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SUPPLEMENT 

(SUITE). 

TRAITÉ  DU  MARIAGE. 

QUESTION  XLI. 

Du  mariage  cousiAcré  comme  toncllon  naturelle. 

Il  nous  reste  à  nous  occuper  du  septième  sacrement ,  qui  est  le  ma- 
riage. Nous  le  considérerons  :  1°  Comme  devoir  naturel.  2"  Comme  sacre- 
ment. 3"  Absolument  et  en  lui-même  (1). 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  l»  Le  mariage  est-il 

(1)  Tout  le  monde  le  répète  et  en  convient,  rbomme  a  été  créé  pour  la  société,  et  ce  n'est 
que  dans  ce  milieu  qu'il  peut  se  développer  inlellectuellement,  moralement,et  même  physique- 
ment. Or,  la  première  et  la  plus  importante  b^se  de  la  société  est  la  famille,  qui  en  est  à  la 

SUPPLEMENTUM 

(COXTLyUATlOJ. 


TRACTATUS  DE  MATRIMOIVIO. 

QUJSTIO  XLL 

De  sacramento  matrimonii,  in  quantum  est  in  officium  nalurœ,  in  quatuor 

articulas  divisa. 


Poslliaec  consideranduffl  est  de  matrimonio. 
Et  piiiiiô  agendum  est  de  eo  in  quantum  est 


sacramentum.  Teitiô ,  in  quantum  absolulè  et 
secuudùm  se  consideralur. 


in  oflicium  nalurae.  Secundo  ,  in  quanluin  est  1     Circa    primum    quaiiuntur   quatuor  (1)   : 

(1)  Ex  IV.  Sent.,  dist.  26,  qu.  1,  art.  l  cl  se^iq.;  de  bis  eliam  Contra  Gent.,  lib.  III, 
ca|).  123. 

iv.  i 


2  SUPPLÉMENT,   2UESTI02Î  XLl,   IPtXrcLE   i. 

de  droit  naturel?  2°  Est-il  de  pre'cepte?  S*  L'acte  de  niaria;^e  eat-iî per- 
mis? 4°  Cet  acte  peut-il  devenir  méritoire? 

ARTICLE  L 

Le  mariage  est-il  de  droit  naturels 

Il  paroît  que  le  mariage  n'est  pas  naturel.  !«  Le  droit  naturel  consisto 

ans  ce  que  la  nature  enseigne  à  tous  les  animaux.  Or,  les  autres  ani- 

aux  s'unissent  sans  mariage.  Donc  le  mariage  n'est  pas  de  droit  naturel. 

2°  Ce  qui  est  de  droit  naurel  existe  chez  tous  les  hommes,  en  quelque 

foiî  le  résumé  et  Télément  essentiel.  Sans  le  mariage,  c'est-à-dire  sans  l'union  fixe  et  rdàbÏQ 
des  parents,  la  famille  est  impossible.  «  Prima  socielas  in  conju»io  est,»  dit  Cicéron. 
ïl  n'est  pas  étonnant,  dès-lors,  que  Bien  ait  voalu  régler  par  lui-même  ce  point  capital  Par 
son  essence,  il  est  vrai,  le  mariage  est  une  des  premières  lois  naturelles.  «Il  n'est  pas  bon, 
dit  le  Créateur,  à  l'origine  du  monde,  il  n'est  pas  bon  que  Thonime  soit  seul.  Faisons-lui  donc 
une  aide  semblable  à  lui.  »  Et  lorsque  Dieu  présente  à  Adam  la  femme  qu'il  a  formée  d'une 
de  ses  cô'es ,  notre  premier  père,  entrant  dans  la  pensée  divine,  s'écrie  :  «  Voilà  Pos  de  mes 

os  et  la  chair  de  ma  chair C'est  pourquoi  l'homme  c^uiltera  son  père   et  sa  mère  pour 

s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  ehair,  »  Gen.,  ïî,  t&.  Mais  le  péché,  en 
dépouillant  l'iiomme  de  la  justice  originelle,  avoit  déchaîné  la  concupiscence  ,  cette  maladie 
qui,  selon  l'enseignement  de  saint  Thomas,  Part.  UI,  qu.  LXIX,  art.  3.  découle  des  principes 
constitutifs  de  la  nature  humaine;  et  l'expérience  prouve  que  de  tous  les  vices  c'est  celui  qui 
conduit  le  [lus  souvent  et  le  plus  impérieusement  à  mépriser  la  sainteté  dulien  conjugal.  Aussi 
voyons-nous  que  les  désordres  qui  attirent  snr  la  terre  la  colère  de  Dieu  et  le  déterminent  à 
ouvrir  les  cataractes  du  ciel,  sont  enfantés  par  celte  funeste  pass  on  :  «  Toute  chair  ,  dit  l'E- 
criture, avo.t  corrompu  sa  voie,  »  Gen. ^  VI,  12,  La  sévérité  du  châtiment  ne  fait  que  susi:cndie 
le  mal.  Lorsque  des  nations  distinctes  se  sont  groupées,  elles  retombent  dans  les  anciens  éga- 
rements. L'enseignement  traditionnel  s'alière  peu-à-peu,  le  sens  moral  s'alToiblit,  et  c'est  alors 
que  Dieu  se  forme  un  peuple  à  part ,  qui  sera  en  même  temps  le  dépositaire  de  ses  promisses 
elle  gardien  des  institutions  primitives.  Le  déciilogue,  en  effet  ,  n'est  que  le  résumé  de  la  loi 
naturelle  inscrite  par  Dieu  dans  le  cœur  des  hommes,  avant  qu'il  l'eût  gravée  sur  des  tablos  de 
pierre.  Afin  donc  d'empêcher  que  le  mariage  ne  fût  détourne  de  sa  On  légitime,  le  souverain 
législateur  donna  un  commandement  exprés,  pouren  sanctionner  rinviolabililé,  etiile  divorce 
fut  ensuite  permis  dans  des  cas  déterminés,  ce  ne  fut  que  comme  exception  elseuletnenl  pomr 
un  temps,  comme  Ta  déclaré  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  Mullh.^  XIX,  8. 

Celle  précaution  n'étoil  pas  supi'rllue  ;  car  qu'est  devenu  le  mariage  chez  les  nations  qui 
ne  vivoienl  pas  sous  Tauiorité  immédiate  de  Dieu?  Gomment  l'avoient  IriJté  les  législateuiS 
des  sociétés  antiques  ?  Quelques-uns  avoient  inscrit  le  divorce  parmi  leurs  lois  fondamentales. 
D'autres,  tombant  dans  Texcès  opposé,  et  violant  dune.aulrb  manière  les  sentiments  naturels, 
avoiL'nlinstiluéauseindela  famille  le  ^jIus  épouvantable  despotisme.  D'autres  encore  avoientsup- 
primé  la  famille  elle-même,  en  faisant  des  enfants  une  propriété  exclusivement  nationale  :  ce 
régime  étoit  en  vigueur  à  Sparte,  que  Ton  nous  vante  comme  l'Etat  modèle  des  temps  anciens. 
Mais  les  sages  au  moins  avoient-ils  conservé  les  antiques  notions  du  droit  naturel  ?  Interrogez 
Platon,  le  plus  illustre  des  philosophes  du  pag-anisme  :  cet  homme,  que  Ton  a  appelé  divin,  vous 


to  Utiùm  sit  de  jnro  nuturali.  2»  Utrùra  cadat  \  trimoniura  nou  sit  ûâturale.  Quia  «jus  naturale 


sub  yrjicepto.  3»  Utrùii)  ejus  aclus  sit  licitus. 
4"  Uliùiii  possit  esse  meritorius. 


ARTICULUS  I. 
L'trùm  matTimoniunt  sit  de  jure  naiuraU, 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ma- 

(1)  Sic  definitui  in  Institut.  Justiniani ,  I;b.  I ,  lit. 


e~t,  quod  natura  omnia  aniaialia  docuit  (1).  m 
Sed  iii  aliis  animalibus  est  conjunclio  sexuura 
absque  matrimonio.  Ergo  matiimoaium  non  est 
de  jure  naturali. 

2.  Fraeterea,  id  quod  est  de  jure  naturali, 
inveniiur   iu  omuibus  hominibus  secundùm 


DU  MARIAGE  CONSIDÉRÉ   COMME   FONCTION   NATURELLE.  3 

condition  qu'ils  se  trouvent.  Or ,  le  mariage  n'a  pas  existé  dans  tous  les 
états  OÙ  s'est  trouvé  l'homme  ;  car,  comme  le  dit  Cicéron,  Me^o ne, 
lib.  I,  De  Invent.,  «  au  commencement,  les  hommes  vivoient  dans  les 
forêts ,  et  alors ,  nul  ne  connoissoit  ses  propres  enfants  et  n'étoit  engagé 
dans  une  union  fixe  ;  »  et  pourtant  ce  sont  ces  choses  qui  constituent  le 
mariage.  Donc  le  mariage  n'est  pas  de  droit  naturel. 

30  Ce  qui  est  naturel  est  partout  invariable.  Or,  le  mariage  n'est  pas  le 
même  chez  tous  les  peuples ,  puisqu'on  le  célèbre  de  différentes  ma- 
nières, suivant  la  diversité  des  lois.  Il  n'est  donc  pas  naturel. 

4^  Les  choses  sans  lesquelles  l'intention  de  la  nature  peut  être  rem-' 

iira  que  dans  une  société  bien  ordonnée,  il  faut  que  les  femmes  soient  communes  ;  que  les  raa- 
^strats  régleront  le  nombre  des-naissances ,  et  que  les  enfants  ne  devront  pas  connoîire  leurs 
pères,  mais  recevoir  de  l'Etat  une  éducation  ident  que  ;  il  ajoutera  d'autres  choses  encore  ,  qui 
font  rougir,  pour  peu  que  l'on  soit  chrétien.  Ce  système  subversif  de  toute  morale  ne  déplaisoit 
pointa  Arislole,  qui  ne  le  modifioil  que  lé^ièrem  ni,  (t  seulement  dans  ses  détails  extéiiours. 
A  mesure  que  le  mariage  s'éluignoit  de  son  institution  primitive^  sou»  l'influence  des  pas- 
sions mauvaises,  et  par  la  connivence  des  l;'si.-lateurs,  Dieu  prenoit  soin  de  le  relever  aux 
yeux  des  hommes,  en  le  rendant  plus  sacré.  Le  Verbe  incarné,  qui  étoit  venu  pour  restaurer 
la  nature  humaine  et  vouloit,  afin  de  continuer  et  d-  perpétuer  l'œuvre  de  la  rédemption, con- 
tracter une  éternelle  alliance  avec  l'Egise  qu'il  alloil  se  créer,  donne  au  mariage  un  nouveau 
et  auguste  caractère,  en  le  prenant  pour  syna'.iole  de  cette  union  mystique.  Du  contrat  naiu* 
rel,  il  fit  un  sacrement,  auquel  il  attacha,  comm.'  à  tous  les  autres,  une  vertu  divine  et  la  pro- 
priété de  produire  la  grâce.  Ainsi,  selon  une  expression  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  XV,  46,  est 
devenu  spiiiluel  ce  qui  éloil  auparavant  animal.  Et  comme  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise 
ne  sera  jamais  rompue,  le  mariage  ,  pour  répondre  à  la  signification  qui  lui  a  été  donnée, 
devra  être  plus  stable  encore  qu'il  ne  Tétoit.  Son  indissolubiliié  première  est  de  nouveau 
décrétée,  Maith.,  XIX,  8s  et  la  mort  seule  peut  en  rompre  le  lien,  parce  qu  *  sa  fin  naturelle 
ne  va  pas  au-delà.  Aussi  l'on  définit  le  mariage  :  l'union  maritale  de  I  homme  et  de  la  femme, 
contractée  entre  des  personnes  aptes,  et  maintenant  entre  elles  une  indissoluble  communauté 
de  vie.  Chez  les  nations  chrétiennes,  donc ,  le  mariage  est  environné  de  respect  et  consiûeré 
camme  «  un  grand  sacrement,  en  Jésus-Christ  et  l'Eglise,  »  Ephes.^  V,  32. 

Les  choses  les  plus  saintes,  cependant,  n'ont  pas  toujours  été  les  plus  respectées 
Oii  devoit  doKC  s'attendre  que  la  loi  du  maria :e,  qui  rontrarie  certains  penchants,  seroit  at- 
taquée de  quelque  manière.  L'esprit  d'erreur  est  fécond  en  moyens  de  subversion.  Il  a  donc 
employé  tour-a-tour  deux  stratagèmes  opposés  pour  pervertir  la  plus  ancienne  des  institutions. 
Les  manichéens  de  toutes  le»  nuances,  et  généralement  les  sectes  gnostiques,  p.  riant  de  leur 
principe  fondamental  de  l'existence  de  deux  principes  contraires  ,  proscrivoient  le  mariage. 
Les  âmes,  disoient-iis,  sont  une  émanation  du  bon  principe,  ou  de  la  lumière  incréee,  et  tous 
les  corps  ont  été  crées  par  le  mauvais  principe,  qui  e-t  Satan,  ou  la  puissance  des  ténèbres. 
Il  y  a  dans  tous  les  corps  de  la  nature  des  portions  de  lumière,  qui  les  animent,  et  qui  ier:dent, 
dans  leurs  diverses  transmigrations,  à  se  réuni»  au  l  «ti  principe,  dont  elles  sont  séparées. 
Contribuer  à  la  géuération  ,  c'est,  selon  eux,  enchaîner  plus  étroitement  à  l.i  matière  et  em- 
prisonner ces  aniesou  portions  de  lumières;  ce  i|uinepe«t  être  qu'un  crime.  Donc,  concluoieiit- 
ils,  le  mariage  est  une  invention  diabolique,  et  il  faut  s'en  abstenir,  Viv»  ient-ils  chastement 
pour  cela  ?  Nullement.  Tout  étoit  permis  ,  pourvu  que  la  lumière  ne  devîut  pas  captive.  Ces 


quemlibet  eorum  statum.Sed  matrimonium  non  1  3.  Praeterea,  «  naturalia  sunt  eadem  apiid 
fuitin  quolibet  statu  homiimm,  quia  sicut  dicit  i  omnes,  »  sed  non  eodem  modo  est  uiatrimo- 
Tuliius  m  prhicipto  Hhetoric,  «  homiiies  à  nium  apud  omnes,  cùm  pro  diversis  leviibus 
principio  sylvestres  erant,  et  tune  neiho  soi-  .  di^ersimodè  matrimonium  celebretur.  Ergo  non 


vit  proprios  liberos ,  nec  certas  nuplias,  »  in 
quibus  malfimonium  consislit.  Ergo  non  est 
naturale. 
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est  naturale. 

4.  Praeterea  ,  illa  sine  quibus  potest  saWari 
naturse  iutentio,noû  videalur  esse  uatuialia. 


h  SUPPLÉMENT,   QUESTION  XLI,  ARTICLE   1. 

plie,  ne  paroissent  pas  naturelles.  Or,  la  nature  tend  à  conserver  Tespèce 
par  la  génération,  et  la  génération  peut  avoir  lieu  sans  le  mariage,  puis- 
que la  fornication  la  produit.  Le  mariage  n'est  donc  pas  naturel: 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  les  Institutions  de  Justinien,  lib.  I, 
tit.  2  :  «Le  droit  naturel  consiste  dans  ce  que  la  nature  enseigne  à  tous 
les  animaux.  C'est  de  là  que  descend  Tunion  de  l'honime  et  de  la  femme, 
que  nous  appelons  le  mariage.  » 

gnosliques  ont  eu,  à  diverses  époques,  des  successeurs  plus  ou  moins  ressemblants,  qui  se  sont 
donnés  aussi  comme  illuminés,  et  qui,  se  prétendant  plus  sages  que  l'Eglise  ,  alloient  puiser 
leurs  inspirations  dans  la  fange.  «  Jl  s'est  glissé  parmi  vous,  dit  saint  Jude.  4,  des  hommes 
impies,  qui  changent  en  luxure  la  grâce  de  notre  Dieu  ....  A  l'exemple  de  Sodome  et  de  Gui- 

morrhe,  ils  souillent  la  chair Ils  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent,  comme  des  animaux  muets, 

ils  se  corrompent  par  tout  ce  qu'ils  connoissent  naturellement.  Ce  sont  les  flots  d'une  mer  en 
furie,  qui  répandent  l'écume  de  leurs  turpitudes.  » 

D'autres  hérétiques,  obéissant  aux  mêmes  instincts,  ont  essayé  de  relâcher  le  lien  du 
mariage,  qu'ils  trouvoient  trop  étroit.  Les  pères  de  la  Réforme  ,  on  se  le  rappelle,  rejetèrent 
Vopus  operatum  des  sacrements,  et  leur  rofusèrent  la  vertu  de  produire  la  grâce,  disant  qu'ils 
n'ont  éé  institués  que  pour  certifier  à  l'homme  que  ses  péchés  lui  ont  été  remis  par  la  foi. 
Or,  il  est  visible  que  le  mariage  ne  donne  point  cette  certitude.  Donc,  pour  eux,  il  n'est  pas 
un  sacrement.  Cette  conclusion  lui  enlève  le  caractère  particulier  que  lui  a  conféré  Notre- 
Seigneur,  d'être  le  signe  ou  le  symbole  de  son  union  mystique  et  éternelle  avec  l'Eglise.  Elle 
supprime  donc  par  là  même  une  des  deux  raisons,  et  on  peut  dire  la  principale  raison  de 
l'indissolubilité  de  l'union  conjugale.  La  raison  qui  se  tire  du  droit  n;iturel  ne  trouva  pas 
grâce  devant  les  nouveaux  docteurs,  et,  considéiant  leurs  sectateurs  comme  d'autres  Juifs  ^ 
auxquels  ils  falloit  accorder  quelque  chose  ad  duriliam  cordis  ^  ils  déclarèrent  que  le  lien 
peut  se  rompre  pour  cause  d'adultère.  On  sait  que  Luther  et  ses  coadjuteurs  ont  poussé  la 
complaisance,  nous  pourrions  dire  l'infamie,  jusqu'à  autoriser  la  polygamie,  en  permettant  au 
landgrave  de  Hesse  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois.  Tout  récemment  encore  ,  la  législation 
anglaise  a  consacré  le  principe  du  divorci-,  cl  donné  de  nouvelles  facilités  pour  le  consommer. 
La  sainteté  du  mariage  a  soulTeri  d'autres  atteintes  de  la  part  de  Pespril  philosophique.  Lors- 
qu'on entreprit,  après  la  Révolution  française,  de  reconstituer  la  société  bouleversée,  on  mit 
en  avant   des  principes  peu  conformes  à  la  doctrine  catholique.  Les  rédacteurs  du  projet  de 

Code  civil  écrivirent  ingénument  ceci  :  «On  ignoroit  jusqu'ici  ce  qu'est  le  mariage  en  soi 

Ce  n'est  que  dans  ces   derniers  temps  qu'on  a  eu  des  idées  précises  sur  le  mariage Les 

philosophes  ne  considèrent  dans  le  mariage  que  le  rapprochement  des  sexes.  »  Que  faut-il  en- 
tendre par  ces  derniers  temps?  Sont-ce  les  temps  de  Luther,  qui  a  proclamé  la  dissolubilité 
du  mariage,  ou  bien  ceux  de  la  philosophie  moderne,  qui,  non  contente  d'approuver  la  rup- 
ture la  plus  facile  du  lien  conjugal,  a  justihc  le  concubinage  et  fait  l'apologie  de  l'adultère? 
En  vérité,  l'Eglise  se  voyoit  remplacée  par  de  singuliers  docteurs.  En  voulant  appliquer  leurs 
belles  découvertes,  on  sécularisa  le  mariage.  Il  fut  transformé  en  un  concubinage  légal,  que 
condamne  la  loi  religieuse,  et  que  réprouve  la  conscience  chrétienne. 

Parlerons-nous  des  doctrines  abominables  qu'ont  pu  mettre  au  jour  les  phalanstériens,  les 
saints-simoniens,  les  communistes  et  les  romanciers  de  toute  couleur  et  de  tout  sexe,  com- 
binant les  théories  de  Platon  avec  les  plus  mauvais  rêves  des  sophistes  anciens  et  nouveaux, 
et  demandant  une  seule  chose,  l'affranchissement  et  la  réhabilitation  de  la  chair.  A  quoi  bon 
remuer  cette  fange  et  nous  faire  l'écho  de  ces  rugissements  de  l'esprit  impur?  Il  faudroit 
plutôt,  pour  l'honneur  del'humanité,  couvrir  ces  hontes  d'un  silence  éternel. 

Les  systèmes  que  nous  venons  d'exposer  n'ont  pu  prévaloir  elne  prévaudront  pas  contre 
renseignement  de  l'Eglise  résumé  dans  les  quelques  lignes  qui  suivent  :  «  Le  septième  sacre- 
ment est  le  mariage,  qui  est  le  signe  de  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  conformément 


Sed  natura  intendit  conservationem  speciei  per 
generationem ,  quae  potest  esse  sine  tnatrimo- 
nio,  ut  patet  in  fornicariis.  Ergo  raatriuioaiuin 
non  est  naturale. 


Sed  contra  est ,  quod  in  principio  Digest. 
dicitur  :  «  Jus  naturale  est,  etc.  Hinc  descen- 
dit maris  et  feminae  conjunctio,  quam  nos  ma- 
iriinonium  appellamus.  » 
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Aristote  dit  aussi,  Etliic,  Vllf,  12  :  «L'homme  est  un  animal  que 
la  nature  a  plutôt  destiné  à  la  vie  conjugale  qu'à  la  vie  civile.  »  Or,  le 
même  philosophe  ajoute,  ihid.,  IX,  9  :  «L'homme  est  un  animal  natu- 
rellement fait  pour  la  vie  civile  et  sociale.  »  Il  est  donc  naturellement  fait 
pour  la  vie  conjugale;  d'où  il  suit  que  le  mariage  est  naturel. 

(Conclusion.  —  Le  mariage  est  de  droit  naturel,  ou  conforme  à  la  na- 
ture, non  pas  qu'il  découle  immédiatement  et  nécessairement  des  prin- 
cipes naturels,  mais  en  ce  sens  que  la  nature  y  incline  fortement  l'homme 
et  la  femme,  pour  le  bien  des  enfants,  et  en  vue  des  services  mutuels 
qu'ils  doivent  retirer  eux-mêmes  d'une  union  constante.  ) 

Une  chose  est  naturelle ^e  deux  manières  ;  d'abord  comme  découlant 
immédiatement  des  principes  naturels  et  comme  effet  nécessaire  des 
causes  de  la  nature  :  la  propriété  qu'a  le  feu  de  s'élever  en  haut  l'est  en  ce 
sens.  Ce  n'est  point  ainsi  que  le  mariage  est  naturel,  non  plus  que  les 
choses  qui  s'accomplissent  par  l'intermédiaire  ou  sous  l'impulsion  du 
libre  arbitre.  On  appelle  encore  naturel  ce  à  quoi  la  nature  incline,  mais 
qui  se  réalise  par  l'intermédiaire  du  libre  arbitre,  comme  les  actes  des 
vertus,  et  les  vertus  elles-mêmes,  que  l'on  qualifie  de  naturelles.  Le  ma- 
riage est  naturel  de  cette  seconde  manière,  parce  que  la  raison  naturelle 
y  incline  sous  deux  rapports  :  Elle  a  premièrement  en  vue  la  fin  princi- 
pale de  l'union  conjugale,  qui  est  le  bien  des  enfants;  car  l'intention  de 
la  nature  ne  se  borne  pas  à  la  génération  ,  mais  elle  comprend  aussi  le 
développement  de  l'homme,  considéré  comme  tel,  et  son  progrès  jusqu'à 
l'état  parfait,  qui  est  celui  où  il  est  capable  de  vertu.  Aussi,  comme  le  re- 

à  ce  que  dit  l'Apôtre  t  «  Ce  sacrement  est  grand  ;  je  veux  dire,  en  Jésus-Christ  et  l'Eglise.  » 
La  cause  efficiente  du  mariage  est  le  mutuel  consentement,  et  régulièrement  il  est  exprimé  au 
présent  par  paroles.  On  compte  trois  biens  du  mariage.  Le  premier  est  l'enfant  qui  en  naîtra, 
et  qui  devra  être  formé  au  culte  de  Dieu.  Le  second  est  la  ûdélité  que  doivent  se  garder  mu- 
tuellement les  époux.  Le  troisième  est  rindissolubilité  du  mariage,  fondée  sur  ce  qu'il  est  le 
signe  de  l'union  indissoluble  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  Quoique  la  séparation  du  lit  soit 
licite  pour  cause  d'adultère,  il  n'est  cependant  pas  permis  de  contracter  un  autre  mariage, 
puisque  le  lien  du  mariage  légitimement  contracté  est  perpétuel.»  Décret,  ad  Armenos. 


Prœterea,  Pbilosophus  in  VIII.  Efhic,  12, 
dicitqu6d«homo  magisest  naturaliter  conjugale 
ailimal ,  quàm  politiciim.  »  Sed  homo  est  na- 
turaliter «  animal  politicum  etgregale,  »  utipse 
dicit(£'/Atc.,IX,9).  Ergo  naturaliter  est  conju- 
gale et  sic  conjugium  sive  matnraonium  est 
naturale. 

(CoNCLusio.  —  Matrimonium  de  jure  na- 
turae,  vol  naturale  est ,  non  quia  sit  à  natura, 
sed  quia  ad  ipsuin  propter  bonum  prolis,  et 
mutuum  fidèle  obsequiutn,  maxime  natura  in- 
clinât. )  • 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliquid  dicitur 
esse  naturale  dupliciter  :  uno  modo,  sicut  ex 
principiis  naturae,  ex  necessilate  causarum,  ut 


moveri  sursum  est  naturale  igni  ;  et  sic  matri- 
monium non  est  naturale,  nec  aliquid  eorum 
quae  mediante  vel  movente  libero  arbitrio  com- 
plentur.  Alio  modo  dicitur  naturale  ad  quod 
natura  inclinât,  sed  mediante  libero  arbitrio 
completur;  sicut  actus  virtutum  ,  vel  virtutes 
dicuntur  naturales;  et  hoc  modo  matriranuium 
est  naturale,  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum  in- 
clinât dupliciter:  Primo,  quantum  ad  princi- 
palem  ejus  tlnem ,  qui  est  bonum  prolis.  Non 
enim  inlendit  natura  solùm  generalionem  pro- 
lis ,  sed  etiam  traductionem  et  promotionem 
usque  ad  perfectura  statum  hominis ,  in  quan- 
tum homo  est,  qui  est  virtutis  status.  Unde, 
secundùm  Philosophum  (  Ethic.,  VIII,  13  ) , 
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marque  Aristote ,  nous  recevons  de  nos  parents  trois  choses  :  l'être,  la 
nourriture  et  Féclucation.  Or,  le  fils  ne  pourroit  recevoir  Téducation  et  Fin- 
struction  paternelle,  s'il  n'a  voit  pas  des  parents  déterminés  et  certains,  et 
il  ne  peut  jouir  de  cet  avantage ,  qu'autant  qu'un  homme  est  lié  à  une 
femme  déterminée  ;  et  c'est  précisément  ce  lien  qui  constitue  le  mariage. 
La  nature  a  encore  en  vue  la  fin  secondaire  du  mariage,  les  services  mu- 
tuels que  se  rendent  les  époux  dans  les  affaires  domestiques.  De  même, 
en  effet,  que  la  raison  naturelle  enseigne  aux  hommes  qu'ils  doivent  ha- 
biter ensemble ,  parce  que  l'individu  ne  peut  se  suffire  à  lui-même  dans 
tout  ce  qui  intéresse  la  vie  (et  cette  propension  nous  fait  dire  que  l'homme 
est  naturelle  ment  social),  comme  aussi  les  travaux  nécessaires  pour  l'en- 
tretien de  la  vie  humaine  conviennent  les  uns  aux  hommes  et  les  autres 
aux  femmes,  la  nature  porte  l'homme  et  la  femme  à  établir  entre  eux  l'as- 
sociation durable  qui  fait  le  mariage.  Telles  sont  les  deux  causes  qu'as- 
signe le  Philososophe,  uM  supra. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  nature  deThomme  l'incline  vers  une 
chose  de  deux  manières  :  d'abord ,  parce  qu'elle  convient  à  la  nature  du 
genre,  et  cela  est  commun  à  tous  les  animaux  ;  ensuite,  parce  que  cette 
chose  est  conforme  à  la  nature  de  la  différence,  qui  fait  que  l'espèce  hu- 
maine l'emporte  sur  les  autres  espèces  du  même  genre  par  la  propriété 
delà  rationalité  :  tels  sont,  par  exemple,  les  actes  de  prudence  ou  de  tem- 
pérance. Et  comme  la  nature  du  genre,  quoique  identique  en  elle-même 
chez  tous  les  animaux,  n'est  cependant  pas  appliquée  à  tous  de  la  même 
manière,  elle  ne  leur  donne  pas  non  plus  à  tous  les  mêmes  inclinations, 
mais  elle  met  en  chacun  d'eux  celle  qui  lui  convient.  C'est  donc  à  raison 
de  sa  différence  spécifique,  et  delà  seconde  manière  que  nous  venons 
dïndiquer,  que  la  nature  incline  l'homme  au  mariage ,  et  €e  mode  d'in- 
clination, Aristote,  Ethic,  VIÏl,  1:2,  l'attribue  à  l'homme  comme  un 
titre  de  supériorité  sur  les  autres  animaux.  C'est  à  raison  de  son  genre 


tria  àparentibus  ha'bemus  :  scilicet;  esse,  nutri- 
uientum  et  disciplinam.  Filius  autem  à  parente 
'educari  et  instriii  non  posset,  nisi  déterminâ- 
tes et  certos  parentes  haberet;  quod  non  esset, 
nisi  esset  aliqua  obligatio  viri  ad  mulierem  de- 
terminatam,  qnse  matrimonium  facit.  Secundo, 
quantum  ad  secundarium  fmem  matriraouii,  qui 
est  niutuum  obseqnium  sibi  à  conjungibus  in 
rébus  domeslicis  impensum.  Sicut  enim  natu- 
ralis  ratio  dictât  ut  hamvnes  simul  cohabitent, 
quia  uuus  non  sufficit  sibi  in  omnibus  quse  ad 
ipsam,  vitam  pertinent,  ratione  cujus  dicitur 
homo  naturaliter  «  politicus  ;  »  ita  eliam  eo- 
rum  quibus  indigetur  ad  bumanam  vitam,  quœ- 
dam  opéra  sunt  competeutia  viris,  quaedam 
mulieribus.  Unde  natura  movet  ut  sit  quaedam 
"Vjfi  ad  mulierem  associatio,  in  qua  est  matri- 


monium. Et  bas  duas  causas  ponit  Philosophas 
in  Vill,  Et/tic.  (ut  suprà). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  natura  ho- 
minis  ad  aliquid  inclinât  dupliciter  ;  uno  modo, 
quia  est  conveniens  naturae  generis,  et  hoc  est 
commune  omnibus  animalibus.  Alio  modo,  qiiia 
est  conveniens  naturae  differentiaî  qua  species 
humana  abundat  à  génère  in  quantum  est  ra- 
tionalis  ;  sicut  est  actus  prudentiae,  vel  tempe- 
rantiae.  Et  sicut  natura  generis,  quamvis  situna 
in  omnibus  animalibus,  non  tamen  eodem  modo 
est  in  omnibus,  ita  etiam  non  inclinât  eodem 
modo  in  omnibus,  sed  secundùm  quod  unicui- 
que  compelit.  Ad  matrimonium  ergo  inclinât 
natura  houiinis  ex  parte  differentiae ,  quantum 
ad  rationem  secundara  assignatam  ;  unde  Phi- 
losophus.(£Mtc.,  Vlil,  12),  hanc  rationem 


DU  MARIAGE  CONSIDÉRÉ  COMME  FONCTION  NATURELLE.  7; 

f  (xne  la  nature  incline  Thomme  au  mariage  de  la  première  manière  ;  aussi 
;le  Philosophe  dit  :  «  La  procréation  est  commune  à  tous  les  animaux.  »' 
La  nature ,  toutefois,  n'incline  pas  uniformément  tous  les  animaux  à  cet 
acte.  Les  petits  de  certains  animaux  sont  capables  dès  leur  naissance  de 
chercher  la  nourriture  qui  leur  est  nécessaire,  ou  bien  la  mère  seule  suffit 
a  les  élever;  et  pour  cela,  il  n'y  a  pas  d'union  permanente  entre  un  mâle 
et  une  femelle  déterminés.  Quant  à  ceux  dont  les  petits  ont  besoin  d'être 
nourris  par  le  père  et  la  mère ,  mais  pendant  peu  de  temps,  ils  sont  unis 
d'une  manière  déterminée  tant  qu'il  est  nécessaire  :  beaucoup  d'oiseaux 
sont  dans  ce  cas.  Mais  pour  l'homme ,  comme  l'enfant  a  besoin  des  soins 
de  ses  parents  jusqu'à  un  âge  avancé,  l'union  du  mari  et  de  la  femme,  à 
laquelle  la  nature  du  genre  les  incline  déjà,  est  bien  plus  fortement  dé- 
terminée que  dans  toutes  les  autres  espèces. 

2°  L'assertion  de  Cicéron  peut  être  vraie  d'une  nation  particulière ,  si 
Ton  entend  par  le  commencement  le  principe  prochain  qui  distingue  cette 
nation  des  autres;  car  ce  que  conseille  la  raison  naturelle,  ne  se  produit 
pas  absolument  partout.  Mais  on  ne  peut  donner  à  ces  paroles  de  l'ora- 
teur romain  une  extension  illimitée  et  universelle ,  puisque  la  sainte 
Ecriture  nous  dit  que  le  mariage  existoit  dès  l'origine  du  genre  humain. 

3°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VII,  circa  fin.  :  «  La  nature  humaine 
n'est  pas  immuable,  comme  la  nature  divine.  »  Les  choses  qui  sont  de 
droit  naturel  subissent  donc  des  modifications  en  rapport  avec  les  divers 
états  et  les  diverses  conditions  des  hommes,  bien  que  les  choses  divines  ne 
varient  naturellement  d'aucune  manière. 

4<>  La  nature  n'a  pas  seulement  eu  vue  l'être  de  l'enfant,  mais  elle 
veut  aussi  la  perfection  de  cet  être,  et  le  mariage  est  le  moyen  nécessaire 
pour  conduire  à  cette  fin. 


assignat  in  hominibus  suprà  alia  animalia.  Sed 
quantum  ad  rationem  primam,  inclinât  ex  parte 
generis  ;  iinde  dicit  quôd  «  filiorum  procreatio 
communis  est  omnibus  animalibus.  »  Tamen 
ad  hoc  non  inclinât  natura  eodem  modo  lu 
omnibus  animalibus  ;  quia  qua;dam  animalia 
sunt, quorum  Ûlii  nati  statim  possunt  sufti- 
cienter  sibi  victum  quœrere,  vel  ad  quorum 
susteirtationem  mater  suflicit;  et  in  bis  non  €st 
iliqua  maris  ad  fœminam  determinalio.  In  illis 
autem  quorum  filii  indigent  utriusqiie  susten- 
tation* ,  sed  ad  parvum  tempus ,  kivenitur  ali- 
qua  delerrainatio  quantum  ad  tempus  ilkid;  si- 
cut  in  avibus  quibusdam  patet.  Sed  in  homine, 
quia  indiget  tilius  cura  parentum  usque  ad 
magnum  tempus,  est  maxima  determinatio 
masculi  ad  feminam,  ad  quam  etiam  natura 
generis  inclinât. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  veibum  Tal- 


lii  potest  esse  verum  quantum  ad  aliquam  gen- 
tem ,  si  tamen  accipiatur  principium  proximum 
illius  gentis ,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est 
distincta  ;  quia  non  in  omnibus  perducitur  ad 
effectura  id  ad  quod  naturalis  ratio  inclinât. 
Non  autem  est  verum  universaliter,  quia  à 
principio  bumani  generis,  sacra  Scriptura  ré- 
citât fuisse  conjugia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum  Phi- 
losophum ,  in  VII.  Ethic,  «  natura  humana 
non  est  immobilis,  sicut  divina.  »  Et  ideo  di- 
versiticantur  ea  quaî  sunt  de  jure  naturali,  se- 
cundum diversos  status  et  conditiones  homi- 
num  ;  quamvis  ea  quae  sunt  in  rébus  divinis, 
naturaliter  nullo  modo  varientur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  natura  non  tan- 
tùm  intendit  esse  in  proie ,  sed  etiam  perfec- 
tum  esse;  ad  quod  exigitur  matrimonium,  ut 
ex  dictis  patet. 
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ARTICLE  IT. 
Le  mariage  est-il  de  précepte  ? 

11  paroît  que  le  mariage  est  encore  de  précepte.  1°  Un  précepte  oblige 
tant  qu'il  n'est  pas  révoqué.  Or,  le  Maître  des  Sentences  prouve,  IV. 
Sent.,  dist.  26 ,  que  le  mariage  fut  de  précepte  dès  Vinstant  où  il  fut  in- 
stitué; l'Ecriture  ne  dit  nulle  part  que  ce  commandement  ait  été  révo- 
qué, et  nous  y  lisons  même  qu'il  a  été  confirmé;  car  Notre-Seigneur  a 
dit,  Matth.,  XIX,  6  :  o  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  » 
Le  mariage  est  donc  encore  de  précepte. 

2**  Un  précepte  de  droit  naturel  oblige  en  tout  temps.  Or,  on  l'a  prouvé 
dans  l'article  précédent,  le  mariage  est  de  droit  naturel.  Donc  le  précepte 
subsiste  encore. 

3oLe  bien  de  l'espèce  est  supérieur  au  bien  de  l'individu;  car  le  Phi- 
losophe dit,  Ethic,  I,  2  :  «  Le  bien  de  la  nation  est  plus  sacré  que  le 
bien  d'un  seul  homme.  »  Or,  le  précepte  donné  au  premier  homme  tou- 
chant la  conservation  de  l'individu  par  l'acte  de  la  puissance  nutritive, 
continue  d'obliger.  A  plus  forte  raison  donc  est-il  maintenant  encore  sou- 
mis au  précepte  du  mariage^  qui  intéresse  la  conservation  de  l'espèce. 

4°  L'obligation  doit  rester  là  où  subsiste  la  même  raison  d'obliger.  Or, 
dans  les  premiers  temps ,  l'obligation  du  mariage  pesoit  sur  les  hommes 
pour  empêcher  que  la  multiplication  du  genre  humain  ne  s'arrêtât.  Puis 
donc  que  l'on  arriveroit  au  même  résultat,  si  chacun  étoit  libre  de  s'abs- 
tenir du  mariage,  il  paroît  que  le  mariage  est  de  précepte. 

Mais,  au  contraire,  l'Apôtre  dit,  1.  Cor.,  VII,  38  :  «  Celui  qui  n'engage 
pas  sa  fille  dans  l'union  du  mariage,  fait  mieux  »  que  celui  qui  l'y  en- 
gage. Le  contrat  du  mariage  n'est  donc  plus  maintenant  de  précepte. 

Nul  n'a  droit  à  une  récompense  pour  avoir  transgressé  un  précepte. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  malrimonium  cadat  sub  prœcepto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
matrimonium  adhuc  maneat  sub  prsecepto.  Quia 
ppceceptum  obligat  quamdiu  non  revocatur.  Sed 
prima  institutio  matrimonii  fuit  sub  prœcepto, 
ut  in  littera  dicitur  (IV.  Sent.  ),  nec  unquam 
hoc  prœceptura  legitur  revocatum;  imô  confir- 
matum,  Matth.,  XIX  :  «  Quod  Deus  conjunxit, 
homo  non  separet.  »  Ergo  adhuc  matrimonium 
est  sub  praecepto. 

2,  Praeterea,  praecepta  juris  naturalis  secun- 
dum omne  tempus  obiigant.  Sed  matrimonium 
est  de  jure  naturali,  ut  dit  tum  est.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  bonum  speciei  est  melius  quàm 
bonum  individui;  quia  «  bonum  gentis  est  di- 
vinius  quàm  bonum  unius  hominis,  »  ut  dicitur 


in  I.  Ethic.  Sed  praeceptum  primo  homini  da- 
tum  ad  conservationem  individui  per  actum 
nutritivae  ,  adhuc  obligat.  Ergo  multô  magis 
praeceptum  de  matrimonio  ,  quod  pertinet  ad 
conservationem  speciei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio  obli- 
gans,  eadem  obligatio  manere  débet.  Sed  prop- 
ter  hoc  obligabantur  homines  ad  matrimonium 
antiquo  tempore ,  ne  multiplicatio  hum^ini  ge- 
neris  cessaret.  Cùm  ergo  hoc  idem  sequatur, 
si  quilibet  libéré  potest  à  matrimonio  abstinere, 
videtur  quôd  matrimonium  sit  in  praecepto. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Cor.,  VII  : 
«  Qui  non  jungil  matrimonio  virginem  suam, 
raeliùs  facit,  »  scilicet  quàm  qui  jungit.  Ergo 
contractus  matrimonii  nunc  non  est  sub  prae- 
cepto. 

Praeterea,  nuUi  debetur  praemiura  pro  trans- 
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Or,  une  récompense  spéciale ,  Tauréole  (1)  est  due  aux  vierges.  Donc  le 
mariage  n'est  pas  de  précepte. 

(Conclusion.  —  Aucun  précepte  n'oblige  les  hommes  à  contracter  ma- 
riage ,  parce  qu'il  fait  obstacle  à  la  vie  contemplative,  et  qu'il  est  néces- 
saire pourtant  que  quelques-uns  s'adonnent  à  cette  vie,  pour  rendre  par- 
faite la  société.  ) 

La  nature  incline  à  une  chose  de  deux  manières  :  d'abord,  parce  qu'elle 
est  nécessaire  pour  perfectionner  l'individu  ;  et  tous  sont  tenus  de  suivre 
cette  inclination,  puisque  les  perfections  naturelles  sont  communes  à  tous. 
Elle  incline  encore  à  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  perfection  de  la  société. 
Comme  beaucoup  de  choses  nécessaires  à  la  société  se  font  réciproque- 
ment obstacle,  cette  seconde  inclination  n'a  pas  la  vertu  d'obliger  indiffé- 
remment tous  les  hommes,  comme  si  elle  constituoit  un  précepte  absolu  ; 
autrement,  chacun  seroit  tenu  de  s'appliquer  à  l'agriculture,  de  con- 
struire des  maisons  et  d'exercer  les  autres  métiers  dont  la  société  ne  pê-ut 
se  passer.  Cette  inclination  est  satisfaite  lorsque  diverses  personnes  rem- 
plissent les  différentes  fonctions  qui  concourent  à  l'utilité  commune.  Or, 
un  des  offices  indispensables  pour  conduire  la  société  humaine  à  sa  per- 
fection, est  l'application  à  la  vie  contemplative;  et  comme  rien  ne  dé- 
tourne autant  que  le  mariage  de  la  contemplation,  on  en  doit  conclure 
que  l'inclination  naturelle  qui  pousse  au  mariage,  n'a  pas  la  force  obliga- 
toire inhérente  à  un  précepte.  Les  philosophes  eux-mêmes  en  convien- 
nent, et  Théophraste  prouve  très-bien  qu'il  n'est  pas  expédient  pour  le 
sage  de  se  marier  (2). 

(1)  Nous  verrons  plus  loin,  quest.  XCVI,  ce  que  c'est  que  l'auréole,  et  quelles  vertus  y 
donnent  droit. 

(2)  Saint  Jérôme  apprécioit  ainsi  Vécrit  de  ce  philosophe,  Contra  Jovin,,  I,  28  :  «  Il  cir- 
cule un  livre  d'or  que  Théophraste  a  composé  sur  le  mariage.  Il  y  demande  si  le  sage  doit 
prendre  une  épouse.  Après  avoir  décidé  que  si  elle  est  belle,  de  bonnes  mœurs,  issue  de  pa- 
rents honnêtes,  et  si  le  mari  lui-même  est  sain  de  corps  et  riche,  le  sage  peut  quelquefois 
contracter  mariage,  il  ajoute  aussitôt  :  «  Mais  rarement  un  mariage  réunit  touies  ces  condi- 
tions; et  dés-lors  le  sage  ne  doit  pas  s'engager  dans  la  vie  conjugale.  »  La  raison  qu'il  en 


gressione  praecepti.  Sed  virginibus  debelur 
spéciale  praemium  ,  scilicet  aureola.  Ergo  ma- 
trimonium  non  est  sub  praecepto. 

(CoNCLUsio. —  Non  tenentur  homines  ex 
prœcepto  ad  contrahendura  matrimonium,  cùm 
vitam  contemplalivam  impediat ,  oui  tamen 
aliquos,  ad  humanae  multitudinis  perfectionem, 
vacare  oportet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  natura  inclinât 
ad  aliquid  dupUciter  :  uno  modo ,  sicut  ad  id 
quod  est  necessarium  ad  perfectionem  iinius; 
et  talis  inclinatio  quemlibet  obligat,  quia  na- 
turales  perfectiones  omnibus  sunt  communes. 
Alio  modo  inclinât  ad  aliquid  quod  est  neces- 
sarium ad  perfectionem  multitudinis.  Et  cùm 


multa  sint  hujiisraodi  quorum  unum  impedit 
aliud,  ex  tali  inclinatiotie  non  obligatur  quiiibet 
homo  per  modum  prjBcepti;  allas  quiiibet  homo 
obligaretur  ad  agriculturam,  et  Scîd.ficatoriam , 
et  ad  hujusmodi  officia  quae  sunt  necessaria 
communitati  humauiB.  Sed  inclinationi  natiirae 
satisfit,  cùm  per  di versos  di versa  de  praedictis 
complentur.  Cùm  ergo  ad  perfectionem  hu- 
manae multitudinis  sit  necessarium  aliquos  con- 
tcmplativae  vitae  inservire ,  quae  maxime  per 
matrimonium  impeditur,  inclinatio  naturae  ad 
matrimonium  non  obligat  per  modum  praîcepti, 
eliam  secundùm  philosophos.  Unde  Theophras- 
tus  prohat  quôd  «  sapienti  non  expedit  nu- 
bere.  » 


40  SUPPLÉMENT,  QUESTION   XLI,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  précepte  du  mariage  n'a  pas  été  ré- 
voqué, il  est  vrai,  et  cependant  il  n'oblige  pas  tous  les  hommes  indiffé- 
remment :  nous  venons  d'en  donner  la  raison.  L'obligation  n'a  pu  être 
générale  qu'au  temps  où  le  petit  nombre  des  individus  exigeoit  que  cha- 
cun d'eux  concourût  à  la  propagation  de  l'espèce. 

2°  et  3o  Ce  qui  précède  répond  au  second  et  au  troisième  argument. 

k"  Nous  l'avons  dit  déjà,  la  nature  incline  communément  les  hommes 
à  des  fonctions  et  des  actes  différents.  Or,  comme  elle  se  modifie,  sans 
changer  d'essence,  en  s'individualisant ,  elle  incline  de  préférence  celui- 
ci  à  telle  fonction  et  celui-là  à  telle  autre,  à  raison  des  divers  tempéra- 
ments qu'elle  a  donnés  aux  individus.  De  cette  diversité,  jointe  à  l'action 
de  la  divine  providence ,  qui  tempère  toutes  choses,  il  résulte  que  l'un 
choisit  une  fonction,  l'agriculture,  par  exemple,  et  l'autre  une  fonction 
différente,  qui  lui  convient  mieux.  C'est  la  même  raison  qui  porte  ceux- 
ci  à  entrer  dans  le  mariage,  et  ceux-là  à  embrasser  la  vie  contemplative, 
et  cette  diversité  de  goûts  n'engendre  aucun  péril  pour  la  société  (1), 

donne,  c'est  que  cet  état  détourna  de  Télude  de  la  philosophie,  et  que  nul  homme  ne  peut  être 
également  à  ses  livres  et  à  son  épouse.  » 

La  morale  naturelle  va  jusqne-^là.  Ecoutons  maintenant  saint  Paul  :  il  va  nous  dire  quel 
motif  infiniment  plus  noble  doit  porter  à  pratiquer  le  conseil  évangélique  de  la  continence,  I, 
Cor. ^YU  :  «  Il  est  bon  pour  Thomme  de  ne  toucher  aucune  femme.  Néanmoins,  pour  éviter 
la  fornicaiion,  que  cha  ;ue  mari  vive  avec  son  épouse,  et  chaque  épouse  avec  son  mari... 
Je  vous  dis  ceci  par  condescendance,  et  je  ne  donne  pas  un  ordre  ;  car  je  voudrois  que  vous 
fussiez  tous  comme  je  suis  moi-même  ;  mais  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don  particulier  : 
pour  l'un  c'est  ceci,    et  pour  l'autre  cela.  Or ,  je  dis  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  et  aux 

veuves,  qu'il  est  bon  pour  eux  de  demeurer  dans    cet  état,  conmie  je  le  fais 3e  n'ai 

reçu  du  Seigneur  aucun  commandement  touchant  les  vierges  ;  mais ,  pour  être  fidèle  à  ma 
mission,  je  leur  donne  un  conseil,  parce  que  le  Seigneur  m'a  fait  miséricorde.  A  cause  des 

nécessités  delà  vie,  je  crois  donc  qu'il  est  boa  pour  l'homme  de  vivre  comme  je  vous  dis 

Je  veux  que  vous  soyez  sans  préoccupation.  Or,  celui  qui  n'a  point  d'épouse  s'occupe  de  ce 
qui  regarde  le  Seigneur,  et  s'éludie  à  plaire  à  Dieu.  Celui,  au  contraire,  qui  a  une  épouse, 
s'occupe  des  choses  du  monde,  et  s'étudie  à  plaire  à  son  épouse  :  ainsi  il  est  partagé.  Pareil- 
lement, la  femme  qui  n'est  point  mariée,  et  qui  reste  vierge,  pense  aux  choses  de  Dieu  ,  afin 
d'être  sainte  de  corps  et  d'esprit;  mais  celle  qui  est  mariée  pense  aux  choses  du  monde,  et 
cherche  à  plaire  à  son  mari.  Je  dis  ceci  ponr  votre  bien;  je  ne  veux  pas  vous  faire  tomber 
dans  un  piège,  mais  vous  conduire  à  ce  qui  est  parfait  et  vous  donner  la  faculté  de  prier  le 
Seigneur  sans  obstacle.  » 

(I)  Une  chose  déplaisoit  particulièrement  aux  pères  de  la  Réforme  :  c'est  le  célibat  im 
posé  aux  ministres  sacrés  et  le  vœu  de  chasteté  que  font  les  religieux.  Leur  aversion  pour  celte 
institution  sublime  surpassoit  encore,  s'il  est  possible,  leur  baine  pour  le  pape,  et  afin  de  la 


Ad  priraiim  ergo  dicendura,  quod  prseceptum 
illud  non  est  revocatum ,  nec  taraen  obligat 
unumquemque,  ratione  jara  dicta,  ûisi  illo  tem- 
pore  quo  paucitas  hominum  exigebat,  ut  qui- 
libet  generationi  vacaret. 

Ad  secundum  ettertium  palet  solutioex  dictis. 

Ad  quartaœ  dicenduin,qu6d  natura  humana 
communiter  ad  diversa  oflicia  et  actus  inclinât, 
ut  jam  dictum  est.  Sed  quia  est  diversimodè 
in  diversis,  secuudùm  quôd  iudividuatur  m 


hoc  vel  in  illo ,  nnum  magis  inclinât  ad  unum 
illoruin  officiorum,  et  aliud  magis  ad  ;\liud  ,  ex 
diversilate  complexionum  diversorum  indivi- 
duorum.  Et  ex  hac  diversitate ,  simul  cum  di- 
vina  providentia,  quae  omnia  tnoderatur,  con 
tingit  quôd  unus  eligat  unum  ofiicium,  ut  agri- 
culturam ,  alius  aliud.  Et  sic  etiam  contiugit 
quod  quidam  eligant  matrimonialem  vitara ,  et 
quidam  contemplativam  j  unde  nulluoi  pericu- 
lum  immiuet. 


DU  MABîAfiT2  CONSIDÉRÉ  COMME  FONCTION  NATURELLE.  H 

ARTICLE  m. 

L'acte  de  mariage  est-il  licite? 

n  paroît  qiie  cet  acte  est  toujours  un  péché.  1®  Saint  Paul  dit,  I.  Cor.. 
W\,  29  :  c(  Que  ceux  qui  sont  mariés,  soient  comme  ne  l'étant  pas.  »  Or, 
ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  gartient  la  continence.  Donc  les  mariés 
pèchent  en  ne  la  gardant  pas. 

2°  Le  prophète  Isaïe  disoit  aux  Juifs,  LIX,  2  :  «  Vos  iniquités  vous  ont 

renverser  plus  sûrement,  ils  jugèrent  que  ce  n'étoit  pas  assez  de  déclamer,  mais  qu'il  fa!- 
loit  surtout  prêcher  d'exemple,  en  sorte  que,  comme  le  disoit  plaisamment  Erasme,  en  ce 
temps-là  toutes  les  tragédies  finissoient  ,  de  mcm«  que  les  comédies  au  théâtre,  par  le  ma- 
riage. Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres,  Luther  et  ses  coadjuteurs  n'eurent  pas  le 
mérite  de  l'invention.  Leurs  arguments,  vieux  de  douze  siècles  ,  sont  empruntés  à  Yigilance, 
ce  protestant  que  la  massue  de  sainljérôme  réduisit  au  silence?  Après  eux  le  philosophisrae  a 
continué  la  guerre  au  célibat ,  et  nous  savons  ce  qu'il  fit  pour  l'abolir  en  France,  au  siècle 
dernier.  De  nombreux  échos  répètent  de  nos  jours  les  vociférations  de  celte  époque  néfaste, 
et  il  est  infiniment  probable  que  de  longtemps  encore  ils  ne  seront  réduits  au  silence. 

La  grande  raison  alléguée  contre  le  célibat  ,  c'est  qu'il  est  contraire  à  la  nature  et  à  la 
loi  divine.  D'où  il  suivroit  que  l'Eglise,  qui  en  encourage  la  pratique  dans  les  simples  fidèles 
et  oblige  ses  ministres  aie  garder,  méconnoît  à  la  fois  le  droit  naturel  et  le  droit  divin.  Celte 
assertion  n'a  pas  le  sens  commun  ;  car  elle  a  contre  elle  le  sentiment  et  les  coutumes  de  tous 
les  peuples  et  de  tous  les  âges.  «C'est  une  opinion  commune  aux  hommes  de  tous  les  temps, 
de  tous  les  lieux  et  de  toutes  les  religions,  qu'il  y  a  dans  la  continence  quelque  chose  de  cé- 
leste qui  exalte  l'homme  et  le  rend  agréable  à  la  divinité  ;  que,  par  une  conséquence  néces- 
saire, toute  fonction  sacerdotale,  tout  acte  religieux,  toute  cérémonie  sainte,  s'accorde  peu 
ou  ne  s'accorde  point  avec  le  mariage,  »  De  Maisire,  Dit /)a/)e>  liv.  TU,  ch.  3,  §1.  Nous  n'avans 
pas  besoin  de  parler  des  vestales  romaines,  de  leur  vœu  de  trente  ans  qu'elles  renouveloient 
ordinairement  après  ce  terme  ,  et  de  la  peine  terrible  qu'on  leur  faisoit  subir  ,  s'il  leur  arri- 
voil  de  le  violer.  Les  prêtresses  de  Cérès,à  Athènes,  étoient  soumises  aux  mêmes  obligations, 
et  pour  toute  leur  vie.  11  yavoit  aussi  des  vestales  dans  les  Indes  et  au  Pérou.  Le  Thibel  a  ses 
couvents,  et  dans  la  Chine  même,  il  y  a  des  religieuses  qui  font  profession  de  garder  la  vir- 
ginité. C'est  surtout  le  célibat  sacerdotal  qui,  partout,  a  été  considéré  comme  une  chose  con- 
venable, ou  même  nécessaire.  Le  mariage  n'étoit  pas  interdit  aux  prêtres  hébreux,  mais  pen- 
dant tout  le  temps  de  leurs  fonctions,  ils  dévoient  vivre  dans  la  continence.  Quand  l'Ame 
rique  fut  découverte,  on  trouva  la  même  loi  en  vigueur  au  Pérou.  Chez  plusieurs  peuples,  Icj 
miûislres  des  autels  dévoient  absolument  renoncer  au  lien  conjugal  ;  en  Egypte  et  en  Elh>- 
pie^  ils  vivoient  même  en  reclus.  Virgile,  s'inspirant  de  la  croyance  commune,  donne  dans  les 
champs  Elysées  une  place  d'honneur  aux  prêtres  qui  oni  vécu  chastes  :  «  Quique  sacerdoles 
casti,  dum  vita  manebat  ,  »  Mneid.^  VI,  661- 

Nous  ne  pouvons  rassembler  ici  toutes  les  traditions  antiques ,  mais  cela  suffit  pour  mon- 
trer que  nos  prétendus  défenseurs  de  la  loi  naturelle  ne  l'ont  pas  étudiée  dans  ses  véritables 
sources;  car  le  consentement  des  peuples  doit  être  compté  pour  quelque  chose  en  celte  ma- 
tière. Us  ont  pris  pour  une  loi  naturelle  cette  «  loi  des  membres,  »  dont  parle  saint  Paul,  et 
qui,  depuis  la  corruption  originelle,  «  lutte  contre  la  loi  de  l'esprit.  »  Prétendront-ils  qu'il 
faut  lui  obéir  en  tout  et  toujours?  Non,  assurément.  —  Il  n'est  pas  besoin  non  plus  d'expli- 


ARTICULUS  III. 
Vtrùm  acius  mairimonii  sit  licitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


actus  matrimonialis  semper  sit  peccatum.  Di- 
(t)  De  his  etiam  Contra  Genl.^  lib.  III,  cap.  126 


citnr  enim  I.  Cor.,  VU  :  «  Qui  nubunt ,  sint 
tanqiiam  non  nubentes.  »  Sed  non  nubentes 
non  exercent  actum  matrimonialem.  Ergo  eiiam 
nubentes  peccaiit  in  acta  illo. 
2.  Pr^terea,  I^L,  LIX  :  «  laiquitates  ves- 


V2  SrPPLÉMENT^  QUESTION  XLI,  ARTICLE  3. 

séparés  de  votre  Dieu.  »  Or,  Tusage  du  mariage  sépare  l'homme  de  Dieu; 
aussi  lorsque  le  Seigneur  fut  sur  le  point  de  se  montrer  à  son  peuple,  il 
lui  ordonna  de  garder  la  continence,  Exod.,  XIX,  15.  Saint  Jérôme  dit 

quer  cette  parole  :  «  Crescite  et  multiplicamini,  »  que  l'on  a  si  souvent  opposée  à  la  loi  ec- 
clésiastique, et  qui  est  bien  plus  encore  une  bénédirtion  qu'un  commandemont.  Saint  Thomas 
vient  de  répondre  à  relte  objection.  Sans  nous  arrêter  à  remarquer  que  la  plupart  de  ceux 
qui  voudroient  aujourd'hui  supprimer  les  couvents  et  introduire  le  mariage  dans  le  sanctuaire, 
vivent  obstinément  dans  le  célibat  qu'ils  condamnent  ;  sans  rechercher  la  cause  de  celle  con- 
tradiction, nous  leur  poserons  la  question  suivante,  qui  mérite  d'attirer  leur  attention.  Si  la 
continence  perpotuelle  est  une  violation  de  la  loi  naturelle  et  une  transgression  de  la  loi  divine, 
pourquoi  la  naiurp  laisse-t-elle  subsister  deux  défauts  que  l'on  appelle  l'impuissance  et  la 
stérilité?  pourquoi  également  la  divine  pro\idence  ne  les  prévient-elle  pas  toujours? 
,  Dès-lors  que  le  célibat  n'est  pas  mauvais  en  soi,  l'Eglise  pouvoit,  si  de  justes  raisons 
l'exigeoient,  le  convertir  en  une  institution;  et  elle  l'a  fait  avec  le  sens  supérieur  que  lui  donne 
l'assistance  divine.  Pour  les  fidèles  religieux  ou  séculiers,  c'est  un  puissant  moyen  de  perfec- 
tion. Qu'on  relise  le  passage  de  saint  Paul  rapporté  dans  la  note  précédente,  qu'on  le  médite 
en  eiiamin;int  son  propre  cœur,  et  l'on  se  convaincra  aisément  de  la  vérité  de  ces  paroles  ins- 
pirées. Pour  le  prêtre,  il  y  a  plus  qu'une  raison  de  convenance  ,  c'est  une  sorte  de  nécessité 
morale.  Cela  tient  à  la  nature  même  du  sacerdoce,  qui  est  un  étal  saint  par  lui-même,  et 
dont  tous  les  pouvoirs  et  les  fondions  ont  pour  but  de  faire  dominer  l'esprit  sur  la  chair. 
Aussi  voyons-nous  que  les  apôtres  choisis  par  Jésus-Christ  quittent  leurs  femmes  aussi  bien 
que  leurs  barques  et  leurs  filets,  et  le  Sauveur  témoigne  une  tendresse  particulière  au  dis- 
ciple vierge. 

Le  titre  de  sacrificateur  seul  demanderoit  la  continence;  car  il  faut  être  saint  pour  appro- 
cher de  Di' u  et  devenir  médiateur  entre  lui  et  le  peuple  ;  et  quoique  le  mariage  soit  loin  d'être 
incompatible  avec  la  sainteté,  peut  on  dire  qu'il  égale  sous  ce  rapport  la  virginité?  «  Il  n'ap- 
partient d'offrir  le  sacrifice,  disoit  Origène,  qu'à  celui  qui  fait  vœu  de  vivre  dans  une  constante 
et  perpétuelle  chasteté  ,  »  Homil.  XXllI.  in  lih.  Num.  Saint  Pierre  Damien  exprime  la 
même  idée  en  ces  termess,  Opuj^^c.  XYII,  De  cœlib.  sacerd.  :  «Si  notre  Rédempteur  a  aimé 
l'intégrité  de  cette  fleur  qu'on  ;ippelle  la  pideur,  au  point  de  vouloir  non-seulement  naître  du 
sein  d'une  vierge,  mais  encore  être  Foigi.é  par  un  père  nourricier  qui  fût  vierge,  et  cela  lors- 
que petit  enfanl  il  vagissoil  dans  ses  langes,  par  qui,  je  vous  prie,  veut-il  que  son  corps  soit 
touché,  maintenant  que,  ne  connoissai  t  plus  de  limites,  il  règne  dans  les  cieux  ?  » 

Parmi  les  fonctions  du  prêtre  ,  il  en  «'st  une,  la  confession  ,  qui  exige  que  le  prêtre  soit 
placé  dans  le  respect  public  au-dessus  des  autres  hommes,  et  rap;'roclié  autant  que  possible 
du  ciel,  afin  d'attirer  la  confiance  nécessaire.  «  Il  y  a  dans  le  christianisme  des  choses  si 
hautes,  si  sublimes;  il  y  a  entre  le  prêtre  et  ses  ouailles  des  relations  si  saintes,  si  délicates, 
qu'elles  ne  peuvent  appartenir  qu'aux  hommes  absolument  supérieurs  aux  autres.  La  confession 
seule  exige  le  célibat.  Jamais  les  femmes,  quil  faut  particulièroment  considérer  sur  ce  point, 
n'accorderont  une  confiance  entière  au  prêtre  marié  :  mais  il  n'est  pas  aisé  d'écrire  sur  ce  sujet.» 
De  Maistre,  ibid.^  §  2. 

Le  prêtre  est  pasteur,  et  Noire-Seigneur  nous  a  admirablement  expliqué  la  difTérence  qui 
existe  entre  le  vrai  pasteur  et  le  mercenaire.  A  lui  donc,  non-seulement  de  guérir  les  mala- 
dies spirituelles,  mais  encore  de  soulager  les  misères  extérieures.  Que  pourra-t-il  et  que  vou- 
dra-t-il  faire,  s'il  est  engagé  dans  les  liens  du  mariage,  et  oblige  de  pourvoir  à  la  subsistance 
d'une  famille?  Ecoutons  là-dessus  un  homme  dont  le  témoignage  ne  sera  pas  suspect  : 
«Certes,  dit  Michelet,  ce  n'est  pas  moi  qui  parlerai  contre  le  mariage;  celle  vie  aussi  a  sa 
sainteté.  Toutefois,  ce  virginal  hymen  du  prêtre  et  de  l'Eglise  n'est-il  pas  quelque  peu  trou- 
blé par  un  hymen  moins  pur?  Se  souviendra-t-il  du  peuple  qu'il  a  adopté  selon  l'ospri,,  celui 
à  qui  la  nature  donne  des  enfants  selon  la  chair?  La  paternité  mysticjue  tiendra-l-elle  contre 
l'autre''  Le  prêtre  pourroit  se  priver  pour  donner  aux  autres,  mais  il  ne  privera  point  ses  en- 
fants. Et  quand  il  résistcroit,  quand  le  prêtre  vaincroil  le  père,  quand  il  accompliroit  toutes 
les  œuvres  du  sacerdoce,  je  craindrois  encore  qu'il  n'en  conservât  pas  l'esprit.  Non,  il  y  a 

trae  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrura.  »  j  un  Je  Exod.,  XIX,  praecipitur  populo,  qui  de- 
Sed  actus  matrimonialis  dividit  hominem  à  Deo;  I  bebat  Deum  videre ,  quôd  non   accederet  ad 
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pareillement,  Epist.  Xï,  De  monogam.,  que  le  Saint-Esprit  ne  touche 
pas  le  cœur  des  prophètes,  lorsqu'ils  vaquent  aux  choses  du  mariage.  Donc 
cet  acte  est  mauvais. 
3«  Une  chose  indécente  en  soi  ne  peut  jamais  être  faite  convenablement. 

dans  le  plus  saint  mariage,  il  y  a  dans  la  femme  et  dans  la  famille  quelque  chose  de  mou  et  d*é-< 
nervanl  qui  brise  le  fer  et  fléchit  l'acier.  Le  plus  forme  cœur  y  perd  quelque  chose  de  soi.  C'éloi* 
plus  qu'un  homme  ,  ce  n'est  plus  qu'un  homme.  »  Hist.  de  France,  tom.  II ,  page  168.  «  E* 
De  MâisUe  dit  aussi,  ibid.  :  «  Le  prêtre  qui  appartient  à  une  femme  et  à  des  enfants^  n'ap- 
partient plus  à  son  troupeau,  ou  ne  lui  appartient  pas  assez.  Il  manque  constamment  d'un 
pouvoir  essentiel,  celui  de  faire  l'aumône,  quelquefois  même  sans  trop  penser  à  ses  propres 
forces.  En  songeant  à  ses  enfants,  le  prêtre  marié  n'ose  pas  se  livrer  aux  mouvements  de  son 
coeur;  sa  bourse  se  resserre  devant  l'indigence,  qui  n'attend  jamais  de  lui  que  de  froides  exhor- 
tations. 

EnGn,  sous  quelque  point  de  vue  que  Ton  envisage  le  sacerdoce,  on  voit  que  le  mariage 
doit  nécessairement  l'amoindrir.  Laissons  encore  parler  notre  philosophe,  qui  a  supérieurement 
traité  ce  sujet,  ibid.  :  «  Il  y  a  dans  la  société  et  le  commerce  des  femmes  certains  inconvé- 
nients   qui  sont  et  doivent  être  nuls  pour  nous  ,  parce  qu'ils  sont   la  suite  nécessaire  d'un 
ordre  de  chose  nécessaire  aussi,  du  moins  en  général.  Il  n'eu  est  pas  de  même  du  prêtie  en 
particulier,  dont  la  dignité  est  mortellement  blessée  par  certains  ridicules.  La  femme  d'un  ma- 
gistrat supérieur    qui  oublieroit    ses  devoirs  d'une  manière   visible,  feroit  plus  de  tort  à  son 
mari  que  celle  de  tout  autre  homme.  Pourquoi?  Parce  que  les  hautes  magistratures  possèdent 
une  sorte  de  dignité  sainte  et  vénérable  qui  les  fait  ressembler  à  un  sacerdoce.  Qu'en  sera-t-il 
donc  du  sacerdoce  réel?...   Non-seulement  les  vices  de  la  femme   refléchissent   une    grande 
défaveur  sur  le  caractère  du  mari-prêtre,  mais  celui-ci,  à  son  tour,  n'échappe  point  au  danger 
commun  à  tous  les  hommes  qui  se  trouvent  dans  le  mariage  ,  l'occasion  de  vivre  criminelle- 
ment  La  foule  de  raisonneurs  qui  ont  traité  cette  grand;3  question  du  célibat  ecclésiastique, 
part  toujours  de  ce  grand  sophisme,  que  le  mariage  est  un  élat  de  pureté,  tandis  qu'il  n'est 
pur  que  pour  les  purs.  L'épouse  est  dangereuse  quand  on  ne  l'aime  pas,  et  dangereuse  quand  on 
l'aime.  L'homme  irréprochable  aux  yeux  du  monde  peut  être  infâme  à  l'autil.  L'union  même  lé- 
gitime donne  des  habitudes  sans  donner  la  sagesse.  Combien  y  a-t-il  de  mariages  irréprochables 
devant  Dieu?  Infiniment  peu.  Or,  si  ha  foiblesse  humaine  établit  une  tolérance  de  convention 
à  l'égard  de  certains  abus,  cette  loi  générale  n'est  jamais  faite  pour  le  prêtre,  parce  que  la  con- 
science universelle  ne  cesse  de  le  comparer  au  type  sacerdotal  qu'elle  contemple  en  elle-même  ; 
de  sorte  qu'elle  ne  pardonne  rien  à  la  copie,  pour  peu  qu'elle  s'éloigne  du  modèle.  »  Que  ceux 
qtïi  doutent  de  bonne  foi  de  cette  vérité  veuillent  prendre  la  peine  déconsidérer  à  quel  degré 
d'abaissement  sont  tombés  dans  l'opinion  les  clergés  schismatiques  qui  se  sont  affranchis  de  la 
loi  du  célibat,  et  en  parliculierle  clergé  russe;  cette  étude  est  bien  capable  de  faire  évanouir 
leurs  préjugés.  Il  est  à  remarquer  que  les  ministres  protestants  sont  moins  méprises  que  les 
popes.  Il  ne  faut  pas  en  chercher  bien  loin  la  raison  ;  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  prêtres. 

On  répète  souvent  des  objections  qui  accusent  une  bien  grande  légèreté.  Le  célibat,  dit-on, 
est  une  source  de  vices.  —  Mais  ces  vices  dont  on  se  plaint,  supposé  qu'ils  existent,  décou- 
lenl-ils  naturellement  et  nécessairement  du  célibat ,  comme  un  ruisseau  de  sa  source?  Qui 
oseroit  le  soutenir?  Du  temps  d'Augusie,  on  fit  à  Rome  des  lois  draconiennes  contre  les  céli- 
bataires, qu'on  avoit  d'abord  vainement  tenté  d'engager  dans  le  mariage  par  des  récompenses. 
On  vouloit  en  même  temps  sauver  les  mœurs  et  arrêter  la  dépopulation  de  l'Etal.  Les  passions 
brisèrent  la  barrière  légale,  et  le  Christianisme  seul  put  amener  ces  deux  grands  résultats,  en 
enseignant  la  pratique  de  la  chasteté,  qui  fit  elle-même  reparoître  la  fécondité.  La  continence 
religieuse  et  sacerdotale  est  une  prédication  vivante  et  permanente  de  cette  belle  vertu,  qui 
rend  facile  l'observation  de  tous  les  devoirs.  Que  peut-on  conclure  de  quelques  désordres  iso- 
lés? Ce  que  l'on  doit  conclure  de  toute  exception,  c'est-à-diro  qu'elle  confirme  la  régie,  et  que 
ceux  qui  ont  le  malheur  de  violer  leurs  engagements  sacrés  ne  le  font  pas  à  cause  do  leur  état, 
mais  malgré  leur  état.  «  La  vie  séculière,  dit  Voltaire,  a  toujours  été  plus  vicieuse  que  celle 


uxores  suas.  Et  Hieronymus  dicit  quod  «  in  1  rum  corda  non  tangit.  »  Ergo  est  iniquilas. 
actu  matriiuouiaii ,  Spiiitus  sauctus  propheta- 1     3.  Praelerea ,  iliud  quod  secuadùoi  se  est 
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Or,  jamais  l'usage  du  mariage  n'est  séparé  de  la  concupiscence ,  qui  est 
toujours  une  chose  honteuse.  Cet  acte  est  donc  toujours  un  péché. 

des  prêtres  ;  mais  les  désordres  de  ceux-ci  ont  toujours  été  plus  remarquables  par  leur  con- 
traste avec  la  régie.  »  En  effet,  on  ne  leur  pardonne  rien  parce  qu'on  en  attend  tout.  On 
sentii-oit  bien  l'injustice  de  celte  accusation,  si  l'on  vouloit  observer,  comme  l'a  fait  un  au- 
teur, que  «le  clergé  lui-même  s'empresse  toujours  de  faire  justice  de  ces  membres  corrompus, 
et  les  rejette  loin  de  son  sein.  Les  autorités  ecclésiastiques  seroient  encore  plus  sévères,  si 
elles  avoient  plus  de  pouvoir  sur  leurs  membres.  Faul-il  pour  quelques  crimes  abolir  une  ins- 
titution qui  fait  des  saints?»  Du  célibat  des  prêtres.  Annales  de  phil.  chrét.j.  U^  année, 
page  293. 

Le  célibat  est  encore  accusé  de  mettre  obstacle  à  l'accroissement  de  la  population.  Les 
prêtres,  les  moines  et  les  religieuses  sont  des  êtres  improductifs,  disent  nos  économistes  dans 
leur  grossier  lan:rage.  «  Pour  savoir  à  quoi  s'en  lenir  sur  la  loi  du  célibat,  écrivoil  ingénument 
Rousseau,  il  suffit  d'observer  que  si  elle  étoit  générale  elle  déiruiroit  le  genre  humain,» 
Lettre  à  l'archev.  Voilà  certes  un  argument  qui  fait  honneur  au  libre  célibataire  qui  dépo- 
soit  ses  enfants  à  l'hôpital.  Il  se  donne  ici  le  facile  plaisir  de  raisonner  sur  une  hypothèse  ab- 
surde, l'extension  de  la  loi  du  célibat  sacerdotal  à  ceux  qui  ne  font  pas  partie  de  l'ordre  sacer- 
dotal. Si  le  philosophe  avoit  lu  la  réponse  de  saint  Thomas  au  quatrième  argument  de  cet 
article,  il  se  seroit  épargné  cette  ineptie.  Du  /este  ,  celte  observaliou  de  notre  docteur  n'est 
que  le  commentaire  de  ce  qu'a  dit  le  Sauveur,  Matih.,  XIX,  11  :  «  Tous  ne  comprennent  pas 
cette  parole,  mais  seulement  ceux  à  qui  cela  a  été  donné.  »  Quiconque  voudra  réQéchir,  verra 
que  la  continence  sacerdotale,  bien  que  stérile  en  elle-même,  concourt  dans  une  proportion 
qu'il  est  impossible  de  fixer,  mais  qui  est  certainement  très-grande,  à  accroître  la  population. 
Nous  avons  observé  que  le  mit)istère  de  la  confession,  à  cause  de  sa  délicatesse,  exij,e  parti- 
culièrement cette  vertu  dans  le  prêtre.  Or,  le  sacrement  de  la  pénitence  n'est  pas  seulement 
établi  pour  guérir  le  péché,  mais  il  est  encore  destiné  aie  prévenir.  Comme  ministre  de  Dieu, 
le  prêtre,  dont  l'action  est  secondée  par  la  grâce,  s'attache  et  réussit  ordinairemeut  à  faire 
pratiquer  aux  jeunes  gens  qui  vont  s'agenouiller  au  saint  tribunal  la  belle  vertu  de  la  clias- 
teté,  qui  conserve  leur  vigueur  et  les  prépare  à  recevoir  dans  le  mariage  la  béuédiclioii  que 
souhaitoicnl  les  patriarches  à  leurs  enfants  ,  une  nombreuse  postérité.  Aujourd'hui,  combien 
de  familles  périssent  parce  que  la  loi  de  Dieu  n'a  pas  servi  de  règle  au  temps  de  la  jeunesse. 
Nous  sommes  dans  le  siècle  des  froides  et  cruelles  spéculations.  On  s'est  habitué  à  n'avoir 
plus  d'horreur  pour  des  calculs  que  la  sainte  Ecriture  appelle  détestables^  Gen.,  XXVIII,  10, 
et  que  Lieu  a  sévèrement  punis,  et  il  suffit  d'observer  pour  corisialer  t^ue  les  mariages  les 
plus  féconds  sont  ordinairement  ceux  des  vrais  chrétiens.  Pourquoi?  De  Maislre,  que  nous  ci- 
terons encore  une  fois,  va  nous  le  dire,  ibid.  §  3  :  «  Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  qu'il 
n'existe  pas  de  véritable  prêtre,  dont  la  sage  et  puissante  inllu:'nce  n'ait  d.>i,'né  peut-être  cent 
sujets  à  l'Etat  ;  car  l'action  qu'il  exerce  sur  ce  point  n'est  jamais  suspendue,  et  sa  force  est 
sans  mesure;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  si  fécond  que  la  stérilité  du  prêtre.  La  source  in- 
tarissable de  la  population  ,  je  ne  dis  pas  d'une  population  précaire,  misérable  et  même  dan- 
gereuse pour  l'Etat,  mais  d'une  population  saine,  opulente  et  disponible,  c'est  la  continence 
dans  le  célibat  et  la  chasteté  dans  le  mariage.  L'amour  accouple;  c'est  la  vertu  qui  peuple. 
Platon  n'a-t-il  pas  dit.  De  rep.^  lib.  V  :  «  Rendons  les  mariages  aussi  avantageux  à  l'Etat  qu'il 
est  possible  ,  et  souvenons-nous  que  les  plus  saints  sont  les  plus  avantageux.  »  Or,  ce  qui 
n'étoit  alors  qu'un  beau  rêve,  est  devenu  de  nos  jours  l'état  habituel  de  toute  société  humaine 
qui  a  reçu  la  loi  divine  dans  toute  sa  plénitude  ;  c'est-à-dire  qu'il  s'y  trouve  une  force  ca- 
chée, mais  puissante  au-delà  de  toute  expression,  qui  ne  sommeille  pas  un  instant,  et  qui 
travaille  ï>ans  relâche  à  la  sanctification,  c'est-à-dire  à  la  fécondatiou  des  mariages.  Toutes  les 
religions  du  monde,  sans  en  excepter  même  le  christianisme  séparé,  s'arrêtent  à  la  porte  de 
la  chambre  nuptiale.  Une  seule  religion  entre  avec  les  époux  et  veille  sur  eux  sans  relâche. 
Un  voile  épais  couvre  son  action;  mais  il  suffit  de  savoir  ce  qu'elle  est  pour  savoir  ce  qu'elle 
fait.  Une  très-grande  partie  de  son  immense  pouvoir  est  dévolue  entièrement  à  la  législation 
du  mariage.  Ce  qu'elle  obtient  dans  ce  genre  n'est  connu  que  de  ce  petit  nombre  d'hommes 

turpe,  nuUo  modo  polest  bene  ûeri.  Sed  actus  1  adjuactam,  quae  semper  turpis  est.  Ergo  sem- 
matriuionialis  semper  habet  concupisceatiam  |  per  est  peccatura. 
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4°  On  n'excuse  que  le  péché.  Or,  le  Maîtres  des  Sentences  observe  que 
Tacte  en  question  a  besoin  d'être  excusé  par  les  biens  attachés  au  mariage. 
C'est  donc  r.n  péché. 

5"  11  faut  porter  le  même  jugement  sur  les  choses  spécifiquement  sem- 
blables. Or,  l'acte  du  mariage  est  de  la  même  espèce  que  celui  de  l'adul- 
tère, puisqu'il  a  le  même  terme,  qui  est  l'espèce  humaine.  Dès-lors  que 
l'adultère  est  un  péché,  il  en  est  donc  de  même  de  Tacte  du  mariage. 

6°  L'excès  dans  les  passions  vicie  la  puissance  à  laquelle  elles  se  ratta- 
chent. Or,  il  y  a  toujours  dans  l'usage  du  mariage  un  tel  excès  de  délec- 
tation ,  qu'elle  absorbe  la  raison ,  le  principal  bien  de  l'homme  ;  et  le 
Philosophe  dit,  Ethic,  VII,  11 ,  qu'il  est  impossible  à  l'intelligeuce  de 
l'homme  d'agir  en  ce  moment.  L'acte  du  mariage  est  donc  toujours  un 
péché. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire,  L  Cor.,  VU,  28  :  a  Si  une  fille  se 
marie,  elle  ne  pèche  pas;  »  et  encore,  I.  Tim.,  V,  14-  :  «Je  veux  que  les 
jeunes  veuves  se  marient,  et  engendrent  des  enfants.  »  Or,  la  naissance 
des  enfants  est  impossible  avec  la  continence.  Donc  l'acte  du  mariage  n'est 
pas  un  péché;  autrement,  l'Apôtre  ne  l'auroit  pas  prescrit. 

Un  péché  ne  peut  être  la  matière  d'un  précepte.  Or,  l'acte  du  ma- 
riage est  conmiandé;  car  saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  VU,  3  :  a  Que  le  mari 
rende  le  devoir  à  son  épouse.  »  Donc  il  n'est  pas  un  péché. 

qui  peuvent,  qui  savent  et  qui  veulent  absolument  savoir.  Or,  dire  du  ministre  célibataire  de 
celle  saint.'  puissance,  qu'il  nuit  à  la  populaiion,  c'est  dire  que  l'eau  nuit  à  la  végétaiioii, 
parce  que  ni  le  froment  ni  la  vigne  ne  croissent  dans  l'eau.  »  Supposez  le  prêtre  marié,  pour- 
rez-vous  lui  garantir  la  même  influence?  — Montesquieu,  qui  a  mêlé  à  ses  sophismes  beau- 
coup d'obser\ allons  sensées,  avoit  donc  raison  de  dire  «  que  la  continence  publique 
est  naturellemeul  jointe  à  la  propagation  de  Tespéce.  »  Esprit  des  lois,  livre  XXV,  ciia- 
pilre  2. 

Gloire  donc  à  l'Eglise  catholique  qui,  sous  l'inspiralion  de  Dieu  et  soutenue  par  sa  puissance, 
a  su  établir  et  maintenir  l'admirable  institution  du  célibat ,  faisant  ainsi  descendre  la  vie  des 
anges  sur  la  terre.  Honneur  aux  pontifes  qui  ,  à  l'exemple  de  l'intrépide  Grégoire  V'II ,  ont 
énergiqueraent  lutté  pour  empêcher  le  clergé  de  dégénérer  de  la  sainteté  de  son  état,  et  de 
perdre  le  respect  des  peuples. 


4.  PrjEterea,  nihil  excusatur,  nisi  peccatum. 
Sed  actus  malriinonialis  iodiget  excusari  per 
boiià  matiimonii,  ut  magister  dicit  (1).  Ergo 
est  peccatum. 

5.  Praeterea,  «  de  similibus  specie  idem  est 
judicium.  »  Sed  concubilus  matrimoiiialis  est 
ejusdem  speciei  ci  m  acta  aduUerii,  quia  ad 
idem  terminatur,  scilicet  ad  specieai  liumanam. 
Ergo ,  cùm  actus  aduUerii  sit  peccatum ,  et 
actus  matrimonii  similiter. 

«j.  PraBterea,  superfluitas  in  passionibus  cor- 
rumpit  virlutem.  Sed  semperiu  actu  matrimo- 
niali  est  superfluitas  delectationis,  adeo  ut  ab- 
fioibeat  ralionem  ,  quœ  est'  principale  homims 


bonum;  unde  Philosophas  dicit  in  VII.  Ethic. 
(  cap.  11  ),  quôd  impos^ibile  est  homioeui  aii- 
quid  in  ipsa  lutelligere.  Ergo  actus  matriaio- 
nia'xS  semper  est  peccatum. 

[ied  contra,  I,  Cor.,  VII,  dicitur  :  «  Si  nup- 
seiit  virgo ,  non  peccavit;  »  et  I.  Ti/n.,  V: 
«  Volo  juniores  nubere,  ûlios  procreare.  »  5ei 
procreatio  filiorum  non  potest  esse  sine  carnali 
conjunctione.  Ei'go  actus  matrimonialis  non  est 
pe-icatum,  aliàs  Apostolus  non  voluisset  iliud. 

Praeterea,  nulluiu  peccatum  est  in  pruicepto. 
Sed  actus  matrimonialis  est  in  pra:cepto , 
1.  Cor.,  VU  :  «  Uxori  vir  debilum  reddat.  » 
Ergo  non  est  peccatum. 


(1)  Sic  ait  Magister  in  loco  dicto  :  Quia  verô,  propier  peccatunis  lelhalit  eoncupiscentia 
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(Conclusion.  —  Comme  le  mariage  a  été  institué  en  vue  de  la  généra- 
tion des  enfants,  Tusage  en  est  toujours  licite^  lorsqu'il  n'est  pas  détourné 
de  cette  fin.  ) 

Si  nous  admettons,  ce  qui  est  incontestable,  que  la  nature  corporelle 
est  bonne,  parce  que  Dieu  lui-même  l'a  créée ,  on  ne  pourra  pas  aflirraer 
généralement  et  absolument  que  les  moyens  propres  à  la  conserver,  et 
auxquels  la  nature  elle-même  incline,  sont  mauvais.  Dès-lors,  puisque 
la  nature  incline  Tbomme  à  perpétuer  son  espèce ,  on  ne  sauroit  poser 
comme  un  principe  qui  n'admet  pas  d'exception,  que  la  génération  est  tou- 
jours une  chose  illicite,  et  qu'il  ne  peut  s'y  trouver  ce  juste  milieu  qui 
constitue  la  vertu.  Pour  le  prétendre,  il  faudroit  se  ranger  à  l'opinion  in- 
sensée des  iManichéens,  qui  attribuoient  la  création  des  êtres  corruptibles  à 
un  Dieu  ou  principe  essentiellement  mauvais;  c'est  de  là  qu'est  venue 
l'erreur  sommairement  exposée  par  le  Maître  des  Sentences ,  et  qui  est 
par  conséquent,  une  pernicieuse  hérésie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Dans  le  passage  allégué ,  l'Apôtre  n'a 
point  entendu  proscrire  l'usage  du  mariage,  pas  plus  qu'il  n'a  voulu  dé- 
fendre de  posséder  des  biens,  puisqu'il  dit  expressément  :  «Que  ceux  qui 
usent  des  choses  de  ce  monde,  soient  comme  n'en  usant  pas.»  Il  con- 

(1)  Il  s'est  trouvé,  dit  Pierre  Lombard,  des  hérétiques,  appelés  talianistes ,  qui  avoient  en 
horreur  et  condamuoient  absolument  le  mariage,  l'assimilant  à  la  fornication  et  aux  autres 
actions  impures.  Ils  ne  recevoient  dans  leur  société  ni  homme  ni  femme  qui  vécût  dans  le 
mariage,  »  IV.  Sent.,  disl.  26.  Taiien,  le  chef  de  ces  hérétiques,  avoit  été  disciple  du  martyr 
saint  Justin.  Après  la  mort  de  son  maître,  il  embiassa  la  doctrine  des  deux  principes,  com- 
mune aux  sectes  gnosliques.  Partant  de  là  ,  il  condamnoil  Tusage  du  mariage,  de  la  chair  et 
du  vin,  considérant  tous  les  êtres  matériels  comme  des  créatures  du  mauvais  principe.  Il  fai- 
soit  de  ce  même  principe  l'auteur  de  l'ancien  Testament,  parce  qu'il  est  moins  parfait  que  le 
nouveau,  et  il  attribuoit  celui-ci  au  bon  principe.  Les  tatianistJS  ont  encore  été  appelés 
encratileSj  ou  coniinents,  hydroparasles.  parce  qu'ils  n'offroient  que  de  l'eau  à  la  messe, 
apostoliques^  à  cause  de  leur  prétention  de  ramener  les  chrétiens  à  la  perfection  de  l'Eglise 
primitive ,  enfin  ,  apolactiles  ou  apolacliques  (du  grec  aTrô  TàiTw,  je  renonce)  parce  qu'ils 
imposoient  comme  une  obligation  rigoureuse  le  renoncement  absolu,  conseillé  dans  l'Evan- 
gile, et  pratiqué  comme  moyen  de  perfection  par  les  premiers  fidèles.  Nous  l'avons  déjà  ob- 
servé, le  principe  loudamental  de  ces  hérésies  entraînoit  comme  conséquence  logique  la  pros- 
cription absolue  des  choses  mêmes  les  plus  légitimes,  et,  par  contre  coup,  ouvroit  la  porte  aux 
plus  abominables  désordres. 


(CoNCLusio. —  Cùm  ad  prolis  procreationera 
sit  ipsum  matriraonium  inslitutum,  actus  ipsiu:î 
semper  licitus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  supposito  quôd 


procreatur  proies  ,  sit  universaliter  illicitus,  ut 
in  60  médium  vjrtutis  inveoiri  non  possit  ; 
Disi  ponatur,  secundùm  quorumdam  insaniam, 
qiiôd  res  corruplibiles  creatae  sunt  à  malo  Deo, 


natura  corporalis  à  Deo  bona  sit  inslituta,  ira-  j  ex  quo  forte  derivatur  illa  opinio ,  quie  in  lil- 


possibile  est  dicere  quôd  ea  quaî  pertinent  ad 
conservationem  naturae  corporalis  ,  et  ad  quai 
pâtura  inclinât,  siot  universaliter  mala.  Et 
ideô,  cùm  inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  pro- 
creationem ,  per  quam  natura  speciei  consor- 
vatur,  impossibile  est  dicere  quôd  actus  (jiio 


tera  tangitur,  et  ideo  est  pessima  haeresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Âpostolus 
in  verbis  illis  nonprohibuit  matrimonii  actum, 
sicut  nec  rerum  possessionem,  cîim  dixit  : 
«  Qui  utuDtur  hoc  miiodo ,  sint  quasi  non 
utentes  ;  »  sed  in  utroque  fruitionera  prohi- 


Ux  membris  noslris  inhœsit^  sine  qua  c/arnalis  non  fil  commixlio  j  reprehensibilis  est  et 
maius  coitusj  nisi  excusetur  per  bona  ci)njuQii. 

] 
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damne  seulement  dans  ces  deux  cas  l'atlacliement  excessif  et  Tattrait  de  la 
\olupté;  car  il  ne  dit  pas  :  «  Qu'ils  n'en  usent  pa^,  ou  ne  les  possèdent  pas  ;  » 
mais  ;  «Qu'ils  soient  comme  n'en  usant  pas,  ou  ne  les  possédant  pas.  » 
2°  Deux  choses  nous  unissent  à  Dieu  ,  et  de  différentes  manières  :  Tha- 
hitude  de  la  grâce,  et  l'acte  de  la  contemplation  et  de  l'amour.  Ce  qui 
détruit  le  premier  mode  d'union  est  donc  toujours  un  péché  ;  mais  il  n'en 
est  pas  toujours  ainsi  de  ce  qui  empêche  le  second;  car  il  est  permis  de 
donner  à  certaines  choses  inférieures  des  soins  qui  sont  pour  l'ame  des 
occasions  de  distraction,  et  la  rendent,  par  conséquent,  incapahle  de  s'unir 
actuellement  à  Dieu.  Ceci  a  lieu  surtout  dans  l'acte  du  mariage,  où  Tin- 
tensité  de  la  délectation  prive  l'ame  de  sa  liberté.  C'est  pour  cela  que  la 
continence  étoit  prescrite  pour  un  temps  à  ceux  qui,  par  état,  dévoient 
vaquer  à  la  contemplation,  ou  remplir  des  fonctions  sacrées.  Saint  Jé- 
rôme n'entend  pas  autre  chose,  quand  il  dit  que  le  Saint-Esprit  ne  tou- 
choit  pas  le  cœur  des  prophètes  dans  l'acte  du  mariage  :  il  ne  veut  parler 
en  cet  endroit  que  de  la  révélation  des  secrets  divins. 

3°  La  turpitude  de  la  concupiscence,  qui  accompagne  toujours  l'usage 
du  mariage,  n'est  pas  celle  qui  constitue  la  faute,  mais  elle  est  attachée  à 
une  peine  qui  est  une  conséquence  du  péché  originel,  et  qui  consiste  en  ce 
que  les  puissances  inférieures  et  les  membres  du  corps  se  révoltent  contre 
la  raison.  La  conclusion  que  l'on  lire  dans  l'objection  n'est  donc  pas  fondée. 
4°  On  n'excuse,  à  proprement  parler,  que  ce  qui  semble,  sous  quelque 
rapport,  être  un  mal,  ou  ce  qui ,  en  soi,  n'est  pas  aussi  mal  qu'on  le  ju- 
geroit  à  première  vue;  car  il  y  a  des  choses  que  l'on  excuse  complète- 
ment, et  d'autres  que  l'on  ne  peut  qu'atténuer.  Comme  donc  le  désordre 
de  la  concupiscence  rend  l'usage  du  mariage  semblable  à  un  acte  déréglé, 
les  biens  du  mariage  l'excusent  complètement ,  et  dès-lors  il  n'est  point 
un  péché. 


huit;  quod  palet  ex  ipso  raodo  loquendi;  non 
euim  dixit  :  «  Sint  non  uteutes ,  vel  non  ha- 
bentes;  »  sed  :  «  Quasi  non  ulentes,  vel  quasi 
non  habentes.  » 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  Deo  conjun- 
gimur,  et  secundùm  habitum  gratiae,  et  secun- 
dùm  actura  contemplalionis  et  amoris.  Quod 
ergo  pnmam  conjunctionem  séparât,  semper 
est  peccatum;  non  semper  autem  quod  secun- 
dam ,  quia  aliqua  occupatio  licita  circa  res  in- 
feriores  animum  distiahit,  utactu  Deo  conjungi 
non  sit  idoneus.  Et  hoc  praecipuè  accidit  in 
carnali  coujuGctione ,  in  qua  detinetur  mens, 
propler  delectalioneoî  inteusam.  Et  propter  hoc 
illis  quihus  competit  divLna  contemplari ,  aut 
sacra  tractare,  indicitur  pro  ten)pore  illo  absti- 
nentia  ab  uxoribus.  Et  secundùm  hoc  etiam 
^icitur,  quôd  Spiritus  sanctus  quantum  ad  ac- 


tum  revelationis  secretorum,  non  tangebat 
mentes  prophetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  turpitudo  illa. 
concupisceutiae  quseactum  matriraonialera  sem- 
per concomitatur,  non  est  turpitudo  culpœ,  sed 
pœnae  ex  peccato  primo  proveniens  ;  ut  scili- 
cet  inferiores  vires  et  membra  corporis  rationi 
non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  illud  propriè 
excusari  dicitur  quod  aliquam  similitudinem 
mali  habet ,  et  tameu  non  est  malura ,  vel  noa 
tantum  quantum  apparet  ;  quia  quaedam  excu- 
santur  à  toto,  qusedara  à  tanto.  Et  quia  actus 
matriraonialis,  propter  corruptionem  concupis- 
centiae,  habet  similitudinem  actus  inordinati, 
ideo  per  bona  matrimonii  excusatur  à  toto,  ut 
non  sit  peccatum. 


lY, 
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5»  Quoique  ruiiion  conjugale  et  Tadultère  soient  spécifiquement  iden- 
tiques ,  à  ne  considérer  que  la  nature  de  Tacte ,  ils  sont  cependant  d'es- 
pèces difierentes,  si  on  les  envisage  au  point  de  vue  de  la  morale,  et  cette 
diflérence  est  basée  sur  une  seule  circonstance,  savoir  que  Tun  des  époux 
fait  cet  acte  dans  le  mariage  ou  en  dehors  du  mariage.  Il  en  est  de  même 
pour  rhomicide.  Tuer  un  homme  par  violence  ou  lui  ôter  la  vie  parce 
que  le  juge  Ta  condamné  à  mort,  sont  des  actes  spécifiquement  différents 
en  morale,  bien  que,  par  leur  nature,  ils  soient  de  la  même  espèce;  et 
cependant  le  second  est  licite,  et  le  premier  ne  l'est  pas. 

60  Lorsque  l'excès  de  la  passiuii  vicie  la  puissance  à  laquelle  elle  appar- 
tient, cet  excès  n'entrave  pas  seulement  Texercice  de  la  raison ,  mais  il 
détruit  encore  Tordre  qui  doit  en  être  la  règle.  L'intensité  de  la  délecta- 
tion ne  va  pas  jusque  là  dans  Tusage  du  mariage,  parce  que,  bien  qu'il 
se  produise  alors  un  certain  dérèglement  dans  l'homme,  sa  raison  cepen- 
dant fait  rentrer  par  avance  cet  acte  dans  l'ordre. 

ARTiaE  IV. 

L'acte  de  mariage  est-il  méritoire  ? 

Il  pârôît  que  l'acte  du  mariage  n'est  pas  méritoire.  1**  On  lit  dans  un 
commentaire  sur  saint  Matthieu ,  faussement  attribué  à  saint  Chrysos- 
tôme  :  «  Quoique  le  mariage  n'attire  pas  de  châtiments  sur  ceux  qui  en 
usent,  il  ne  leur  procure  cependant  aucune  récompense.  »  Or,  le  mérite 
est  le  terme  corrélatif  de  la  récompense.  L'usage  du  mariage  n'est  donc 
pas  méritoire. 

2°  Il  n'est  pas  bon  de  renoncer  à  une  chose  méritoire.  Or,  la  virginité, 
qui  fait  renoncer  au  mariage,  est  une  chose  excellente.  L'usage  du  ma- 
riage n'est  donc  pas  méritoire. 

30  User  d'une  chose  accordée  par  indulgence,  c'est  profiter  d'un  bienfait 


Ad  quintum  dicendu  m ,  quôd ,  quamvis  sint 
idem  specie  naturae ,  tamen  differunt  iii  specie 
moris,  quam  uaa  circurastantia  variât,  scilicet 
âccedere  ad  sua  m  vel  non  suam;  sicut  etiam 
occidere  hominem  per  violentiam  vel  per  jus- 
titiam  fac.it  di  versa  m  speciem  moris  ,  quamvis 
srt  una  species  naturae,  et  tamen  unum  est  li- 
citum,  aliud  illicitum. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  superfluitas  pas- 
sionis,  quse  virtutem  corrumpit,  non  solùm 
impedit  rationis  actum,  sed  etiam  tollit  rationis 
ordinem  ;  quod  non  facit  delectationis  intensio 
IL  actu  matrimoniali ,  quia  etsi  tune  non  ordi- 
netar  home ,  tamen  est  à  ratione  praeordi- 
natus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  actus  matrimonii  sit  meritorius. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ac- 
tus matrimonialis  non  sit  meritorius.  Clirysos- 
tomus  enim  dicit  super  Mutth.  :  «  Matrimo- 
nium ,  etsi  utentibus  se  pœuam  non  inférât , 
mercedem  tamen  non  prsestat.  »  Sed  meritum 
respecta  mercedis  dicitur.  Ergo  actus  matri- 
monialis non  est  meritorius. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  meritorium 
dimittere,  non  est  laudabile.  Sed  laudabilis 
est  virginitas ,  per  quam  matrimonium  dimit- 
titur.  Ergo  matrimonialis  actus  non  est  meri- 
torius. 

3.  Praeterea,  qui  utitur  indulgentiâ  sibi 
factâ,  beneficio  recepto  utitur.  Sed  ex  hoc  quôd 
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reçu.  Or,  ce  n'est  pas  un  mérite  que  de  recevoir  un  bienfait.  Donc  Tacte 
du  mariage  n'est  pas  méritoire. 

4»  Le  mérite,  de  même  que  la  vertu,  consiste  dans  la  difficulté  de  Tacte. 
Or,  l'usage  du  mariage  ne  présente  aucune  difficulté,  mais  il  offre  au  con- 
traire l'attrait  de  la  volupté.  Tl  n'est  donc  pas  méritoire. 

50  II  n'y  aura  jamais  de  mérite  dans  une  chose  que  l'on  ne  peut  faire 
sans  commettre  un  péché  véniel;  car  l'homme  ne  sauroit  mériter  et  dé- 
mériter en  même  temps.  Or,  il  y  a  toujours  un  péché  véniel  dans  l'usage 
du  mariage;  car  le  premier  mouvement  qui  pousse  à  rechercher  cette  dé- 
lectation est  lui-même  un  péché  véniel.  Donc  cet  acte  ne  peut  être  méri- 
toire. 

Mais,  au  contraire ,  tout  acte  par  lequel  on  accomplit  un  précepte ,  est 
méritoire,  s'il  est  fait  par  principe  de  charité.  Or,  l'acte  en  question  est 
précisément  dans  ce  cas;  car  saint  Paul  dit,  I.  Cor,,  Vil,  3  :  «  Que  le 
mari  rende  le  devoir  à  son  épouse.  »  Donc  il  est  méritoire. 

Tout  acte  de  vertu  est  méritoire.  Or,  l'usage  du  mariage  est  un  acte 
de  justice,  puisqu'on  l'appelle  le  devoir.  Donc  il  est  méritoire. 

(  Conclusion.  —  L'usage  du  mariage  est  méritoire,  toutes  les  fois  que  la 
vertu  de  religion  ou  de  justice  le  détermine.  ) 

Comme  aucun  acte  procédant  d'une  délibération  de  la  volonté  n'est  in- 
différent, l'usage  du  mariage  est  toujours  un  péché ,  ou  bien,  chez  celui 
qui  est  en  état  de  grâce,  un  acte  méritoire.  En  effets  s'il  a  pour  principe 
une  vertu,  comme  lorsqu'on  rend  le  devoir  par  justice,  ou  bien  que  Ton 
se  propose,  par  religion,  de  donner  à  Dieu  des  serviteurs,  il  est  méritoire. 
Si  l'on  obéit  à  la  concupiscence,  mais  en  se  renfermant  dans  leshens  du 
mariage,  et  sans  avoir  aucunement  la  volonté  d'en  violer  les  engagements, 
il  n'y  a  qu'un  péché  véniel.  Dans  le  cas  où  l'on  voudroit  franchir  ces  li- 


alicui  praestatur  beneiicium,  non  meretur.  Ergo 
actos  matrimonialls  non  est  meritorius. 

4.  Praeterea,  meritum  in  difficultate  consistit, 
sicut  et  virtus.  Sed  actus  matrimouialis  non 
habet  difficuUatem ,  sed  delectationem.  Ergo 
non  est  meritorius. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  ûeri  sine 
peccato  veniali ,  nunquam  est  meritoriuin,  quia 
non  potest  liomo  simul  mereri  et  deraereri.  Sed 
in  actu  matrimoniali  seraper  est  peccatum  ve- 
niale,  quia  etiam  primus  motus  in  hujusmodi 
delectationem,  est  peccatum  veniale.  Ergo  ac- 
tus praedictus  non  potest  esse  meritorius. 

Sed  contra,  omnis  actus  quo  impletur  prae- 
ceptura,  est  meritorius,  si  ex  charitate  fiât. 
Sed  actus  matrimonialis  est  tiujusraodi ,  quia 
dicitur  I.  Cor.,  Vil  :  a  Uxori  vir  debitum  red- 


Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  merito- 
rius. Sed  actus  praedictus  est  actus  justitiae , 
quia  dicitur  redditio  debiti.  »  Ergo  est  meri- 
torius. 

(  CoNCLUSio.  —  Actus  matrimonialis  semper 
meritorius  est,  si  ad  ipsum  homines  religionis 
vel  justitiae  virtute  iuducantur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod,  cùm  uuUus  ac- 
tus ex  deliberata  voluntate  procedens ,  sit  in- 
differens,  ut  in  secundo  libro  (1)  dictura  est, 
actus  matrimouialis  semper  est  peccatum,  vel 
meritorius ,  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  euim 
ad  actum  matrimonialem  virtus  inducat ,  vel 
justitiœ,  ut  debitum  reddat ,  vel  religionis . 
ut  proies  ad  cultum  Dei  procreetur ,  est  meri- 
torius. Si  autem  moveat  libido  sistens  intra 
bona  matrimonii,  ut  scilicet  nullo  modo  ad 


dat.  »  Ergo,  etc.  [  aliam  accedere  vellet,  est  peccatum  veniale.  Si 

(l)  Idesl,  II.  Senl.t  dîst,  40,  qu.  1,  art.  5.  Idem  tractatur  1,  2,  qu.  18,  art.  9 
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mites,  et  où  l'on  seroit  disposé  à  agir  de  même  avec  toute  personne  in^ 
différemment ,  le  péché  seroit  mortel.  Le  principe  de  cette  distinction, 
c'est  que  tout  mouvement  naturel  est  nécessairement  réglé  par  la  raison, 
et  alors  c'est  un  acte  de  vertu;  ou  bien  il  est  désordonné,  et  il  devient 
ainsi  un  acte  licencieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  racine  du  mérite,  en  ce  qui  regarde 
la  récompense  essentielle  de  l'éternelle  félicité,  est  la  charité,  mais  le 
mérite  consiste  essentiellement  dans  la  difficulté  de  l'acte,  lorsqu'il  s'agit 
d'une  récompense  accidentelle.  L'usage  du  mariage  n'est  pas  méritoire  de 
la  seconde  manière,  mais  de  la  première. 

2«  L'homme  peut  mériter,  non-seulement  en  pratiquant  le  bien  le  plus 
élevé,  mais  aussi  en  s'appliquant  à  un  bien  inférieur.  Quand  donc  il  re- 
nonce à  un  moindre  bien  pour  en  embrasser  un  autre  plus  considérable, 
il  faut  l'approuver  de  ce  qu'il  laisse  de  côte  l'acte  le  moins  méritoire. 

3°  Les  concessions  faites  par  indulgence  ont  quelquefois  pour  objet  les 
moindres  maux.  En  tant  que  la  concupiscence,  sans  sortir  des  limites  du 
mariage,  pousse  à  l'acte,  cet  acte  est  concédé  par  indulgence,  comme  un 
moindre  mal;  car^  dans  ces  conditions,  il  est  un  péché  véniel.  Mais  en 
tant  que  c'est  la  vertu  de  justice  ou  de  religion  qui  y  détermine,  il  est 
méritoire,  et  alors  il  n'est  plus  concédé  par  indulgence,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  de  l'indulgence  qui  a  pour  objet  les  moindres  biens,  et  qui  revient 
à  la  concession  pure  et  simple.  Il  ne  répugne  point  qu'il  y  ait  du  mérite 
à  user  d'une  telle  concession,  parce  que  le  bon  usage  des  bienfaits  de 
Dieu  est  méritoire. 

4°  Pour  mériter  une  récompense  accidentelle,  il  faut  que  l'œuvre  à  accom- 
plir soit  difficile  en  soi.  Mais  la  seule  difficulté  exigée  pour  mériter  la  ré- 
compense essentielle,  consiste  à  maintenir  dansl'ordre  le  moyen  qui  conduit 
à  cette  fin  ;  et  cette  condition  se  trouve  même  dans  l'usage  du  mariage. 
5°  Un  premier  mouvement  est  péché  véniel,  lorsqu'il  vient  d'un  appé- 


antem  extra  bona  matrimonii  efferatur,  ut  sci- 
licet  cum  quaciimque  muliere  idem  facere  pro- 
poneret,  est  peccatum  mortale.  Natura  autem 
movere  non  potest,  quin  vel  ordiDctur  ratione, 
et  sic  erit  actus  virtiitis;  vel  non  ordinetur, 
et  sic  erit  actus  libidinis. 

Ad  primum  ergo  dicendiira,  quôd  radix  me-, 
rendi,  quantiim  ad  prœmium  substanliale ,  est 
ipsa  charitas;  sed  quantum  ad  aliquod  arciden- 
tale  prsemium,  ratio  meriti  consistit  in  difti- 
cuUate  actûs  ;  et  sic  actus  matrimonii  non  est 
meritoriiis,  sed  primo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  homo  potest 
mereri,  et  in  minoribus  bonis,  et  in  majoribus; 
unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit ,  ut 
majora  faciat,  iaudandus  est ,  à  minus  merito- 
rio  actu  discedens. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  indulgentia 
quandoque  est  de  minoribus  malis;  et  sic  in- 
(lulgetnr  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsum  mo- 
vet  libido  inira  terminos  matrimonii  consis- 
tens;  sic  enim  est  veniale  peccatum,  Sed  prou( 
ad  ipsum  movet  virtns,  sic  est  meritorius ,  et 
non  habet  indulgentiam^  nisi  secundum  quôd 
est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idem 
est  quôd  concessio.  Nec  est  inconveniens  quôd 
ille  qui  tali  concessione  utitur,  mereatar,  quia 
bonus  usus  beneficiorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  quartiim  dicendum  ,  quôd  difficultas  la- 
boris  requiri'ur  ad  meritum  praemii  accidenta- 
lis.  Sed  ad  meritum  prîcmii  essentialis,  requi- 
ritur  difâcultas  consistens  in  ordinatione  medii; 
et  hoc  est  etiam  in  actu  matriraoniali. 

Ad  quiutum  dicendum,  quôd  primus  motus. 
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tit  qui  porte  vers  une  chose  comme  devant  produire  une  délectation  dé- 
réglée. Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Tacte  du  mariage.  La  conclusion  de 
Tobjection  n'est  donc  pas  fondée. 


QUESTION  XLII. 

Dn  mariage  considéré  comme  sacrement* 

Nous  devons  maintenant  considérer  le  mariage  comme  sacrement. 

Sous  ce  rapport,  nous  avons  quatre  questions  à  traiter  :  1°  Le  mariage 
est-il  un  sacrement?  2»  Devoit-il  être  institué  avant  le  péché?  3°  Confère- 
t-il  la  grâce?  4"  L'usage  du  mariage  en  est-il  une  partie  intégrante? 

ARTICLE  L 

Le  mariage  est-il  un  sacrement  ? 

Il  paroît  que  le  mariage  n'est  pas  un  sacrement.  1°  Tout  sacrement  de 
la  nouvelle  loi  a  une  forme ,  qui  est  de  son  essence.  Or,  la  bénédiction 
nuptiale  donnée  par  le  prêtre,  n'est  pas  de  l'essence  du  mariage.  Donc  il 
n'est  pas  un  sacrement. 

2o  Selon  Hugues  de  Saint-Victor,  De  Sacram.,  lib.  I,  part.  IX,  cap.  i, 
un  sacrement  est  un  élément  matériel.  Or,  la  matière  du  mariage  n'est 
pas  un  élément  matériel.  Donc  le  mariage  n'est  pas  un  sacrement. 

3°  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ. 


secundùm  quôd  dicitur  peccatum  veniale ,  est  1  tabile;  quod  non  est  in  actu  matrimoniali.  Et 
motus  appetitùs  in  aliquod  inordinatum  delec- 1  ideo  ratio  non  sequitur. 


QU^ESTIO  XLIL 

De  matrimonio,  in  quantum  est  sacramentum^  in  quatuor  ariiculos  divisa. 


Deinde  coasiderar.du:n  est  de  matrimonio,  in 
quantum  est  sacramentum  (1). 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm  sit 
sacramentum.  2°  Utrùm  debuerit  institui  ante 
peccatum.  3°  Utrùm  conférât  gratiam.  4°  Utrùm 
carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matri- 
moaii. 

ÂRTICULUS  I. 

Virùm  matrimonium  sit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ma- 
trimonium non  sit  sacrameutmn.  Omne  enim 


sacramentum  novae  legis  habet  aliquam  for- 
mauî ,  qu»  est  de  essentia  sacramenti.  Sed  be- 
nedictio  quai  ût  per  sacerdotes  in  nuptiis,  non 
est  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  est  sa- 
cramentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundùm  Hugo- 
nera  (  lib.  I,  De  Sacram.  part.  IX,  cap.  1  ) , 
est  materiale  elementum.  Sed  matrimonium 
non  habet  pro  materia  aliquod  materiale  ele- 
meûtum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam 
ex  passione  Chrisli.  Sed  per  matrimonium  noa 


(1)  Ex  IV.  Sent.,  dist.  26,  qu.  2,  art.  1  et  seqq. 
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Or,  le  mariage,  auquel  est  attachée  une  délectation  sensible,  ne  donne  à 
l'homme  aucune  conformité  avec  la  passion  de  Jésus-Christ,  qui  fut  dou- 
loureuse et  constituoit  une  peine.  Donc  il  n'est  pas  un  sacrement. 

4°  Tout  sacrement  de  la  nouvelle  loi  produit  ce  qu'il  figure.  Or,  le  ma- 
riage ne  produit  pas  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise,  dont  il  est  le 
signe.  Donc  il  n'est  pas  un  sacrement. 

5°  Il  y  a  dans  les  autres  sacrements  un  effet  qui  est  à  la  fois  chose  et 
sacrement.  Or,  on  ne  peut  rien  trouver  de  semblable  dans  le  baptême, 
puisqu'il  n'imprime  pas  le  caractère  ;  car ,  s'il  produisoit  cet  effet ,  on  na 
le  réitéreroit  pas.  Il  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  V,  32:  «Ce  sacrement  est 
grand.  »  Donc  le  mariage  est  un  sacrement. 

Un  sacrement  est  le  signe  d'une  chose  sacrée.  Or ,  le  mariage  a  ce 
caractère.  Donc  il  est  un  sacrement. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  mariage  applique  à  l'homme,  au  moyen 
de  signes  sensibles,  un  remède  sanctifiant  opposé  au  péché,  il  est  un  sa- 
crement. )  . 

Tout  sacrement  suppose  un  remède  sanctifiant  appliqué  à  l'homme,  au 
moyen  de  signes  sensibles,  pour  le  guérir  du  péché.  Puisque  le  mariage 
produit  ainsi  cet  effet ,  il  faut  donc  le  compter  parmi  les  sacrements  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans 

(1)  Nous  savons  sur  quel  principe  s'appuient  les  protestants,  pour  nier  que  le  mariage  soit 
un  sacrement  :  il  a  été  rappelé  dans  la  première  note  de  ce  traité,  et  rtfuté  dans  le  traité  des 
sacrements  en  général  ;  nous  n'avons  donc  pas  à  y  revenir  ici.  Les  hérétiques  allèguent,  en 
outre,  qu'on  ne  peut  établir  par  l'Écriture  que  le  mariage  a  un  caractère  sacramentel.  On 
trouve  cependant,  dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  un  passage  bien  formel ,  et  dont  le  sens  ne 
peut  être  douteux.  Le  voici  en  entier,  Ephes.^  V,  22  :  a  Que  les  femmes  soient  soumises  à 
leurs  maris,  comme  au  Seigneur,  parce  que  le  mari  est  le  chef  de  la  femme,  de  même  que 
Jésus-Christ  est  le  chef  de  l'Eglise ,  et  c'est  lui-même  qui  a  sauvé  son  corps.  Comme  donc 
1  Eglise  est  soumise  à  Jésus-Christ,  que  les  femmes  le  soient  aussi  en  tout  à  leurs  maris.  Et 
vous,  maris,  aimez  également  vos  épouses,  comme  Jcsus-Chrisl  a  aimé  son  Eglise,  et  s'est  livré 
lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier,  en  la  purifiant  dans  le  baptême  de  l'eau,  par  la  pa- 
role de  vie  ,  et  de  se  la  rendre  glorieuse,  exemple  de  tache  ,  de  ride  ou  de  tout  défaut  sem- 
blable, mais  sainte  et  pure.  C'est  ainsi  que  les  maris  doivent  aimer  leurs  épouses  comme  leurs 
propres  corps  ;  car  celui  qui  aime  son  épouse  s'aime  lui-même.  Personne,  en  efTet,  n'a  jamais 


conformatur  homo  passioni  Christi ,  quae  fuit 
pœnaliSj  cùm  habeat  delectationem  adjunctam. 
Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Prsterea,  omoe  sacraraentum  novae  legis 
efticit  quod  figurai.  Sed  malrimoniura  non  efficit 
conjunctionem  Christi  Ecclesiae,  quam  sigoificat. 
Ergo   matrimoniura  non  est  sacramentum. 

5.  Praeterea,in  aliis  sacramentis  est  aliquid 
quod  est  res  et  sacramentum.  Sed  hoc  non 
potest  inveniri  in  matrimonio,  cùm  non  im- 
primat charaeierem-,  aliàs  non  iteraretur.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra  ,  est  quod  dicitur  Ephes.,  V  : 


«  Sacramentum  hoc  magnum  est.  »  Ergo,  etc. 

Prœterea ,  sacinmentum  est  sacra;  rei  si- 
gnum.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi. 
Ergo,  etc. 

(CoKCLUsio.  —  Cùm  matrimonium  per  sen- 
sibilia  signa  sanctitatis  remediura  contra  pec- 
catum  hominis  exhibeat,  sacramentum  est.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sacramentum 
importât  aliquod  remedium  sanctitatis  homini, 
contra  peccatum,  exhibitum  per  sensibilia  si- 
gna. Unde,  cùm  hoc  inveniatur  in  matrimonio, 
inter  sacramenta  computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verba  qui- 
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les  paroles  qui  expriment  le  consentement  des  époux,  et  non  dans  la  bé- 
nédiction du  prêtre,  qui  est  seulement  un  des  sacramentaux. 

2°  Le  sacrement  de  mariage  reçoit  son  être ,  comme  la  pénitence,  par 
l'acte  de  celui  qui  en  use^  et  ici  cet  acte  est  le  consentement.  Le  mariage 

haï  sa  propre  chair,  mais  chacun  !a  nourrit  et  la  soigne ,  comme  Jésus-Christ  le  fait  pour 
l'Eglise,  parce  que  nous  sommes  les  membres  de  son  corps,  ayant  été  formés  de  sa  chair  et 
de  ses  os.  C'est  pourquoi  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  pour  s'attacher  à  son  épouse, 
et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  Ce  sacrement  est  grand  ;  je  dis  en  Jésus-Christ  et 
l'Eglise.  Que  chacun  de  vous  aime  donc  son  épouse  comme  lui-même;  et  que  l'épouse  révère 
son  mari.  »  Rappelons-nous  qu'un  sacrement  est  le  signe  sensible  d'une  chose  sacrée.  Or, 
d'après  l'Apôtre,  le  mariage,  qui  est  certainement  sensible,  représente  l'union  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise,  c'est-à-dire,  une  chose  sacrée.  La  mutuelle  affection  des  époux  est  l'image  de 
la  charité  qui  nous  unit  spirituellement  au  Sauveur,  de  même  que  la  fin  prochaine  et  natu- 
relle du  mariage  figure  sensiblement  l'union  du  Verbe  divin  avec  la  nature  humnine,  union  qui 
s'est  consommée  par  l'incarnotion,  et  qui  permet  de  dire  des  deux  natures  étroitement  et  indis- 
solublement unies  dans  une  même  personn'»,  qu'elles  sont  deux  dans  une  seule  chair.  Telle  est 
évidemment  la  pensée  de  saint  Paul;  aussi,  pour  la  rendre  plus  claire  encore,  il  ajoute  :  «  Ce 
sacrement  est  grand  ;  je  dis  en  Jésus-Christ  et  l'Eglise.  »  Nos  adversaires  ne  veulent  point  qu'on 
explique  ainsi  ce  texte,  et  ils  prétendent  que  le  mot  sacrement  ne  s'applique  pas  au  mariage, 
mais  à  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Fglise,  qui  est,  en  effet,  un  grand  sacrement  ou  un  grand 
mystère.  Mais  le  contexte  prouve  que  cette  interprétation  est  fausse.  «  Nous  sommes ,  dit 
TApôtre,  les  membres  du  corps  de  Jésus-Christ ,  ayant  été  formés  de  sa  chair  et  de  ses  os.  » 
«  Cesl  pourquoi,  poursuit-il,  en  rappelant  les  paroles  d'Adam,  c'est  pourquoi  l'homme  quit- 
tera son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair;  » 
et  il  «joute,  pour  expliquer  la  conjonction  c'est  pourquoi:  «  Ce  sacrement  fc'est-à-dire  l'union  de 
l'homme  et  de  la  femme,  dont  je  viens  de  vous  parler,  et  qui  est  une  chose  mystérieuse),  ce 
sacrement  est  grand.  »  Comment?  «  Je  dis  que  c'est  par  rapport  à  Jésus-Christ  et  à  l'Eglise.  » 
La  Vulgate  doit  s'entendre  ainsi;  autrement  le  sens  ne  se  suivroit  pas;  mais  le  texte  grec 
est  plus  exprès  encore.  On  y  lit  :  'E-j'w  Bï  Xip)  si;  xpiarov  y.al  eî;  tt.v  *Ey./S>.r,o'.x'*  ;  ce  qu'il 
faudroit  traduire  ainsi  :  «  Ego  dico  in  Christum  et  in  Ecclesiam  ;  »  et  cela  équivaut  à  dire  : 
Jésus- Christ  et  l'Eglise  sont  le  terme  de  ce  mystère. 

Voilà  donc  le  signe.  Mais,  suivant  la  doctrine  catholique,  un  sacrement  n'est  pas  purement 
et  simplement  un  signe  :  il  produit  de  plus  la  grâce.  Pour  que  le  mariage  représente  exacte- 
nrjent  l'union  mystique  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  l'union  des  corps  ne  suffit  pas,  il  faut  de 
plus  qu'il  existe  entre  les  époux,  comme  le  recommande  l'Apôtre,  un  amour  mutuel  surnatu- 
ralisé. Un  secours  divin  est  aussi  nécessaire,  pour  leur  donner  la  force  de  remplir  les  graves 
devoirs  qui  résultent  de  leurs  cgagements  réciproques  ;  ils  doivent,  en  particulier,  résist  er  aux 
impulsions  déréglées  de  la  concupiscence,  et  traiter  le  mariage  avec  un  souverain  respect,  afin 
de  lui  conserver  sa  haute  et  mystérieuse  signification.  Or,  évidemment,  tout  cela  suppose  la 
erace  divine,  et  non-seulement  une  grâce  générale  ,  mais  une  graee  spéciale  attachée  au  sa- 
<'reroent,  et  produite  inslrumentalement  par  lui;  et  si  Notre-Seigneur  n'eût  pas  donné  au  ma- 
riage même  la  vertu  de  produire  cet  effet,  son  but  ne  seroit  pas  atteint. 

Le  mariage  a  donc  tous  les  caractères  ,  toutes  les  propriétés  qui  constituent  un  sacrement. 
Aussi  le  concile  de  Trente,  après  avoir  consulté  l'Écriture  et  interrogé  la  tradition,  a  sanc- 
tionné la  vraie  doctrine  dans  les  termes  suivants,  sess.,  XXtV,  De  ma!rim.,  cap.  unie,  et 
can.  1  :  «  Le  premier  père  du  genre  humain ,  instruit  par  le  Saint-Esprit ,  a  déclaré  que  If 
lien  du  mariage  est  perpétuel  et  indissoluble,  lorsqu'il  a  dit,  Gen.,  IT,  23  :  «  Voici  mainte» 
nant  l'o«  de  mes  os  ,  et  la  chair  de  mi  chair;  c'est  pourquoi  l'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère,  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  »  Notre-Seigneuï 
Jésus-Christ  a  enseigné  plus  clairement  encore  que  deux  personnes  seulement  peuvent  être 
unies  et  conjointes  par  ce  lien ,  lorsque  ,  rapportant  ces  dernières  paroles  comme  prononcées 


tus  consensus  matrimonialis  exprimitur,  sunt  |  Ad  secundum  dicendum,  quôd  sacramentum 
forma  hujus  sacramenti,  non  aulem  benediclio  I  raatrimonii  perficitur  per  actum  ejus  qui  sacra- 
sacerdotiSj  quœ  est  quoddam  sacrameutale.     Imento  illo  utitur,  sicut  pœoiteûtia.  Et  ideo. 
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se  trouve  donc  dans  les  mêmes  conditions  que  la  pénitence,  dont  la  ma- 
tière n'est  pas  autre  chose  que  des  actes  sensibles,  qui  tiennent  lieu  d'é- 
lément matériel. 

3°  Il  est  vrai  que  le  mariage  ne  constitue  pas  une  peine.  Mais  quoi  qu'il 
ne  soit  pas  conforme  à  la  passion  de  Jésus-Christ  sous  ce  rapport,  par  là 
même  qu'il  établit  entre  les  époux  un  lien  qui  suppose  une  mutuelle  af- 
fection, il  devient  conforme  à  la  passion  du  Sauveur  sous  le  rapport  de 
la  charité,  qui  l'a  porté  à  souffrir  pour  l'Eglise ,  voulant  se  l'unir  comme 
épouse. 

par  Dieu ,  il  a  dit ,  Matlh.^  XIX  ,  6  :  «  Ils  ne  sont  donc  plus  deux,  mais  ils  sont  une  seule 
chair;  »  et  il  a  confirmé  la  stabilité  de  ce  lien,  qu'Adam  avoit  énoncée  si  longtemps  aupa- 
ravant, en  disant  :  «  Que  l'homme  ne  sépare  donc  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Jésus-Christ  lui- 
même,  qui  a  institué  et  perfectionné  les  vénérables  sacrements,  nous  a  mérité  par  sa  passion 
la  grâce  qui  devoit  rendre  plus  parfait  cet  amour,  confirmer  l'indissolubilité  de  celte  union  , 
et  sanctifier  les  époux.  L'apôtre  saint  Paul  Tinsinue  ,  quand  il  dit,  Ephes.,  V,  25  :  «  Maris, 
aimez  vos  épouses,  comme  Jésus-Cirist  a  aimé  son  Église,  et  s'est  livré  lui-même  pour 
elle  ;  »  et  il  ajoute  peu  après  :  «  Ce  sacrement  est  grand  ;  je  dis  en  Jésus-Christ  et  l'Église.  » 
Tuis  donc  que,  sous  la  loi  évangélique,  le  mariage  a,  de  plus  que  les  anciennes  alliances,  la 
vertu  de  donner  la  grâce  par  Jésus-Christ,  les  saints  Pères,  les  Conciles  et  la  tradition  de 
l'Église  universelle  ont  toujours  et  justement  pensé  qu'il  doit  être  mis  au  nombre  des  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi.  »  w  Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  n'est  pas  vraiment  et  propre- 
ment un  des  sept  sacrements  de  la  loi  évangélique  ,  institué  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 
mais  qu'il  a  été  inventé  par  les  hommes ,  et  qu'il  ne  donne  pas  la  grâce;  qu'il  soit  anathème.  » 
Cette  définition  des  Pères  de  Trente  n'étoil  pas  nouvelle  ,  comme  ils  le  disent  eux-mê-mes.  On 
la  retrouve  équivalemment  dans  le  Décret  aux  Ârmcniens  ^  que  nous  avons  cité,  dans  les 
actes  du  concile  de  Constance,  et  dans  ceux  du  concile  de  Vérone,  célébré  au  douzième 
siècle,  sous  le  pontificat  de  Lucius  III. 

Le  concile  de  Trente  invoque  la  tradition ,  et  cependant  Calvin ,  avec  l'audace  accoutumée 
des  sectaires,  a  osé  affirmer  que  «  jusqu'à  l'époque  de  Grégoire  (le  Grand),  jamais  on 
n'avoit  fait  passer  le  mariage  pour  un  sacrement ,  »  Instil.,  lib.,  IV,  cap.  19,  §  3i.  N'avoit- 
il  donc  jamais  parcouru  les  écrits  des  plus  anciens  docteurs?  Nous  ne  pouvons  les  citer  tous  : 
rapportons  seulement  quelques  textes  très-courts  antérieurs  au  sixième  siècle.  Tertullien  dit, 
Prœscript^  cap.  4,  que  le  démon  «  contrefait  les  actions  des  divins  sacrements  dans  les 
mystères  de  l'idolâtrie;  »  ainsi ,  il  verse  de  l'eau  sur  les  siens,  il  les  marque  au  front,  il  leur 
donne  une  certaine  coiffure  pour  ornement,  il  offre  du  pain.  C'est,  on  le  voit,  une  imitation 
du  baptême,  de  la  confirmation,  de  l'ordre  et  de  l'eucharistie.  «  Que  fait  il  enfin?  »  ajoute  ce 
Père,  «  il  établit  un  souverain  pontife  pour  former  l'union  du  mariage.  »  Voilà  doue  le  ma- 
riage compté  parmi  les  sacrements.  «  Jésus-Christ,  dit  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  est  venu 
aux  noces  de  Cana ,  pour  les  mettre  en  honneur  par  sa  présence ,  et  pour  donner  la  grâce  à 
ceux  qui  dévoient  naître  ensuite,  »  in  Joan,  lib.  II.  Ici  la  production  de  la  grâce,  c'est-à-dire 
un  effet  sacramentel,  est  attribuée  au  maiiage.  Que  l'on  veuille  bien  peser  les  paroles  sui- 
vantes de  saint  Augustin,  De  bono  covjugali,  cap.  18  et  24  :  «  Dans  le  mariage  chrétien,  la 
sainteté  du  sacrement  vaut  mieux  que  la  fécondité...  Chez  toutes  les  nations  et  pour  tous  les 
hommes,  le  bien  du  mariage  est  dans  sa  fin,  qui  est  la  génération,  et  dans  la  fidélité  qu'exige 
la  chasteté;  mais  pour  le  peuple  de  Dieu,  il  consiste  de  plus  dans  la  sainteté  du  sacrement, 
qui  fait  que  la  femme  même  qui  a  été  répudiée ,  ne  peut  se  marier  à  un  autre  homme  ,  tant 
que  son  mari  est  vivant.  »  Tenons-nous  en  à  ces  citations.  Elles  sufTisent  pour  montrer  l'igno- 
rance ou  la  mauvaise  foi  du  Ihéocrate  genevois  :  on  en  trouvera  une  foule  d'autres  dans  les 
traités  spéciaux. 


sicut  pœniteutia  non  habet  aliam  materiara, 
nisi  ipsos  actus  sensui  sultjectos,  qui  sunt  loco 
ffiaterialis  elementi,  ita  est  de  nialrimonio. 
Ad  tertiuin  diceiidura,  quèd,  quamvis  matri- 


monium  non  conformetiir  passioni  Christiquan- 
tiim  ad  pœnam ,  conformatur  taraen  ci  quan- 
tum ad  charilatem,  per  quam  pro  Ecclesia  sibi 
in  sponsam  conjungenda  passas  est. 
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k"  L'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  n'est  pas  une  chose  contenue 
'dans  le  sacrement  de  mariage,  mais  une  chose  qu'il  signifie  sans  la  con 
tenir;  et  aucun  sacrement  ne  produit  une  telle  chose.  Mais,  comme  nous 
le  verrons ,  il  y  en  a  une  autre  qu'il  contient  et  signifie,  savoir  la  grâce, 
et  celle-là ,  il  la  produit.  Le  iMaître  des  Sentences  parle  de  la  chose  non 
contenue ,  parce  qu'il  partageoit  l'opinion  de  ceux  qui  n'attribuoient  au 
mariage  aucune  chose  qu'il  contînt. 

5"  Il  y  a  dans  le  sacrement  de  mariage  les  trois  choses  qui  se  trouven* 
dans  les  autres.  Les  actes  extérieurement  sensibles  ne  sont  que  sacre- 
vient  ;  l'obligation  qui  résulte  de  ces  actes  pour  le  mari  et  i'épouse,  est  à 
la  fois  chose  et  sacrement  ;  enfin  la  chose  qu'il  contient,  estTeff'et  du 
sacrement ,  ou  la  grâce ,  et  la  chose  non  contenue  est  celle  qu'assigne  le 
Waître  des  Sentences,  c'est-à-dire  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise. 


ARTICLE  IL 

Le  mariage  devoit-il  être  institué  avant  le  péché  ? 

Il  paroit  que  le  mariage  ne  devoit  pas  être  institué  avant  le  péché. 
4*  Ce  qui  est  de  droit  naturel,  n'a  pas  besoin  d'être  institué.  Or,  on  a 
prouvé  que  le  mariage  est  de  droit  naturel.  Donc  il  n'a  pas  dû  être  in- 
stitué. 

2°  Les  sacrements  sont  des  remèdes  destinés  à  guérir  la  maladie  du 
péché.  Or,  on  ne  prépare  un  remède  que  pour  une  maladie  déclarée.  Le 
mariage  ne  devoit  donc  pas  être  institué  avant  le  péché. 

3°  Une  seule  institution  sufîit  pour  établir  une  chose.  Or,  le  Maître  des 
Sentences  dit  que  le  mariage  fut  institué  après  le  péché.  Il  ne  l'a  donc 
pas  été  avant. 

4°  Un  sacrement  ne  peut  être  institué  que  par  Dieu.  Or,  ce  n'est  pas 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  unio  Ghristi  ad 
Ecclesiam  uon  est  res  contenta  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  res  significata  et  non  contenta  ;  et 
talem  rem  nullum  sacraraentum  efficit.  Sed  ha- 
bet  aliam  contentam  ac  signiQcatam,  quam  efii- 
cit,  ut  dicetur.  Magister  autera  ponit  rem  non 
contentam,  quia  erat  hujus  opinionis,  quôd  non 
haberet  rem  aliquara  contentam. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  etiam  in  hoc 
sacramento  sunt  illa  tria  ;  quia  sacramentum 
tantùm  sunt  actus  exteriùs  apparentes;  sed 
res  et  sacramentum  est  obligatio  quae  innas- 
;  citur  viri  ad  mulierem,  ex  talibus  actibusj  sed 
res  ultima  contenta,  est  effectus  hujus  sacra- 
mettti;  non  contenta  autem ,  est  res  quam 
Magister  déterminât. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  hoc  sacramentum    debuerit  institui 
ante  peccatum. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
matrimonium  non  debuerit  institui  ante  pec- 
catum. Quia  illud  quod  est  de  jure  naturali, 
non  indiget  institutione.  Sed  matrimonium  est 
hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  non  de- 
buit  institui. 

2.  Prseterea,  sacramenta  sunt  quaedam  me- 
dicinœ  contra  morbum  peccati.  Sed  medicina 
non  prœparatur  nisi  morbo.  Ergo  ante  pecca- 
tum non  debuit  institui. 

3.  Prœlerea,  ad  idem  institutio  una  sufticit. 
Sed  matrimonium  fuit  institutum  etiam  post 
peccatum  ,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo  ante  pec- 
catum non  fuit  institutum. 

4.  Pra,'tetea,  institutio  sacramenti  débet  ess« 
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Dieu,  mais  Adam  qui ,  avant  le  péché,  a  positivement  prononcé  les  pa- 
roles relatives  au  mariage ,  et  rapportées  dans  la  Genèse  ;  et  quant  à 
celles-ci  :  «Croissez  et  multipliez-vous,  »  Dieu  les  a  également  adressées 
aux  brutes,  pour  lesquelles  le  mariage  n'existe  pas.  Donc  le  mariage  n'a 
pas  été  institué  avant  le  péché. 

50  Le  mariage  est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi.  Or,  les  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  tirent  leur  origine  de  Jésus-Christ.  Il  n'a  donc  pas  dû 
être  institué  avant  le  péché. 

Mais  Notre-Seigneur  dit,  au  contraire,  Matth.,  XIX,  k  :  c<  N'avez-vous 
pas  lu  que  celui  qui  créa  Fhomme  au  commencement ,  fit  un  homme  et 
une  femme?» 

Le  mariage  a  été  institué  en  vue  de  la  génération  des  enfants.  Or,  la 
propagation  du  genre  humain  étoit  nécessaire  dès  avant  le  péché.  Donc 
le  mariage  a  dû  être  institué  avant  le  péché. 

(Conclusion.—  Avant  le  péché,  le  mariage  a  été  institué  par  Dieu 
comme  fonction  naturelle,  mais,  comme  remède ,  il  ne  le  fut  qu'après  le 
péché.  ) 

Le  nature  incline  Thomme  au  mariage  en  vue  d'un  bien.  Or ,  ce  bien 
varie  suivant  les  divers  états  de  l'homme.  Le  mariage  donc,  à  raison  du 
bien  qu'il  est  destiné  à  produire,  a  dû  être  différemment  institué  dans 
ces  divers  états.  En  tant  qu'il  a  pour  fin  la  génération  des  enfants,  qui 
étoit  nécessaire  dès  avant  le  péché,  le  mariage  fut  institué  dans  l'état 
d'innocence  ;  comme  remède  contre  la  blessure  du  péché ,  son  institution, 
fut  postérieure  au  péché,  et  eut  lieu  sous  la  loi  de  nature;  c'est  la  loi 
de  Moïse  qui  Ta  institué  en  ce  qui  regarde  la  détermination  des  per- 
sonnes; Il  ais  en  tant  qu'il  représente  le  mystère  de  l'union  de  Jésus- 
Christ  avec  l'Eglise,  il  n'a  reçu  son  institution  que  sous  la  loi  nouvelle, 
et  c'est  ce  qui  en  fait  un  sacrement  du  nouveau  Testament.  Le  mariage  a 


à  Deo.  Sed  ,  ante  peccatum ,  verba  quae  ad  ma- 
trimonium  pertinent ,  non  sunt  determinatè 
dicta  à  Deo ,  sed  ab  Adam  ;  illa  autem  -verba , 
quae  Deus  dixit  :  «  Crescite  et  multiplicamini,  » 
dicta  sunt  brûlis  etiam,  in  quibus  non  est  ma- 
trimonium.  Ergo  matrimonium  non  fuit  insti- 
tutum  ante  peccatum. 

5,  Praterea,  matrimonium  est  sacramentum 
novae  legis.  Sed  sacra menta  novae  legis  à 
Christo  initium  siimpserunt.  Ergo  non  debuit 
anle  peccatum  institui. 

Sed  coritia  est,  quod  dicitur  Matth.,  XIX  : 
«  Non  legiitis,  quia  qui  fecit  hominem  ab  ini- 
tie, masculiim  et  feminara  feoit  eos?» 

Praeterea,  matrimonium  est  institutum  ad 
procreationem  prolis.  Sed  ante  peccatum  eral 
necessaria  homini  procreatio  prolis.  Ergo  ante 
peccatum  debuit  matrimonium  institui. 

CCoNCLUsio.—  Matrimonium,  ut  est  in  offi- 


ciura  naturae ,  institutum  fuit  à  Deo  ante  pec- 
catum ;  ut  remedium  verô,  post  peccatum  fuit 
institutum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  natura  inclinât 
ad  matrimonium,  intendens  aliquod  bonum. 
Quod  quidem  variatur  secundùra  diversos  ho- 
minum  status;  et  ideo  oportet  quôd,  secundùm 
illud  bonum ,  diversimodè  in  diversis  statibus 
hominum  instituatur.  Et  ideo  matrimonium, 
secundijm  quôd  ordinatur  ad  procreationem 
prolis,  quae  erat  necessaria  etiam  peccato  non 
existente ,  institutum  fuit  ante  peccatum;  se* 
cundùm  autem  quôd  remedium  praebet  contra 
vulnus  peccati,  institutum  fuit  post  peccatum, 
tempore  legis  naturae  ;  secundùm  autem  deter- 
rainationem  personarum ,  institutionem  habiiifc 
in  lege  Moysi  ;  sed  secundiim  quôd  repraeseulac 
mysterium  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae, 
institutionem  habuit  in  nova  lege,  et  secundùm 
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encore  d'autres  avantages,  tels  que  Taniitié  réciproque  des  époux  et  les 
services  qu'ils  se  rendent  mutuellement;  et,  sous  ce  rapport,  la  loi  civile 
lui  a  aussi  donné  une  sorte  d'institution  (1).  Mais  comme  il  est  de  l'es- 
sence d'un  sacrement  qu'il  soit  en  même  temps  un  signe  et  un  remède, 
le  mariage  a  reçu,  dans  les  institutions  intermédiaires  de  la  loi  de  na- 
ture, de  la  loi  mosaïque  et  de  la  loi  évangélique,  le  caractère  de  sacre- 
ment (2);  en  vertu  de  sa  première  institution,  il  n'est  qu'un  devoir 
naturel,  et  par  sa  dernière,  il  est,  de  plus,  un  devoir  civil. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  Il  faut,  pour  les  choses  qui  n'appar- 
tiennent que  d'une  manière  générale  au  droit  naturel,  une  institution 
qui  les  précise,  et  elle  doit  varier  suivant  les  divers  états  de  l'homme,  qui 
(mt  leurs  exigences  particulières.  Il  est  de  droit  naturel,  par  exemple, 
que  les  maléfices  soient  punis;  mais  c'est  le  droit  positif  qui  détermine 
quelle  peine  il  faut  appliquer  à  tel  crime. 

(1)  A  raison  de  ses  effets  temporels,  le  mariage  relève,  sans  doute,  de  la  loi  civile,  qui  doit 
le  réglementer  sous  ce  rapport,  et  le  prendre  sous  sa  pioteclion,  pour  en  assurer  l'iaviola- 
bililé.  Mais,  comme  contrat  naturel  ,  il  est  de  droit  naturel,  et  comme  sacrement,  il  est 
d'institution  divine.  La  substance  même  du  mariage  est  donc  en  dehors  et  au-dessus  de  la 
sphère  du  pouvoir  civil.  C'est  ce  qu'ont  oublié  les  législateurs  des  derniers  temps.  Partant  du 
principe  impie  que  la  loi  doit  être  alhée ,  ils  ont  sécularisé  le  mariage,  et  prétendu  en  établir 
le  lien  au  nom  de  la  loi,  ainsi  que  le  déclare  la  formule  ridiculement  appelée  sacramentelle 
dans  le  Code.  Si  une  autorité  humaine  quelconque  est  assez  puissante  pour  former  ce  lien,  elle 
pourra  tout  aussi  bien  le  rompre.  On  voit  que  le  divorce,  admis  un  instant  en  France,  et  intro- 
duit dans  la  législation  des  pays  protestants,  est  une  conséquence  immédiate  du  mariage  civil. 

(2)  Nous  avons  vu,  dans  le  traité  des  sacrements  en  général,  qu'il  y  a  une  différence  consi- 
dérable et  essentielle  entre  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  et  ceux  de  l'ancienne.  Elle  con- 
siste en  ce  que  ceux-ci  ne  conféroient  pas  la  grâce  activement  et  physiquement  ex  opère 
operato^  comme  la  produisent  les  nôtres.  Ils  avoienl  seulement  une  sorte  d''opus  operatum 
passif,  c'est-à-dire  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  promesse,  donnoit  la  grâce  indépendamment  de 
tout  mérite  du  sujet  et  du  ministre,  lorsque  l'œuvTe  prescrite  comme  Condition  étoit  accom- 
plie, avec  les  dispositions  requises  pourtant,  mais  sans  que  cette  œuvre  concourût  efficacement 
à  la  production  de  la  grâce.  Ces  sacrements  en  étoient  donc  simplement  la  cause  morale  se- 
condaire, la  grâce  découlant,  par  une  application  anticipée,  de  la  passion  future  de  Jésus-Christ, 
qui  en  étoit  la  principale  cause  morale.  Le  mariage,  par  conséquent,  n'étoit  un  sacrement,  sous 
l'ancienne  loi,  que  parce  qu'il  signifioit  une  chose  sacrée,  c'est-à-dire  l'union  pour  ainsi  dire 
physique  de  Jésus  Christ  avec  l'humanité  par  l'incarnation,  et  son  union  mystique  avec  l'Eglise 
par  la  charité.  Dés  le  temps  de  la  loi  de  nature,  il  avoit  la  même  signification  exprimée  par 
Adam  dans  les  paroles  prophétiques  qu'il  prononça,  lorsque  Dieu  lui  présenta  la  femme  formée 
d'une  de  ses  côtes.  Ainsi  l'ont  entendu  les  saints  Pères,  et  entre  autres,  TertuUien,  saint  Jé- 
rôme et  saint  Augustin,  qui  appliquent  ces  paroles  au  Sauveur.  Jésus-Christ,  disent-ils,  étoit 
k  Cls  éternel  de  Dieu  par  sa  divinité,  et  aussi  le  fils  de  la  synagogue,  par  sa  qualité  de  juif. 
Il  quitta  Dieu  son  Père,  non  point  en  renonçant  à  la  divinité,  mais  en  prenant  l'humanité,  et 


hoc  est  sacraraentum  nova  legis.  Quantum 
verô  ad  alias  utilitates  quae  ex  matrimonio  con- 
sequuntur,  sicut  est  arakitia  et  muluum  obse- 
qniura  sibi  à  conjugibus  impensum ,  habet  in- 
stitationem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ratione 
sacramenti  est  quôd  sit  signum  et  remedium, 
ideo  quantum  ad  médias  institutiones  corapetit 
ei  ratio  sacramenti  ;  sed  quantum  ad  primam 
institutionem,  competit  ei  quod  sit  in  of/icium 


naturœ;  quantum  verô  ad  nltimam,  qaM  sit 
in  officium  civilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  illa  quse 
in  communi  sunt  de  jure  naiurali,  indigent  in- 
stilutioue  quautùra  ad  eorumdeterminationem, 
quae  diversimodè  competit  secuodùm  diverses 
status  ;  sicut  de  jure  naturali  est ,  quôd  male- 
fîcia  puniantur;  sed  quôd  talis  pœna  taii  culpae 
apponatur,  per  determinationem  jurispositivifiU 
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2°  Le  mariage  n'est  pas  seulement  un  remède  opposé  au  péché,  mais  il 
est  principalement  et  par  le  fond  de  son  essence  un  devoir  naturel  ;  et 
avant  le  péché,  il  a  été  institué  comme  fonction  naturelle,  et  non  comme 
remède  d'une  maladie  qui  n'existoit  pas. 

3"  Il  ne  répugne  point  que  le  mariage  ait  été  institué  à  plusieurs  fois, 
pour  déterminer  les  différents  caractères  qu'il  devoit  avoir  selon  les  temps. 
Ces  diverses  institutions  d'une  même  chose  ne  lui  conféroient  pas  la 
même  propriété. 

4°  Dieu  institua  le  mariage  avant  le  péché,  lorsqu'après  avoir  formé 
d'une  des  côtes  de  l'homme  la  femme  qu'il  lui  destinoit  pour  être  son  aide, 
il  leur  dit  :  «  Croissez  et  multipliez-vous.  »  Il  est  vrai  qu'il  a  adressé  les 
mêmes  paroles  aux  brutes  ;  mais  ce  n'étoit  pas  pour  qu'elles  accomplis- 
sent de  la  même  manière  que  l'homme  ce  commandement,  et  l'Esprit  de 
Dieu  suggéra  à  Adam  ce  qu'il  dit  dans  cette  circonstance,  pour  lui  faire 
com  prendre  que  le  Créateur  lui-même  a  institué  le  mariage. 

5° Nous  venons  de  le  voir^  l'institutiou  du  mariage  comme  sacrement 
de  la  nouvelle  loi,  n'est  pas  antérieure  à  Jésus-Christ. 

ARTICLE  m. 

Le  mariage  confère-t-il  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  le  mariage  ne  confère  pas  la  grâce.  1°  Selon  Hugues  de 
Saint-Victor,  Be  Sacram,,  lib.  I,  part.  ÏX,  cap.  2,  «  en  vertu  de  la  con- 
sécration qui  les  produit,  les  sacrements  confèrent  la  grâce  invisible.  » 
Or,  il  n'y  a  dans  le  mariage  aucune  consécration  qui  entre  dans  son  es- 
sence. Il  ne  confère  donc  pas  la  grâce. 

la  synagogue  sa  mère,  en  rejetant  le  peuple  juif  comme  nation,  afin  de  s'unir  indissolublement 
àTEglise,  son  épouse,  mystérieusement  et  spirituellement  sortie  de  son  côlé,  lorsqu'il  fut 
percé  sur  la  croix.  Voilà  ce  qu'a  de  tout  temps  représenté  le  mariage;  mais  maintenant,  depuis 
que  Jésus-Christ  l'a  mis  au  nombre  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  il  est  de  plus  le  signe 
d'une  grâce  spéciale,  et  il  la  produit  par  une  vertu  qui  lui  est  inhérente. 


Ad  secundnra  dicendum  ,  quôd  matrimonium 
non  est  tantùra  in  remedium  contra  peccatum, 
sed  principaliter  est  in  officium  nalurœ;  et  sic, 
instituturn  fuit  ante  peccatum,  uonaulem  prout 
est  in  remedium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  secundùm  di- 
versa  quae  oportet  in  matrimonio  determinari, 
non  est  inconveniens  quôd  diversas  habuerit 
inslituliones;  et  sic  illa  diversa  institutio  non 
est  ejusdem  secundùm  idem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  matrimonium 
ante  peccatum  institutum  fuit  à  Deo ,  quando 
homini  mulierem  de  costa  formavit  in  adjuto- 
rium  ,  et  dixit  eis  :  «  Crescite ,  et  multiplica- 
mini;  »  quod  quamvis  eliam  aliis  animalibus 
dixerit ,  non  tameu  per  ea  eodem  modo  im- 


plendum  fuit ,  sicut  per  homines.  Adam  verô 
illa  verba  protulit  à  Deo  iuspiratus,  ut  intel- 
ligeret  raatrimonii  institutionem  à  Deo  factam. 
Ad  quinlum  dicendum  ,  quôd  quantum  ad 
hoc  quôd  matrimonium  est  sacramentum  novae 
legis,  non  fuit  ante  Christum  institutum,  ut  ex 
dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Uirùm  matrimonium  conférât  gratiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 
trimonium non  conférât  gratiam.  Quia,  secundùm 
FFugonem,  «  sacra menta,  ex  sanctificatione.invi- 
sibiîem  gratiam  conférant.  »  Sed  matrimonium 
non  habet  aliquam  sanctiûcationem  quœ  sit  de 
essentia  ejus.  Ergo  non  confertur  gratia  in  ipso. 


I 
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2°  Tout  sacrement  qui  confère  la  gi'ace  le  fait  par  sa  matière  et  sa  forme;^ 
Or,  les  actes  qui  constituent  la  matière  de  ce  sacrement ,  ne  sont  pas  une 
cause  productrice  de  la  grâce  ;  le  prétendre  ce  seroit  renouveler  Thérésie 
pélagienne,  qui  consiste  à  dire  que  nos  actes  sont  les  causes  de  la  grâce. 
Les  paroles  qui  expriment  le  consentement ,  ne  le  sont  pas  davantage  ; 
car  il  n'en  résulte  aucune  sanctification.  La  grâce  n'est  donc  donnée  d'au- 
cune manière  par  le  mariage. 

3°  Dès-lors  que  la  grâce  est  destinée  à  guérir  la  blessure  du  péché,  elle 
Fst  nécessaire  à  tous  ceux  que  le  péché  a  blessés.  Or,  tous  ont  reçu  la  bles- 
mre  de  la  concupiscence.  Si  donc  le  mariage  donnoit  une  grâce  qui  guérît- 
r-e  mal ,  tous  les  hommes  devroient  se  marier,  et  ceux  qui  s'abstiendroient 
au  mariage  seroient  des  insensés. 

•4°  Ce  qui  aggrave  une  maladie  ne  sauroit  la  guérir.  Or,  le  mariage 
augmente  la  violence  de  la  concupiscence;  car  le  Philosophe  dit,  Ethic, 
m,  in  fine  :  «  L'appétit  de  la  concupiscence  est  insatiable ,  et  l'opération 
qui  lui  est  conforme  ne  fait  que  l'accroître.  »  Il  paroit  donc  que  le  ma- 
riage ne  donne  pas  le  remède  d'une  grâce  opposée  à  la  concupiscence. 

Mais,  au  contraire,  il  doit  y  avoir  réciprocité  entre  la  définition  et  la 
chose  définie.  Or,  la  production  de  la  grâce  entre  dans  la  définition  de 
tout  sacrement.  Puis  donc  que  le  mariage  est  un  sacrement,  il  produit  la 
grâce. 

Saint  Augustin  dit.  De  hono  vicluitat.,  cap.  YIII  :  «Le  mariage  est 
un  remède  pour  les  malades.  »  Or,  il  ne  peut  servir  de  remède  qu'autant 
qu'il  est  doué  de  quelque  efficacité.  Il  a  donc  une  certaine  efficacité  pour 
réprimer  la  concupiscence.  Or,  la  concupiscence  n'est  réprimée  que  par 
la  grâce.  Donc  le  mariage  confère  la  grâce. 

(  Conclusion.  —  Le  mariage ,  quand  il  est  contracté  par  les  fidèles  de 


2.  Praeterea ,  otnne  sacramentum  conferens 
gratiam ,  confert  ipsam  ex  materia  et  forma 
sua.  Sed  actus  qui  sunt  materia,  in  hoc  sacra- 
mento ,  nou  sunt  causa  gratis  ;  quia  hoc  esset 
pelagiana  haeresis,  scilicet  quôd  actus  nostri 
sunt  causa  graliae.  Verba  etiam  exprimentia 
consensum,  non  sunt  causa  gratiae;  nam  ex  eis 
non  fit  aliqua  sanctificalio.  Ergo  in  matrimo- 
iiio  nuUo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea,  gratia  ordiuata  contra  vulnus 
peccati,  est  necessaria  omnibus  habentibus 
vuluus  illud.  Sed  in  omnibus  invenitur  concu- 
piscentiae  vulnus.  Si  ergo  in  matrimonio  dare- 
tur  gratia  contra  vulnus  concupiscentiœ ,  debe- 
rent  omnes  homines  matrimonium  contrahere, 
essetque  stultum  valdè  à  matrimonio  abstinere. 

4.  Praeterea,  infirmitas  non  accipit  medica- 
mentum  ab  eo  à  quo  accipit  intensionem.  Sed 
per  matrimonium  concupiscentia  accipit  inten- 


sionem ,  quia ,  sicut  dicit  Philosophns  in  III. 
Ethic,  <(  insaliabilis  est  concupiîc?ntiae  ap- 
petitus,  et  par  operationem  congruam  augetur. 
Ergo  videtur  'quôd  in  matrimonio  non  confe- 
ratur  remediura  gratiae  contra  concupiscentiam. 

Sed  contra  ,  definitio  et  delinitum  debent 
converti.  Sed  in  definitione  sacramenti  ponitur 
causalitas  gratiae.  Ergo,  cùm  matrimonium  sit 
sacramentum,  erit  gratiae  causa. 

Praeterea,  Auguslinus  dicit  (  lib.  De  bono 
vichdtatis ^cs"^.  8),  quod  matrimonium  est 
œgrotis  in  remedium.  Sed  non  est  in  reme- 
dium ,  nisi  in  quantum  aliquam  efûcaciam  ha« 
bet.  Ergo  habet  aliquid  efficaciae  ad  reprimen- 
dam  concupiscentiam.  Sed  concupiscentia  non 
reprimitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  in  ipso  con- 
fertur  gratia. 

(CoNCLusio.—  Matrimonium,  quod  in  fide 
Christi  contrahitur,  habet  quôd  gratiam  confe- 
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Jésus-Christ^  a  la  vertu  de  conférer  une  grâce  qui  aide  à  remplir  les  de- 
voirs imposés  aux  époux.  ) 

Trois  opinions  se  sont  produites  sur  ce  point.  Quelques  -  uns  ont  pré- 
tendu que  le  mariage  n'est  qu'un  signe,  et  qu'il  ne  confère  aucunement 
la  grâce.  Gela  est  insoutenable,  parce  que,  d'après  cette  opinion,  le  ma- 
riage n'auroit  rien  de  plus  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi,  et  il  n'y 
auroit  pas  de  raison,  par  conséquent,  de  le  compter  parmi  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  ;  car  s'il  est  seulement  un  remède  pour  la  concupis- 
cence, en  la  satisfaisant,  pour  l'empêcher  de  se  précipiter  dans  le  désor- 
dre, si  elle  étoit  trop  étroitement  contenue,  la  nature  même  de  l'acte  lui 
donnoit  cette  propriété  dès  le  temps  de  la  loi  mosaïque.  D'autres  ont  donc 
dit  que  le  mariage  confère  la  grâce  en  tant  qu'il  éloigne  du  mal,  parce 
qu'il  excuse  de  tout  péché  l'acte  qui,  sans  lui,  seroitun  péché.  Mais 
comme  ce  seroit  encore  lui  accorder  trop  peu  sous  la  loi  de  grâce,  puis- 
qu'il produisoit  déjà  cet  effet  sous  l'ancienne  loi,  ils  ajoutent  que  le  ma- 
riage éloigne  du  mal  en  contenant  la  concupiscence,  pour  qu'elle  ne  fran- 
chisse pas  la  limite  des  biens  du  mariage  ;  mais  que  cette  grâce  ne  donne 
aucun  secours  pour  faire  positivement  le  bien.  Cette  distinction  n'a  pas 
de  fondement  ;  car  la  même  grâce  qui  prévient  le  péché,  incline  aussi  au 
bien,  tout  comme  le  même  calorique  chasse  le  froid  et  donne  de  la  cha- 
leur. On  dit  encore  que  le  mariage ,  lorsqu'il  est  contracté  par  les  fidèles 
de  Jésus  -  Christ,  a  la  vertu  de  conférer  une  grâce  qui  aide  à  remplir  les 
devoirs  imposés  aux  époux.  Ce  sentiment  est  le  plus  probable  (1);  car 
quelque  faculté  que  l'homme  reçoive  de  Dieu,  il  reçoit  aussi  de  lui  les 

(1)  On  a  donnjé  pour  un  des  adhérents  de  la  première  opinion  Durand  de  Saint-Pourçain,  ap- 
pelé de  son  temps  le  docteur  très-résolutifs  et  qui  se  fit  remarquer  par  une  certaine  prédilec- 
tion pour  les  opinions  singulières.  On  a  même  prétendu  qu'il  a  positivement  nié  que  le  mariage 
fût  un  sacrement.  Cette  dernière  assertion  est  fausse,  car  on  lit  ce  qui  suit  dans  son  commen- 
taire sur  le  livre  des  Sentences,  lY,  Sent.,  dist.  26,  qu.  3  :  «  Il  faut  admettre  absolument  que 
le  mariage  est  un  sacrement,  puisque  l'Eglise  l'a  défini  Extra  de  hœrelicis,  et  qu'elle  compte 
le  mariage  parmi  les  autres  sacrements.  »  Il  ne  se  prononce  pas,  il  est  vrai,  sur  la  question 
do  la  production  de  la  grâce,  et  il  se  contente  de  résumer  en  ces  termes  la  doctrine  qui  étoit 


rat,  ad  ea  operanda  adjuvantem  quae  ia  matri- 
monio  requiruntur.  ) 

Respondeo  dicendurn ,  qaod  circa  hoc  fuit 
Viplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt,  quod 
/natrimonium  nullo  modo  est  causa  graliae,  sed 
est  tantùra  siguum.  Sed  hoc  non  potest  stare; 
quia,  secundùm  hoc,  in  nullo  abundaret  à  sa- 
cramentis  veteris  legis.  Unde  non  esset  aliqua 
ratio  quare  sacramentis  novae  legis  annumera- 
retur;  quod  enim  remedium  praebeat  satisfa- 
ciendo  concupiscentiae ,  ne  in  praeceps  ruât, 
dum  nimis  arctatur,  habuit  eliam  in  veteri 
lege,  ex  ipsa  natura  actùs.  Et  ideo  ahi  dixe- 
runt, quôd  confertur  ibi  gralia  in  ordine  ad 
recessum  à  malo ,  quia  excusatur  actus  à  pec- 


cato,  qui  sine  matrimonio  peccatuin  esset.  Sed 
hoc  esset  nimis  parum  ;  quia  hoc  etiam  in  ve- 
teri lege  habuit.  Et  ideo  dicant,  qnôd  facit  re- 
cedere  à  malo ,  in  quantum  constr ingit  concu- 
piscentiam,  ne  extra  bona  matrimonii  feratur; 
non  autem  per  gratiaoi  illam  fit  aliquod  auxi- 
lium  ad  beue  operandum.  Sed  hoc  non  potest 
stare  ;  quia  eadem  gratia  est  quae  impedit  pec- 
catunij  et  quae  ad  bonum  inclinât  ;  sicut  idero 
calor  qui  aufert  frigus,  et  qui  calefacit.  Unde 
alii  dicunt,  quôd  matrimonium,  in  quantum  in 
fide  Christi  contrahilur,  habet  ut  conférât  gra- 
tiam  adjuvantem  ad  illa  operanda  quœ  in  ma- 
trimonio requiruntur.  Et  hoc  probabilius  est  ; 
quia  ubicumque  dattir  divinitùs  aliqua  facuUas, 
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secours  dont  il  a  besoin  pour  en  faire  l'usage  convenable  ;  aussi  voyons- 
nous  qu'il  y  a,  dans  le  corps,  des  membres  qui  correspondent  à  toutes  les 
puissances  de  Tame,  afin  qu'elle  puisse  se  porter  à  l'acte.  Puis  donc  que 
le  mariage  donne  à  l'homme,  en  vertu  de  l'institution  divine,  la  faculté 
d'avoir  avec  son  épouse  les  rapports  nécessaires  pour  la  génération  des 
enfants ,  il  lui  donne  aussi  une  grâce  sans  laquelle  il  ne  pourroit  pas  ac- 
complir cet  acte  comme  il  convient  ;  et  nous  avons  vu  qu'il  en  est  de  même 
du  pouvoir  d'ordre.  La  grâce  que  confère  le  mariage  est,  dès-lors,  la  der- 
nière cbose  contenue  dans  ce  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  Teau  du  baptême  tient  du  con- 
tact de  la  chair  de  Jésus-Christ  la  vertu  de  purifier  le  cœur,  en  touchant 
le  corps,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Augustin,  le  mariage  n'a  pas  non  plus 

alors  généralement  admise  :  «  Les  théologiens  modernes  tiennent  presque  communément  que 
le  sacrement  de  mariage  confère  la  grâce ,  si  les  contractants  n'y  mettent  pas  obstacle  ,  de 
même  que  les  autres  sacrements,  auxquels  ils  l'assimilent  sous  ce  rapport,  parce  que,  autre- 
ment, ils  ne  croiroient  pas  pouvoir  le  considérer  comme  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi.  »  Il 
parait,  toutefois,  que  ce  théologien  s'étoit  d'abord  écarté  davantage  sur  ce  point  de  l'ensei- 
gnement catholique,  et  qu'il  modifia  ensuite  son  opinion,  ou  du  moins  se  montra  moins  tran- 
chant. La  seconde  opinion  semble  être  celle  de  Pierre  Lombard,  qui  s'exprime  ainsi,  IV.  Sewf., 
dist.,  26  :  «  Il  y  a  eu  une  double  institution  du  mariage.  Il  fut  institué  d'abord  comme  fonction 
naturelle,  avant  le  péché,  dans  le  paradis  terrestre,  où  le  lit  nuptial  éloit  sans  tache^  et  l'union 
conjugale  une  cbose  honorable,  parce  que  la  conception  auroit  été  exempte  de  l'ardeur  de  la 
concupiscence,  et  l'enfantement  sans  douleur.  Après  le  péché,  il  a  été  institué  hors  du  paradis, 
pour  empêcher  de  céder  aux  impulsions  illicites  de  la  concupiscence.  La  fin  de  la  première  insti- 
tution étoit  de  propager  Tespèce  humaine,  et  celle  de  la  seconde  est  à  la  fois  de  répondre  au 
besoin  de  la  nature ,  et  de  contenir  un  penchant  vicieux;  car  ces  paroles  que  Dieu  avoit  dites 
avant  le  péché  :  «  Croissez  et  multipliez-vous,  »  il  les  répéta  après  le  péché  ,  lorsque  presque  tous 
les  hommes  eurent  été  détruits  par  le  déluge.  Que  le  mariage  ait  été  institué  comme  fonction  na- 
turelle avant  le  péché,  et  permis  comme  remède  après  le  péché,  saint  Auguslîti  l'aflSrme,  en  di- 
sant :  «  Ce  qui  est  une  fonction  pour  l'homme  sain,  est  un  remède  pour  l'homme  malade.  »  En 
effet,  l'infirmité  de  l'incontinence,  qui  est  dans  la  chair  morte  par  lepéché,  est  détruite  par  l'hon- 
nêteté du  mariage,  qui  l'empêche  de  se  précipiter  dans  la  ruine  du  crime,  »  etc.  On  a  disputé, 
non  pas  pour  déterminer  le  sens  de  ce  passage,  qui  est  bien  clair  ;  mais  pour  savoir  s'il  éloit 
dans  l'intention  de  Pierre  Lombard  d'exclure  tout  autre  effet  du  mariage.  Estius  s'efforce  de  mon- 
trer qu'il  n'a  pas  voulu  aller  si  loin,  et  voici  comment  il  l'explique,  in  IV.  Sent.,  dist.  26,  §  9  : 
«  On  peut  répondre  avec  probabilité,  et  d'après  saint  Thomas,  qui  interprète  ce  passage,  qu'en 
disant  que  le  mariage  est  seulement  un  remède,  le  Maître  ne  veut  parler  que  de  la  fin  première 
ou  de  l'effet  du  sacrement  de  mariage  ;  car,  quoique  tous  les  sacrements,  en  même  temps  qu'ils 
ont  la  vertu  de  guérir  le  péché,  donnent  aussi  un  secours  pour  bien  vivre,  on  peut  cependant 
les  partager  en  trois  classes  sous  ce  rapport,  comme  le  fait  le  Maître.  Les  uns  ont  été  principa- 
lement institués  pour  aider  l'homme  à  pratiquer  le  bien;  ce  sont  :  la  confirmation,  Teucharistie 
et  l'ordre;  d'autres  sont  destinés  à  effacer  et  faire  éviter  le  péché  ;  ce  sont  :  la  pénitence,  l'ex- 
tréme-onction  et  le  mariage.  Enfin  il  y  en  a  un,  le  baptême,  qui  produit  les  deux  effets,  en 
faisant  mourir  le  vieil  homme  et  naître  le  nouveau.  »  L'explication  d'Estius  nous  semble  un 
peu  bénigne.  Saint  Thomas  n'attribue  pas  positivement,  il  est  vrai,  la  seconde  opinion  au 


dantur  etiam  auxilia  quibus  homo  coiivenien- 
ter  uti  possit  facuUate  illa  ;  sicut  patet  quôd 
omnibus  potentiis  anirnae  respoadent  aliqua 
merabra  corporis ,  quibus  ia  actum  exire  pos- 
sint.  Unde  ,  cùm  in  malrimonio  delur  bomini, 
ex  diviûa  institutioue,  facultas  utendi  sua  uxore 
sid  procreatiouem  prolis,  datur  etiam  gratia 


sine  qua  id  convenienter  facere  non  possit,  si- 
cut etiam  de  potestate  ordinis  supra  dictuni 
est  (qu.  33,  art.  1  );  et  sic  ista  gratia  data  est 
ultima  res  contenta  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd ,  sicut 
aqua  baptismi  habet  qoôd  corpus  tangat  et  cor 
abluat  ex  tactu  carnis  Christi  ;  ita  matrimo- 
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principalement  par  la  bénédiction  du  prêtre  la  vertu  de  conférer  la  grâce, 
mais  elle  lui  vient  de  ce  que  Jésus-Christ  l'a  représenté  dans  sa  passion. 

2°  De  même  que  Teau  du  baptême  ne  concourt  pas  avec  les  paroles  de 
la  forme  à  produire  immédiatement  la  grâce,  mais  à  imprimer  le  carac- 
tère; ainsi  les  actes  extérieurs,  et  les  paroles  qui  expriment  le  consente- 
ment, établissent  directement  un  lien,  qui  constitue  le  sacrement  de 
mariage,  et,  en  vertu  de  Tinstitution  divine,  ce  lien  produit  la  grâce,  en 
ce  sens  qu'il  donne  au  sujet  la  disposition  requise. 

3°  Cet  argument  seroit  concluant ,  si  l'on  ne  pouvoit  pas  employer  un 
rem-ède  plus  efficace  contre  la  maladie  de  la  concupiscence.  Or,  ceux  qui 
renoncent  au  mariage,  trouvent  dans  les  œuvres  spirituelles  et  la  morti- 
fication de  la  chair  un  remède  plus  puissant. 

h-o  On  peut  remédier  de  deux  manières  à  la  concupiscence  :  D'abord, 
en  agissant  directement  sur  elle,  afin  de  la  réprimer  dans  son  principe 
même;  et  le  mariage  offre  ce  remède,  en  donnant  instrumentalement  la 
grâce.  Ensuite,  en  réglant  Tacte  auquel  elle  incline;  et  cela  se  fait  encore 
de  deux  manières  :  La  première  consiste  à  ôter  à  cet  acte  son  caractère 
extérieur  de  turpitude;  ce  que  font  les  biens  du  mariage,  qui  légitiment 
la  concupiscence  charnelle.  La  seconde  consiste  à  détourner  des  actes 
déshonnêtes  :  la  nature  même  de  l'acte  auquel  pousse  la  concupiscence 
produit  cet  effet;  car,  par  là  même  qu'elle  trouve  sa  satisfaction  dans 
l'acte  du  mariage,  elle  ne  porte  plus. aussi  fortement  à  rechercher  d'au- 
tres voluptés  criminelles.  Voilà  ce  qui  faisoit  dire  à  TApôtre,  L  Cor.,  VII, 
9  :  «  Il  vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler.  »  En  effet,  quoique  les  actes 
conformes  à  la  concupiscence  soient  naturellement  aptes  à  la  développer, 

Maîire,  mais  il  ne  dit  pas  non  plus  qu'on  le  ferolt  à  tort.  Il  donne  modestement  son  senti- 
ment pour  le  plus  probable,  parce  que  TEglise  n'avoit  pas  encore  solenneUemenl  défini  ce  point 
de  doctrine.  Les  décisions  qui  sont  venues  ensuite,  et  en  particulier  celle  du  concile  de  Trente, 
que  nous  avons  rapportée  dans  une  note  précédente,  nous  font  voir  quelle  valeur  ont  les  pro- 
babilités du  Docteur  angclique;  car  celle-ci  est  maintenant  un  article  de  foi. 


nium  hoc  habet  ex  hoc  quôd  Christus  sua  pas- 
sione  illud  reprœsentavit,  et  non  priucipaliter 
ex  aîiqna  sanctilicatione  sacerdotis.  . 

Ad  socundum  dicendum,  quôd,  sicut  aqua 
haptismi  cum  forma  verborum  non  operatiir 
immédiate  ad  graliam,  sed  ad  characterem;  ita 
actus  exteriores  et  verba  exprimeutia  consen- 
sum  directe  faciunt  nexura  quemdam ,  qui  est 
sacramentum  matrimonii.  Elhujusmodi  nexus, 
ex  virtute  divinae  institulionis,  dispositivè  ope- 
ratur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ratio  illa  proce- 
deret,  nisi  contra  concupiscenliaî  morbum 
posset  aliquod  efficacius  remedium  adhiberi. 
Adhibetur  autem  majus  remedium  per  opéra 
spiritualia  et  carnis  raorliticationem ,  ab  illis 
qui  matriraonio  non  utuntur. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  contra  conçu- 
piscentiam  potest  prœstari  remedium  duplici- 
ter  :  Uno  modo  ,  ex  parte  ipsius  concupiscen- 
tiae,  ut  reprimatur  in  sua  radice;  et  sic  reme- 
dium prœstat  matrimonium  per  gratiam  quœ 
in  eo  datur.  Alio  modo ,  ex  parte  actus  ejus  ; 
et  hoc  dupliciter  :  Uno  modo,  ut  actus  ad  quem 
concupiscentia  inclinât ,  exteriùs  turpiludine 
careat;  et  hoc  fit  per  bona  matrimonii,  quae  ho- 
nestant  carnalem  concupiscentiam.  Alio  modo, 
ut  actus  turpitudinem  habens  impediatur;  quod 
fît  ex  ipsa  natura  actùs,quia  dum  concupis- 
centiye  satisfit  in  actu  conjugali,  ad  alias  cor- 
ruptelas  non  ita  incitai.  Propter  quod  dicit 
Apostoius  I.  Cor.,  VII  :  «  Melius  est  nubere 
quàm  uri.  »  Quamvis  enim  opéra  concupiscen- 
tise  cogiiata  secundùm  se  nata  sint  concupis- 
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ils  la  répriment  néanmoins,  s'ils  sont  réglés  par  la  raison,  parce  que, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  II,  2,  «les  actes  semblables  laissent 
des  dispositions  et  des  habitudes  semblables.  » 

ARTICLE  IV. 

Uusacje  du  mariage  en  est-il  une  partie  intégrante? 

Il  paroît  que  Tnsage  du  mariage  en  est  une  partie  intégrante.  !«  Il  a  été 
dit  lors  de  Tinstitution  du  mariage  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  seule 
cliair.  »  Or,  cette  unité  ne  se  consomme  que  par  Tusage  du  mariage. 
L'usage  en  est  donc  une  partie  intégrante. 

2"  On  a  vu  que  tout  ce  qui  concourt  à  donner  à  un  sacrement  sa  signi- 
fication, est  de  nécessité  de  sacrement.  Or,  le  Maître  dit,  IV.  Sent.,  dist. 
26,  que  Fusage  du  mariage  concourt  à  lui  donner  sa  signification.  Il  en 
est  donc  une  partie  intégrante. 

3°  La  fin  de  ce  sacrement  est  la  conservation  de  Tespèce.  Or,  cette  fin 
ne  peut  être  atteinte  sans  Tusage  du  mariage.  Il  est  donc  une  partie  inté- 
grante du  sacrement. 

4°  Le  mariage  est  un  sacrement,  en  tant  qu'il  offre  un  remède  contre 
la  concupiscence;  et  c'est  ce  qu'entend  l'Apôtre,  quand  il  dit,  I.  Cor., 
VII,  9  :  «  Il  vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler.  »  Or,  ce  remède  n'est 
pas  appliqué  à  ceux  qui  n'usent  pas  du  mariage.  L'usage  du  mariage  en 
est  donc  une  partie  intégrante. 

Mais,  au  contraire,  le  mariage  existoit  entre  Adam  et  Eve  dans  le  para- 
dis. Or,  ils  n'en  ont  pas  usé  dans  ce  lieu.  Donc  l'usage  du  mariage  n'en  est 
pas  une  partie  intégrante  (I). 

(1)  La  irès-pure  union  de  la  sainte  Vierge  et  de  saint  Joseph  neut  que  la  première  des  deux 
perfections  que  notre  docteur  va  distinguer,  et  néanmoins  TEvangile  en  parle  comme  d'un  vrai 


centiam  augere,  tamen ,  secundùm  quôd  ra- 
tione  ordioaiitur,  ipsam  réprimant,  quia  «  ex 
similibus  actibus  similes  relinquuntur  disposi- 
liones  et  habilus.  » 

ARTICILUS  IV. 

Ctrùm  carnalis  commixtio  sit  de  integritate 
matrimonii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matrimo- 
nii. In  ipsa  enim  instilutione  matrimonii  dic- 
tum  est  :  «  Erunt  duo  in  carne  una.  »  Sed  hoc 
non  tit  nisi  per  carnalem  cornmixtionem.  Ergo 
est  de  integritate  matrimonii. 

2.  Prœterea ,  illud  quod  pertinet  ad  sacra- 
menti  significalionem,  est  de  necessitate  sacra- 
menti,  ut  praedictum  est.  Sed  carnalis  com- 

XY. 


mixtio  pertinet  ad  significationem  matrimonii , 
ut  in  littera  dicitur.  Ergo  est  de  integritate 
sacramenti. 

3.  Prseterea,  hoc  sacramentum  ordinalur  ad 
conservationem  speciei.  Sed  conservatio  speciei 
non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergo 
est  de  integritate  sacramenti. 

4.  Praeterea ,  matrimonium  est  sacramen- 
tum, secundùm  quôd  remedium  contra  concu- 
piscentiam  prœstat,  de  quo  dicit  Apostolus 
1.  Cor.,  VII,  quôd  «  meliùs  est  nubeie  quàm 
uri,  »  Sed  hoc  remedium  non  prœstàt  bis  qui 
carnaliter  non  commiscentur.  Ergo  idem  quôd 
priiis. 

Sed  contra,  in  paradiso  iuit  matrimonium. 
Sed  ibi  non  fuit  carnalis  copula.  Ergo  com- 
mixtio carnalis  non  est  de  integritate  matri- 
monii. 
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Le  mot  sacrement  suppose  la  sanctification.  Or,  le  Maître  dit^  ihid,, 
(fuele  mariage  est  plus  saint,  si  les  époux  gardent  une  continence  par- 
faite. L'usage  du  mariage  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  sacrement. 

(COxNCLusiON. —  L'usage  du  mariage  étant  son  opération  propre,  n'entre 
pas  dans  la  première  perfection  du  mariage,  mais  dans  la  seconde.  ) 

On  distingue  deux  sortes  dïntégrité.  Il  y  a  d'abord  celle  qui  constitue 
la  perfection  première;  et  cette  perfection  consiste  dans,  l'être  même  de 
la  chose.  Vient  ensuite  celle  qui  constitue  la  seconde  perfection,  laquelle 
consiste  dans  l'opération.  Comme  donc  l'acte  générateur  est  une  sorte 
d'opération  ou  d'usage  du  mariage,  puisque  le  mariage  donne  la  faculté 
d'accomplir  cet  acte,  il  n'entre  que  dans  la  seconde  intégrité  du  mariage, 
et  non  dans  la  première. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  En  prononçant  les  paroles  rappelées 
dans  l'objection,  Adam  avoit  en  vue  l'intégrité  absolue  du  mariage,  en 
tant  que  comprenant  les  deux  perfections.  On  connoît,  en  effet,  une  chose 
par  son  acte. 

2°  11  est  nécessaire,  pour  que  le  sacrement  existe,  qu'il  signifie  la  chose 
qu'il  contient.  Or,  l'usage  du  mariage  ne  signifie  pas  la  chose  que  contient 
le  sacrement,  c'est-à-dire  la  grâce,  mais  la  chose  qui  n'y  est  pas  contenue, 
l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise. 

3°  Une  chose  n'arrive  à  sa  fin  que  par  son  acte  propre.  Puis  donc  que 
lia  fin  du  mariage  ne  peut  être  atteinte  sans  son  acte,  cet  acte  entre  d-nis 
la  seconde  intégrité,  et  non  dans  la  première. 

4°  Avant  que  les  époux  n'usent  du  mariage,  il  est  déjà  pour  eux  un 
remède  à  la  concupiscence,  par  la  grâce  qu'il  confère,  quoiqu'il  ne  le  soit 
pas  encore  par  son  acte,  qui  appartient  à  la  seconde  intégrité. 

mariage,  Mallh.,  I.  S;iint  Ambroise  dit  à  ce  suj?t.  De  Insl.  virg.,  c.  6  :  «  Ncc  illud  moveat 
quod  ail  ,  quia  Joseph  accepil  conjugcm  suam  ;  cùm  cniminilialur  conjugium,  lum  conjugjino- 


Pncterea ,  sicrnmcntum  ex  suo  nomine 
sanctiiicalioîiem  importât.  Sed  sine  cariiali  com- 
mixtione  est  maliiinonium  sanctius,  ut  in  lit- 
tera  dicilur.  Ergo  carnalis  commixtio  no*  est 
de  neces^ilale  sacramenti. 

(CoNCLUsio. —  Carnalis  commixtio  non  ad 
primam,  sed  secmidam  spôctat  matrinionii  per- 
lectiouem;  tanquam  ejus  operàtio  sive  usus.  ) 

Respondeo  dicenduni,  qiiôd  duplex  est  inte- 
gritas  :  Hua,  qiue  alteiidilnr  secundùm  perfec- 
lioneiu  pijmam,  quœ  consislil  in  ipso  esse  rei. 
Alla,  quai  alteiiditur  secundùm  perfectionem 
secundam,  quœ  consistlt  in  operatione.  Quia 
ergo  carnalis  commixtio  est  quœdam  operàtio 
sive  usus  niatriîïiOiiii,  per  quod  facultas  ad  hoc 
datur,  ideo  carnalis  commixtio  erit  de  secunda 
integritate  matrimonii,  et  non  de  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Adam  ex- 


posait integritalcm  matriinonii  quantum  ad 
utramque  perfectionem ,  quia  res  ex  suo  actu 
innotescit. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  significatio 
rei  contenta}  est  de  necessitate  sacramenti.  Et 
ad  hanc  significationem  non  pertinet  carnalis 
commixtio,  sed  ad  rem  non  contentam,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  res  non  pervenit 
ad  linem  suuni,  nisi  per  actura  proprium;  unde 
ex  hoc  quod  finis  matrimonii  non  habetur  sine 
carnali  comuiixtione ,  oportet  quod  sit  de  inte- 
gritate  secunda,  et  non  de  prima. 

Ad  quartura  dicendum,  quôdante  commix- 
tionem  carnalem ,  malrimonium  est  in  reme- 
dium  ex  gratia  quœ  in  eo  datur,  quamvis  non 
ex  actu,  qui  pertinet  ad  integritatem  secun- 
dani. 


DES   FIANÇAILLES, 
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QUESTION  XLIIL 

Du  mariage  cnsidéré  dans  les  fiaî»calUes. 

Poursuivons  en  considérant  le  mariage  absolument  et  en  lui-même. 
Pour  cela 5  nous  avons  à  traiter  :  1"  Des  fiançailles.  2°  De  la  nature  du 
mariage.  3»  De  sa  cause  efficiente,  ou  du  consentement.  4°  De  ses  biens. 
5°  Des  empêchements.  6»  Des  seconde  :  oces.  7°  De  quelques  choses  anne- 
xées au  mariage. 

Sur  le  premier  point  on  demande  trois  choses  :  1°  Qu'est-ce  que  les 
fiançailles  ?  2°  Qui  peut  les  contracter?  S"^  Peut-on  les  rompre? 

ARTICLE  I. 

Les  fiançailles  consistent-elles  dans  la  promesse  d'un  mariage  futur? 

Il  paroît  que  le  pape  Nicolas  I,  en  répondant  à  la  consultation  des  Bul- 
gares^ a  mal  défini  les  fiançailles  ,  a  la  promesse  d'un  mariage  futur.  » 
i°  Saint  Isidore  dit,  Etym.,  lib.  IX,  cap.  ult.  :  «Ce  n'est  pas  la  promesse 
qui  fait  le  fiancé,  mais  l'engagement  qu'il  prend  et  les  garants  qu'il  donne.» 
Or,  fiancé  vient  de  fiançailles.  Il  n'est  donc  pas  exact  d'appeler  les  fian- 
çailL  s  une  promesse. 

2"  Quiconque  promet  une  chose  doit  être  contraint  à  la  donner.  Or, 
l'Eglise  ne  force  pas  à  conclure  le  mariage  ceux  qui  ont  fait  le  contrat  des 
fiançailles.  Elles  ne  sont  donc  pas  une  promesse. 

men  asciscilur.  Non  enim  defloratio  virginitaiis  facit  ronjugium,  sed  paclio  conjugalis.  Dcni- 
que,  cùm  jongilur  puella,  conjugium  est,  non  cùm  virili  ad.iiixlione  coguoscilur.  » 


QUilSTlO  XLIII. 

De  mairimonio  quantum  ad  sponsalia^  in  très  articulas  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  matri- 
monio  absolutè  considerato.  Ubi  primo  agen- 
dum  est  de  sponsalibus.  Secundo,  de  matri- 
niouii  ralione.  Tertio,  de  ejus  causa  efficiente, 
scilicet  de  consensu.  Quarto ,  de  ejus  bonii^, 
Quintô,  de  impedimentis  ipsius.  Sexto,  de  se- 
cundis  nuptiis.  Septimô ,  de  quibusdam  mairi- 
monio annexis. 

Circa  primum  quœruntur  tria  (1)  :  1»  Quid 
siut  sponsalia.  â»  Qui  possint  contrahere  spon- 
salia.  3»  Utrùm  sponsalia  dirimi  possinl. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum 
promissio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quôd 
sponsalia  non  convenieuter  dicantur  futuraruin 
nupliarum  promissio  ,  ut  habetur  ex  verbis  Ni- 
colai  papse.  Quia,  sicut  dicit  Isidorus,  «  estali- 
quis  sponsus,  non  quia  proraittit,  sed  quia  spon- 
det  et  sponsores  dat.  »  Sed  à  sponsalibus  dicitur 
aliquis  spo7ïsus.  Ergo  malè  dicuntur  promissio. 

2.  Praeterea,  quicumque  promittit  aliquid, 
débet  compelli  ad  solvendum.  Sed  illi  qui  spon- 
salia contraxeruut ,  non  compelluntur  per  Ec- 
clesiam  ad  raatrimonium  complenduoi.  Ergf 
sponsalia  noQ  sunt  promissio. 


(1)  Ex  IV.  Sent.,  dist.  27,  qu.  2,  art.  1  et  seqq. 
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3°  On  ne  s'en  tient  pas  toujours  à  une  simple  promesse  pour  les  fian- 
çailles, mais  on  y  ajoute  quelquefois  le  serment  et  des  arrhes.  Il  paroît 
donc  que  l'on  ne  devoit  pas  faire  entrer  la  promesse  seule  dans  la  défi- 
nition des  fiançailles. 

4»  Le  mariage  doit  être  libre  et  absolu.  Or,  les  fiançailles  se  font  quel- 
quefois sous  condition,  et  même  sous  celle  d'une  somme  d'argent.  11  n'est 
donc  par  exact  de  les  appeler  une  promesse  de  mariage. 

5°  L^apôtre  saint  Jacques,  IV,  13,  blâme  les  promesses  faites  pour  l'a- 
venir. Or,  il  ne  doit  y  avoir  rien  de  blâmable  dans  ce  qui  tient  aux  sa- 
crements. Il  ne  faut  donc  pas  faire  la  promesse  d'un  mariage  futur. 

6o  Le  nom  de  fiancé  vient  du  mot  fiançailles.  Or,  le  Maître  dit,  IV. 
Sent.,  dist.  27,  que  l'on  appelle  ainsi  même  ceux  qui  contractent  présen- 
tement mariage.  Les  fiançailles  ne  sont  donc  pas  toujours  la  promesse 
d'un  mariage  futur. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  consentement  à  l'union  conjugale  exprimé 
au  futur,  n'établit  pas  le  lien  du  mariage,  les  fiançailles,  ainsi  nommées 
du  verbe  fiancer,  qui  signifie  donner  sa  parole,  ne  sont  pas  le  mariage, 
mais  simplement  la  promesse  d'un  mariage  futur.  ) 

Le  consentement  à  l'union  conjugale  exprimé  au  futur  ne  constitue  pas 
le  lien  du  mariage,  mais  il  est  simplement  une  promesse  de  mariage  (1). 
Cette  promesse  se  nomme  les  fiançailes ,  du  verbe  fiancer,  qui  signifie 

(1)  Les  fiançailles  obligent  d'abord  en  verlii  du  droit  naturel,  comme  toute  convention  ayant 
pour  objet  une  cliose  léfiilime  ,  comme  toute  promesse  sérieusement  faiie  par  des  personnes 
capables  de  contracter.  Le  droit  ecclésiastique  les  admet,  et  comme  ce  contrat  est  un  prélimi- 
naire du  mariage,  l'Eglise ,  en  le  bénissant,  a  voulu  lui  donner  un  caractùre  analogue  à  celui 
de  l'union  conjugale  ,  c'est-à-dire  en  faire  une  chose  sacrée.  Le  ministère  du  prêtre  n'est  ce- 
pendant pas  nécessaire  pour  la  validité  des  fiançailles.  Quoique  le  concile  de  Trente  ait  fait 
de  la  clandestinité  un  empêchement  dirimant  du  mariage  ,  il  n'a  pas  invalidé  les  fiançailles 
clandestines,  Benoît  XIV  rapporte,  De  synodo  diœces.,  lib.  XII,  cap.  5,  n.  1,  que  l'archevêque 
de  Valence,  vivement  prié  d'étendre  aux  fiançailles  conclues  hors  de  la  présence  du  curé  et  de 
deux  témoins  le  décret  de  clandestinité,  refusa  de  le  faire,  disant  qu'il  n'avoit  pas  les  pou- 
voirs nécessaires  pour  cela  ,  et  la  Congrégation  du  concile  approuva  sa  décision.  Les  fian- 
çailles peuvent  donc  être  solennelles  et  privées,  et  dans  les  deux  cas,  les  parties  sont  récipro- 
quement liées.  Mais  la  solennité,  en  ôtanl  à  cet  engagement  son  caractère  privé,  le  soumet  au 


3.  Prseterea,  in  sponsalibus  quandoque  non 
est  sola  promissio,  sed  additur  juramentum  et 
aliquœ  arrhœ.  Erg)  videtur  quôd  non  debue- 
rint  solùin  per  promissionem  definiri. 

4.  Piœlerea,  matrimonia  debent  esse  libéra 
et  absoluta.  Sed  sponsalia  quandoque  fiunt  sub 
aliqua  conditione ,  etiam  accipiendae  pecunise. 
Ergo  non  convenienter  dicuntur  promissio  nup- 
liarum. 

5.  Praeterea,  promissio  quae  est  de  rebiis 
fuluris  vituperatur  Jacob,  IV.  Sed  circa  sacra- 
menta  non  débet  aliquid  esse  vituperabile.  Non 
ergo  débet  tieri  futurarura  nuptiarum  pro- 
missio. 


6.  Praeterea  ,  nulliis  dicilur  sponsus,  nisi  à 
sponsalibus.  Sed  aliquis  dicitur  sponsus  de 
praesentibus  nuptiis,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo 
sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nuptia- 
rum promissio. 

(  CoNCLUsio.  — Cùm  consensus  in  conjuga- 
lem  copulam  per  verba  de  futuro  matrimonium 
non  faciat,  sponsalia,  à  spondendo  dicta,  non 
matrimonium,  sed  futurarum  sunt  nuptiarum 
promissio.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  consensus  la 
conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro  non 
facit  matrimonium  ,  sed  matrimonii  promissio- 
nem. Et  haec  promissio  dicitur  sponsalia  à 
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donner  sa  parole  ;  car,  avant  que  les  publications  de  mariage  fassent  en 
usage,  les  personnes  qui  vouloient  se  marier  donnoient  des  cautions ,  par 
lesquelles  elles  s'engageoient  mutuellement  à  consentir  aux  obligations  ré- 
ciproques que  devoit  leur  imposer  le  mariage,  et  elles  présent  oient  des  ga- 
rants. Cette  promesse  est  absolue,  ou  conditionnelle.  Elle  se  fait  absolu- 
ment de  quatre  manières  :  1°  Par  une  simple  promesse,  quand  on  dit,  par 
exemple  :  «  Je  vous  prendrai  pour  épouse ,  »  et  réciproquement.  2«  On  y 
joint  des  arrhes,  qui  consistent  dans  de  l'argent  ou  quelque  chose  d'équi- 
valent. 3°  Elle  se  fait  par  la  remise  et  l'acceptation  d'un  anneau  qui  sert 
de  gage.  4°  Elle  est  accompagnée  d'un  serment.  Quand  la  promesse  est  condi- 
tionnelle ,  il  faut  distinguer.  Ou  la  condition  est  honnête,  comme  celle-ci  : 
«  Je  vous  épouserai,  si  mes  parents  y  consentent;  »  et  alors,  lorsque  la 
condition  est  remplie,  la  promesse  oblige ,  et  quand  elle  ne  l'est  pas,  la 

jugement  de  l'Eglise,  et  l'officialité  doit  prononcer  sur  les  causes  de  rupture,  lorsqu'il  s'en  pré- 
sente. Autrefois,  la  loi  civile  reconnoissoit  implicitement  les  fiançailles,  puisqu'une  simple  pro- 
messe de  mariage  donnoità  la  partie  qui  Tavoit  reçue  le  droit  de  former  opposiiion  à  l'alliance 
que  la  pariie  infidèle  auroit  voulu  conclure  avec  une  autre.  Le  Code  français  n'en  fait  aucune 
mention. «Faut- il  conclure  de  ce  silence  que  le  législateur  a  voulu  abroger  ce  contrat  et  lui 
enlever  toute  sa  valeur  au  for  extérieur?  Les  auteurs  des  Pandecles  françaises  et  Merlin  disent 
que  les  fiançailles,  considérées  comme  de  simples  promesses  de  mariage,  peuvent  encore  se 
pratiquer.  De  droit  naturel,  sans  doute,  elles  sont  légitimes  ;  mais  la  loi  ne  les  a  pas  prises  sous 
sa  protection,  et  leur  a  refusé  toute  sanction.  La  première  et  la  plus  importante  eût  dû  être  le 
droit  d'opposition  au  mariage  contracté  au  mépris  de  cet  engagement.  Or.  le  Code  ne  le  donne 
qu'à  la  personne  engagée  par  mariage  avec  Tune  des  deux  parties  contractantes,  art.  172. 

Un  des  effets  des  fiançailles  valides  est  l'empêchement  d'honnêteté  publique,  basé  sur  une 
sorte  de  proximité  ou  d'affinité  qui  s'établit  entre  chacun  des  fiancés  et  les  parents  de  l'autre. 
11  ne  s'éiend  pas  au-delà  du  premier  degré.  Nous  aurons  à  nous  en  occuper  quand  nous  en 
serons  aux  empêchements  dirimants. 

On  comprend  qu'il  faut,  pour  constituer  de  vraies  fiançailles,  une  promesse  positive  et  for- 
melle ;  un  simple  projet  de  mariage  ne  suffiroit  pas.  Celte  promesse  doit  être  réciproque  et 
sincère.  Si  elle  éloil  feinte,  elle  n'auroit  pas,  il  est  vrai ,  par  elle-même  la  force  d'obliger; 
mais  celui  qui  aurt)it  usé  de  dissimulation,  seroit  tenu  en  conscience,  pour  ne  point  léser  la 
personne  qui  Ta  cru  de  bonne  foi,  et  qui  avoit  l'intention  de  s'obliger  envers  lui,  de  ratifier 
la  parole  qu'il  a  donnée.  î\  devroil  tout  au  moins,  s'il  ne  pouvoit  pas  surmonter  la  répugnance 
que  lui  inspire  ce  mariage,  réparer,  par  une  indemnité  convenable,  le  préjudice  qu'il  a  volon- 
tairement causé. 

Les  fiançailles  n'ont  jamais  été  de  précepte,  et  ne  peuvent  pas  même  compter  parmi  les  cou- 
tumes générales  de  TEglise.  Elles  n'éloient  que  de  simples  coutumes  diocésaines,  dont  le  but 
principal  étoit  d'inspirer  aux  personnes  qui  vouloient  entrer  dans  le  mariage  un  grand  respect 
pour  ce  sacrement,  et  de  les  exciter  à  s'y  préparer  saintement.  Il  falloit  pour  cela  qu'elles 
fussent  célébrées  à  Tavance.  Mais  les  abus  que  la  dépravation  des  mœurs  introduisit,  obligèrent 
do  les  différer,  en  beaucoup  de  lieux,  jusqu'à  la  veille,  et  même  jusqu'au  jour  du  mariage,  et 
comme  alors  elles  n'éloient  plus  d'aucune  utilité,  elles  ont  fini  par  tomber  en  désuétude  dans 
la  plupart  des  diocèses. 


spondendOy  ut  dicit  Isidorus;  nara,  ante  usum 
tabularuin  matrimonii,  cautiones  dabant,  quibus 
spondebant  se  inviceui  consentire  injure  raa- 
trimoniali,  et  fidejussores  dabant.  Fit  autem 
ista  promissio  dupliciter;  scilicet  :  absolutè  et 
sub  conditione.  Absolutè,  quatuor  modis.  Primo, 
nuda  proraissione  ;  ut  cùm  dicitur  :  «  Accipiam 


te  in  maam,  »  et  è  converso.  Secundo,  datis 
arrhis  sponsalitiis ,  ut  pecunia  vel  aliquid  hu- 
jusraodi.  Tertio,  annuli  subarrhatione.  Quarto, 
intervenieiite  juramento.  Si  autem  ûat  dicta 
promissio  sub  conditione,  distinguendum  est; 
quia  aut  est  conditio  honesta,  ut  cùm  dicitur; 
«  Accipiam  te,  si  parentibus  placeat  j  »  et  tune. 
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promesse  tombe  par  là-même.  Ou  bien  la  condition  est  illégitime;  et  cela 
de  deux  manières  :  Elle  peut  d'abord  tendre  à  empêcher  les  biens  du  ma- 
riage, si,  par  exemple,  elle  est  ainsi  conçue  :  a  Je  vous  épouserai,  pourvu 
que  vous  me  procuriez  des  breuvages  qui  me  rendent  stérile  ;  »  et  dans  ce 
cas,  évidemment,. les  fiançailles  sont  nulles.  Si  la  condition  n'est  pas  op- 
posée aux  biens  du  mariage,  comme  celle-ci  :  «  Je  vous  épouserai,  si  vous 
participez  à  mes  vols,  »  la  promesse  est  valable,  mais  il  faut  ôter  la  con- 
dition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  fiançailles  et  le  don  que  se  font  les 
fiancés  sont  une  confirmation  de  la  promesse  de  mariage  :  voilà  pourquoi 
la  promesse  même  tire  de  là  sa  dénomination,  comme  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  dans  la  chose. 

2^*  En  vertu  de  cetto  promesse.  Tune  des  parties  est  obligée  à  contracter 
mariage  avec  l'autre,  et  elle  pèche  mortellement  en  ne  remplissant  pas 
sa  promesse,  à  moins  qu'il  ne  survienne  un  empêchement  légitime.  C'est 
à  raison  de  cette  obligation  que  l'Eglise  force  la  partie  infidèle  à  remplir 
son  engagement,  en  lui  imposant  une  pénitence  pour  son  péché.  Dans  le 
for  contentieux,  toutefois,  aucune  contrainte  n'est  exercée,  parce  que  les 
mariages  forcés  tournent  ordmairement  mal.  On  n'agit  autrement  que 
dans  le  cas  où  la  promesse  a  été  faite  avec  serment  ;  car,  selon  le  sentiment 
de  quelques-uns,  on  doit  alors  contraindre  à  la  remplir.  D'autres  cepen- 
dant pensent  difl'éreniment,  pour  la  raison  que  nous  venons  de  dire,  sur- 
tout s'il  est  à  craindre  que  le  mari  n'attente  à  la  vie  de  la  femme. 

3°  Le  serment  et  les  arrhes  ne  sont  ajoutés  à  la  promesse  que  comme 
confirmation.  Ils  ne  sont  donc  pas  eux-mêmes  autre  chose  qu'une  pro- 
messe. 

4°  La  condition  mise  au  mariage  ne  l'empêche  pas  d'être  libre.  En 
efi^et,  si  elle  est  illégitime,  on  doit  y  renoncer.  Si  elle  est  honnête,  elle  a 
pour  objet  une  chose  bonne  en  elle-même,  comme  celle-ci  :  «  Je  vous  épou- 


stante  conditione,  stat  promissio,  et  non  stante, 
non  stat.  Aut  est  inhonesta;  et  hoc  diipliciter  : 
Quia  aut  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut  si 
dicam  :  «  Acci[iiani  te,  si  venena  sterilitalis 
procures;  »  et  tune  non  contrahunlur  sponsa- 
lia.  Aut  non  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut 
si  dicam  :  «  Accipiam  te,  si  furtis  meis  con- 
sentias  ;  »  et  tune  stat  promissio ,  sed  toUenda 
est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ipsa  spon- 
salia  et  sponsorum  datio  est  promissionis  con- 
firmalio  ;  et  ideo  ab  hoc  denominatar  quasi  à 
perfectiori. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  ex  tali  pro- 
missione  obligatur  unus  alteri  ad  matrimonium 
contrahendum,  et  peccat  mortaliter  non  solvens 
promissum ,  nisi  legitinmm  impedimentum  in- 


terveniat  ;  et  secnndùm  hoc  Ecclesia  cogit , 
injungendo  pœniteutiam  pro  peccato.  Tamen 
in  foio  contentioso  non  compellitur,  quia  ma- 
trifnonia  coacta  consueverunt  malos  exitus  ha- 
bere;  nisi  forte  juramentum  intervenerit,  quia 
tune  cogendus  est  qui  promisit,  ut  quidam  di- 
cunt ,  quamvis  aliis  non  videatur,  propter  cau- 
sam  prœdictara ,  prœcipuè  si  de  uxoricidio  ti- 
meretur. 

Ad  tertium  dicen'lum ,  quôd  illa  addita  non 
suntnisi  ad  conhrmandam  promissionem;  unde 
non  sunt  aliiid  quam  promissio. 

Ad  quarlura  dicendum,  quôd  conditio  illa 
quae  apponitur,  non  toilit  matrimonii  iiborta- 
tem  ;  quia  ,  si  est  inbonesta,  débet  abjici;  si 
autem  honesta,  aut  est  de  bonis  simpliciter, 
ut  si  dicatur  :  «  Accipiam  te ,  si  placet  paren- 


\ 
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serai ,  si  mes  parents  y  consentent  ;  »  et  alors,  loin  de  détruire  la  liberté  des 
fiançailles,  elle  les  rend  plus  convenables;  ou  bien  son  objet  est  une  chose 
simplement  utile ,  quand  on  dit,  par  exemple  :  «Je  contracterai  mariage 
avec  vous,  si  vous  me  donnez  telle  somme  d* argent  ;  »  et  dans  ce  dernier 
cas,  la  condition  ne  constitue  pas  une  vente  de  consentement  au  mariage, 
mais  on  la  considère  comme  la  promesse  d'une  dot ,  et,  par  conséquent, 
le  mariage  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  libre.  Il  arrive  quelquefois  que 
l'on  appose,  comme  une  peine  pour  la  personne  qui  retireroit  sa  parole, 
la  condition  d'une  somme  d'argent  à  payer.  Comme  le  mariage  dcit  être 
libre,  cette  condition  n'engage  à  rien,  et  on  ne  peut  exiger  de  la  partie 
qui  refuse  de  contracter  le  mariage,  qu'elle  se  soumette  à  la  peine  sti- 
pulée. 

5**  Saint  Jacques  n'entend  point  défendre  absolument  de  faire  aucune 
promesse  pour  l'avenir,  mais  seulement  de  promettre  comme  si  l'on  étoit 
certain  de  vivre  encore  au  temps  que  l'on  indique.  Aussi  il  enseigne  qu'il 
faut  toujours  mettre  cette  condition  :  «Si  Dieu  le  veut;  »  et  lors  même 
qu'elle  n'est  pas  exprimée  par  des  paroles ,  on  doit  y  penser  intérieure- 
ment. 

6°  On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  mariage  :  le  lien  qui  le  con- 
stitue, et  l'acte  auquel  il  donne  droit.  La  promesse  de  consentir  au  pre- 
mier dans  l'avenir  fait  donner  aux  parties  le  nom  de  fiancés,  qui  vient 
des  fiançailles  contractées  par  des  paroles  dites  au  futur.  La  promesse  du 
second  fait  encore  donner  ce  nom,  même  après  que  le  mariage  est  con- 
tracté par  des  paroles  dites  au  présent ,  parce  que  les  contractants  pro- 
mettent alors  l'acte  du  mariage.  C'est  cependant  la  première  promesse 
que  l'on  appelle  proprement  les  fiançailles  ;  et  c'est  un  des  sacramentaux 
relativement  au  mariage,  de  même  que  l'exorcisme  relativement  au 
baptême. 


tibus,  »  et  haec  condiUo  non  tollit  libertatem 
sponsaliiim,  sed  aiiget  ei  honestatem;  aut  est 
de  utilibus.  ut  si  dicatur  :  «  Contrahara  tecum, 
si  dabis  mihi  centura  ;  »  et  tuuc  hoc  non  po- 
nitur  quasi  ad  vendendum  consensum  matri- 
monii,  sed  inlellifrilur  ut  promissio  dotis;  unde 
matnmonium  libertalem  non  perdit.  Quando- 
que  autem  apponitur  conditio  pecuniœ  per 
raodum  pren*  ;  ei  tune ,  quia  malrimonia  de- 
bent  esse  libéra ,  talis  conditio  non  stat ,  nec 
poiesl  exigî  pœna  illa  ab  eo  qui  non  vult  ma- 
tnmonium coraplere. 

Ad  quintura  dicendum,  qu6d  Jacobus  non  in- 
tendit prohibere  quod  omnino  aliquis  nullam 
promissionem  facial  de  futuris ,  sed  quôd  non 


promittat  quasi  fiduciam  habens  de  vita  sua. 
IJude  docet  quôd  débet  apponi  conditio,  «  si 
Deus  voluerit,  »  quae  etiarasi  veibis  non  expri- 
matur,  corde  tamen  débet  intelligi. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  in  matrimonio 
potest  considerari  ipsa  conjunctio  matrimonia- 
lis,  et  actus  ejus.  Et  à  sponsione  primi  in  fu- 
turum ,  dicitur  sponsus ,  à  sponsalibus  con- 
tractis  per  verba  de  future;  et  à,sponsione  se- 
cundi  dicitur  aliquis  sponsus,  etiam  quando 
contraclum  est  matrimonium  per  verba  de  pra3- 
senti,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  mutrimonii 
actum.  Tamen  à  prima  sponsione  dicuntur 
sponsaha  propriè,  quae  sunt  quaedam  sacra- 
mentalia  matrimonii,  sicut  exorcisraus  baptismi. 
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ARTICLE  II. 

Convenoit'il  de  fixer  Vâge  de  sept  ans  pour  le  contrat  des  fiançailles  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  de  fixer  l'âge  de  sept  ans  pour  le  con- 
trat des  fiançailles.  1°  Quand  un  contrat  peut  être  fait  par  autrui,  la  dis- 
crétion n'est  point  nécessaire  aux  parties  qu'il  engage.  Or,  les  parents  des 
parties  ont  le  droit  de  conclure  les  fiançailles  en  leur  nom  et  à  leur  insu. 
Elles  peuvent  donc  avoir  lieu  avant  la  septième  année,  aussi  bien  qu'a- 
près. 

2° Il  faut,  pour  contracter  les  fiançailles ,  un  certain  usage  de  la  rai- 
son, tout  comiiiepour  consentir  au  péché  mortel.  Or,  saint  Grégoire  rap- 
porte, Bialog.,  IV,  18,  qu'un  enfant  de  cinq  ans  fut  tué  par  le  démon, 
pour  avoir  commis  le  péché  du  blasphème.  On  peut  donc  contracter  les 
fiançailles  avant  l'âge  de  sept  ans. 

3»  Le  mariage  est  la  fin  des  fiançailles.  Or ,  la  loi  n'a  pas  fixé  pour  le 
mariage  des  jeunes  personnes  la  même  époque  que  pour  celui  des  jeunes 
gens.  Il  ne  falloit  donc  pas  non  plus  assigner  sans  distinction  de  sexe  l'âge 
de  sept  ans  pour  les  fiançailles. 

4°  Dès  qu'une  personne  se  sent  du  goût  pour  entrer  plus  tard  dans  le 
mariage,  elle  peut  contracter  les  fiançailles.  Or,  ce  goût  se  révèle  fréquem- 
ment chez  les  enfants  avant  même  la  septième  année.  Ils  peuvent  donc 
être  fiancés  avant  ce  temps. 

5°  Si  des  enfants  qui  ont  contracté  les  fiançailles  avant  leur  septième 
année,  s'engagent  ensuite,  avant  la  puberté,  par  des  paroles  dites  au  pré- 
sent, on  les  considère  simplement  comme  fiancés.  Or,  les  fiançailles 
n'existent  pas  en  vertu  du  second  contrat,  puisqu'alors  ils  avoient  positi- 
vement l'intention  de  se  marier.  Elles  résultent  donc  du  premier;  et  dès- 
lors  on  peut  contracter  les  fiançailles  avant  l'âge  de  sept  ans. 


ARIICULUS  II. 

Vtrùm  tempus  septennii  sit  convenienter  assi- 
gnatum  sponsalibus  contrahendis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
tempus  septennii  non  sit  convenienter  assi- 
gnatum  sponsalibus  contrahendis.  Contractas 
enim  qui  per  alios  fieri  potest,  non  requirit 
discretionem  in  illis  ad  quos  pertinet.  Sed 
sponsalia  fieri  possunt  per  parentes ,  utroque 
illorum  ignorante  quorum  sunt  sponsalia.  Ergo 
ita  possunt  fieri  ante  septennium ,  sicut  post. 

2.  Prœterea,  sicut  ad  contractum  sponsalium 
requiritur  aliquis  rationis  usus  ,  ita  ad  consen- 
tiendum  in  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  Gre- 
gorius  narrât  in  IV.  Dialog.,  quidam  puer 
quinque  annorum,  propter  blasphemise  pec- 
catum, à  diabolo  extinctus  est.  Ergo  etiam 


ante  septennium  possunt  contrahi  sponsalia. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  or- 
dinantur.  Sed  in  matrimonio  non  as?ignatui 
unum  tempus  puellae  et  pnero.  Ergo  nec  in 
sponsalibus  septeimium  utrique  assignari  débet. 

4.  Praeterea,  ex  tune  aliqui  possunt  spon- 
salia conttahere ,  ex  quo  eis  possunt  futura? 
nuptiaï  placere.  Sed  signa  talis  placentiae  fré- 
quenter apparent  in  pueris  ante  septennium. Ergo 
ante  illud  tempus  possunt  contrahi  sponsalia. 

5.  Prœterea,  si  aliqui  ante  septimum  annuin 
contrahant  sponsalia ,  et  postea  post  septen- 
nium, ante  tempus  puberlalis,  contrahant  peï 
verba  de  praesenti ,  reputantur  inter  eos  esse 
sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundo  con- 
tractu ,  quia  tune  non  ijitendunt  sponsalia,  sed 
matrimonium  contrahere.  Ergo  ex  primo;  et 
sic  ante  septennium  possunt  sponsalia  contrahi. 
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60  Lorsque  plusieurs  personnes  concourent  à  une  action  commune,  ce 
qui  manque  à  Tune  est  suppléé  par  l'autre  :  cela  a  lieu,  par  exemple, 
quand  plusieurs  hommes  tirent  ensemble  un  bateau.  Or,  le  contrat 
des  fiançailles  est  une  action  commune  aux  parties.  Un  jeune  homme 
arrivé  à  la  puberté  peut  donc  contracter  les  fiançailles  avec  une  jeune  en- 
fant qui  n'a  pas  encore  sept  ans  ;  car  le  défaut  d'âge  de  celle-ci  est  com- 
pensé par  ce  que  l'autre  a  en  plus. 

7°  Quand  deux  personnes  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de  puberté, 
mais  qui  en  approchent,  s'engagent  en  contractant  au  présent,  leur  ma- 
riage est  réputé  valide.  Pour  la  même  raison  donc ,  si  deux  enfants  s'en- 
gagent mutuellement  pour  l'avenir  avant  l'âge  de  sept  ans,  pourvu  qu'ils 
n'en  soient  pas  éloignés,  on  devra  admettre  la  validité  des  fiançailles. 

(Conclusion.  —  Les  fiançailles  peuvent  être  contractées  à  la  fin  du  pre- 
mier septénaire ,  à  la  fin  du  second,  on  peut  s'engager  dans  le  mariage 
ou  entrer  en  religion,  et  s'obliger  civilement  à  la  fin  du  troisième.) 

Le  droit  a  raisonnablement  exigé  l'âge  de  sept  ans  pour  le  contrat  des 
fiançailles.  Comme  elles  consistent  dans  la  promesse  d'une  chose  future, 
elles  ne  peuvent  être  conclues  que  par  des  personnes  aptes  à  promettre. 
Or,  cette  aptitude  ne  se  rencontre  que  chez  celles  qui  sont  capables  de 
prévoir  l'avenir;  et  cette  prévoyance  suppose  l'usage  de  la  raison.  Le 
Philosophe,  Ethic,  1,4,  distingue  trois  degrés  dans  le  développement 
de  cette  faculté.  Dans  le  premier,  le  sujet  n'acquiert  pas  encore  par  lui- 
même  l'intelligence  des  choses ,  et  ne  peut  pas  même  la  recevoir  des  au- 
tres. Dans  le  second,  l'homme  arrive  à  comprendre  parles  leçons  d'autrui; 
mais  il  est  encore  incapable  d'examiner  sérieusement  par  lui-même  et 
de  pénétrer  les  choses.  Enfin,  dans  le  troisième,  on  peut  également  con- 
noitre  par  les  autres  et  réfléchir  par  soi-même.  Comme  la  raison  de  l'homme 
se  fortifie  peu  à  peu,  à  mesure  que  se  calme  la  mobilité  des  humeurs  et 


6.  Prseterea,  in  his  quae  commmuniter  ûunt 
à  pluribus,  quod  deest  uni,  suppletur  ab  altero, 
sicut  patet  in  trahentibus  uavem.  Sed  contractus 
sponsalium  est  quaedam  actiu  communis  inter 
contrahentes.  Ergo  si  uniis  sit  pubis,  potest 
contrahere  sponsalia  cum  puelia  quae  non  habet 
septera  annos,  quia  quod  uni  deticit  de  tem- 
père, alteri  superabundat. 

7.  Praeterea ,  si  aliqui  juxta  atatem  puber- 
tatis,  quamvis  ante  eam ,  contrahunt  per  verba 
de  praesentij  reputatur  inter  eos  matiimonium 
esse.  Ergo ,  pari  ratione ,  si  ante  septennium  , 
duraraodo  sit  propinquura,  contrahant  per  verba 
de  futuro ,  reputabuntur  inter  eos  esse  sponsa- 
lia. 

(CoNCLusio.  —  Potest  homo  in  fine  primi 
septennii  sponsalia  contrahere,  sicut  in  fine  se- 
cundi  matrimonium  contrahere  ac  relisioneni 


ingredi,  et  in  fine  tertii  civiliter  se  obligare.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  septennium  est 
terapus  determinatura  à  jure  spoiisalibus  con- 
trahendis  salis  rationabiliter.  Quia ,  cùm  spon- 
salia sint  quaedam  promissiones  futurorum ,  ut 
dittum  est  (art.  1) ,  oportet  quôd  illorum  sint 
qui  aliquo  modo  promittere  possunt  ;  quod  non 
est  nisi  illorum  qui  habeiit  aliquam  providen- 
liam  de  futuiis,  quae  usum  rationis  requirit, 
respectu  cujus  triplex  gradus  notatur,  secun- 
dùm  Philosophum  in  1.  Ethic.  Primus  est, 
cùm  quis  neque  ipse  intelligit  per  se ,  neque 
ab  alio  capere  potest.  Secundus  status  est  que 
homo  ab  alio  capere  potest ,  sed  ipse  per  se 
non  sufficit  ad  considerandum  et  intelligendum. 
Tertius  est,  cùm  homo  et  ab  alio  jam  capere 
potest ,  et  per  seipsum  considerare.  Et  quia 
ratio  paulatim  in  homine  convalescit,  secundùm 
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qu'elles  prennent  plus  de  consistance^  il  se  trouve  dans  le  premier  état 
durant  la  première  période  de  sept  ans ,  et  pendant  ce  temps ,  il  n'est  ca- 
pable de  conclure  aucun  contrat,  ni,  par  conséquent,  les  fiançailles.  Il 
entre  dans  le  second  état  à  la  fin  du  premier  septénaire  ,  et  c'est  à  cette 
époque  que  l'on  envoie  les  enfants  à  l'école.  Le  troisième  état  commence 
à  la  fin  du  second  septénaire.  La  raison  naturelle  se  fortifie  alors,  et 
Phomme  peut  prendre  une  détermination  en  ce  qui  le  regarde  person- 
nellement. Quant  aux  biens  extérieurs,  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  troisième 
septénaire  qu'il  en  peut  disposer.  Dans  la  première  période,  l'homme 
est  donc  absolument  incapable  de  contracter.  A  la  fin  de  cette  période, 
il  commence  à  avoir  l'aptitude  requise  pour  promettre  certaines  choses 
pour  l'avenir,  et  surtout  celles  auxquelles  la  raison  naturelle  incline  le 
plus;  mais  il  ne  peut  pas  encore  se  lier  par  une  obligation  perpétuelle, 
parce  que  sa  volonté  n'est  pas  encore  assez  stable.  Il  peut  donc  alors  con- 
tracter les  fiançailles.  A  la  fin  de  la  seconde  période,  il  peut  déjà  s'im- 
poser des  obligations  personnelles,  soit  en  entrant  en  religion,  soit  en 
s'engageant  dans  le  mariage  (1).  Enfin ,  lorsque  la  troisième  période  est 
écoulée,  il  est  libre  de  s'obliger  pour  le  reste,  et  les  lois  civiles  lui  donnent 

(t)  Le  dioit  romain,  comme  l'a  fait  ensuite  le  droit  canon,  avoit  fixé  Fàge  de  puberté  à  qua- 
loize  ans  accomplis  pour  les  garçons,  et  à  douze  ans  accomplis  pour  les  filles.  Il  permeltoit 
le  mariage  aussitôt  qu'existe  l'apiiiude  naturelle  exigée  et  supposée  par  sa  fin  ;  et  cela  est  fort 
raisonnable  en  soi.  Avant  l'âge  fixé,  le  mariage  est  nul.  Cependant  le  dernier  admet  une  excep- 
tion en  faveur  des  impubères  (f  in  quibus  malilia  supplet  aelatcm  ;  id  est  qui  ante  pubertalis 
annos  generare  possunt.  »  La  dispense  pourroit  donc  être  accordée  dans  ce  cas  exceptionnel  : 
mais  il  est  bien  rarement  expédient  de  le  faire.  Le  Code  civil  français  s'est  montré  plus 
strict.  L'arlifle  144  porte  :  «  L'homme  avant  dix-huit  ans  révolus,  la  femme  avant  quinze  ans 
révolus,  ne  peuvent  contracter  mariage.  »  Celle  disposition  est  encore  restreinte  par  l'arlicle 
148,  qui  fixe  la  majorité  du  Gis  à  vingt-cinq  ans,  et  celle  de  la  fille  à  vingt  et  un  ans,  pour  le 
mariage,  et  par  l'art.  182,  qui  fait  du  défaut  de  consentement  des  père  et  mère  et  de  ceux  qui 
les  remplacent  un  empêchement  dirimant,  ainsi  que  l'ancien  droit  Tavoit  statué.  Cet  empê- 
chement, toutefois,  n'est  que  conditionnel,  et  les  conditions  sont  exprimées  dans  l'article  185. 
On  comprend  facilement  que  ces  prohibitions  n'ayant  pu  modifier  le  droit  ecdésiaslique,  elles 
n'ont  d'influence  que  sur  les  effets  civils  du  mariage,  et  ne  peuvent  affecter  le  sacrement,  ni 
empêcher  ses  effets  religieux.  Le  concile  de  Trente  a  même  expressément  déclaré,  sess.  XXIV, 
De  reform.  malrim..  cap.  1,  que  le  mariageconclu  sans  le  consentement  des  parents,  bien 
qu'illicite,  est  valide,  pourvu  qu'il  soit  contracté  dans  les  conditions  déterminées,  et  dont  nous 
aurons  à  parler  ultérieurement. 


quôd  quietantur  motus  et  fluxibilitas  hiimonim, 
ideo  priraura  statum  rationis  obtinet  homo  ante 
primumseptennium;  et  propterhocillo  tempore 
nulli  contractni  aptusest,  etita  nec  SDonsalibus. 
Sed  ad  secundum  stalum  incipit  pervonire  m 
fine  primi  septennii;  iinae  eliam  tunctemporis 
pueri  ad  scholas  oonuntur.  Sed  ad  tertium  sta- 
tum  incipit  homo  pervenire  in  fine  secundi  sep- 
tennii,  quantum  an  ea  quae  ad  personam  ipsius 
pertinent ,  in  quo  ratio  naturalis  ejus  conva- 
lescit;  sed  quantum  ad  ea  quae  extra  ipsura  sunt, 
in  fine  tertii  septennii.  Et  ideo  ante  primum 


septenniiim  nnlli  contractai  homo  aptus  est. 
Sed  in  fine  primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad 
aliqiia  proinittenda  in  fiiturum,  praecipuè  de  his 
ad  quae  ratio  naturalis  inclinât  magis ,  non  au- 
tem  ad  obligandum  se  perpetuo  vinculo ,  quia 
adhuc  non  firmam  habet  voluntatem  ;  et  ideo 
tali  tempore  possunt  contrahi  sponsalia.  Sed  in 
fine  secundi  septennii  jam  potest  obligare  se  de 
his  quae  ad  personam  ipsius  pertinent,  vel  ad 
religionem,  vel  ad  conjugiiim,  Sed  post  tertium 
septennium  etiam  potest  de  aliis  se  obligare  ; 
et  secundum  leges  constituitur  ei  potestas  de 
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le  droit  d    disposer  de  ses  biens  après  sa  vingt -deuxième  année  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Lorsque  les  fiançailles  ont  été  contrac- 
tées par  autrui  avant  que  les  parties  aient  atteint  l'âge  de  puberté,  elles 
"peuvent  réclamer  toutes  les  deux,  et  même  il  suffit  que  Tune  ou  l'autre 
le  fasse.  Alors  rien  n'est  fait,  et  même  il  ne  résulte  de  là  aucune  affinité. 
Les  fiançailles  contractées  au  nom  de  deux  personnes  ne  sont  donc  valides 
qu'autant  que  les  parties  intéressées,  arrivées  à  l'âge  voulu,  ne  réclament 
pas;  car  en  s'abstenant  de  le  faire,  elles  sont  censées  consentira  ratifier 
l'engagement  que  d'autres  ont  pris  pour  elles. 

2**  Qut^lques-uns  ont  pensé  que  l'enfant  dont  parle  saint  Grégoire  ne 
fut  pas  damné  et  ne  pécha  pas  mortellement,  mais  que  cette  vision  eut 
lieu  pour  faire  une  vive  impression  sur  le  père,  qui  avoit  péché  dans  la 
personne  de  cet  enfant,  puisqu'il  ne  l'a  voit  pas  corrigé.  Cette  explication 
contredit  positivement  la  pensée  de  saint  Grégoire,  cpii  dit  :  «  En  négli- 
geant Tame  de  son  jeune  enfant ,  ce  père  n'avoit  pas  élevé  un  petit  pé- 
cheur pour  le  feu  de  l'enfer.  »  Il  faut  donc  conclure  simplement  de  là 
que  le  consentement  à  une  chose  présente  suffit  pour  un  péché  mortel. 
Mais  le  consentement  des  fiançailles  tombe  sur  une  chose  future.  Or.  il 
faut  plus  de  discernement  pour  prévoir  l'avenir  que  pour  consentir  à  une 
action  présente.  L'homme  peut  donc  pécher  mortellement,  avant  d'être 
capable  de  s'engager  pour  l'avenir. 

3°  La  disposition  qui  consiste  dans  l'usage  de  la  raison  n'est  pas  seule 
exigée  à  l'époque  où  se  contracte  le  mariage ,  mais  il  faut  de  plus  que  le 
corps  soit  arrivé,  en  se  développant,  au  temps  où  il  devient  apte  à  la  gé- 
nération. Or,  Aristote  constate  que  les  jeunes  filles  remplissent  ordinai- 
rement cette  condition  dans  leur  douzième  année,  et  les  garçons  à  la  fin 

(1)  Le  Code  françois,qui  s'est  montré  plus  strict  que  le  droit  romain  elle  droit  canon,  en 
fixant  ràgv'  requis  pour  le  mariage,  a  ava:ncé  la  majorité  en  ce  qui  regarde  les  autres  actes 
de  la  vie  civile.  L'arlicie  448  est  ainsi  conçu  :  a  La  majorité  est  fixée  à  viij^t  et  un  ans  accom- 


rebus  suis  disponendi  post  vigesimum  secundum 
annum. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  qiiôd  si  ante  an- 
nos  puberlatis  fiât  contractas  sponsalium  per 
alium,  ambo  vel  aliter  reclamare  possunt;  unde 
nihil  tune  actum  est,  adeo  qiiôd  nec  aliqua  afli- 
nitas  ex  hoc  coiitiahatur.  Et  ideo  spoiisalia  quae 
inter  aliquos  per  pei-sonas  alias  coulrahuntur, 
robur  habent  in  quantum  illi  inler  quos  con- 
trahuntur,  ad  œtatem  debitam  venieules,  non 
réclamant ,  ex  que  intelliguntur  consentire  his 
qu£B  per  alios  facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quidam  dicunt 
quod  ilie  puer  de  que  Gregorius  narrât,  non  fuit 
damnatus  ,  nec  mortaliter  peccavit  ;  sed  visio 
illa  fuit  ad  patrem  contnstandum,  qui  in  puero 
ilio  peccaverat,  non  corrigens  eum.  Sed  noc  est 


expresse  contra  intentionem  Gregorii  dicentis, 
quôd  «  pater  pueri  animam  parvuli  hlii  negli- 
geus,  non  parvum  peccatorem  gehennœ  ignibus 
nutrivit.  »  Et  ideo  dicendum  quôd  ad  peccatum 
mortale  sufficit  etiam  consensus  in  prœsens. 
Sed  in  sponsalibus  est  consensus  in  futurum  ; 
major  autem  discretio  rationis  requiritnr  ad 
providendum  in  futurum,  quàm  ad  consentien- 
dum  in  actum  unum  praesentem.  Et  ideo  ante 
potest  homo  peccare  mortaliter  quàm  possit  se 
obligare  ad  aliquid  in  futurum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  tempore  con- 
tractûs  matriraonii,  non  solùm  requiritur  dis- 
positio  ex  parte  usùs  rationis ,  sed  etiam  ex 
parte  corporis,  ut  sit  tempus  generalioni  aptura. 
Et  quia  puella  in  duodecirao  auno  ad  hoc  venit 
ut  possit  esse  actui  generationis  apta,  puer  au- 
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du  second  septénaire^  bien  que  les  uns  et  les  autres  commencent  à  jouir 
en  même  temps  de  leur  raison;  et^  comme  le  discernement  est  seul  requis 
pour  les  fiançailles,  la  loi  a  permis  aux  deux  sexes  de  conclure  ce  con- 
trat au  môme  âge,  tout  en  leur  fixant  des  âges  difi'érents  pour  le  mariage.' 

4°  Le  goût  pour  le  mariage  qui  se  manifeste  quelquefois  chez  les  enfants 
avant  leur  septième  année,  n'est  pas  un  fruit  du  plein  usage  de  la  raison, 
puisqa'à  cet  âge  ils  ne  sont  pas  encore  capables  de  régler  parfaitement 
leurs  sentiments.  Cette  disposition  est  plutôt  TefFet  d'une  tendance  natu- 
relle que  le  résultat  du  raisonnement,  et  elle  ne  suffit  pas,  par  consé- 
quent, pour  rendre  les  enfants  aptes  à  contracter  les  fiançailles. 

S''  Quoique ,  dans  le  cas  proposé ,  les  parties  ne  concluent  pas  un  vrai 
mariage,  elles  témoignent  néanmoins  qu'elles  ratifient  leur  première 
promesse,  et  dès-lors  le  second  contrat  confirme  le  premier. 

6°  Quand  plusieurs  personnes  tirent  ensemble  un  bateau,  elles  agis- 
sent comme  cause  unique,  et  c'est  pour  cela  que  ce  qui  manque  à  Tune 
d'elles  peut  être  suppléé  par  une  autre.  Dans  les  fiançailles,  au  contraire, 
les  parties  contractantes  agissent  en  qualité  de  personnes  distinctes,  parce 
que  ce  contrat  ne  peut  exister  qu'entre  deux  personnes.  Chacune  d'elles 
doit  donc  avoir  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  contracter;  et,  par  conséquent, 
si  l'une  manque  d'une  chose  nécessaire,  ce  défaut  empêche  les  fiançailles, 
et  il  n'y  peut  être  suppléé  par  l'autre. 

7»  On  peut  user  pour  les  fiançailles  de  la  latitude  accordée  pour  le  ma- 
riage, en  sorte  que,  si  les  parties  touchent  à  leur  septième  année,  le  con- 
trat est  valide,  parce  que,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Physic,  II, 
text.  55,  «  quand  il  manque  peu  de  chose ,  on  ne  tient  pas  compte  de  ce 
défaut.  »  Quelques  auteurs  fixent  d'une  manière  absolue  à  six  mois  le 
temps  qu'il  faut  considérer  comme  touchant  à  celui  qui  est  prescrit;  mais 

plis  ;  à  cet  âge  od  est  capable  de  tous  les  actes  delà  \ie  civile,  sauf  la  restriction  portée  au 
titre  du  mariage.  » 


tem  in  fine  secundi  septennii,  ut  Philosophus  ait, 
lib.  VII.  De  hi'st.  anim.,  simul  autem  usum 
discrelionis  accipiunt,  quitantùm  in  sponsalibus 
renuiritur;  ideo  in  sponsalibus  determinatur 
unum  terapusutrique,  non  autera  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illa  placentia 
qucC  est  in  pueris  aute  septennium ,  non  pro- 
cedit  ex  perfecto  usu  rationis,  cùm  nondum 
susceplibiles  sint  plenae  disciplinae  ;  sed  magis 
contingit  ex  motu  naturae  quàm  ex  aliqua  ra- 
tione.  Et  ideo  non  sufficit  talis  placentia  ad 
sponsalia  contrahenda. 

Âd  quiûlum  dicendum,  quôd,  quamvis  per 
secundum  contractum  in  casu  illo  non  faciant 
niatrimonium,  tamenostenduntseratam  habere 
priorem  promissionem.  Et  ideo  priorcontractus 
accipit  firmitatem  ex  secundo. 


Ad  sextum  dicendum,  quôd  trahenles  navem 
agunt  per  modum  unius  causai  ;  et  ideo  qiiod 
deest  uni  potest  suppleri  ex  altero.  Sed  spon- 
salia contrahentes  agunt  ut  distincta;  personaî, 
quia  sponsalia  non  nisi  inter  duos  esse  pos- 
sunt.  Unde  in  utroque  requiiitur  quôd  sit  suf- 
ficiens  ad  contrahendum;  et  ideo  del'ectus  unius 
sponsalia  impedit ,  nec  ex  altero  potest  sup- 
pleri. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  in  sponsalibus 
etiara  similiter,  si  appropinquant  contrahentes 
ad  tempus  septennii ,  contiactus  sponsalium 
habetrobur,  quia,  secundum  Philosopbura  in 
II.  Physic.  (  text.  55  ),  «  quod  parum  deest , 
quasi  nihil  déesse  videtur.  »  Hacc  autem  propiu- 
quitas  à  quibusdam  determinatur  tempus  sex 
mensiurn.  Sed  melius  est  quôd  determinetur 
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il  vaut  mieux,  pour  décider  ce  point,  se  baser  sur  les  dispositions  actuelles 
des  contractants,  parce  quïl  en  est  qui  devancent  les  autres  dans  Tusage 
de  la  raison, 

ARTICLE  III. 

Peut-on  rompre  les  fiançailles? 

Il  paroît  que  les  fiançailles  ne  peuvent  être  rompues  par  rentrée  en 
religion  de  l'une  des  parties.  1°  Si  j'ai  promis  à  quelqu'un  une  somme  d'ar- 
gent, je  ne  puis  licitement  ra'obliger  envers  un  autre  pour  cette  même 
somme.  Or,  en  contractant  les  fiançailles ,  on  promet  son  corps.  Après 
ce  contrat,  on  ne  peut  donc  plus  se  donner  à  Dieu  par  l'entrée  en  religion. 

2°  Quand  l'un  des  fiancés  s'en  va  dans  un  pays  éloigné,  son  absence  ne 
doit  pas  rompre  les  fiançailles.  Dans  le  doute  il  faut  toujours  choisir  le 
parti  le  plus  sûr.  Or,  dans  ce  cas,  il  seroit  plus  sûr  d'attendre.  On  est 
donc  tenu  de  le  faire. 

3°  Une  maladie  postérieure  au  contrat  ne  peut  rompre  les  fiançailles. 
Nul  ne  doit  être  puni  parce  qu'il  est  affligé.  Or,  c'est  punir  un  homme 
devenu  infirme,  que  de  lui  ôter  le  droit  qu'il  avoii  sur  la  femme  qui  lui 
étoit  fiancée.  Une  infirmité  corporelle  n'autorise  donc  pas  à  rompre  les 
fiançailles. 

o 

4°  Elles  ne  sont  pas  dissoutes  par  l'affinité  subséquente,  qui  résulte, 
par  exemple ,  de  la  fornication  commise  entre  le  fiancé  et  une  proche  pa- 
rente de  la  fiancée;  car,  dans  ce  cas,  la  partie  innocente  seroit  punie  à 
cause  du  péché  de  la  partie  coupable;  et  cela  répugne. 

5°  Il  paroit  même  que  les  deux  parties  ne  peuvent  pas  se  rendre  réci- 
proquement la  liberté.  11  faut  une  bien  grande  légèreté  pour  conclure 
d'abord  un  contrat  et  se  dégager  ensuite  de  l'obligation  qu'il  impose.  Or, 
l'Eglise  ne  doit  rien  tolérer  de  semblable.  Donc,  etc. 


secundùai  couditioueai  coatiiUieiitiuu],  quia  iu 
quibusdam  magisacceleratur  usus  rationis  quàm 
in  aliis. 

âRTICULUS  III. 
Utriim  spo7}saUa  dirimi  posslnt. 

Adtertium  sicproceditur.  Videturquôd  spon- 
salia  dirimi  non  possint ,  altero  religionero  in- 
trante.  Quia  de  pecuiiia  quam  alicui  promisi , 
non  possum  alteri  licite  obligationem  facere. 
Sed  ille  qui  sponsalia  contrahit ,  corpus  suuni 
promitlii  mulieri.  Ergo  non  potest  se  offerre 
Deo  ulteriùs  in  reiigione. 

2.  Item,  videtiir  qaôd  non  debeant  dirimi 
quando  aller  conjugum  ad  longinquam  regionem 
se  transfert.  Quia  «  in  dubiis  semper  tutior  pars 
est  eligenda.  »  Sed  tulius  esset  quôd  eum  ex- 
pectaret.  Ergo  tenetar  eum  expectare. 


3.  Item,  YÏdetur  quôd  nec  dirimantur  per 
îEgritudinera  quam  aliquis  incurrit  post  con- 
tracta sponsalia.  Quia  pro  pœna  nuUus  débet 
puniri.  Sed  vir  qui  iiifirmitatem  incurrit,  pu- 
nitur  in  hoc  quôd  ei  jus  siium  aufertur  quod 
in  illam  habebât  quaî  sibi  fuerat  desponsat:, 
Ergo  propter  corporalem  inûrmitatem  non  de- 
bent  sponsalia  dirimi. 

4.  Item,  videtur  quôd  nec  propter  afiînitatem 
intervenieutem ,  utpote  si  sponsus  consangui- 
neam  sponsic  fornicario  concnbitu  cognoscat. 
Quia  secundùm  hoc  sponsa  puniretur  pro  pec- 
cato  sponsi  ;  quod  non  est  conveniens. 

5.  Item,  videtur  quôd  non  possintse  invicem 
absolvere.  Quia  hoc  est  maximae  levitatis,  ut 
primo  contrahant,  et  postmodum  se  absolvant- 
Sed  talia  non  debont  ab  Ecclesia  suslineri, 
Ergo,  etc. 
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e*»  Le  péché  de  fornication  commis  par  l'une  des  parties  ne  rompt  pas 
les  fiançailles.  Ce  contrat  ne  donne  pas  à  chacune  des  deux  parties  un 
droit  actuel  sur  le  corps  de  Fautre,  et  dès-lors  elles  ne  se  l'ont  aucun  tort, 
si  elles  tombent  dans  ce  péché  avant  le  mariage.  Les  fiançailles  ne  doivent 
donc  pas  être  rompues  dans  ce  cas. 

7°  Elles  ne  le  sont  pas  non  plus  par  un  contrat  conclu  au  présent  avec 
une  autre  personne.  Une  seconde  vente  d'une  même  chose  ne  révoque  pas 
la  première.  Le  second  contrat  n'invalide  donc  pas  le  premier. 

8°  Elles  ne  peuvent  être  rompues  par  le  défaut  dMge.  Ce  qui  n'existe 
pas  ne  sauroit  être  dissous.  Or,  les  fiançailles  conclues  avant  l'âge  fixé 
sont  nulles.  Donc  elles  ne  peuvent  être  rompues. 

(  Conclusion.  —  Les  fiançailles  sont  rompues  de  droit,  lorsqu'une  des 
deux  parties  entre  en  religion ,  ou  bien  contracte  présentement  mariage 
avec  une  autre  personne.  Dans  les  autres  cas,  c'est  l'Eglise  qui  prononce 
cette  rupture.  ) 

Dans  tous  les  cas  que  l'on  vient  de  poser,  les  fiançailles  sont  rompues 
après  la  conclusion  du  contrat,  mais  non  de  la  même  manière.  Il  y  en  a 
deux  où  elles  le  sont  de  droit,  savoir  quand  une  des  deux  parties  entre 
en  religion ,  ou  bien  contracte  présentement  mariage  avec  une  autre  per- 
sonne. Dans  les  autres  cas,  c'est  l'Eglise  qui  doit  prononcer  cette  rup- 
ture. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dès-lors  que  cette  promesse  n'est  que 
spirituelle,  comme  nous  le  verrons,  la  mort  spirituelle  brise  l'engagement 
qui  en  résuite. 

2°  Ce  doute  se  trouve  tranché  par  là  même  qu'une  des  deux  parties  ne 
paroît  pas  au  temps  fixé  pour  conclure  définitivement  le  mariage.  S'il  n'a 
pas  tenu  à  la  partie  absente  que  le  mariage  n'ait  eu  lieu,  elle  peut  licite- 
ment et  sans  aucun  péché  se  marier  avec  une  autre  personne.  Mais  si  le 


6.  Item ,  videtur  quôd  nec  propter  alterius 
fornicationem.  Quia  per  sponsalia  utius  non 
accipit  adhuc  potestalem  in  corpus  alterius; 
et  ita  videtur  quôd  in  nullo  contra  invicein  peo- 
cent,  si  intérim  fornicantur.  Ergo  sponsalia 
dirimi  non  debent  per  hoc. 

7.  Item,  videtur  quod  nec  per  contractum 
cum  alia  per  veiba  de  pra^senti.  Quia  secunda 
venditio  non  derogat  vendilioni  primae.  Ergo 
nec  secundus  contractus  potesl  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  quôd  nec  perdefectum  œta- 
tis  possint  dirimi.  Quia  quod  non  est,  non  po- 
test  dissolvi.  Sed  ante  aetatem  determinatara, 
nulla  fuerunt  sponsalia.  Ergo  dirimi  non  pos- 
sunt. 

(  CoKCLUsio.  —  Dirimuntur  ipso  jure  spon- 
salia, et  cùm  quis  ad  religionem  confugerit,  et 
cùm  alter  conjugum  cum  altero  matrimonium 


contrahit  per  verba  de  praîsenti  ;  in  aliis  autem 
casibus  secundùm  judicium  Ecclesiae.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  omnibus  prae- 
diclis  casibus  sponsalia  contracta  dirimuntur, 
sed  diversimodè  Quia  in  duobus ,  scilicet  cùm 
quis  ad  religionem  confugit ,  et  cùm  alter  con- 
jugum cum  altero  per  verba  de  praesenti  con- 
trahit, ipso  jure  sponsalia  dirimuntur.  Sed  in 
aliis  casibus  dirimi  debent  secundùm  judicium 
Ecclesiaî. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  talis  pro- 
missio  solvitur  per  mortem  spiritualera,  cùm 
sitspiritualistantùm,  utdicetur  (qu.  61,  art. 2). 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  dubium  illud 
determinalur  ex  hoc  quùd  alter  non  comparet 
tempore  statuto  ad  matrimonium  perficiendum. 
Unde,  si  ex  parte  ejus  non  defuit  quin  matri- 
monium compleret,  potest  licite  alteri  nubere 
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mariage  a  manqué  par  son  fait,  elle  doit  faire  pénitence  du  péché  qu'elle 
a  commis  en  violant  sa  promesse  ou  son  serment,  supposé  qu'un  ser- 
ment ait  été  fait,  et  elle  peut  ensuite,  si  cela  lui  plaît,  contracter  un 
autre  mariage,  si  l'Eglise  l'autorise  à  le  faire. 

3°  Lorsque  l'une  des  parties  qui  ont  contracté  les  fiançailles  est  atteinte, 
avant  la  conclusion  du  mariage,  d'une  grave  infirmité  qui  la  réduit  à  un 
état  d'excessive  faiblesse,  telle  que  Tépilepsie  ou  la  paralysie;  ou  qui 
constitue  une  difformité,  par  exemple  :  l'amputation  du  nez,  la  perte  de 
la  vue,  et  tout  autre  accident  semblable;  ou  qui  est  opposée  au  bien  des 
enfants,  comme  la  lèpre,  qui  est  ordinairement  héréditaire,  les  fiançailles 
peuvent  être  rompues,  pour  éviter  que  les  époux  ne  s'inspirent  mutuelle- 
ment du  dégoût ,  et  qu'un  mariage  contracté  dans  de  telles  conditions  ne 
tourne  mal.  On  ne  peut  pas  dire,  dans  ce  cas,  qu'une  affliction  fait  en- 
courir une  punition,  mais  il  en  résulte  simplement  un  dommage,  et  il 
n'y  a  point  en  cela  d'injustice  (1). 

4°  Quand  un  commerce  illégitime  a  eu  lieu  entre  le  fiancé  et  la  parente 
de  sa  fiancée,  ou  réciproquement,  les  fiançailles  doivent  être  rompues. 
Comme  il  faut  éviter  le  scandale ,  le  bruit  public  sufîit  pour  établir  le  fait; 
car  les  causes  qui  attendent  à  produire  leurs  effets  dans  l'avenir,  sont 
empêchées  de  le  faire,  non-seulement  par  les  obstacles  qui  existent  déjà 
à  l'instant  oiî  elles  sont  posées,  mais  encore  par  ceux  qui  surviendront 
dans  la  suite.  Dès-lors  donc  l'affinité  auroit  constitué  un  empêchement  au 
contrat  des  fiançailles,  si  elle  eût  existé  lorsqu'il  a  été  conclu,  quand  elle 
se  rencontre  avant  le  mariage,  qui  est  sous  quelque  rapport  un  effet  des 
fiançailles,  elle  empêche  le  premier  contrat  de  produire  cet  effet.  Cette 
rupture  ne  fait  aucun  tort  à  la  partie  innocente  ;  elle  lui  est  bien  plutôt 

(1)  Tout  changement  notable  survenu  dans  le  corps,  l'esprit  ou  les  moeurs  de  l'une  de> 
parties  depuis  la  conclusion  des  fiançailles,  et  qui  auroit  suffi,  au  jugement  d'un  homme  pru- 
dent, pour  en  détourner,  donne  à  Taulre  partie  le  droit  de  résilier  le  contrat.  Il  en  est  de  même 
du  changement  dans  la  fortune,  lorsqu'un  accident  malheureux  détruit  la  proportion  qui  e.\is- 


s'me  aliquo  peccato.  Si  autem  per  eiim  stetit 
quôd  matrimonium  non  est  completum  ,  débet 
agere  pœnitentnin  de  peccato  fractte  proniis- 
sionis,  aul  juraraeiiti ,  si  juramentum  interve- 
nerit ,  et  contrahere  potest  cura  alio  ,  si  vult , 
judicio  Ecclesiae. 

Àd  terlium  dicendum ,  quôd  si  ante  contrac- 
tum  malrimonium  aliquam  gravera  inQrmitatera 
incurrat  aller  eorura  inter  quos  suiit  contracta 
sponsalia,  qua;  ipsum  debilitet  nirais,  ut  epi- 
lepsia  vel  paralysis  ;  aut  eura  defoiraet,  ut  ab- 
scissio  nasi  vel  orbitas  oculorura,  vel  aliquid 
hujusmodi  ;  aut  quae  sit  coulra  bouura  prolis , 
utpote  lepra,  qua;  solet  prolem  iulicere,  possunt 
sponsalia  diiimi ,  ne  sibi  invicem  displiceant , 
et  matrimonium  sic  contractum  malum  exitum 


sortiatur.  Nec  pro  pœna  puuitur  aliquis,  sed  ex 
pœna  damnum  reportât  ;  qiiod  non  est  incon- 
veniens. 

Ad  quartura  dicendura,  quôd  si  sponsus  co- 
gnovit  consangnineam  sponsae  ,  vel  è  contra  , 
tune  dirimi  debent  sponsalia.  Et  ad  hoc  pro- 
bandum  sola  fama  sufûcit,  propter  scandilura 
vitandum  ;  crusse  enim  quae  in  futurum  expec- 
tant  effectus  suos,  irapediuutur  à  suis  effeclibus, 
non  solùuQ  ex  eo  quoJ  est,  sed  ex  eo  qiiod  fu- 
turum est.  Unde,  sicut  affinitas,  si  essel  tera- 
pore  cx)Qlractù3  sponsalium ,  impedivisset  con- 
tractum illum,  ita,  si  inlerveniat  matrimonium, 
quod  est  effectus  quidam  sponsalium ,  prior 
contractus  ab  effectu  suu  irapeditur.  Nec  in  hoc 
aliquid  detraliitur  alteri,  iraô  ei  coufertur,  quia 
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avantageuse,  puisqu'elle  la  dégage  vis-à-vis  d'une  personne  qui  a  encouru 
la  haine  de  Dieu  en  commettant  la  fornication  (1). 

5°  Quelques  auteurs  n'admettent  pas  ce  cas.  Mais  ils  ont  contre  eux  une 
décrétale  d'Innocent  HI,  Extra  Dé  sponsalib.  etinatrim.,  cap.  Prœterea, 
où  il  est  dit  :  «  On  peut  patiemment  tolérer  que  les  personnes  qui  ont  con- 
tracté les  fiançailles  se  dégagent  mutuellement  de  leur  promesse,  comme 
le  font  ceux  qui ,  ayant  formé  une  société  en  s'engageant  par  contrat ,  se 
rendent  ensuite  leur  parole.  »  Les  auteurs  dont  nous  parlons  répondent 
que  l'Eglise  tolère  cela  pour  empêcher  qu'il  n'arrive  quelque  chose  de 
pire,  plutôt  qu'elle  n'en  fait  un  point  de  droit.  Mais  une  pareille  interpré- 
tation ne  s'accorde  guère  avec  l'exemple  cité  dans  la  décrétale.  il  faut 
donc  dire  qu'il  n'y  a  pas  toujours  de  la  légèreté  à  revenir  sur  une  déter- 
mination précédemment  prise ,  parce  que,  comme  le  dit  la  Sagesse,  Saj)., 
IX,  Ui,  «  nos  prévisions  sont  incertaines.  » 

6°  Quoique  les  fiancés,  en  s'engageant  par  contrat,  ne  se  soient  pas  en- 
core donné  des  droits  réciproques  sur  leurs  corps,  s'ils  tombent  dans  la 
fornication,  ils  sont  en  droit  de  soupçonner  que  la  fidélité  qu'ils  se  devront 
dans  le  mariage  ne  sera  pas  gardée.  Ils  peuvent  donc  se  mettre  en  garde 
l'un  contre  l'autre,  en  rompant  les  fiançailles. 

70  Cet  argument  seroit  bon,  si  les  deux  contrats  étoient  de  même  na- 
ture. Mais  le  second  contrat,  celui  du  mariage,  est  plus  fort  que  le  pre- 
mier, et,  par  conséquent,  il  le  rompt. 

toit  ,  sous  ce  rapport,  entre  les  fiancés.  Si  cependant  ce  changement  consiste  en  une  augmen- 
tation considérable  et  imprévue  dans  les  biens  de  Tune  des  parties  ,  a-t-elle  une  raison  suffi- 
sanie  pour  rompre  son  engagement?  Nous  pensons  qu'elle  le  peut,  si  la  différence  est  telle 
qu'elle  auroil  empêché  les  fiançailles  ;  mais  la  justice  exige  que  Tautre  partie  reçoive  une  in- 
demnité convenable. 

(1)  Personne  ne  doit  profiter  de  sa  faute.  Dans  le  cas  proposé  ici,  la  rupture  des  fiançailles 
651  une  peine  pour  la  partie  coupable,  et  un  avantage  pour  la  partie  innocente.  Si  cependant 
celle-ci  exigeoit  Fexécution  de  la  promesse,  saint  Liguori  et  d'auties  théologiens  pensent  que 
l'autre  seroit  lenue  de  demander  à  ses  frais  la  dispense  nécessaire  ;  car  l'obligation  ne  seroit 
que  suspendue,  puisqu'elle  pounoit  être  remplie.  11  n'est  point  douteux  qu'il  en  doit  être  ainsi 
quand  la  faute  de  la  partie  coupable  n'a  pas  produit  d'empêchement  diiiinant.  Les  droits  de 
la  partie  innocente  restent  entiers.  Si  toutes  les  deux  sont  tombées  dans  la  même  infidélité, 
ni  Tune  ni  l'autre  n'est  déliée,  puisque  le  tort  est  égal  des  deux  côtés,  et  qu'il  y  a  compensation. 


absolvitur  ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo 
odiosam  reddidit. 

Ad  quiutum  dicendum,  quôd  quidam  non  re- 
cipiunt  istuin  casnm.  Sed  contra  eos  est  De- 
cretalis  quse  expresse  dicit  :  «  Ad  instar  (in- 
quit)  eoniin  qui  societatem  iuterpositione  tidei 
contrahunt,  et  postea  eamdera  sibi  remlttunt, 
potest  m  patientia  tolerari,  si  mutuô  se  absol- 
vuct,  qui  sponsalia  conlraxerunt.  »  Sed  ad  hoc 
Éicunt  quôd  Ecclesia  magis  hoc  suslinet  ne 
jiejus  eveniat,  quàra  hoc  sit  de  jure.  Sed  hoc 
Don  videtur  exemplô  convenire  quod  Decretalis 
llducit.  Et  ideo  diceadum  quôd  non  semperest 


levitatis  rctractare  quœ  priùs  fîrmata  sunt, 
quia  «  incertœ  sunt  providenliae  nostrae,  »  ut 
dicitur  in  lib.  Supient.  (cap.  9). 

.\d  sextiim  dicendum,  quoi),  quamvis  nondum 
dederint  sibi  mutuô  potestatem  corporis  spon- 
salia contrahentes ,  tamen  ex  hoc  efûciuntur 
sibi  inviceni  suspecli  de  non  servanda  fide  in 
futurum.  Et  ideo  potest  sibi  prœcavere  unus 
contra  aliutn,  sponsalia  dirimendo. 

Ad  sepliuium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  te- 
neret ,  si  esst^J  unius  rationis  uterque  contrac- 
tus.  Sed  secimdus  coutractus  raàtrimonii  est 
fortior  primo,  et  ideo  solvit  ipsum. 
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8°  Quoique  la  promesse  faite  avant  Tâge  fixé  ne  constitue  pas  de  vraies 
fiançailles,  elle  en  est  cependant  une  sorte.  Lorsque  Tâge  déterminé  est 
arrivé,  pour  ne  pas  paroître  ratifier  ces  fiançailles ,  et  pour  le  bon  exem- 
ple, il  faut  demander  que  TEglise  en  prononce  la  rupture  par  un  juge- 
ment. 


QUESTION  XLIV. 

De  la  définition  du  mariage. 

Il  faut  traiter  ici  de  l'essence  du  mariage. 

On  demande  trois  choses  sur  ce  point  ;  1°  Le  mariage  est- il  du  genre 
de  Tunion  ?  2°  Porte-t-il  le  nom  qui  lui  convient  ?  3°  Le  définit  -  on  con- 
venablement? 

ARTICLE  L 

Le  mariage  est-il  du  genre  de  V union  ?  .  • 

Il  paroît  que  le  mariage  n'est  pas  du  genre  de  l'union.  1°  Le  lien  qui 
lie  deux  choses  difî'ère  de  l'union  comme  la  cause  difî^ère  de  l'eff'et.  Or,  le 
mariage  est  un  lien,  et  il  lie  ceux  qu'il  unit.  Il  n'est  donc  pas  du  genre 
de  l'union. 

2«  Tout  sacrement  est  un  signe  sensible.  Or,  aucune  relation  n'est  un 
accident  sensible.  Dès-lors  donc  que  le  mariage  est  un  sacrement,  il  n'est 
pas  du  genre  de  la  relation,  ni,  par  conséquent,  du  genre  de  l'union. 


Ad  octavum  dicendum,  quôd  quamvis  non  i  bare  ad  annos  legitiraos  veniens,  débet  petere 
fuerint  vera  sponsalia ,  tamen  fuit  ibi  quidam  solutionem  sponsalium  judicio  Ecclesiae  facien- 
spoiisalium  modus.  Et  ideo,  ne  videatur  appro- 1  dam,  propter  bonum  exemplum. 


QUJISTIO  XLIV. 

Le  matrimonii  definilione,  in  ires  articules  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ratioiie  matri- 
monii. 

Girca  quod  quseruntur  tria  (1)  :  !<>  Utrîim 
matrimonium  sit  in  génère  conjunctionis. 
2°  Utrùm  convenienter  nominetur.  3°  Utrùm 
couvenienter  definiatur. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  matrimonium  sit  in  génère  conjunc- 
tionis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 


trimonium non  sit  in  génère  conjunctionis. 
Quia  vinculum  que  aliqua  ligantur ,  differt  à 
conjunctione  ipsa ,  sicut  causa  ab  effectu.  Sed 
matrimonium  est  vinculum  quoddam,  quo  juncti 
matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in  génère 
conjunctionis. 

2.  Prœterea,  omne  sacramentum  estsensibile 
signum.  Sed  nulla  relatio  est  accidens  seusibile. 
Ergo  matrimonium,  cùm  sit  sacramentum,  non 
est  in  génère  relationis  ;  et  ita  nec  in  génère 
conjunctionis. 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  27,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunc.  1  et  seqq. 


XV. 
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S"  L'union  est  une  relation  d'équipollence  (1)  et  aussi  d'égalité.  Or, 
Avicenne  le  remarque,  la  relation  d'égalité  n'est  pas  numériquement  une 
dans  chacun  des  extrêmes.  Donc  l'union  n'est  pas  non  plus  numérique- 
ment une;  et^  conséquemment ,  si  le  mariage  est  du  genre  de  l'union, 
l'union  des  deux  époux  ne  constitue  pas  un  seul  mariage. 

Mais,  au  contraire,  la  relation  est  ce  en  vertu  de  quoi  deux  choses  sont 
réciproquement  en  rapport.  Or,  le  mariage  établit  ce  rapport  réciproque; 
car  on  appelle  l'homme  le  mari  de  l'épouse,  et  la  femme  l'épouse  du  mari. 
Le  mariage  est  donc  du  genre  de  la  relation ,  et  il  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  union. 

L'union  seule  peut  faire  de  deux  choses  une  seule  chose.  Or,  tel  est 
l'effet  du  mariage,  puisqu'il  est  dit  dans  la  Genèse ,  II,  24  :  «Ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  »  Donc  le  mariage  est  du  genre  de  l'union. 

(  Conclusion. — Le  mariage  est  une  union  du  mari  et  de  l'épouse,  contrac- 
tée en  Yue  d'une  fin  unique,  qui  est  la  génération  et  l'éducation  des  en- 
fants, et  aussi  pour  établir  entre  eux  la  communauté  de  la  vie  domestique.) 
.  L'union  implique  la  réalisation  d'une  certaine  unité,  et  toutes  les  fois, 
par  conséquent,  qu'une  unité  résulte  de  plusieurs  choses ,  il  y  a  union. 
Or,  les  choses  qui  sont  coordonnées  en  vue  d'une  fin  unique,  sont  unies 
par  rapport  à  cette  fin  :  par  exemple ,  plusieurs  hommes  s'unissent  pour 
faire  ensemble  le  même  service  militaire  ou  exercer  le  même  négoce ,  et 
nous  les  appelons ,  à  raison  des  rapports  formés  entre  eux ,  des  compa- 
gnons d'armes  ou  des  associés.  Puis  donc  que  le  mariage  coordonne  des 
personnes  déterminées  en  vue  de  la  génération  et  de  l'éducation  des  en- 

(1)  L'équipollence  est  une  relation  mutuelle.  Le  rapport  qui  lui  sert  de  fondement  est  de 
même  nature  dans  les  deux  termes,  et  reçoit  la  même  dénomination  :  telle  est  la  blancheur 
considérée  dans  doux  sujets  quelconques.  La  non-équipollence  est  la  relation  mutuelle  oppo- 
sée. Elle  est  fondée  sur  deux  rapports  d'espèce  différente,  et  qui  n'ont  pas  une  dénomination 
commune.  On  peut  donner  pour  exemple  la  relation  du  père  avec  le  fils.  Elle  suppose  la 
paternité,  qui  est  le  rapport  du  père  au  fils,  et  la  filiation  qui  est  le  rapport  du  fils  au  père. 
Ges  deux  rapports  ne  sont  pas  de  la  même  espèce,  et  prennent  des  noms  différents. 


3.  Prœterea,  conjunctio  est  relatio  œquipa- 
raiitiae ,  sicut  et  aequaliUitis.  Sed  non  est  una 
numéro  œqualitatis  relatio  in  iitroque  extremo- 
rum ,  ut  Âvicenna  dicit.  Ergo  nec  una  con- 
junctio; et  sic,  si  matrimonium  est  in  génère 
vonjunctionis ,  non  est  unum  tantùm  matrimo- 
nium inter  duos  conjuges. 

Sed  contra ,  relatio  est  secundùm  quam  ali- 
qua  ad  invicem  referuntur.  Sed  secundùm  ma- 
trimonium aliqua  ad  invicem  reieruntur;  dici- 
tur  enim  maritus  vir  uxoHs,  et  uxor  mariti 
uxor.  Ergo  matrimonium  est  in  génère  rela- 
tionis,  nec  est  aliud  quàm  conjunctio. 

Praeterea,  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non 
fit  nisi  secundùm  conjunctionem.  Hoc  autem 
fit  per  matrimonium ,  ut  patet  Gènes.,  II  : 


«Erunt  duo  in  carne  una.  »  Ergo  matrimonium 
est  in  génère  conjunctionis. 

(CoNCLUSio. —  Matrimonium  conjunctio  quDG- 
dam  est  viri  et  uxoris,  ad  unam  generatioacm 
et  prolis  educatiouem,  et  ad  unam  vitam  do- 
mesticam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conjunctio  adu- 
nationem  quamdara  importât;  unde  ubicumqu/ 
est  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aliqua  conjunc- 
tio. Ea  autem  quae  ordinantur  ad  aliquod  unum, 
dicuntur  in  ordine  ad  illud  adunari,  sicut  mulli 
homines  adunantur  ad  unam  militiam  vel  ne- 
gotiationem  exequen  iam,  ex  qua  dicuntur  com' 
militones  ad  invicem,  vel  socii  negotiationis. 
Etideo,  cùm  per  matrimonium  ordinenturali- 
qui  ad  unam  generationem   et  educationem 
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fants,  qui  est  une  fin  unique,  et  aussi  pour  établir  entre  elles  la  commu- 
nauté indivisible  de  la  vie  domestique^,  le  mariage  constitue  évidemment 
une  union,  à  raison  de  laquelle  on  donne  aux  deux  parties  unies  les 
noms  de  mari  et  d'épouse.  Cette  union  s'appelle  le  mariage,  parce  qu'elle 
a  pour  fin  unique  celle  que  nous  venons  d'indiquer;  quant  à  l'union 
des  corps  et  des  âmes,  elle  est  une  conséquence  du  mariage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  lien  du  mariage  lie  les  époux  for- 
mellement, mais  non  eff'ectivement  ou  physiquement.  Il  n'est  donc  point 
nécessaire  qu'il  soit  distinct  de  l'union. 

2°  Bien  que  la  relation  ne  soit  pas  un  accident  sensible,  ses  causes 
peuvent  cependant  tomber  sous  les  sens.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  qui, 
dans  les  sacrements,  est  à  la  fois  chose  et  sacrement ,  soit  sensible  ;  car 
l'union  dont  nous  parlons  a  ce  double  caractère  dans  le  sacrement  du  ma- 
riage; mais  les  paroles  qui  expriment  le  consentement,  lesquelles  ne 
sont  que  sacrement,  et  produisent  l'union  comme  cause  efîlciente,  sont 
sensibles. 

3°  La  relation  est  fondée  sur  deux  choses  :  la  première  est  sa  cause  ; 
par  exemple,  la  ressemblance  a  pour  fondement  la  qualité  ;  la  seconde 
est  son  sujet;  ainsi  cette  même  relation  repose  sur  les  êtres  semblables. 
L'unité  et  la  distinction  de  la  relation  sont  basées  sur  ces  deux  principes. 
Comme  donc  la  qualité ,  qui  est  le  fondement  de  la  ressemblance,  n'est 
pas  numériquement ,  mais  spécifiquement  identique  dans  chacun  des 
deux  termes  semblables,  et  il  en  est  de  même  de  l'égalité,  l'égalité  et  la 
ressemblance  sont  numériquement  distinctes,  sous  tous  rapports,  dans 
chacun  des  êtres  qui  se  ressemblent  et  sont  égaux.  Or,  en  ce  qui  tient  à 
sa  cause,  la  relation  qui  constitue  le  mariage,  est  une  dans  chacun  des 
extrêmes,  parce  qu'elle  a  pour  fin  la  génération,  qui  est  numériquement 
identique  ;  mais  elle  est  numériquement  distincte  en  ce  qui  regarde  le 


prolis ,  et  iteriim  ad  unara  vitam  domesticam , 
constat  quôd  in  matrimonio  est  aliqua  conjunc- 
tio,  secundùm  quam  diciiur  maritus  ^iuxor. 
Et  talis  conjunctio,  exhoc(iu6d  ordinentur  ad 
eiiquid  unum,  est  matriir.onium -,  conjunctio 
autem  corporum  et  animorum  ad  raatrimonium 
tonsequitur. 

Âd  prirnum  ergo  dicendum ,  quôd  matrimo- 
nium  est  vinculum  quo  ligantur  formaliter,  non 
effective.  Et  idée  non  oportet  quôd  sit  aliud  à 
conjuuctione. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  quamvis  psa 
relalio  non  sit  sensibile  accidens,  lamen  causse 
ejus  possunt  esse  sensibiles.  Nec  in  sacramento 
requirilur  quôd  sit  sensibile  illud  quod  est  res 
et  sacramentum  ;  hoc  enim  modo  se  habet  in 
hoc  sacramento  praedicta  conjunctio.  Sed  verba 
exprimentiaconsensum,  quae  snni  sacrameri' 


tum  tantùra  et  causa  praedictae  conjunctionis, 
sunt  sensibilia. 

Âd  terlium  dicendum,  quôd  relatio  fundatur 
in  aliquo  sicut  in  causa,  ut  similitudo  iu  quali- 
tate,  et  in  aliquo  sicut  in  subjecto,  ut  iu  ipsii^ 
similibus  ;  et  ex  utraque  parte  potest  attend^ 
unitas  et  diversitas  ipsius.  ^l'i^  ergo  in  simili- 
tudine  non  est  eadera  qualitas  numéro,  sed  spe- 
cie  (in  utroque  simili,  et  ilerum  subjecta  simi- 
litudinis  sunt  duo  numéro ,  et  similiter  est  de 
œqualitate),  ideo  etœqualitas  et  similitudo  om- 
nibus raodis  est  alia  numéro  in  utroque  simi- 
lium  et  aequalium.  Sed  relatio  qu^e  est  matri- 
monium,  ex  una  parte  habet  unilatem  iû  utroque 
extremorum  ,  sciiicet  es  parte  causse  ,  quia  aJ 
camdem  numéro  generalionem  ordinatur;  sed 
ex  parte  siibjecti  habet  diversitatem  secundîim 
numerum.  Et  ideo  hœc  relatio  est  una  et  mui- 
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sujet.  Cette  relation  est  donc  une  et  multiple  :  les  noms  à'épouse  et  de 
mari  indiquent  que  sa  multiplicité  provient  du  sujet,  et  le  mot  mariage 
exprime  son  unité. 

ARTICLE  II. 

Le  mariage  porte-t-il  le  nom  qui  lui  convient? 

Il  paroît  que  Tunion  matrimoniale  ne  porte  pas  le  nom  qui  lui  con- 
vient. 1°  La  dénomination  des  choses  doit  dériver  de  ce  qu'il  y  a  en  elles 
de  plus  noble.  Or,  le  père  est  supérieur  à  la  mère.  Leur  union  devroit 
donc  tirer  son  nom  du  père  plutôt  que  de  la  mère. 

2°  La  dénomination  doit  encore  dériver  de  Tessence  de  la  chose;  car, 
selon  le  Philosophe,  «  la  définition  est  l'essence  de  la  chose  exprimée  par 
le  nom.  »  Or,  les  noces  ne  sont  pas  de  l'essence  du  mariage.  On  ne  doit 
donc  pas  lui  donner  le  nom  de  noces. 

3"  On  ne  peut  pas  donner  comme  nom  propre  à  l'espèce  une  dénomina- 
tion qui  appartient  au  genre.  Or,  l'union  est  le  genre  où  se  trouve  placé 
le  mariage.  On  ne  peut  donc  pas  l'appeler  proprement  l'union  conjugale. 

Mais  l'usage  général  prouve  le  contraire. 

(  Conclusion.  —  Comme  c'est  principalement  la  mère  qui  est  chargée 
d'élever  les  enfants,  le  nom  d'union  matrimoniale  convient  à  ce  sacre- 
ment, parce  que  le  mot  latin  matrimonium  équivaut  à  office  de  la  mère. 
On  peut  très-bien  aussi  l'appeler  les  noces,  puisque  l'on  met  un  voile  sur 
la  tête  des  époux  dans  la  célébration  des  épousailles.  Il  se  nomme  encore 
l'union  conjugale,  à  raison  du  lien  qu'il  établit  entre  l'homme  et  la  femme.) 

Trois  choses  sont  à  considérer  dans  le  mariage  :  D'abord  son  essence, 
qui  consiste  dans  l'union  ;  on  l'appelle  pour  cela  l'union  conjugale.  En- 
suite sa  cause ,  qui  est  la  cérémonie  des  épousailles  :  sous  ce  rapport,  il 
prend  le  nom  de  noces,  du  verbe  latin  nubere,  parce  que  dans  la  célébra- 


tiplex  ;  et  secundùm  quôcl  est  multiplex  ex 
parte  subjecti,  significatur  his  nominibus,  uxor 
et  maritus;  secundùm  autera  quôd  est  una, 
significatur  hoc  nomine,  matrimonium. 

ARTICULUS  II. 
(Jtrùm  matrimonium  couvenienter  nominetur. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
matrimonium  inconvenienter  nominetur.  Quia 
denominatio  débet  fieri  à  digniori.  Sed  pater 
digniorest  matre.  Eruo  magis  débet  denominari 
à  pâtre  quàm  à  matre  conjunctio  utriusque. 

2.  Praeterea ,  res  debent  denominari  ab  eo 
quod  est  de  essentia  sua,  quia  «  ratio  quam  si- 
gnilicat  noraen ,  est  detinitio,  »  ut  dicitur  in 
IV.  Mefap/njs.  (text.  18).  Sed  nuptiae  non  sunt 
de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  débet  matri- 
Dioniura  nuptiœ  appellari. 


3.  Praeterea,  species  non  potest  proprio  no- 
mine nominari  ab  eo  quod  est  generis.  Sed 
conjunctio  est  genus  ad  matrimonium.  Ergo 
non  potest  propriè  conjugium  nominari. 

Sed  in  contrarium  est  communis  usus  lo- 
quentium. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  matri  maxime  incumbat 
educandœ  prolis  ofticium,  rectè  hoc  sacramen- 
tum ,  matrimonium ,  quasi  matris  munium 
dicitur;  et  propter  desponsationem ,  in  cujus 
solemnitate  capita  nubenlium  velantur,  rectè 
nuptiœ  dicuntur;  ac  denique  propter  viri  mu- 
lierisque  coujunctionem,  conjugium.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  malrimonio 
est  tria  considerare  :  primo  essentiam  ipsius, 
quae  est  conjunctio,  et  secundùm  hoc  nomincitur 
conjugium;  secundo  causam  ejus,  quae  est 
desponsatio,  et  secundùm  hoc  vocatur  nuptiœ. 


à 
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tiondes  épousailles,  où  se  conclut  le  mariage,  on  met  un  voile  sur  la  tête 
des  époux.  Enfin  son  effet,  ou  Tenfant  né  de  cette  union.  Saint  Augustin 
dit  que  le  nom  d'union  matrimoniale  a  été  donné  au  mariage,  parce  que 
la  femme  ne  doit  pas  se  proposer  autre  chose,  en  se  mariant,  que  de  de- 
venir mère.  Le  mot  latin  matrimonium  équivaut  encore  à  office  ou  fonc- 
tion de  la  mère,  parce  que  c'est  surtout  sur  les  femmes  que  retombe  la 
charge  d'élever  les  enfants.  Il  a  également  la  signification  de  matrem 
muniens,  ce  qui  veut  dire  que  la  mère  a  désormais  dans  la  personne  du 
mari  un  défenseur  et  un  protecteur.  On  peut  aussi  le  décomposer  en  ces 
deux  mots,  matrem  monens;  car  il  avertit  l'épouse  de  ne  point  abandon- 
ner son  mari  pour  s'attacher  à  un  autre  homme.  On  en  tireroit  encore  ces 
autres  mots,  materiaunius,  en  prenant  pour  étymologie  y-ovo?  etinateria, 
puisque  l'union  conjugale  a  pour  fin  la  production  matérielle  d'enfants 
qui  constituent  une  unité.  Saint  Isidore  ajoute  que  ce  même  mot  est  formé 
de  mater  et  de  natus,  parce  que  le  mariage  rend  la  femme  mère  de  l'enfant 
qu'elle  met  aii  monde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  père  soit  supérieur  à  la  mère, 
les  devoirs  de  la  mère  sont  cependant  plus  étendus  que  ceux  du  père 
dans  l'éducation  de  l'enfant.  On  peut  dire  encore  que  la  femme  a  été 
^.réée  principalement  pour  aider  l'homme  à  donner  aux  enfants  les  soins 
nécessaires,  et  que  l'homme  n'est  pas  positivement  destiné  à  cela.  La 
mère  a  donc  plus  de  place  que  le  père  dans  ce  qui  constitue  le  mariage. 

2°  On  connoit  quelquefois  l'essence  d'une  chose  par  ses  accidents.  On 
peut  donc  aussi  lui  donner  une  dénomination  tirée  des  accidents,  puis- 
que le  nom  ne  s'emploie  que  pour  faire  connoître  la  chose. 
.  S"  L'espèce  tire  quelquefois  sa  dénomination  d'une  chose  qui  appartient 
au  genre ,  et  cela  pour  deux  raisons.  C'est  d'abord  parce  que  l'espèce  est 
imparfaite,  ce  qui  a  lieu  quand  elle  a  complètement  l'essence  du  genre, 
mais  sans  rien  avoir  de  plus  qui  lui  donne  une  excellence  particulière  : 


à  nubo,  quia  in  ipsa  solemnitate  desponsationis, 
qua  matrimonium  perficilur ,  capita  nubentium 
velantur;  tertio  efTeclum,  qui  est  proies,  et  sic 
dicitur  matrimonium  (  ut  Augusliims  dicit , 
Contra  Faustum),  ex  hoc  quod  mulier  non 
debeat  ob  aliud  nubcre,  nisi  ut  sit  mater.  Po- 
test  etiam  matrimonium  quasi  matris  mu- 
nium  ,  id  est  officium,  dici ,  quia  feminis  ma- 
xime incumbit  educandae  prolis  oflicium.  Vel 
dicitur  matrimonium  quasi  matrem  munieris, 
quia  jam  habet  quo  defendatur  et  muuiatur, 
scilicet  virum.  Vel  dicitur  matrimonium  quasi 
matrem  monens,  ne  \irum  relinquat  alteri 
adhaerens.  Vel  dicitur  matrimonium  quasi 
maieria  unius ,  quia  in  eo  fit  conjunctio  ad 
unam  prolem  materialiler  inducendam ,  ut  di- 
catur  matrimonium  à  monos  et  materia. 
Vel  dicitur  matrimonium,  ut  Isidorus  dicit 


(  De  eccles.  offic.  Il ,  19  ),  à  matre  et  nato  , 
quia  per  matrimonium  efficituraliqua  mater  nati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvic 
pater  sit  dignior  quàm  mater,  tamen  circa  p?^» 
lem  magis  officiosa  mater  est  quàm  pater.  V  'î 
dicendum  quôd  mulier  ad  hoc  principaliter  fac»'- 
est,  ut  sithomini  in  adjutorium  prolis,  nou  au- 
tem  vir  propter  hoc  factus  est.  Unde  magis per- 
tinet  ad  rationem  matnmooii  mater  quàm  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliquando  es- 
sentialia  cognoscuntur  per  accidenlalia  ;  et  ideo 
etiam  per  accidentalia  aliqua  nominari  possunt, 
cùm  nomen  detur  causa  rei  innotescendae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliquando  spc- 
cies  nominatur  ab  eo  quod  est  generis,  propler 
imperfectionem  speciei ,  quando  scilicet  com- 
plété habet  generis  rationem,  nec  tamen  aliquld 
addit  quod  ad  dignitatem  pertineat  ;  sicut  pr»- 
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le  propre  accidentel,  par  exemple,  conserve  le  nom  de  propre,  qu'il  a  en 
commun  avec  la  définition.  La  même  chose  provient  encore  de  la  perfec- 
tion de  l'espèce ,  savoir  lorsqu'une  seule  espèce  possède  complètemerl,  à 
rexclusion  des  autres,  Fessencedu  genre.  Ainsi,  l'animal  tire  son  nom  du 
mot  ame,  en  latin  anima  ;  or,  il  y  a  une  ame  dans  tous  les  corps  animés^ 
puisque  le  genre  animal  comprend  tous  ces  corps;  cependant  l'animation 
n'est  pas  parfaite  dans  les  êtres  animés  qui  ne  sont  pas  des  animaux.  Il  en 
est  de  même  pour  le  cas  présent.  L'union  que  le  mariage  établit  entre 
l'homme  et  la  femme  est  la  plus  parfaite  possible,  puisqu'elle  existe  à  la 
fois  entre  les  âmes  et  les  corps.  C'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  l'union  con- 
jugale. 

ARTICLE  m. 

Le  Maître  des  Sentences  a-t-il  convenablement  défini  le  mariage  ? 

Il  paroît  que  la  définition  du  mariage  donnée  par  le  Maître  ne  convient 
pas.  1"  Le  mariage  doit  entrer  dans  la  définition  du  mari,  puisque  le  mari 
est  un  homme  uni  à  une  femme  par  le  mariage.  Or,  l'union  maritale 
entre  aussi  dans  la  définition  du  mariage.  Ces  définitions  font  donc  une 
sorte  de  cercle  vicieux. 

2o  De  même  que  le  mariage  fait  d'un  homme  le  mari  d'une  femme,  il 
fait  aussi  de  cette  femme  l'épouse  de  cet  homme.  On  ne  doit  donc  pas 
plus  l'appeler  union  maritale  qu'union  de  l'épouse. 

3°  La  communauté  de  \ie  est  dans  le  genre  des  mœurs.  Or,  les  per- 
sonnes unies  par  le  mariage  sont  souvent  de  mœurs  bien  différentes.  On 
ne  doit  donc  pas  mettre  dans  la  définition  du  mariage  que  «il  maintient 
entre  les  époux  une  communauté  de  vie  indissoluble.» 

4°  On  trouve  encore  d'autres  définitions  du  mariage.  Selon  Hugues  de 


prium  accidontale  retinel  nomcn  proprii ,  quod 
ipsi  et  dcrinitioni  e?t  commune.  Aliquando  au- 
tem  propter  perfectionem  ,  quando  in  una  spe- 
cie  complète  invenitur  ratio  generis,  et  non  in 
alia;  sicut  animal  denorainatur  ab  anima,  quaî 
competit  animato  corpori ,  quod  est  genus  ani- 
malis  ;  sed  auimatio  non  invenitur  perfectè  in 
animatis  quœ  non  sunt  animalia.  Et  similiter  est 
in  propn?ilo,  quia  conjunctio  viri  ad  mulierem 
per  maliimonium  est  maxima ,  cùm  sit  et  ani- 
marum  etcorporum.  Ei  ideo  conjugium  nomi- 
natur. 

ARllGULUS  III. 

Virùm  malrimonivm  convcnienter  definiahir 
in  littcra» 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtnr  quôd  in- 


convenienter  definiatur  in  littera.  Quia  in  ma- 
riti  delinitione  oportet  quôd  uiatrimonium  po- 
natur,  quia  «  marilus  est,  qui  est  mulieri 
junctus  malrimonio.  »  Sed  maritalis  conjunctio 
ponitur  in  definitione  matrimonii.  Ergo  videtur 
quod  sit  circulatio  in  delinitionibus  istis. 

2.  Piœterea,  per  matrimonium  sicut  vir  effi- 
citur  maritus  rnulieris ,  ita  et  mulier  vxor 
viri.  Ergo  non  inagis  deberet  dici  conjunctio 
maritalis  quàm  uxoris. 

3..Pra!terea,  consuetudo  ad  genus  morisper- 
tinet.  Sed  fréquenter  matriraonio  juncti  sunt 
valdè  moribus  diversi.  Ergo  nnn  débet  poni  in 
definitione  matrimonii,  «  individuam  vitœ  con- 
suetudinem  retinens.  » 

4.  Prd.terea,  iuveniuntur  aliœ  definitionesde 
matrimonio datae.  Quia,  secuudùm  Hugonem  (1), 


(1)  Paulô  aliter  lib.  II  De  Sacramentis ,  part.  XI,  cap.  4,  ubi  dicit  quôd  matrimonium  est 
legilimus  consensus,  hoc  est  inler  légitimas  personas  ,  et  légitimé  factus  ad  indiiiduam  vitae 
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Saint-Viclor ,  De  Sacram.,  lib.  IT,  part.  XI,  cap.  4,  «le  mariage  est  le 
légitime  consentement  donné  à  leur  union  par  deux  personnes  aptes#D 
D'autres  le  définissent  «  Tassociation  pour  une  vie  commune  et  la  com- 
munauté du  droit  divin  et  humain.»  On  demande  en  quoi  diffèrent  ces 
définitions. 

(  Conclusion.  —  Selon  1  a  définition  du  Maître  des  Sentences,  le  mariage  est 
l'union maritalede  Fhomme  et  de  la  femme, contractée  entre  des  personnes 
aptes,  et  maintenant  entre  elles  une  indissoluble  communauté  de  vie.) 

Nous  venons  de  dire  qu'il  faut  considérer  trois  choses  dans  le  mariage  : 
sa  cause ,  son  essence  et  son  effet.  Chacune  des  trois  définitions  qu'on  a 
données  du  mariage  le  considère  sous  un  de  ces  trois  rapports.  Celle  de 
Hugues  de  Saint-Victor  tombe  sur  la  cause ,  qui  est  le  consentement ,  et 
elle  est  claire  par  elle-même.  La  définition  du  Maître  exprime  l'essence 
du  mariage,  c'est-à-dire  l'union.  Ces  mots  :  «Entre  des  personnes  aptes.» 
déterminent  le  sujet.  L'adjectif  «marital»  indique  une  différence  qui 
ramène  l'union  à  son  espèce  ;  car,  comme  le  mariage  est  une  union  qui 
a  pour  fin  une  chose  constituant  une  unité,  cette  fin,  qui  consiste  en 
la  chose  qui  regarde  le  mari,  fait  rentrer  l'union  dans  l'espèce  à  ]a<7uelle 
elle  appartient.  Il  est  dit  encore  que  la  communauté  de  vie  qu'établit  le 
mariage  est  indissoluble ,  pour  faire  connoître  la  vertu  que  possède  cette 
imion  et  qui  consiste  dans  l'indissolubilité.  La  troisième  définition  énonce 
l'effet  que  le  mariage  est  destiné  à  produire,  savoir  la  communauté  de 
vie  pour  les  afiaires  domestiques.  Parce  que  toute  communauté  est  réglée 
par  une  loi,  elle  mentionne  le  droit  divin  et  le  droit  humain  comme  étant 
la  double  règle  de  la  communauté  formée  par  le  mariage.  Quant  aux  au- 
tres associations,  telles  que  celles  qui  se  font  en  vue  du  négoce  et  de  la 
guerre,  le  droit  humain  seul  les  établit. 


«  malrimonium  est  duarum  idonearum  perso- 
narum  legitimus  de  conjunctioce  cotisensus.  » 
Secundùm  quosdam  autera,  «  matriraoïiium  est 
consortium  communis  vitœ,  et  communicatio 
divini  et  humani  juris.  »  Et  quaeritiir  qualiter 
hae  definitiones  différant. 

(  CoNCLUsio.  —  Matriraonium  est  quaedara 
iniÙssolubilis  marifalis  conjunctio  inter  légiti- 
mas personas,  individuaœ  vitae  consuetiidineos 
retineris.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  siciit  supra  die- 
tum  est,  in  matrimonio  tria  consideranlur;  sci- 
licet:  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  eteffectns. 
Et  secundùm  hoc  très  deliniliones  inveniuntur 
de  matrimonio  datae.  Nam  detinitio  Hugonis 
tangit  causam,  scilicet  consensum,  et  est  per  se 
nota.  Deûnitio  aulem  m  littera  (IV.  Sentent,, 
dist.  27  )  posita  tangit  essentiam  matriraonii , 

consuetudinem  conservandam.  Sequentem  vero 
lefert  ex  ff.  De  rilu  nupliali^  lege  I, 


scilicet  conjunctionem,  et  addit  deiernji'jatum 
subjectum,  in  hoc  quod  cicit,  «  inier  légitimas 
personas.»  Ponit  eliain  differeotiam  coiuraben- 
tem  ad  speciem,  in  hoc  quoJ  dicit,  «ma.italis,» 
quia ,  cura  m?trimonium  sit  conjunctio  in  or- 
dine  ad  aliquid  unum,  talis  conjunctio  in  spe- 
ciem trahitur  per  illud  ad  quod  ordinatur ,  et 
hoc  est  id  quod  ad  maritum  pertinet.  Ponit 
eliam  virtutem  hujus  conjunctionis,  quia  indis»- 
solubilis  est,  in  hoc  quod  dicit,  «  indiviuuam,» 
etc.  Sed  alia  detlnitio  tangit  effectum  ad  q«era 
ordinatur  matriraonium  ,  scilicet  «  vitam  cora- 
munem  in  rehus  domesticis.  »  Et  quia  oranis 
communicatio  aliqua  lege  ordinatur,  ideo  po- 
nitur  ordinaiivum  istius  communicationis,  sci- 
licet jus  divinum  et  humanum  ;  alise  autera 
communicallones,  ut  negotiautiura  et  militan- 
tiura,  solo  jure  humano  institutae  sunt. 

liabet  Raymundus,  tit.  De  tnatrimoniOj  et  eam 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  arrive  quelquefois  que  les  choses  qui 
Qj^t  la  priorité,  et  dont  on  doit  tirer  la  définition,  ne  sont  pas  connues 
par  rapport  à  nous,  et  nous  mettons  alors  dans  la  définition  d'autres 
choses  qui  ont  pour  nous  une  priorité  relative  ,  bien  que ,  absolument, 
elles  soient  postérieures  dans  l'ordre  logique.  Ainsi ,  quoique  l'adjectif 
quel  dérive  du  substantif  qualité,  Aristote  le  fait  entrer  dans  sa  définition 
de  la  qualité,  que  voici  :  «  La  qualité  est  ce  qui  fait  connoître  quels  nous 
sommes.  »  C'est  pour  la  même  raison  que  l'union  maritale  entre  dans  la 
définition  da  mariage.  Elle  signifie  que  le  mariage  est  une  union  qui  a 
pour  fin  ce  qu'exige  l'ofîice  du  mari;  et  cela  ne  pouvoit  pas  s'exprimer 
par  un  nom  employé  seul. 

2°  Nous  avons  dit ,  dans  l'article  précédent ,  que  cette  différence  fait 
connoitre  la  fin  de  l'union.  Et  parce  que,  selon  la  doctrine  de  l'Apôtre, 
I.  Cor.,  XI,  9,  «  l'homme  n'a  pas  été  créé  pour  la  femme,  mais  la  femme 
pour  l'homme,  »  il  faut  tirer  la  difî'érence  de  l'homme  pl&tôt  que  de  la 
femme. 

3"  Gomme  l'acte  particulier  de  tel  ou  tel  individu  ne  regarde  pas  la  vie 
civile,  qui  n'est  intéressée  qu'à  ce  qui  touche  aux  intérêts  communs  de 
la  société,  la  vie  conjugale  n'est  de  même  qu'une  association  ayant  pour 
but  de  mettre  pareillement  en  commun  les  intérêts  qui  s'y  rattachent. 
En  ce  qui  concerne  cette  vie  donc,  la  communauté  établie  entre  les  époux 
reste  toujours  indivisible ,  bien  qu'elle  soit  divisible  quand  il  s'agit  de 
leurs  actes  particuliers. 

4°  Ce  qui  précède  répond  à  la  quatrième  objection. 


Ad  primiim  ergo  dicendura,  quôd  aliquando 
prioia,  ex  quibus  débet  dari  definitio,  non 
siint  nota  quoad  nos.  Et  ideo  in  definitione  ali- 
quorum  ponuntur  aîiqua  posteriora  simpliciter, 
quae  sunt  priora  quoad  nos;  sicut  in  definitione 
qualitalis  ponitur  quole  à  Philosophe,  cùm  di- 
cit  :  «  Qualitas  est  secundùm  quam  quales  esse 
dicimur.  »  Et  ita  etiara  hic  in  definitione  ma- 
trimonii ,  ponitur  conjunctio  maritalis  ut  sit 
sensus  quôd  «  rnatrimonium  est  conjunctio  ad 
ea  quae  mariti  officiura  requirit,  »  quae  non  po- 
terant  uno  nomine  exprirai. 

Ad  secundùm  dicenJum,  quôd  per  hanc  dif- 
(erentiam  tangilur  finis  conjunctionis,  ut  dic- 


tutn  est.  Et  quia,  ut  dicit  Apostolus,  «  vir  non 
est  propler  mulierem  ,  sed  mulier  propter  vi- 
rum,  »  ideo  haec  differentia  potiùs  débet  surai 
à  viro  quàm  à  muliere. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd,  sicut  vita  civi- 
lis  non  importât  actum  singularem  hujus  vel 
illius,  sed  ea  quae  ad  comrauuicationem  civilem 
pertinent ,  ita  vita  conjugalis  nihil  aliud  est 
quàm  conversatio  ad  coramunicationem  talem 
pertinens.  Et  ideo,  quantum  ad  hanc  vitam, 
semper  in  conjugibus  consuetudo  estindividua, 
quamvis  sit  divisa  quantum  ad  actus  singulares 
utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis* 
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QUESTION  XLV. 

Bu  consentement  considéré  en  lui-même. 

Occupons-nous  maintenant  du  consentement  au  mariage.  Nous  traite- 
rons :  1°  Du  consentement  pris  en  lui-même.  2°  Du  consentement  con- 
firmé par  un  serment  ou  par  des  rapports  charnels.  3o  Du  consentement 
forcé  et  conditionnel.  4»  De  Tobjet  du  consentement. 

Il  y  a  cinq  questions  à  résoudre  sur  le  premier  point  :  1°  Le  consente- 
ment est-il  la  cause  efficiente  du  mariage  ?  2°  Est-il  nécessaire  de  Texpri- 
mer  par  des  paroles?  3»  Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites 
au  futur  produit-il  le  mariage?  4^  Lorsque  le  consentement  intérieur  fait 
défaut  j  le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent  pro- 
duit-il extérieurement  un  vrai  mariage?  5<»  Le  consentement  donné  se- 
crètement par  des  paroles  dites  au  présent,  produit-il  le  mariage? 

ARTICLE  I. 

Le  consentement  est-il  la  cause  efficiente  du  mariage  ? 

Il  paroît  que  le  consentement  n'est  pas  la  cause  efficiente  du  mariage. 
1°  Les  sacrements  n'existent  pas  par  la  volonté  de  Thomme,  mais,  nous 
l'avons  prouvé,  ils  sont  d'institution  divine.  Or,  le  consentement  est  du 
domaine  de  la  volonté  humaine.  Il  ne  produit  donc  pas  plus  le  mariage 
que  les  autres  sacrements. 

2"  Rien  n'est  cause  de  soi-même.  Or,  le  mariage  ne  paroît  pas  être  autre 
chose  que  le  consentement,  puisque  c'est  le  consentement  qui  est  le  sym- 

QU.-ESTIO  XLV. 

De  consensu  mairimonii  secundUm  se,  in  quinquc  articulas  divisa. 


Consequenter  consideraudimi  est  de  con- 
sensu. Ubi  primo  agendunnest  de  ipso  consensu 
secundùm  se  considerato.  Secundo ,  de  con- 
sensu juramento  vel  carnali  copula  firmato. 
Tertio,  de  consensu  coacto  et  conditionato. 
Quarto,  de  ohjecto  consensus. 

Circaprimuinquaerunturquinque(l):l°Utrùm 
consensus  sit  causa  efiiciens  matrimonii. 
2»  Utrùm  oporteat  consensum  per  verba  ex- 
prinai.  3°  Utrùm  consensus  expressus  per  verba 
de  futuro  faciat  matrimonium.  4°  Utrùm  con- 
sensus per  verba  de  praesenti  expressus,  si  desit 
interior  consensus,  exteriùs  faciat  verum  matri- 
monium. 5°  Utrùm  consensus  in  occulto  factus 
per  verba  de  praesenti,  faciat  matrimonium. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  consensus  sit  causa  efficiens  matri- 
monii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  con- 
sensus non  sit  causa  efficiens  matrimonii.  Sa- 
cramenta  enim  non  sunt  à  voluntate  humana , 
sed  ab  institutions  divina  (ut  ostensum  est 
III.  part.,  qu.  64,  art.  2).  Sed  consensus  ad 
voluntatem  humanam  pertinet.  Ergo  non  est 
causa  matrimonii,  sicut  nec  aliorum  sacra- 
meatorum. 

2.  Prœterea  ,  «  idem  non  est  causa  su!  ip- 
sius.  »  Sed  matrimonium  nihil  aliud  videtur 
esse  quàm  consensus,  quia  consensus  ipse  si- 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  27,  qu.  1 ,  art.  2,  quœstiunc.  1  et  seqq. 
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bole  de  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise.  U  n^est  donc  pas  la  cause 
efficiente  du  mariage. 

30  Pour  un  effet  unique,  il  ne  faut  qu'une  cause.  Or,  nous  avons  vu 
qu'un  seul  mariage  existe  entre  deux  personnes,  et  les  consentements  de 
?es  deux  personnes  sont  distincts,  puisqu'ils  viennent  de  deux  sources 
distinctes  et  ont  des  objets  distincts  ;  car  d'un  côté  il  y  a  un  consentement 
qui  accepte  le  mari,  et  de  l'autre  côté  un  consentement  qui  accepte 
l'épouse.  Ce  n^est  donc  pas  le  mutuel  consentement  qui  produit  le  ma- 
riage. 

Mais  on  lit,  au  contraire,  dans  un  ouvrage  imparfait  sur  saint  Matthieu, 
faussement  attribué  à  saint  Chrysostôme,  Homil.  XXXII  :  «  Ce  n'est  pas 
l'union  charnelle ,  mais  la  volonté  qui  fait  le  mariage.  » 

Une  personne  n'acquiert  un  droit  sur  une  chose  dont  une  autre  a 
la  libre  disposition,  que  par  le  consentement  de  celle-ci.  Or,  saint  Paul 
enseigne,  I.  Corintli.,  Vil,  U- ,  que  chacun  des  époux  acquiert,  par  le 
mariage,  un  droit  sur  le  corps  de  son  conjoint,  et  ce  droit  est  conféré 
par  le  consentement,  puisqu'ils  avoient  auparavant  tous  les  deux  la 
libre  disposition  de  leur  corps.  C'est  donc  le  consentement  qui  fait  le  ma- 
riage. 

(  Conclusion.  —  Puisque  l'union  conjugale  se  forme  de  la  même  ma- 
nière que  les  obligations  des  contrats  matériels,  lesquelles  résultent  d'un 
consentement  mutuel,  il  suit  de  là  que  cette  union  n'est  point  produite 
sans  le  consentement  mutuel  de  l'homme  et  de  la  femme.  ) 

Il  y  a  dans  tous  les  sacrements  une  opération  spirituelle,  qui  se  fait  par 
le  moyen  d'une  opération  matérielle ,  et  celle-ci  est  le  signe  de  celle-là  : 
dans  le  baptême,  par  exemple ,  c'est  l'ablution  du  corps  qui  produit  l'ablu- 
tion intérieure  de  l'ame.  Comme  donc  il  y  a  dans  le  mariage  une  union 
spirituelle,  puisqu'il  est  un  sacrement,  et  une  union  matérielle,  puisque 
le  mariage  est  un  devoir  naturel,  et,  pour  ainsi  dire,  une  fonction  de  la 


gniticat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam. 
Ergo  consensus  non  est  causa  matrimonii. 

3.  Piafiterea,  unius  débet  esse  una  causa. 
Sed  matrimonium  inter  duos  est  unum,  utdic- 
tum  est  (  qu.  44,  art.  1  ).  Consensus  autem 
duorura  siint  divers! ,  quia  et  diversorum  sunt, 
et  in  diversa;  ab  una  enim  parte  est  consensus 
in  virum,  ex  alia  in  uxorem. Ergo  mutuus  con- 
sensus non  est  causa  matrimonii. 

Sed  contra  est,  quod  Cbrysostomus  dicit  : 
«  Matrimonium  non  facit  coitus ,  sed  volun- 
tâs.  » 

Praeterea,  unus  non  accipit  potestatem  in  eo 
quod  est  libéré  alterius,  nisi  per  ejus  consen- 
sum.  Sed  per  matrimonium  accipit  uterque 
conjugum  potestatem  in  corpus  alterius,  ut 
patet  I.  Coi\,  VU,  cùm  priùs  utertiue  liberam 


potestatem  sui  corporis  haberet.  Ergo  consen- 
sus facit  matrimonium. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  conjunctio  matrimo- 
nialis  fiat  ad  raodum  obligationis  in  contracti- 
bus  materialibus ,  qui  per  rautaum  consensum 
fiunt,  consequens  est  nec  matrimonialem  con- 
junctionem absque  mutuo  viri  et  mulieris  con- 
sensu  fieri.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  omnibus  sa- 
craraentis  est  aliqua  spiritualis  operatio,  me- 
diante  materiali  operalione,  quae  eam  signiti- 
cat;  sicut  per  ablutionem  corporalem,  in  bap- 
tismo,  lit  ablutio  interior  spiritualis.  Uode,  cùm 
in  matrimonio  sit  quaedara  spiritualis  conjunc- 
tio, in  quantum  matrimonium  est  sacramen- 
tum ,  et  aliqua  malerialis,  secundùm  quôd  est 
in  ofiiciom  naturae  et  civilis  vitœ,  oportet  quôd 
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\ie  civile,  la  puissance  divine  doit  produire  la  première  au  moyen  de  la 
seconde.  Par  conséquent,  si  les  unions  ou  associations  qui  résultent  des 
contrats  matériels  s'établissent  par  le  consentement  mutuel  des  parties, 
il  faut  aussi  que  Tunion  conjugale  se  forme  de  la  même  manière  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  divine  est  la  première 

,1)  Ici  se  place  naturellement  la  question  du  ministre  du  sacrement  de  mariage.  Saint  Tho- 
mas ne  l'a  pas  explicilçmenl  traitée,  parce  qu'elle  se  trouve  résolue  ici,  et  qu'aucune  contro- 
verse sérieuse  n'avoil  encore  été  soulevée  sur  ce  point.  Melchior  Cano,  qui  assista  au  concile 
de  Trente,  enseigna  le  premier  et  s'efforça  de  prouver  que  le  prêtre  est  le  ministre  du  sacre» 
ment  de  mariage.  W  cita, mais  à  tort,  comme  ayant  professé  cette  opinion,  Guillaume  de  Paris 
elPaludanus,  qui  lui  sont  ouvertement  opposés.  L'honneur  de  cette  découverle  revient  donc 
tout  entier  à  ce  théologien,  et  c'est  déjà  un  grave  préjugé  contre  sa  thèse  ;  car  il  est  difficile 
d'admettre  que  jusqu'au  seizième  siècle  l'Eglise  n'ait  pas  eu  la  vraie  notion  du  mariage.  Un 
certain  nombre  d'auteurs,  dont  les  principaux  sont  Estius,  Sjlvius  ,  3uenin  et  Tournély,  ont 
embrassé  le  sentiment  de  Melchior  Cano;  et  il  est  permis  de  s'en  étonner,  lorsqu'on  voit  com- 
bien sont  foibles  les  preuves  qu'ils  produisent.  Nous  les  examinerons  après  avoir  établi  la 
doctrine  contraire. 

Il  est  très-certain  que  Jésus-Christ  n'a  pas  changé  l'essence  du  mariage  ,  mais  qu'il  lui  a 
seulement  conféré  un  caractère  sacré,  eu  l'élevant  à  la  dignité  de  sacremoni,  pour  en  faire  le 
symbole  de  sa  propre  union  avec  l'Eglise.  Or,  le  mariage  n'a  jamais  été  qu'une  union  résul- 
tant d'un  contrat.  Seulement  celle  union  étoit  purement  naturelle,  et  maintenant,  tout  en  res- 
tant inlrinséquemment  ce  qu'elle  étoit,  puisque  sa  fin  directe  n'a  pas  changé,  elle  est  devenue 
surnaturelle  par  sa  significaiion,  c'est-à-dire  que  Nôtre-Seigneur,  en  lui  conférant  acciden- 
tellement un  nouveau  caractère,  en'a  fait  un  sacrement,  et  lui  a  donné,  comme  aux  autres 
sacrements,  la  vertu  de  produire  la  grâce.  Nous  disons  que  l'union  qui  constitue  le  mariage, 
et.  par  conséquent ,  le  sacrement,  résulte  d'un  contrat.  Mais  le  contrat  lui-même  consiste  dans 
l'échange  du  libre  consentement  des  parties,  que  nous  supposons  aptes  à  s'engager.  La  cause 
efficiente  du  contrât  sera  donc  le  ministre  du  sacrement.  Or,  dansie  contrat  de  mariage,  comme 
dans  tout  contrat,  il  faut  nécessairement  deux  causes  efficientes,  puisque  le  consentement  doit 
être  mutuel.  Les  parties  contractantes  sont  donc  les  minisires  du  sacrement,  et  ceux  qui,  avant 
la  loi  de  grâce ,  ne  faisoient  qu'un  contrat,  font  maintenant,  par  un  seul  acte,  un  contrat  et 
un  sacrement.  —  De  plus,  pourquoi  Jésus-Christ  a-t-il  voulu  faire  du  mariage  un  sacrement? 
Uniquement  parce  que  la  double  union  des  corps  et  des  cœurs  en  fait  la  fidèle  image  de  l'union 
du  Fils  de  Dieu  avec  l'humanité,  par  l'incarnation,  et  de  son  union  avec  l'Eglise,  parla  cha- 
rité. Or,  ce  n'est  pas  la  bénédiction  du  prêtre ,  mais  le  consentement  des  époux  qui  produit 
cette  double  union ,  en  laquelle  consiste  le  sacrement.  Les  contractants  sont  donc  les  véritables 
et  seuls  ministres  du  sacrement. 

L'Eglise  professe  certainement  cette  doctrine,  et  elle  a  toujours  agi  en  conséquence  dans  la 
décision  des  causes  matrimoniales.  Il  est  dit  positivement  dans  le  Décret  aux  Arméniens  : 
«  Le  septième  sacrement  est  le  mariage,  qui  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'E- 
glise, conformément  à  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Ce  sacrement  est  grand  ;  je  veux  dire  en  Jésus- 
Christ  et  l'Eglise.  »  La  cause  efficiente  du  mariage  est  le  mutuel  consentement,  et,  régulière- 
ment, il  est  exprimé  au  présent  par  paroles.  »  Ceci  est  très-clair.  Le  contrat  naturel  n'est  point 
distingué  du  sacrement,  et  même  le  mariage  n'est  considéré  ici  que  comme  sacrement.  Puisque 
c'est  le  consentement  qui  fait  le  mariage,  les  contractants  sont  donc  évidemment  les  ministres 
du  sacrement.  — L'adverbe  régulièrement  signifie  que,  dans  des  cas  exceptionnels,  le  consen- 
tement peut  êlre  exprimé  par  écrit  ou  par  signes. 

Le  concile  de  Trente  est,  s'il  se  peut,  plus  formel  encore,  et  condamne  implicitement  l'opi- 
nion de  Melchior  Cano.  On  sait  qu'il  y  a  deux  sortes  de  mariage  :  le  mariage  vrai  et  b  marias*3 
ratum.  (Nous  n'essayons  pas  de  traduire  ce  dernier  adjectif;  il  n'a  pas  de  correspondant 
exact  dansBOlre  langue).  Cette  distinction  est  consacrée  parle  droit,  et  elle  a  été  formulée 


mediante  materiali  fiât  spiritualis ,  virtute  di- 
vina.  Unde ,  cùm  conjunctiones  materialiiim 
cuntractuum   fiant  per  muUium  couseiisum, 


oportet  quùd  hoc  modo  etiam  fiât  matrimonia- 
lis  conjunctio. 
Ad  piiiDum  ergo  dicendam,  quôd  sacramen- 
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cause  des  sacrements,  et  elle  s'en  sert  pour  opérer  notre  salut.  Les  causes 
secondes  ou  instrumentales  sont  les  opérations  matérielles,  qui  tirent 
leur  efficacité  de  Tinstitution  divine.  Ainsi  donc ,  le  consentement  est  la 
cause  efficiente  du  mariage. 
2o  Le  mariage  n'est  pas  le  consentement  lui-même,  maisTunionde 

par  Innocent  III  dans  le  chapilve  Quanto,  De  divorliis»  Extra,  lib.  IV,  tit.  19,  en  ces  termes  : 
«  Quoiqu'il  existe  chez  les  infidèles  un  vrai  mariage,  il  n'est  cependant  pas  ralum^  mais  celui 
des  fidèles  est  vrai  et  ratum.  parce  que,  une  fois  reçu,  le  sacrement  de  la  foi  (ouïe  baptême), 
ne  se  perd  jamais,  et  il  rend  ralum  le  sacrement  de  l'union  conjugale,  afin  que  celui-ci  per- 
sévère dans  les  époux  tant  que  dure  celui-là.  »  Ainsi,  le  mariage  des  fidèles  n'est  rafwm  que 
parce  qu'il  est  un  sacrement;  s'il  étoit  un  simple  contrat,  il  seroit  seulement  verum,  comme 
celui  des  infidèles.  Voici  maintenant  ce  que  dit  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  De  reform. 
malrim.^  cap.  1  :  «  Bien  qu'il  n'y  ait  pas  à  douter  que  les  mariages  clandestins,  conclus  par 
le  libre  consentement  des  contractants,  soient  des  mariages  rata  et  vera^  tant  que  l'Eglise  ne 
les  a  pas  invalidés,  et  que  ceux  qui  nient  que  ces  mariages  soient  uera  et  rata  doivent  être 
à  bon  droit  condamnés,  comme  le  saint  concile  les  condamne,  en  les  frappant  d'analhème,... 
pour  de  très-justes  causes  néanmoins,  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  a  toujours  détestés  et  pro- 
hibés. »  Qu'entend-on  par  mariage  clandestin?  Celui  qui  est  contracté  sans  témoins.  Un  tel 
mariage,  d'après  le  concile,  est  un  sacrement,  et  comme  il  n'y  a  pas  d'autre  ministre  que  les 
époux,  il  faut  conclure  que  les  parties  contractantes  sont  les  ministres  du  sacrement.  Il  est 
vrai  que  les  mariages  clandestins  sont  frappés  maintenant  de  nullité.  Mais,  d'abord,  il  n'enest 
ainsi  que  dans  les  lieux  où  le  concile  a  été  publié.  Ensuite,  l'institution  du  sacrement  n'est 
pas  changée  pour  cela ,  et  nous  verrons  à  Tarticle  5  de  cette  question  sur  quoi  porte  celle 
prohibition. 

Si  le  doute  étoit  encore  possible  sur  ce  point,  les  discussions  qui  ont  précédé  le  décret  de 
clandestinité  achèveroient  de  mettre  dans  tout  son  jour  la  pensée  des  Pères  de  Trente.  Ce 
décret  eut  ses  partisans  et  ses  adversaires.  Or,  adversaires  et  partisans  s'accordent  à  regarder 
les  époux  comme  les  ministres  du  sacrement.  Le  cardinal  de  Lorraine  s'éleva  avec  force 
contre  les  mariages  clandestins,  parce  qu'ils  transformoient  en  une  source  de  crimes  la  grâce 
sacramentelle,  «  eo  quôd  sacramcnti  gratia  in  scelerum  sordes  converterelur.  »  Il  proposa, 
pour  extirper  cet  abus,  de  déclarer  la  bénédiction  du  prêtre  essenlielle  au  sacrement.  L'assem- 
blée, fidèle  au  principe  qu'elle  avoit  proclamé,  sess.  XXI,  cap.  2,  savoir  que  le  droit  donné 
à  l'Eglise  par  Notre-Seigneur  de  régler  ce  qui  regarde  les  sncrements,  ne  s'étend  pa^  jus:iu'à 
touchera  leur  substance,  rejeta  cette  motion.  Il  ne  considéroil  donc  la  bénédiction  sacerdotale 
que  comme  une  cérémonie  accessoire  du  mariage.  La  raison  que  donnoientles  adversaires  du 
décret,  pour  justifier  leur  opposition  ,  c'est  qu'ils  craignoient  que  ce  nouvel  empêchement  di- 
rimant  n'aliérât  Tessence  du  sacrement,  en  annulant  le  consentement  des  époux,  et  on  leur 
répondit  que  la  prohibition  ne  tombe  pas  directement  sur  le  sacrement,  mais  frappe  simplement 
d'incapacité  les  parties  qui  voudroient  contracter  sans  témoins.  De  part  et  d'autre  le  consente- 
ment étoit  regardé  comme  la  cause  efficiente,  et  les  parties  contractantes  comme  les  ministres 
du  sacrement.  On  prit  donc  le  parti  d'exiger  des  témoins  sous  peine  de  nullité.  Il  fut  d'abord 
question  de  trois,  sans  spécifier  leur  qualité.  On  reconnut  ensuite  qu'il  falloit,  pour  plus  de 
sécurité,  qu'un  de  ces  témoins  fût  qualifié,  et  Ton  discuta  pour  savoir  si  l'on  adopteroit  un 
notaire  public  ou  le  curé.  Comme  il  s'agissoit  d'un  sacrement,  en  même  temps  que  d'un 
contrat,  la  présence  du  curé  fui  décrétée,  parce  qu'on  la  jugea  plus  convenable.  On  le  voit, 
en  ce  qui  regarde  le  sacrement,  le  curé  n'est  que  témoin.  Si  la  concile  l'eût  voulu,  un  laïque 
pouvoii  le  remplacer,  et  il  ne  viendra  à  l'esprit  de  personne  de  prétendre  que  ce  laïque  eût 
été  le  ministre  du  sacrement.  —  Ces  renseignements  ont  une  très-grande  valeur  dans  la  ques- 
tion présente,  et  nous  les  donnons  ici  parce  qu'ils  sont  peu  connus. 

De  cela  nous  concluons  que  tout  mariage  contracté  en  présence  du  curé,  même  malgré  lui,  est 
un  véritable  sacrement,  si  toutes  les  autres  prescriptions  du  concile  ont  été  observées.  Ce  cas 


torum  prima  causa  est  divina  virtus  ,  quge  in 
eis  operatur  salutem.  Sed  causas  secundae  sive 
instrumentales,  sunt  materiales  operationes,  ex 


divina  institutione  efficaciara  habentes.  Et  sic 
consensus  in  matrimonio  est  causa. 
Ad  secundum  dicendura,  quôd  matiimonium 
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deux  personnes  contractée  en  vue  d'une  fin  unique,  et  c'est  le  consente- 
ment qui  produit  cette  union.  Et  même,  à  proprement  parler,  ce  n'est 
pas  précisément  l'union  de  Jésus  -  Christ  avec  son  Eglise  que  signifie  le 
mariage,  mais  la  volonté  du  Sauveur  qui  à  réalisé  cette  union. 

n'est  pas  très-rare.  Bien  des  fois  déjà  des  personnes  qui  prévoyoient  des  oppositions  à  leur 
mariage,  se  sont  présentées  inopinément  devant  leur  curé,  leur  évèque  ou  son  vicaire-général, 
accompagnées  de  témoins,  et  ont  déclaré  qu'elles  vouloient  s'unir  présentement  par  le  mariage. 
Le  curé,  loin  de  donner  la  bénédiction  nuptiale  ,  protestoit  et  refusoit  son  concours.  Néan- 
moins, les  mariages  contractés  dans  ces  conditions  si  défavorables,  ont  toujours  été  déclarés 
valides,  vera  et  rata,  par  les  souverains-pontifes  et  la  Congrégation  du  Concile,  lors  même 
que  les  parties  intéressées  demandoient  qu'on  en  prononçât  la  nullité.  —  Nous  pourrions  pro- 
duire encore  une  foule  d'autres  preuves  tout  aussi  décisives,  si  nous  n'étions  pas  forcés  de 
nous  borner. 

Le  concile  de  Trente  et  les  actes  du  saint-siége  ont  donc  pleinement  confirmé  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  qui  enseigne  très-posilivement  que  les  parties  contractantes  font  elles-mêmes 
le  sacrement.  Voici  ce  que  nous  lisons  dans  l'article  5  qui  suit  :  «Le  consentement  exprimé 
au  présent  par  paroles,  et  échangé  entre  des  personnes  aptes  à  contracter,  fait  le  mariage; 
car  voilà  les  deux  choses  qui  entrent  dans  l'essence  du  sacrement.  Touies  les  autres  ne  sont 
que  pour  la  solennité  du  sacrement,  parce  qu'on  les  fait  pour  que  le  mariage  soit  plus  con- 
venablement célébré.  Si  donc  on  les  omet,  le  mariage  est  toujours  vrai,  et  toutefois  ceux 
qui  contractent  ainsi  pèchent,  à  moins  qu'ils  ne  soient  excusés  par  une  cause  légitime.  » 
Ce  sentiment  n'est  pas  particulier  à  notre  docteur.  De  son  temps  Topinion  cont:aire  n'avoit 
aucun  crédit. 

Pour  terminer,  examinons  rapidenient  les  trois  principaux  arguments  invoqués  en  faveur  de 
leur  opinion  par  Melchior  Cano  et  ses  partisans. 

1°  Les  Pères,  disent-ils,  enseignent  que  la  bénédiction  du  prêtre  sanctifie  et  scelle  le  ma- 
riage. —  Il  est  vrai  que  Terlullien,4d  uxorem,  appelle  cette  bénédiction  le  sceau  du  mariage, 
«  quod  obsignat  benedictio.  »  Mais,  pour  le  sceller,  il  faut  qu'il  existe  déjà,  et  comment  a-t-il 
été  produit,  sinon  parie  consentement  privé  des  époux?  Que  ce  soit  là  la  pensée  de  TertuUien. 
nous  le  prouvons  par  cet  autre  passage  :  «  Chez  nous,  les  unions  occultes,  c'est-à-dire  celles 
qui  n'ont  pas  été  conclues  publiquement  en  présence  de  l'Eglise,  sont  exposées  à  passer  pour 
des  impuretés  et  des  fornications.  »  Elles  sont  donc  un  vrai  mariage;  mais  ceux  qui  ignorent 
le  contrat,  les  considèrent  comme  un  concubinage;  au  lieu  que,  quand  elles  sont  bénites  par 
.'Eglise  ,1e  fait  du  mariage  est  connu,  et  personne  ne  se  scandalise.  Or,  le  mariage  des  fidèles 
est  un  sacrement  :  nous  l'avons  vu.  Dès  les  temps  apostoliques,  saint  Ignace  d'Anliochc  disoif, 
Epist.  ad  Polyc.  :  «  11  convient  que  les  époux  et  les  épouses  contractent  mariage  de  senlen- 
lia  episcopi^  afin  que  leur  union  soit  selon  le  Seigneur,  et  non  formée  par  la  concupiscence.  » 
Si  la  bénédiction  sacerdotale  éloit  la  forme  du  sacrement,  le  grand  évêque  ne  se  seroit  pas 
contenté  de  dire  «  il  convient,  »  decet.  D'après  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  saint  Epiphane, 
les  mariages  chrétiens  sont  bénis  par  le  prêtre  comme  le  furent  par  Notre-Scigneur  les  noces 
de  Cana.  Or,  Jésus-Christ  ne  fut  pas  le  ministre  de  ce  mariage.  Tous  les  autres  textes  qu'on 
allègue  s'expliquent  dans  le  même  sens. 

2o  La  seconde  raison  est  celle-ci  :  Le  prêtre,  après  avoir  reçu  le  consentement  des  époux, 
prononce  ces  paroles  :  «  Ego  in  matrimonium  vos  conjungo  ,  in  nomine  Palris,  »  etc.  Celle 
formule  est  sacramentelle,  et  elle  prouve  que  le  prêtre  est  cause  clTiciente  du  sacrement  de 
mariage.  —  Si  telle  est  la  forme  du  mariage,  pourquoi  n'cst-cl!e  pas  en  usage  dans  toute 
l'Eglise  ?  Pourquoi  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  cap.  1,  a-t-il  permis  d'employer  les  autres 
formules  usitées  dans  les  diverses  provinces?  Quelques-unes  diffèrent  beaucoup,  même  quant 
au  sens,  de  celje  que  le  concile  rappelle,  et  que  l'on  cite  comme  une  preuve.  Dans  un  grand 
nombre  d'anciens  rituels  diocésains ,  on  trouve  simplement  ce  texte  de  l'Evangile  :  «  Quod 
Deus  coDJunxit,  homo  non  separet.  »  Celle  du  rituel  de  Constance  étoit  ainsi  conçue  :  «  Ma- 


non est  ipse  consensus ,  sed  quaedam  unio  or- I  propriè  loquendo,  conjunctionera  Christi  ad 
dinatorum  ad  unura,  ut  dictura  est  (qu.  44,  1  Ecclesiam  significat,  sed  voluntatem  ejus  qiiî 
art.  1  ),  quam  consensus  facit;  nec  consensus,  j  factum  est  ut  Ecclesiae  conjungeretur. 
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3«  De  même  que  le  mariage;,  quoique  multiple  du  côté  des  époux  unis, 
est  un  en  ce  qui  regarde  la  fin  de  Tunion,  le  consentement  est  pareille- 
ment un  relativement  à  son  objet,  qui  est  cette  même  union,  bien  qu'il 
soit  multiple  dans  les  parties  consentantes.  Le  consentement  de  réponse 
ne  porte  pas  non  plus  directement  sur  le  mari ,  mais  sur  Tunion  contrac- 
tée avec  lui ,  de  même  que  celui  du  mari  a  pour  objet  direct  Timioû 
qu'il  contracte  avec  réponse. 

ARTICLE  IL 

Est-il  nécessaire  d'exprimer  le  consentement  par  des  paroles  ? 

Il  paroît  qu'on  n'est  pas  obligé  d'exprimer  le  consentement  par  des  pa- 
roles. 1°  Le  vœu  soumet  l'homme  au  pouvoir  d'autrui ,  aussi  bien  que  le 
mariage.  Or,  le  vœu  oblige  envers  Dieu ,  même  lorsqu'il  n'est  pas  exprimé 

Irimonium  per  vos  contraclum,  secyndùm  ordinem  Matris  Ecclesiœ,  ego  aucloritale  qua  hac 
in  parle  fungor,  ralifico ,  confirmo  et  benedico  ,  in  nomine  Patris,  »  elc.  Dans  quelques  pro- 
vinces d'Espague  ,  le  prêtre  disoit  :  «  Ego  vos  sponso,  et  sacramenlum  confirmo.»  Ces 
trois  formules  supposent  que  le  mariage  existe  déjà,  et  comme  le  sacrement  n'a  pu  cire  fait 
sans  une  forme,  celle  forme  n'est  pas  autre  que  Texpressi  on  du  consentement  des  parties,  et 
ïa  forme  d'un  sacrement  doit  nécessairementèlre  prononcée  parle  minisire.  Nous  disons  donc 
avet  saint  Thomas,  Suppl.qu.  XLII,  art.  1,  ad  1  :  «  La  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  les 
paroles  qui  expriment  le  consentement  des  époux,  et  non  dans  la  bénédiclion  du  prêtre,  qui 
est  seulement  un  des  sacramentaux.  »  —  D'ailleurs  ,  ce  qui  renverse  cet  argument  par  sa 
base,  c'est  que  le  concile  de  Trente  a  décidé  que  les  mariages  clandestins  sont  de  vrai:* 
sacrements,  si  l'Eglise  ne  les  frappe  pas  de  nullité. 

3°  On  ajoule  encore  ceci  :  l'Apôtre  a  dit,  L,  Cor.^  IV,  1  :  «  Que  l'homme  nous  considère 
comme  les  minisires  de  Jésus-Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  Or,  ces  mys- 
tères sont  les  sacrements,  el  saint  Paul  n'excepte  pas  le  mariage.  Donc  le  prêtre  en  est  le  mi- 
nistre. —  On  auroit  dû  se  rappeler,  avant  de  recourir  à  une  pareille  raison  ,  que  toute  per- 
sonne, même  non  baptisée,  peut  conférer  validement  le  sacrement  de  baplêine.  Si  donc  il  existe 
une  exception,  il  ne  répugne  pas  qu'il  y  en  ail  deux,  et  cette  seconde  éloit  exigée  par  la  na- 
ture même  du  mariage,  qui  est  essentiellement  un  contrat.  Saint  Thomas,  dans  l'article  5  de 
la  présente  question,  se  fait  précisément  celte  objection  ;  «  Le  sacrement  de  pénitence  n'est 
validement  conféré  que  par  l'inlcrmédiaire  des  ministres  de  TEglise,  qui  sont  les  dispensateurs 
des  sacrements.  Donc  le  mariage  ne  peut  pas  être  validement  contracté  en  secret  sans  la  bé- 
nédiclion du  prêtre.  »  Le  docteur  angélique  répond  :  «  Bien  que,  dans  la  pénitence,  noire  acte 
soit  de  l'essence  du  sacrement,  il  n'est  cependant  pas  suffisant  pour  produire  Teffet  prochain 
du  sacrement,  qui  est  l'absolution  des  péchés.  L'acte  du  prêtre  doit  donc  intervenir  pour  par- 
faire le  sacrement.  Mais,  dans  le  mariage,  nos  actes  sont  une  cause  suflisanle  pour  en  produire 
l'effet  prochain,  qui  est  l'obligation;  car  quiconque  est  maître  de  soi,  peut  s'obli*er  envers 
autrui.  La  bénédiclion  du  prêtre  n'est  donc  pas  exigée  pour  le  mariage  comme  étant  de  l'es- 
sence du  sacrement.  » 


Ad  tertiiim  dicendutn  ,  qu5d,  sicut  matrimo- 
nium  est  unum  ex  parte  ejus  in  quod  fit  con- 
iunctio,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  coq- 
ninclorum,  ita  etiam  consensus  est  unus  ex 
pane  ejus  in  quod  consenlitur,  scilicet  prae- 
ilictœ  conjunctionis,  quamvis  sit  multiplex  ex 
parte  consenlientium.  Nec  est  directe  consen- 
sus in  virura,  sed  in  conjunctionem  ad  virum 
ex  parte  uxoris;  et  similiter  ex  parte  viri  est 
consensus  in  conjunctionem  ad  uxorem. 


ARTICULUS  ir. 

Vtrùm   pporleat   conscnsum  per  verba 
exprimi. 

Ad  secundum  sic  procedituf .  Vid^tur  qti" 
non  opoi'teat  conscnsum  per  verba  expriCr 
Quia ,  sicut  per  matriinonium  redigitur  hoL 
in  potestatem  alterius,  ita  per  votum.  Sed  v:. 
tum  obligat  quoad  Deum ,  etiarasi  non  expri- 
matur  verbis.  Ergo   et  consensus  facit  matri- 
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par  des  paroles.  Pareillement  donc,  lors  même  que  le  consentement  n'est 
pas  exprimé  par  des  paroles,  il  produit  l'obligation  du  mariage. 

2^  Le  mariage  peut  exister  entre  des  personnes  qui  sont  dans  Timpos- 
sihilité  de  s'exprimer  mutuellement  leur  consentement  par  des  paroles, 
soit  parce  qu'elles  sont  muettes,  soit  parce  qu'elles  ne  parlent  pas  la  même 
langue.  Il  n'est  donc  pas  indispensable  que  le  consentement  au  mariage 
soit  exprimé  par  des  paroles. 

3°  Si,  pour  une  raison  quelconque,  on  omet  ce  qui  est  de  nécessité  de 
sacrement,  le  sacrement  n'existe  pas.  Or,  il  est  des  cas  où  le  mariage  est 
bon,  bien  qu'aucune  parole  ne  soit  prononcée  ;  par  exemple,  lorsque,  par 
pudeur,  une  jeune  fille  garde  le  silence  au  moment  où  ses  parents  la  re- 
mettent aux  mains  de  son  époux.  Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  sacre- 
ment que  le  consentement  soit  exprimé  par  des  paroles. 

Mais,  au  contraire,  le  mariage  est  un  sacrement.  Or,  un  signe  sensible 
est  nécessaire  pour  tout  sacrement.  11  en  faut  donc  un  pour  le  mariage, 
et,  par  conséquent,  on  doit  y  prononcer  au  moins  les  paroles  qui  expri- 
ment sensiblement  le  consentement. 

Le  mariage  lie  réciproquement  l'homme  et  la  femme  par  un  contrat. 
Or,  dans  tout  contrat,  les  parties  doivent  exprimer  par  des  paroles  qu'elles 
s'imposent  une  obligation  réciproque.  Il  faut  donc  aussi  que  le  consente- 
ment au  mariage  soit  exprimé  par  des  paroles. 

(Conclusion.  —  Le  consentement  qui  établit  l'union  conjugale  entre 
l'homme  et  la  femme,  doit,  comme  celui  des  contrats  matériels,  être  ex- 
primé par  des  paroles.  ) 

Nous  avons  dit  que  l'union  du  mariage  se  forme  de  la  même  manière 
que  l'obligation  des  contrats  matériels.  Comme  donc  un  contrat  matériel 
ne  peut  exister,  à  moins  que  les  contractants  ne  se  manifestent  récipro- 
quement leur  voloaté  par  des  paroles,  il  est  tout  aussi  nécessaire  que  le 


monii  obligationem  ,  etiam  sine  expressione 
verborum. 

2.  Prseterea ,  matrimonium  potest  esse  inter 
aliquos  qui  suum  conseiisum  sibi  niuluô  verbis 
expnraere  non  possuet,  quia  vel  sunt  rauti, 
vel  diversarum  linguaram.  Ergo  expre'sio  con- 
sensus per  verba  non  requiritiir  ad  matrimo- 
nium. 

3.  Praeterea,  si  omittatur  illad  quod  est  de 
necessitate  sacrameiiti ,  quacumque  ex  causa  , 
non  est  sacramentum.  Sed  in  aliquo  casu  est 
matrimonium  sine  expressione  verborum,  sicut 
quando  puella  tacet  prae  verecundia,  parentibus 
eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio  verborum 
non  est  de  necessitate  malrimonii. 

Sed  contra ,  matrimonium  est  sacramentum 
quoddam.  Sed  in  omni  sacramenlo  requiritur 
aliquod  seusibile  signum.  Ergo  et  in  matrimonioj 


et  ita  oportet  ibi  "saltetn  esse  verba  expri- 
mentia  consensum  sensibiliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  fit  contractus  inter 
virum  et  mulierem.  Sed  in  quolibet  contractu 
oportet  esse  expressionem  verborum,  quibus  se 
invicem  homiues  obligent.  Ergo  et  in  matri- 
monio oportet  esse  consensum  per  verba  ex- 
pressum. 

(  CoNCLUsio.  —  Ut  in  materialibus  contrac- 
tibus ,  sic  et  in  matrimoniali  viri  et  mulieris 
conjunctione  consensus  per  verba  exprimi  dé- 
bet. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  1,  conjunciio  matrimonialis  fit  ad 
modum  obligationis  in  contractibus  materialibus. 
Et  quia  materiales  contractus  non  possunt  ûeri, 
nisi  sibi  invicem  voluntatem  suara  verbis  pro- 
ra  ant  qui  contracUim  faciunt,  ideo  etiam  opor 
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consentement  qui  fait  le  mariage  soit  exprimé  par  des  paroles,  de  telle 
sorte  que  la  prononciation  des  paroles  soit  pour  le  mariage  ce  qu'est  pour 
le  baptême  Tablution  extérieure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'obligation  qui  résulte  du  vœu  n'est  pas 
sacramentelle,  mais  simplement  spirituelle.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire, 
pour  que  le  vœu  oblige,  qu'il  soit  fait,  comme  l'est  le  mariage,  de  la  même 
manière  que  les  contrats  matériels. 

2°  Bien  que  les  muets  et  les  personnes  qui  ne  parlent  pas  la  même  lan- 
gue ne  puissent  pas  exprimer  mutuellement  leur  volonté  par  des  paroles, 
elles  le  peuvent  faire  cependant  par  des  signes  ;  et  ces  signes  sont  consi- 
dérés comme  des  paroles  (1). 

3°  Hugues  de  Saint-Victor  dit.  De  sacram.,  lib.  II,  part.  XI,  cap.  4, 
que  les  personnes  qui  s'unissent  par  le  mariage  doivent  donner  leur  con- 
sentement de  telle  manière,  qu'elles  s'acceptent  de  leur  plein  gré  ;  et  l'on 
juge  qu'il  en  est  ainsi,  lorsqu'elles  se  marient,  si  elles  ne  font  aucune 
protestation  contraire.  Dans  le  cas  proposé,  les  paroles  des  parents  sont 

(1)  «  La  cause  efficienle  du  mariage,  esl-il  dit  dans  le  Décret  aux  Arméniens,  est  le  mu- 
tuel consenlemeni,  et,  régulièrement,  il  est  exprimé  au  présent  par  paroles.  »  L'adverbe  rf'</«- 
tièremenl  tombe  sur  les  paroles,  et  non  sur  le  présent;  car  une  simple  promesse  faite  pour 
l'avenir  n'est  pas  le  mariage,  mais  seulement  les  fiançailles,  et  il  étoit  inuiile  de  consigner 
dans  le  décret  celte  observation,  qui  se  présente  d'elle-même.  Le  pape  Innocent  III  écrivoit  à 
l'archevêque  d'Arles,  Extra,  De  sponsalib.  et  matrim.,  lib.  IV,  lit.  1  :  «  V^ous  nous  avez  con- 
sulté pour  savoir  si  un  muet  ou  un  sourd  peut  contracter  l'union  du  mariage.  Nous  répondons 
que,  comme  il  existe  un  décret  renfermant  les  prohibitions  relatives  au  mariage  à  contracter, 
tous  ceux  à  qui  il  n'est  pas  interdit  y  sont  par  conséquent  admis;  et  comme  le  consentement 
des  personnes  dont  il  s'agit  suffit  seul,  il  paroît  que  si  quelqu'une  d'elles  veut  contracter  celte 
union,  on  ne  peut  pas  le  lui  refuser,  puisque  ce  qu'elle  ne  peut  pas  déclarer  par  des  paroles, 
elle  peut  le  faire  connoître  par  des  signes.  »  Ainsi  donc,  le  consentement  seul  suffit,  pourvu 
qu'il  soit  exprimé  extérieurement,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  ou  bien  par  des  signes 
naturels  faciles  à  comprendre,  ou  bien  par  des  signes  de  convention,  dont  le  sens  est  déter- 
miné par  l'usage  et  connu  à  l'avance.  Cependant,  régulièrement,  on  doit  l'exprimer  par  des 
paroles;  car  le  langage  est  destiné  par  sa  nalure  à  manifester  la  pensée,  el  les  signes,  qui 
sont  moins  clairs,  ne  peuvent  que  le  suppléer  quand  on  en  est  privé.  Le  même  pape  écrivoit 
encore  à  l'évêque  de  Brescia  :  «  Vous  avez  demandé  si  le  mariage  se  contracte  seulement  par 
paroles,  et  quelles  sont  ces  paroles.  Nous  répondons  à  votre  question  que  le  mariage  se  con- 
tracte réellement  par  le  légitime  consentement  de  l'homme  et  de  la  femme  ;  mais,  en  ce  qui 
regarde  TEglise,  il  faut  nécessairement  des  paroles  qui  expriment  le  consentement  au  présent. 
En  effet,  les  muets  peuvent  contracter  mariage  par  leur  consenlemeni  mutuel,  sans  paroles, 
et  les  enfants  ne  contractent  pas ,  par  les  seules  paroles ,  avant  l'âge  fixé ,  parce  qu'ils  sont 
censés  ne  pas  consentir.  »  Ainsi  donc,  il  n'est  pas  absolument  nécessaire,  pour  la  validité  du 
mariage,  que  le  consentement  soit  exprimé  par  des  paroles;  mais  ce  mode  est  de  piécepte» 


tet  quôd  consensus  matrimoniura  faciens  ver- 
bis  exprimatur,  ut  expressio  verborum  se  ha- 
beat  ad  matrimonium,  sicut  ablutio  exterior  ad 
baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  in  voto 
non  est  aliqua  sacramentalis  obligatio,  sed  spi- 
ritualis  tantùm.  Et  ideo  non  oportet  quôd  fiat 
ad  modum  materialium  contractuura  ,  ad  hoc 
quôd  obliget ,  sicut  est  de  matrimonio. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd,  quamvis  taies 
non  possint  vota  sua  mutuô  verbis  exprimere, 
possunt  tamen  exprimere  nutibus.  Et  taies  nu- 
tus  pro  verbis  computantur. 

Ad  tertiym  dicendum,  quôd ,  sicut  dicit  Hugo 
de  sanctc  Viclore ,  eos  qui  conjunguntur,  sic 
oportet  consentire  ,  ut  invicem  se  spontanée 
recipiant  ;  quod  judicatur  fieri  in  desponsa- 
tione,  si  non  contradicant.  Unde  verba  pareil- 
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donc  regardées  comme  prononcées  par  la  jeune  fille  elle-même;  car  sa 
non-opposition  témoigne  suffisamment  qu'elle  les  ratifie. 

ARTICLE  m. 

Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur  produit-il 

le  mariage  ? 

Il  paroit  que  le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur 
produit  le  mariage.  1°  Le  futur  est  au  futur  ce  que  le  présent  est  au  pré- 
sent. Or,  le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent  pro- 
duit présentement  le  mariage.  S'il  est  exprimé  par  des  paroles  dites  au 
futur,  il  produit  donc  pareillement  le  mariage  pour  l'avenir. 

2°  Dans  le  mariage,  l'obligation  résulte  des  paroles  qui  expriment  le 
consentement,  de  La  même  manière  que  dans  les  contrats  civils.  Or,  il 
est  indifî'érent,  dans  les  contrats  civils,  que  l'on  s'engage  en  parlant  au 
présent  ou  au  futur.  Cela  est  donc  aussi  égal  pour  le  mariage. 

3°  Lorsque  l'homme  fait  le  vœu  de  religion,  il  contracte  avec  Dieu  un 
mariage  spirituel.  Or,  on  parle  au  futur,  en  faisant  le  vœu  de  religion,  et 
il  oblige.  On  peut  donc  tout  aussi  bien  contracter  le  mariage  charnel  par 
des  paroles  dites  au  futur. 

Mais,  au  contraire,  selon  le  droit,  celui  qui,  en  parlant  au  futur,  con- 
sent à  prendre  telle  personne  pour  épouse,  et  qui  contracte  ensuite  avec 
une  autre  en  parlant  au  présent,  doit  avoir  pour  épouse  la  seconde.  Or, 
il  n'en  seroitpas  ainsi,  si  le  consentement  exprimé  au  futur  par  paroles 
suflîsoitpour  produire  le  mariage;  car,  dès  qu'un  homme  est  uni  à  une 
femme  par  un  vrai  mariage,  il  ne  peut,  tant  qu'elle  vit,  contracter  avec 

parce  qu'il  faut  ici  une  certitude  aussi  complète  que  possible,  et  qu'un  simple  signe  n'ôte  pas 
toute  ressource  à  la  mauvaise  foi.  U  y  auroil  donc  péché,  et,  croyons-nous,  péché  grave,  à  ne 
pas  observer,  sans  cause  légitime,  la  loi  que  l'Eglise  a  portée  pour  de  très-fortes  raisons. 


tum  computantur,  in  casu  illo ,  ac  si  essent 
puellae  ;  suni  eniin  sufficiens  signum  quôd  suut 
ejuSj  ex  quo  non  contradicit. 

ARTICULIS  111. 

Vtrùm  consensus  expressus  perverba  de 
futuro  facial  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquôd  con- 
sensus expressus  per  verba  de  futuro  matrimo- 
nium facial.  Quia  ,  sicut  se  habet  praîsens  ad 
praDsens,  ita  futurum  ad  futurum.  Sed  consen- 
sus per  verba  de  prœsenti  expressus,  facit  ma- 
trimonium in  praeseuti.  Ergo  consensus  ex- 
pressus per  verba  de  futuro,  facit  matrimonium 
in  futuro. 

2.  Pfseterea,  sicut  in  matrimonio  fit  qujedam 


obligatio  per  verba  expriraentia  consensum,  ita 
et  in  aliis  civilibus  coiitractibus.  Sed,  in  aliis 
contractibus,  non  differt  utrùra  per  verba  de 
praesenti  ve!  de  futuro  obligalio  fiât.  Ergo  nec 
in  malrimoaio  differt. 

3.  Prîtterea  ,  per  votum  religionis  horao  con- 
trahit  matrimonium  spirituale  cum  Deo.  Sed 
votum  religionis  fit  per  verba  de  futuro ,  et 
obligat.  Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimo- 
nium carnale  per  verba  de  futuro. 

Sed  contra  est ,  quod  ille  qui  consentit  in 
aliquam  per  verba  de  futuro,  et  postea  cura 
alia  per  verba  de  prœsenti,  secundùm  jura  dé- 
bet habere  secundam  pro  uxore.  Sed  hoc  non 
esset,  si  consensus  per  verba  de  futuro  faceret 
matrimonium  ;  quia  ex  quo  verum  est  matri- 
monium cum  una ,  ea  vivente  non  potest  coa< 


XV. 
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une  autre.  Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur  ne 
produit  donc  pas  le  mariage. 

Promettre  de  faire  une  chose,  ce  n'est  pas  encore  la  faire.  Or,  en 
consentant  par  des  paroles  dites  au  futur,  on  promet  seulement  de  con- 
tracter mariage  avec  telle  personne.  On  ne  contracte  donc  pas  actuellement 
avec  elle. 

(Conclusion. — Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur, 
ne  fait  pas  le  mariage,  mais  seulement  les  fiançailles.  ) 

Les  causes  des  sacrements  produisent  leurs  effets  quand  elles  rendent 
la  signification  qui  y  est  attachée.  Elles  font  donc  ce  qu'elles  signifient. 
Dès-lors,  quand  une  personne  exprime  son  consentement  en  parlant  au 
futur,  comme  elle  n'indique  ou  ne  signifie  pas  qu'elle  fait  actuellement  le 
mariage,  mais  promet  simplement  de  le  faire  ,  le  consentement  ainsi  ex- 
primé ne  produit  pas  le  mariage,  mais  seulement  une  promesse,  que  l'on 
appelle  les  fiançailles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsque  le  consentement  est  exprimé 
par  des  paroles  dites  au  présent,  les  paroles  sont  présentes ,  et  on  consent 
aussi  pour  le  présent,  c'est-à-dire  pour  le  même  temps.  Quand  le  con- 
sentement est  donné  par  des  paroles  dites  au  futur,  les  paroles  sont  bien 
présentes,  mais  on  consent  pour  l'avenir,  et  ce  n'est  pas,  par  conséquent, 
pour  le  même  temps.  Les  deux  cas  ne  sont  donc  pas  semblables. 

2*^  Même  dans  les  autres  contrats,  quand  on  parle  au  futur,  et  que  l'on 
dit ,  par  exemple  :  «  Je  vous  donnerai  cela ,  »  on  ne  transfère  pas  à  un 
autre  le  domaine  sur  la  chose  que  l'on  possède,  mais  cette  translation  n'a 
lieu  que  lorsqu'on  parle  au  présent. 

3°  Quand  on  fait  vœu  d'entrer  en  religion ,  les  paroles  dites  au  futur 
expriment  seulement  l'acte  du  mariage  spirituel,  qui  est  l'obéissance  ou 
l'observation  de  la  règle ,  mais  non  le  mariage  spirituel  lui-même.  Si  l'on 


trahi  cura  alia.  Ergo  consensus  per  verba  de 
futuro  non  facit  matrimoniura. 

Prœterea ,  qui  proraittit  aliquid  se  facturura, 
nondum  facil  illud.  Sed  qui  consentit  per  verba 
de  futuro  ,  promittit  se  cum  aliqua  contractu- 
rum  matrimonium.  Ergo  non  contrahit  adhuc 
cum  illa. 

(CuNGLusio.  —  Consensus  per  verba  de  fu- 
ture expressus,  non  fàcit  matrimonium,  sed 
spousalii.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  causae  sacra- 
meiitales  siguificando  efficiunt.  Unde  hoc  effi- 
ciunt  quod  siguificant.  Quia  ergo  cùm  aliquis 
consensura  suum  per  veiba  de  futuro  expri mit, 
non  signiticat  se  facere  matrimonium,  sed  pro- 
mittit se  facturum,  ideo  taUs  expressio  con- 
sensus non  facit  matrimonium,  sed  sponsionera 
ejus ,  quae  sponsalia  nominatar. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  con- 
sensus exprimitur  per  verba  de  prsesenti ,  et 
verba  sunt  praB^entia,  et  in  prœsens  consenti- 
tur  pro  eodem  tempore.  Sed  quando  consensus 
fit  per  verba  de  futuro  ,  verba  sunt  prtcsentia, 
sed  consentitur  in  futnrum;  et  ideo  non  pro 
eodem  tempore.  Et  propter  hoc  non  est  si- 
raile. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  etiam  in  aliis 
contractibus ,  qui  verbis  futuris  ntitur,  non 
transfert  potest^tem  rei  suse  in  alterum,  ut  si 
dicat  :  «  Dabo  tibi;  »  sed  solùm  quandô  verbis 
praesentibus  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ia  voto  profes- 
sionis,  actus  spiritualis  matriraonii  per  verba 
de  futuro  exprimitur,  scilicet  obedicutia  vcl  ob- 
servantia  reguUe,  et  non  ipsum  matrimonium 
spirituale.  Si   autera   spirituale  matrimonium 


DU   CONSENTEAIENT   CONSIDÉRÉ    E^î    LUI-ilÊME.  tR 

fait  vœu  de  contracter  à  l'avenir  ce  mariage  spirituel,  cet  engagement 
n'est  pas  le  mariage  spirituel  ;  car  celui  qui  le  prend  n'est  pas  encore  un 
religieux ,  mais  il  promet  simplement  de  le  devenir  plus  tard. 

ARTICLE  IV. 

Lorsque  le  consentement  intérieur  fait  défaut,  le  consentement  exprimé  par  des 
paroles  dites  au  présent  produit-il  le  mariage? 

Il  paroîtque  si  le  consentement  intérieur  fait  défaut,  le  consentement 
exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent  ne  produit  pas  moins  le  mariage. 
1°  Il  est  dit  dans  le  droit,  Alexand.  IIl,  Extra,  De  rescriptiSj  cap.  Ex  te- 
nore  :  «  Le  dol  et  la  fraude  ne  doivent  profiter  à  personne.  »  Or,  quicon- 
que exprime  par  paroles  un  consentement  qui  n'est  pas  dans  son  cœur, 
commet  le  dol.  Ce  péché  ne  doit  donc  pas  lui  profiter,  en  le  dégageant  de 
l'obligation  du  mariage. 

2°  On  ne  peut  connoîtrele  consentement  mental  d'autrui  qu'autant  qu'il 
est  exprimé  par  des  paroles.  Si  l'expression  du  consentement  faite  par 
paroles  ne  suffit  pas,  et  que  le  consentement  intérieur  des  deux  époux  soit 
encore  nécessaire,  aucun  des  deux  ne  pourra  savoir  s'il  est  vraiment  uni 
à  l'autre  par  le  mariage,  et  ils  commettront,  par  conséquent,  la  fornica- 
tion, chaque  fois  qu'ils  useront  du  mariage. 

3°  Dès  qu'il  est  prouvé  que  tel  homme  a  consenti  par  des  paroles  dites 
au  présent  à  prendre  telle  femme  pour  épouse^  une  sentence  d'excom- 
munication est  profloncée  contre  lui,  s'il  le  faut,  pour  le  contraindre  à 
recevoir  cette  personne  pour  son  épouse ,  bien  qu'il  allègue  le  défaut  de 
consentement  intérieur,  et  lors  même  qu'il  auroit  contracté  ensuite  avec 
une  autre,  en  exprimant  verbalement  un  vrai  consentement  intérieur. 
Or,  cela  ne  seroit  pas,  si  le  consentement  intérieur  étoit  nécessaire  pour 
la  validité  du  mariage.  Il  ne  l'est  donc  pas. 

Mais^  au  contraire.  Innocent  III  dit,  en  prononçant  sur  ce  cas.  Extra, 


in  futuTum  voveatiir,  non  est  matrimonium  spi- 
rituale ,  quia  noniura  ex  hoc  aliquis  est  mona- 
chus ,  sed  se  futurum  monachum  pollicetiir. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  consensus  eliam  per  verba  de  prœsenti 
expressus,  si  desit  interior  consensus,  facial 
matrimonium. 

Ad  quartura  sic  proceditnr.  Videtur  quôd 
consensus  etiam  per  verba  de  prœseuti  expres- 
sus, SI  desit  interior  consensus,  faciat  matri- 
monium. Quia  «  fraus  et  dolus  nemiai  débet  pa- 
trocinari,  »  secundùm  jura.  Sed  ille  qui  verbis 
exprimit  consensum  quem  iu  corde  non  habet, 

dolum  committit.  Ergo  non  débet  sibi  p.troci-    raentalis  ad  matrimonium.  Ergo  non  re^uiritur. 
nari  ut ab  obligatione  raatrimonii  liber  reddatur.  1     Sed  cootxa  est,  quod  Innoc€Qtius  UI  dicit 


2.  Praeterea,  consensus  raentalis  aUerius  non 
potest  esse  alicui  notus ,  nisi  quatenus  per 
verba  exprimitur.  Si  ergo  expressio  verborum 
nou  sufficit ,  sed  consensus  interior  requiriUir 
in  utroque  conjugura,  tune  neuter  poterit  scire 
de  altero  an  sit  ei  verus  conjiix,  et  ita  erit 
fornicator  quandocuraque  matrimouio  utetnr. 

3.  Praeterea ,  si  ali  ^uis  probatur  per  verba 
de  praEsenti  in  aliquam  consensisse ,  cogitur 
per  excomrauiiicationis  sententiara  ut  eam  ha- 
beat  iu  uxorem,  quamvis  dicat  consensum 
mentalera  defuisse,  etiamsi  pnstea  cura  alia 
contraxerit  conseusu  meotali  verbis  expresso. 
Sed  hoc   non  esset,  si  requireretur  consensus 
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De  sponsalih.  et  matrim.,  cap.  Tua  nos  (1)  :  «Sans  le  consentement, 
tout  le  reste  ne  peut  établir  Talliance  conjugale.  » 

L'intention  est  nécessaire  pour  la  validité  de  tous  les  sacrements.  Or, 
celui  qui  ne  consent  pas  intérieurement,  n'a  pas  Tintention  de  contracter 
mariage.  Le  mariage  n'existe  donc  pas. 

(Conclusion.  —  Si  le  consentement  exprimé  extérieurement  par  des 
paroles,  n'est  pas  accompagné  du  consentement  intérieur,  le  mariage  est 
nul.) 

La  prononciation  des  paroles  est  pour  le  mariage  ce  qu'est  pour  le  bap- 
tême l'ablution  extérieure;  nous  l'avons  déjà  observé.  De  même  donc 
qu'une  personne  qui  recevroit  l'ablution  extérieure  sans  l'intention  de 
recevoir  le  baptême,  mais  par  jeu  ou  pour  tromper,  ne  seroit  point  baptisée, 
les  paroles  qui  ne  sont  pas  accompagnées  du  consentement  intérieur,  ne 
font  pas  non  plus  le  mariage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<j  II  y  a  ici  deux  choses  :  d'abord  le  dé- 
faut de  consentement,  dont  le  coupable  profite  dans  le  for  de  la  conscience, 
en  ce  qu'il  n'est  pas  engagé  dans  le  lien  du  mariage,  bien  qu'il  n'en  pro- 
fite pas  au  for  ecclésiastique,  puisque  l'Eglise  juge  d'après  les  témoi- 
gnages. Il  y  a  ensuite  le  dol  ou  la  fausseté  des  paroles,  et  le  coupable  ne 
profite  de  ce  péché  ni  dans  le  for  de  la  conscience,  ni  au  for  ecclésiastique, 
puisqu'il  en  est  puni  dans  tous  les  deux  (2). 

(t)  Voici  le  texte  de  la  réponse  d'Innocent  lïl,  adressée  à  l'évêque  de  Brescia  :  «  Nous 
disons  que  si  la  chose  s'est  faite  de  telle  maniôie  ,  que  cet  homi^  n'a  pas  eu  dessein  de 
prendre  celte  femme  pour  épouse,  et  n'a  jamais  consenti  à  le  faire,  on  ne  doit  pas  juger  que 
l'union  conjugale  ail  été  produite  par  cet  acte,  puisqu'on  ne  peut  y  trouver  ni  la  substance, 
ni  la  forme  de  ce  contrat;  car,  d'un  côté  il  y  a  eu  simplement  un  dol,  et  le  consentement, 
sans  lequel  tout  le  reste  ne  peut  établir  Palliance  conjugale,  a  absolument  manqué.  » 

(2)  Il  est  certain  que  celte  feinte  blesse  gravement,  non-seulement  la  vérité,  mais  aussi  la 
justice;  car  la  partie  qui  consent  sincèrement,  compte  sur  une  obligation  réciproque;  et  ell«î 
ne  reçoit  pas  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne.  En  pareil  cas,  le  consentement  extérieur  doit 
être  ratifié  intérieurement,  et  on  ne  peut  pas  se  prévaloir  de  la  nullité  du  mariage  pour  refu- 
ser de  régulariser  le  contrat.  Si  la  fraude  a  été  tellement  évidente,  que  la  partie  qui  a  réelle- 
ment consenti  auroil  dû  l'apercevoir,  ou  bien  si  celle-ci  a  commis  elle-même  une  fraude  con- 
sidérable sous  quehjue  autre  rapporl,  de  graves  théologiens  pensent  qu'il  n'y  a  plus  obligation 
stricte  de  ratifier  le  consentement.  Cette  ratification  ne  peut  pas  avoir  lieu,  évidemment,  lors- 


in  Decretali  quadam,  in  casu  isto  loquens, 
«  Sine  conseusu  nequeunt  cœtera  fœdus  perfi- 
cere  conjugale.  » 

Prœterea,  intentio  requirilur  in  omnibus  sa- 
cramentis.  Sed  ille  qui  corde  non  consentit , 
non  habet  intentionem  matrimonii  contrahendi. 
Ergo  non  Ht  matrimonium. 

(CoNCLusio.  —  Consensus  exterioribus  ver- 
bis  expressus  absque  interiori  consensu ,  nul- 
lum  matrimonium  facit.  ) 


dictum  est  (art.  2).  Unde,  sicut  si  aliquis  ablu- 
tionem  exteriorem  reciperet,  non  intendens  le- 
cipere  sacramentum,  sed  ludum  eldolum  facere, 
non  esset  baptizatus;  lia  expressio  verborum 
sine  interiori  consensu  matrimonium  non  facit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ibi  sunf 
duo  ;  scilicet  :  defectus  consensus,  qui  sibi  pa- 
trocinatur  in  foro  conscienlise,  ut  non  astrin- 
g;)tur  vinqulo  raalriinonii,  quamvis  non  in  foro 
Ecclesiae  ,  in  quo  judicatur  secundum  allegata; 


Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  se  habet  !  et  dolus  verborum, et  hic  non  patrocinalur  nec 
ablutio  exterior  ad  baptismum  ,  ita  se  habet  j  in  foro  conscienti<E,  nec  in  foro  Ecclesise,  quia 
expressio  verborum  ad  hoc  sacramentum ,  ut  j  in  utroque  pro  hoc  punilur. 
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2«  Quand  le  consentement  intérieur  manque  chez  une  des  parties ,  le 
mariage  n'existe  d'aucun  côté,  parce  qu'il  consiste ,  comme  nous  l'avons 
dit,  dans  une  union  mutuelle.  On  peut  cependant  croire  avec  probabilité 
qu'il  n'y  a  pas  eu  de  dol,  si  l'on  n'en  a  pas  des-  preuves  évidentes;  oar, 
il  est  dit  dans  le  droit.  Extra,  De prœsumptionihus,cdL.g.  Budum:  «On 
doit  présumer  le  bien  de  tout  le  monde,  à  moins  que  le  contraire  ne  soit 
prouvé.  »  L'ignorance  excuse  donc  de  tout  péché  la  partie  qui  a  sincère- 
ment agi  (1). 

3"  Dans  ce  cas,  l'Eglise  force  l'homme  à  demeurer  avec  sa  première 
épouse,  parce  qu'elle  juge  sur  ce  qui  paroît  au  dehors,  et  elle  ne  tombe 
pas  pour  cela  dans  une  erreur  de  droit  ou  de  justice,  bien  qu'elle  soit 
trompée  sur  le  fait.  Cet  homme  cependant  est  obligé  de  se  laisser  excom- 
munier, plutôt  que  d'avoir  des  rapports  charnels  avec  sa  première  épouse, 
ou  bien  il  devroit  s'enfuir  dans  des  contrées  éloignées. 

ARTICLE  V. 

Le  consentement  donné  secrètement  par  des  paroles  dites  au  présent,  produit-il 

le  mariage? 

Il  paroît  que  le  consentement  donné  secrètement  par  des  paroles  dites 
au  présent,  ne  produit  pas  le  mariage.  V  Une  chose  qui  est  au  pouvoir 
de  quelqu'un  ne  passe  au  pouvoir  d'un  autre  qu'autant  que  le  premier  y 

qu'un  autre  mariage  a  été  ensuite  validement  contracté.  Il  n'y  a  aucune  formalité  extérieure 
à  remplir  pour  revalider  un  maringe  nul  par  défaut  de  conseFltement.  II  suffit  de  consentir 
intérieurement,  sans  même  avertir  l'autre  partie,  et  même  nous  croyons  que  c'est  le  plus 
Sage  parti.  Ainsi  l'a  décidé  saint  Pie  V. 

(1)  Si  l'un  des  époux  adirme  n'avoir  pas  consenti  intérieurement,  l'autre  est-il  tenu  de  s'en 
rapporter  à  lui  et  de  renoncer  à  la  vie  conjugale?  Ordinairement,  non.  Quiconque  prétend 
avoir  menti  peut  mentir  encore,  et  ne  mérite  aucune  conCance.  Innocent  III  dit  à  ce  sujet, 
Extra,  De  probationibus ,  cap.  Per  tuas  :  a  Ce  seroit  une  indignité,  qu'une  personne  qui  a 
clairement  affirmé  une  chose  de  sa  propre  bouche,  puisse  pour  ce  même  cas  l'infirmer  par  son 
propre  témoignage.  »  Si  cependant  le  défaut  de  consentement  étoit  évidemment  démontré, 
on  devroit  croire  à  la  nullité  du  mariage  et  agir  en  conséquence. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  desit  con- 
sensus mentalis  ex  parte  unius ,  ex  neutra 
p^irte  est  raatrimonium,  quia  matrimonium  con- 
sistit  in  miitua  conjunclione ,  ut  dictum  est 
(qu.  44,  art.  1).  Tamen  probabiliter  potest 
credi  dolus  non  esse ,  uisi  signa  evidentia  doli 
appareant;  quia  «  de  quolibet  praesumendura 
est  bonum ,  nisi  probetur  contrarium.  »  Unde 
ille  ex  cujus  parle  dolus  non  est,  à  peccato  ex- 
cusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  tali  casu  Ec- 
clesia  compellit  eum  ad  standum  cura  prima 
uxore,  quia  secundum  ea  judicat  quae  foris 
apparent,  nec  decipilur  in  justitia  sive  jure, 


quamvis  decipiatur  in  facto.  Sed  ille  débet  po- 
tiùs  excommunicationem  sustinere,  quàm  ad 
priraam  uxorem  accédât;  vel  débet  in  alias  re* 
giones  remotiîis  fiigere. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  consensus  in  occuîto  factus  per  verha 
de  prœsenti,  faciat  matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
consensus  in  occulto  factus  per  verba  de  prae- 
senti,non  faciat  matrimonium.  Res  enim  in 
polestate  alterius  existens ,  non  transfertur  iu 
potestatem  alterius,  nisi  consentiente  illo  in 
cujus  potestate  erat.  Sed  puella  erat  in  pote» 


(1)  Ex  IV,  Sent.»  dist.  28,  qu.  unie,  art.  3. 
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consent.  Or,  une  jeune  fille  est  sous  la  puissance  de  son  père.  Le  mariage 
ne  peut  donc-  pas  la  faire  passer  sous  la  puissance  d'un  mari,  à  moins  que 
le  père  n'y  consente;  et  dès-lors,  si  le  consentement  est  donné  en  secret, 
quand  même  il  seroit  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent ,  le  ma- 
riage est  nul. 

2°  Dans  le  mariage,  comme  dans  la  pénitence,  notre  acte  entre,  pour 
ainsi  dire,  dans  Tessence  du  sacrement.  Or,  le  sacrement  de  la  pénitence 
n'est  validement  conféré  que  par  l'intermédiaire  des  ministres  de  l'Eglise, 
qui  sont  les  dispensateurs  des  sacrements.  Le  mariage  ne  peut  donc  pas 
non  plus  être  validement  contracté  en  secret,  sans  la  bénédiction  du  prêtre. 

3"  L'Eglise  ne  défend  pas  de  donner  secrètement  le  baptême,  parce 
qu'il  est  tout  aussi  valide  quand  on  le  confère  en  secret  que  lorsqu'on 
l'administre  en  public.  Or,  l'Eglise  prohibe  les  mariages  clandestins.  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  secrètement  les  mariages. 

k""  Les  parents  au  second  degré  ne  peuvent  pas  contracter  mariage  entre 
eux,  parce  que  l'Eglise  l'a  défendu.  Or,  l'Eglise  a  pareillement  interdit 
les  mariages  clandestins.  Ils  ne  peuvent  donc  être  de  vrais  mariages. 

Mais,  au  contraire,  lorsque  la  cause  est  posée,  l'effet  l'est  aussi.  Or,  la 
cause  suffisante  du  mariage  est  le  consentement  exprimé  par  des  paroles 
dites  au  présent.  Que  l'on  donne  ce  consentement  en  public  ou  en  secret, 
le  mariage  s'ensuit  donc. 

Toutes  les  fois  que  la  matière  légitime  et  la  forme  p  exrite  d'un  sa- 
crement se  trouvent  réunies,  le  sacrement  existe.  Or,  u.u?  trouvons,  dans 
le  mariage  clandestin,  la  matière  voulue,  puisque  les  personnes  présentes 
sont  aptes  à  contracter;  et  aussi  la  forme  prescrite,  puisque  les  parties 
prononcent  au  présent  des  paroles  qui  expriment  leur  consentement.  Ce 
mariage  est  donc  valide. 

(Conclusion.  —  Le  consentement  donné  en  secret,  quoique  mauvais  et 


tile  patris.  Ergo  non  potest  per  matrimoniiim 
transire  in  polestatem  viri,  nisi  pâtre  consen- 
tiente  ;  et  ita,  si  fiât  in  occulto  consensus,  etiam 
per  verba  de  prœsenti  expressus,  non  erit  ma- 
trimonium. 
2.  Prœterea,  sicut  in  matrimonio  artus  nos- 


sibi  atlincnt,  matrimonium  contrahi  non  potest, 
quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed  similiter  Ecclesia 
prohibuit  dandeslina  matrimonia.  Ergo  non 
possuut  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  «positâ  causa,  ponitur  efïectus.  » 
Sed  causa  sufOciens  matrimonii  est  consensus 


ter  est  quasi  de  essentia  sacramenti,  ita  etiam  '  per  verba  deprœsenti  expressus.  Ergo,  sive  fiât 
in  pœnitentia.  Sed   sacramentum  pœnitentiae    in  publico,  sive  in  occulto,  matrimonium  se- 


non  perficitur,  nisi  mediantibus  Ecclesia;  mi- 
nistris ,  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores. 
Ergo  nec  matrimonium  perlici  potest  in  occulto, 
absque  sncerdotali  benedictione. 

3.  PraRterea,  baplismus,  quia  potest  in  oc- 
cidto  et  in  aperto  iieri,  noa  probibetur  ab  Ec- 


quitur. 

Prœterea ,  iibicumque  est  débita  materia  et 
débita  forma  sacramenti,  ibi  est  sacramentum. 
Sed  in  occulto  matrimonio  servatur  débita  ma- 
teiia,  quia  ibi  sunt  legilimae  porsonac  ad  con- 
trabendum  ;  et  débita  forma,  quia  ibi  sunt  verba 


clesia  fieri  in  occulto.  Sed  Ecclesia  proliibet  !  de  praesenti  consensum  exprimenlia.  Ergo  est 


clandestina  fieri  matrimonia.  Ergo  non  possunt 
fieri  in  occulto. 
4.  Prœterea,  inter  eos  qui  in  secundo  gradu 


ibi  verum  matrimonium. 

(CoNCLUsio.  —  Consensus  in  occulto  factus. 
quanquam  malus  et  jure  prohibitus,  malrimo- 
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prohibé  par  le  droit,  produit  néanmoins  le  mariage,  si  les  personnes  sont 
aptes  à  contracter.  ) 

Il  y  a  dans  les  autres  sacrements  des  choses  qui  sont  essentielles,  et  dont 
l'omission  rend  nul  le  sacrement ,  et  d'autres  qui  ne  sont  que  pour  la  so- 
lennité, et  dont  Tomission  n'entraîne  par  la  nullité  du  sacrement,  bien 
qu'il  y  ait  péché  à  ne  pas  les  faire.  De  même,  le  consentement  exprimé 
par  des  paroles  dites  au  présent,  et  échangé  entre  des  personnes  aptes  à 
contracter,  fait  le  mariage;  car  voilà  les  deux  choses  qui  entrent  dans  Pes- 
sence  du  sacrement,  toutes  les  autres  ne  sont  que  ponr  la  solennité,  parce 
qu'on  les  l'ait  pour  que  le  mariage  soit  plus  convenablement  célébré.  Si 
donc  on  les  omet,  le  mariage  est  toujours  vrai,  et  toutefois  ceux  qui  con- 
tractent ainsi  pèchent,  à  moins  qu'ils  ne  soient  excusés  par  une  cause 
légitime  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  i°  Une  jeune  fille  n'est  pas  sous  la  puis- 

(1)  Avant  le  concile  de  Trente,  on  appeloit  mariage  clandestin  celui  dont  on  ne  pouvoit 
prouver  Texislence  par  des  témoins.  Les  mariages  ainsi  contractés,  bien  que  valides,  puisqu'il 
s'y  trouvoit  tout  ce  qui  est  essentiel  pour  le  sctcremeiit^  éloient  réprouvés  et  prohibés  par 
l'Eglise.  AGn  de  prévenir  les  nombreux  désordres  auxquels  donnoient  lieu  ces  unions,  le  con- 
cile de  Trente  prit  le  sage  parti  de  les  annuler  par  le  décret  suivant,  sess.  XXIV,  De  reform. 
malrim.,  Ci:p.  1  ;  «  Bien  qu'il  n'y  ail  pas  à  douter  que  les  mariages  clandestins,  conclus  par 
le  libre  consentement  des  contractants,  soient  des  mariages  rata  et  vera^  tant  que  TEL^lise  ne 
les  a  pas  invalidés,  et  que  ceux  qui  nient  que  ces  mariages  soient  vera  et  rata  doivent  être  à 
bon  droit  condamnés,  comme  le  saint  Concile  les  condamne,  en  les  frappant  d'analhème,  de 
même  que  ceux  qui  afiiiii;enl  faussement  que  les  raarii:ges  contractés  par  les  enfants  de  fa- 
mille sans  le  consentement  des  parents  sont  nuls,  et  que  les  parents  peuvent  les  raliTier  ou  bien 
les  annuler;  pour  de  très-justes  causes,  néanmoins,  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  a  toujours 
délestés  et  prohibés.  Cependant,  le  saint  Concile  remarquant  que,  par  la  désobéissance  des 
hommes,  ces  prohibitions  ne  servent  plus  à  rien  ,  et  considérant  les  péchés  graves  auxquels 
donnent  naissance  ces  unions  clandestines,  et  surlonit  le  péché  de  ceux  qui  demeurent  dans 
un  état  de  damnation,  lorsque,  délaissant  la  première  épouse  avec  laquelle  ils  avoienl  secrè- 
tement contracté,  ils  contractent  publiquement  avec  une  autre,  et  vivent  avec  elle  dans  un 
perpétuel  adultère;  comme  l'Eglise,  qui  ne  juge  pas  des  choses  secrètes,  ne  sauioit  obvi.^r  à 
ce  mal  sans  employer  un  remède  plus  efficace,  marchant  sur  les  traces  du  saint  concile  de 
Lalran.  célébré  sous  Innocent  III,  ce  saint  Concile  ordonne  que,  désormais,  avant  la  conclu- 
sion du  mariaire,  le  propre  curé  des  contractants  annonce  pendant  trois  jours  de  fêles  de 
suiic,  dans  l'église,  à  la  messe  solennelle  et  publiquement,  entre  quelles  personnes  le  mariage 
doil  être  contracté.  Lorsque  ces  publications  seront  faites,  si  aucun  empêchement  légitime  ne 
s'y  oppose,  il  sera  procédé  à  la  célébration  du  mariage  en  présence  de  l'Eglise.  Là,  le  curé, 
après  avoir  interrogé  l'homme  et  la  femme,  et  avoir  entendu  leur  mutuel  consentement,  ou 
bien  dira  :  «  Je  vous  unis  dans  le  mariage,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  » 
ou  bien  se  servira  d'autres  paroles ,  suivant  le  rite  reçu  dans  chaque  province.  Si  l'on  soup- 
çonne quelquefois  avec  probabilité  qu'en  faisant  tant  de  publications,  le  mariage  pourra  être 


nium  tamen  facit ,  si  fiât  inter  légitimas  per- 
sonas.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ,  sicut  in  aliis 
sacramentis  quaedam  sunt  de  esseotia  sacra- 
menti,  quibus  omissis  non  est  sacramentum; 
quidam  autem  ad  solemnitatem  sacramenti 
pertinent ,  quihus  omissis  verum  nihilo minus 
perficitur  sacramentum  ,  quamvis  pecoet  qui 
©mittit;ita  etiain  consensus  eipressus  pet"  veiba 


de  praesenti  inter  personas  légitimas  ad  con- 
trahendum,  matrimouium  facil;  quia  haec  duo 
sunt  de  essentia  sacramenti,  aiia  autem  omnia 
sunt  de  solemnitate  sacramenti ,  quia  ad  hoc 
adhibentiir  ut  matrimonium  conveoieatiùs  iiat. 
Unde,  si  omittantur,  verum  est  matrimonium  , 
quamvis  pecceut  sic  contrahentes ,  nisi  per 
aliquam  legitimam  causam  excusentur. 
Ad  primum  diceudum ,  quôd  puella  non  est 
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saiice  de  son  père  comme  une  esclave,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  pas 
disposer  de  son  corps,  mais  elle  dépend  de  lui  comme  sa  fille ,  pour  en 
recevoir  réducation.  Puisqu'elle  est  libre,  elle  peut  donc  se  mettre  sous 
la  puissance  d'autrui  sans  le  consentement  de  son  père,  de  même  que  la 

malicieusement  empêrhé,  alors  on  en  fera  seulement  une  seule,  ou  au  moins  le  mariage  sera 
célébré  en  présence  du  curé  et  de  deux  ou  trois  témoins.  Ensuite ,  avant  que  le  mariage  ne 
soit  consommé,  les  publications  seront  faites  dans  l'église  ,  afin  que  Ton  découvre  plus  faci- 
lement les  empêchements,  s'il  en  existe  quelques-uns;  à  moins  que  l'ordinaire  ne  juge  expé- 
dient d'omettre  les  publications;  ce  que  le  saint  Concile  abandonne  à  sa  prudence  et  à  son 
jugement.  Ceux  qui  essaieraient  de  contracter  mariage  autrement  qu'en  présence  du  curé,  ou 
d'un  aulre  prêtre,  avec  la  permission  du  curé  ou  de  l'ordinaire,  et  de  deux  ou  trois  témoins, 
le  saint  Concile  les  rend  absolument  inhabiles  à  contracter  ainsi,  et  il  décrète  que  ces  contrats 
sont  invalides  et  nuls  ,  comme  il  les  invalide  et  les  annule  par  le  présent  décret.  De  plus,  il 
ordonne  de  punir  grièvement,  à  la  discrétion  de  l'ordinaire,  le  curé  ou  tout  aulre  prêtre  qui  as- 
sistera à  de  tels  contrats  avec  un  moindre  nombre  de  témoins,  ou  les  témoins  qui  y  assiste- 
ront sans  le  curé  ou  un  autre  prêtre...  11  ordonne,  en  outre,  que  ce  décret  commencera  d'avoir 
sa  force  obligatoire,  dans  chaque  paroisse,  après  trente  jours,  à  compter  de  la  première  pu- 
blication qui  sera  faite  dans  celte  paroisse.  »  D'après  ce  décret,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour 
qu'un  mariage  soit  considéré  comme  clandestin,  qu'il  ait  été  conlracté  secrètement.  Ainsi,  les 
mariages  civils,  quoiqu'ils  aient  lieu  en  présence  de  plusieurs  témoins,  et  ordinairement  d'une 
nombreuse  assistance  ,  sont  aux  yeux  de  l'Eglise  de  vrais  mariages  clandestins,  et  ils  sont 
nuls,  par  conséquent,  puisque  le  curé,  témoin  nécessaire,  n'y  assiste  pas.  On  ne  sauroit  donc 
trop  regretter  que  la  loi  civile,  en  classant  l'union  conjugale  parmi  les  contrats  profanes,  se 
soit  mise  en  opposition  directe  avec  la  loi  ecclésiastique,  et  ait  substitué  au  mariage  sanctifié 
par  Notre-Seigneur  un  concubinage  réel. 

Nous  verrons  plus  loin  ,  quand  nous  en  serons  à  la  question  des  empêchements  dirimants, 
que  l'Eglise  avoit  le  droit  de  les  établir.  Quant  à  l'empêchement  de  clandestinité,  esl-il  vrai» 
comme  on  l'a  quelquefois  prétendu  ,  qu'il  déroge  à  l'institution  divine  du  sacrement  de  ma- 
riage? Le  concile  de  Trente,  auteur  de  ce  décret,  avoit  déclaré  avant  de  le  formuler,  sess.,XX\, 
cap.  2  ,  que  l'Eglise  ne  peut  pas  toucher  à  la  substance  des  sacrements.  l\  n'a  donc  pas 
voulu  changer  formellement  la  matière  de  celui-ci.  Rappelons-nous  que  le  mariage  est  essen- 
tiellement un  contrat.  Maintenant  il  est  un  contrat-sacrement,  et,  par  conséquent,  un  acte 
religieux.  L'Eglise  a  nécessairement,  dès  lors,  le  droit  de  régler  ce  qui  s'y  rattache,  et,  pour 
des  raisons  graves,  elle  peut  très-bien  annuler  le  contrat,  s'il  est  fait  dans  des  conditions 
mauvaises  et  telles  que  des  désordres  sérieux  doivent  en  résulter.  Ainsi,  la  prohibition  porte 
directement  sur  le  contrat,  et  elle  ne  tombe  qu'indirectement  et  par  contre-coup  s-.ir  le  sacre- 
ment. Le  décret  n'a  pas  changé  formellement  la  matière  du  sacrement,  puisqu'elle  consiste 
toujours  dans  un  contrat  légitime  ;  le  changement  n'est  que  matériel,  en  ce  sens  que  le  contrat 
clandestin,  qui  seroit  une  matière  valide  ,  si  la  loi  ne  l'annuloit  pas,  n'est  plus  une  matière 
valide,  depuis  que  la  loi  est  portée,  puisqu'il  n'existe  réellement  pas.  — Faites,  par  exemple, 
du  vinaigre  avec  du  vin;  vous  ne  changerez  pas  formellement  la  matière  de  la  consécration,, 
puisque  le  vin  reste  toujours  cette  matière,  mais  vous  la  changerez  matériellement,  en  faisant 
que  ce  qui  étoit  du  vin  n'en  est  plus ,  c'csl-à-dire  ,  qu'une  matière  valide  devient  matière 
invalide. 

Dans  tous  les  lieux  où  le  concile  de  Trente  a  été  publié,  les  mariages  clandestins  sont  nuls 
de  plein  droit,  même  lorsqu'ils  sont  contractés  entre  hérétiques,  et,  à  plus  forte  raison,  quand 
une  des  parties  seulement  est  hérétique.  Ce  point  ne  peut  plus  être  contesté,  après  les  décisions 
récentes  et  précises  de  la  congrégation  du  Saint-Office.  Quoique  le  décret  de  clandestinité  ait 
été  promulgué  en  Hollande  ,  Benoît  XIV  a  déclaré  ,  pour  des  raisons  exceptionnelles ,  que  la 
loi  n'a  son  effet  que  pour  les  mariages  entre  catholiques,  en  sorte  que  les  mariages  mixtes  et 
ceux  que  contractent  entre  eux  les  hérétiques  sont  valides.  Cette  déclaration,  ou  plutôt  cette 
dispense,  a  été  successivement  étendue  à  plusieurs  autres  contrées.  On  en  trouvera  la  liste 
aussi  complète  que  possible  dans  le  savant  traité   De  matrim.    chrisiiano  du  P.  Perrone. 


in  potestate  patris  quasi  ancilla,  ut  sui  corpo- 1  educandum.  Et  ideo ,  secundùm  hoc  quôd  li- 
ris  potestatem  non  habeat  ;  sed  quasi  filia,  ad  1  bera  est,  potest  se  in  potestatem  aiterius  abs- 
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qualité  de  personne  libre  donne  à  tout  fils  ou  fille  de  famille  le  droit  d'en- 
trer en  religion  sans  le  consentement  de  ses  parents  (1). 

2° Bien  que,  dans  la  pénitence ,  notre  acte  soit  de  l'essence  du  sacre- 
ment, il  n'est  cependant  pas  suffisant  pour  produire  l'effet  prochain  du 

En  France,  aucune  excepUon  ne  peut  être  admise, bien  que  plusieurs  auteurs,  et  notamment 
M.  Carrière,  dans  son  Cempendium  de  matrim.,  se  soient  prononcés  pour  la  validité  des 
mariages  entre  hérétiques. 

Quelques  observalions  sont  nécessaires  pour  expliquer  le  décret.  1°  Le  propre  curé  e?t  celui 
qui  a  la  juridiction  ordinaire  sur  les  contractants,  ou  du  moins  sur  l'un  d'eux.  Le  pape  a 
donc  cette  qualité  pour  toute  l'Eglise,  Vévêque  pour  son  diocèse,  et  le  curé  pour  sa  paroisse. 
Le  vicaire-général  peut  remplacer  l'évêque  sans  une  délégation  spéciale.  Tout  prêtre  délégué 
ad  hoc  par  le  pape  ou  l'évêque  assiste  lé.gitimement  à  un  mariage.  L'usage  de  célébrer  le  ma- 
riage dans  la  paroisse  de  la  femme  est  basé  sur  une  simple  convenance  et  n'est  imposé  par 
aucune  loi  :  il  est  bon  cependant  de  s'y  conformer.  Le  décret  cité  énonce  la  peine  qu'encour- 
roil  un  prêtre  qui  recevroit  le  consentement  de  paroissiens  étrangers.  2o  Nous  avons  vu  à 
l'art.  1  de  celte  question,  que  la  bénédiction  sacerdotale  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
du  mariage.  Il  sulTit  que  le  curé  soit  présent,  même  malgré  lui,  et  qu'il  voie  que  le  consen- 
tement est  réellement  donné.  «  Il  n'est  pas  juste,  dit  Benoît  XIV,  qu'il  dépende  delà  volonté 
ou  du  fait  du  curé  d'empêcher  la  liberté  du  mariage,  »  De  synodo  diœces.,  lib.  VIII, 
cap.  13.  30  La  question  du  domicile  tient  à  celle  du  propre  curé.  Le  domicile  canonique  s'ac- 
quiert en  un  lieu  le  jour  même  où  l'on  commence  d'y  résider  avec  l'intention  d'y  fixer  sa 
demeure,  et  le  quasi-domicile  après  six  mois  de  résidence.  Cependant  Benoît  XIV  exige, 
Constit.  Paucis  ab  hine  hehdomadis^  que  toute  personne  qui  veut  se  marier  ait  d'abord  ha- 
bité pendant  un  mois  dans  le  lieu  où  le  mariage  doit  être  célébré.  Avant  ce  temps,  il  faudroit 
donc,  pour  agir  licitement  et  en  toute  sûreté,  demander  la  permission  du  curé  du  dernier  domi- 
cile. Celui  qui  n'a  dans  une  paroisse  qu'un  domicile  de  fait  suffisant  pour  le  mariage ,  con- 
serve le  droit  de  se  marier  dans  son  premier  domicile.  Les  enfants  mineurs  peuvent  se  marier 
dans  le  lieu  de  leur  quasi-domicile,  et  dans  celui  du  domicile  de  leurs  parents.  Le  mariage 
des  vagabonds  peut  être  célébré  partout ,  lors  même  que  l'une  des  parties  auroit  un  domicile; 
mais  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  cap.  7,  ordonne  au  curé  auquel  ils  se  présentent, 
d'examiner  sérieusement  leur  position  ,  et  de  demander  à  l'ordinaire  la  permission  de  recevoir 
leur  consentement.  4»  Ni  Tâge  ni  le  sexe  des  témoins  n'ont  été  déterminés  par  le  Concile.  Il 
suffit  donc  qu'ils  aient  assez  de  discernement  pour  comprendre  ce  qui  se  fait,  et  qu'ils  soient 
physiquement  et  moralement  présents. 

(1)  Les  luthériens  et  les  calvinistes  prétendent  que  tout  mariage  contracté  sans  le  consen- 
tement des  parents  est  nul  de  droit  naturel  et  de  droit  divin.  C'est  contre  eux  et  contre  ceux 
qui  adopteroienl  cette  opinion  qu'est  dirigée  la  condamnation  que  nous  venons  de  lire  dans  le 
décret  du  concile  de  Trente.  L'Eglise,  sans  doute,  auroit  pu  frapper  de  nullité  ces  mariages, 
en  rendant  inhabiles  à  contracter  les  enfants  non  autorisés  par  leurs  parents,  de  même  qu'elle 
a  invalidé  les  mariages  clandestins  ;  mais  elle  ne  l'a  jamais  fait.  Dès  avant  le  décret  du  concile 
de  Trente,  ce  principe  étoit  en  pleine  vigueur,  cap.  Sufficiat^  causa  27,  qu.  2  :  «  Suivant  les 
lOis,  le  consentement  des  personnes  de  l'union  desLjuelles  il  s'agit,  suffit  seul;  »  et  on  trouve 
encore  dans  le  droit  cette  disposition  relative  à  la  jeune  fille  nubile,  cap.  Eum  virum.  Extra, 
De  regularib.^  1.  III,  tit.  31  :  «  Puisqu'elle  jouit  de  son  libre  arbitre  pour  faire  son  choix, 
elle  n'est  pas  forcée  de  se  soumettre  à  la  volonté  de  ses  parents.  »  Evidemment,  cette  liberté 
laissée  aux  enfants  parvenus  à  Tâge  convenable  n'est  point  contraire  au  droit  naturel  ,  qui 
exige  seulement  que  les  parties  aient  la  discrétion  nécessaire.  Le  droit  divin  ne  la  condamne 
pas  non  plus;  car  on  ne  produit  pas  un  seul  texte  qui  soit  en  opposition  avec  le  droit  ecclé- 
siastique, et  même  nous  trouvons  dans  les  sain;s  livres  plusieurs  exemples  de  mariages  con- 
tractés sans  le  consentement  des  parents.  Tels  sont  ceux  de  Jacob  avec  Lia,  du  jeune  Tobie 
avec  Sara,  et  quelques  autres.  Notre  ancienne  législation  civile  et  le  Code  actuel  ont  fait  du 


que  consensu  patris  dare  ;  sicut  etiam  potest  I  Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  actus  noster 
aliquis,  vel  aliqua,  intrare  religionem  absque  l  in  pœniteutia  ,  quamvis  sit  de  essentia  sacra- 
consensu  parentum,  cùm  sit  persona  libéra.      |  menti,  non  tamen  est  sufûciens  ad  inducenduna 
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sacrement^  qui  est  rabsolution  des  péchés.  L'acte  du  prêtre  doit  donc  in- 
tervenir pour  parfaire  le  sacrement.  Mais^  danà  le  mariage,  nos  actes  sont 
une  cause  suffisante  pour  en  produire  TefPet  prochain ,  qui  est  l'obliga- 
tion; car  quiconque  est  maître  de  soi,  peut  s'obliger  envers  autrui.  La 
bénédiction  du  prêtre  n'est  donc  pas  exigée  pour  le  mariage  comme  étant 
de  l'essence  du  sacrement. 

3°  Il  est  également  défendu  de  recevoir  le  baptême  d'une  autre  personne 
que  d'un  prêtre,  excepté  dans  un  cas  de  nécessité.  Mais  le  mariage  n'est 
pas  un  sacrement  nécessaire.  Il  ne  faut  donc  pas  conclure  de  l'un  à  l'au- 
tre. Les  mariages  clandestins  sont  cependant  prohibés,  à  cause  des  incon- 
vénients qui  en  résultent  ordinairement;  car,  fréquemment,  une  des 
parties  trompe  l'autre;  il  arrive  souvent  aussi  que  des  personnes  convo- 
lent à  ces  sortes  d'unions,  parce  qu'elles  se  repentent  d'en  avoir  contracté 
d'autres  avec  précipitation.  Ces  mariages  enfantent  encore  une  foule 
d'autres  maux,  et  ils  semblent,  en  outre,  blesser  l'honnêteté. 

4*»  La  prohibition  qui  frappe  les  mariages  clandestins  n'est  pas  motivée 
sur  ce  qu'ils  détruisent  l'essence  du  mariage,  comme  celle  qui  tombe  sur 
le  mariage  des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  légitimement  contracter,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas  la  matière  voulue  pour  le  sacrement. 
11  n'y  a  donc  pas  parité. 

défaut  de  consenlement  des  parents  un  empêchement  dirimant  du  mariage.  Comme  les  causes 
matrimoniales,  en  ce  qui  regarde  le  lien  et  le  sacrement,  sotit  exclusivement  du  ressort  de 
l'Eglise,  ainsi  que  le  concile  de  Trente  Ta  décidé,  cet  empêchement  ne  peut  influer  que  sur 
les  effets  civils  du  mariage.  —  Quoique  les  mariages  contractes  sans  le  consenlement  des  pa- 
rents ou  contre  leur  volonté  soient  valides,  le  plus  souvent  ils  sont  gravement  illicites,  parce 
que  les  parents  ont  le  devoir,  et  par  là  même  le  droit  de  conseiller  et  de  diriger  leurs  enfants, 
et  que  ceux-ci,  à  cause  de  leur  inexpérience  et  de  la  fougue  naturelle  à  leur  âge,  sont  expo- 
sés à  faire  un  choix  qui  comprometlroit  leurs  intérêts  spirituels  et  temporels. 


proximum  efîectum  sacramenti ,  scilicet  abso- 
lulionem  à  peccatis.  Et  ideo  oportet  quôd ,  ad 
perfectionem  sacramenti,  interveniat  actus  sa- 
cerdotis.  Sed  ,  in  matrimonio,  actus  nostri  sunt 
causa  sufficiens  ad  inducendum  proximum  ef- 
fectura,  qui  est  obligatio;  quia  quicumque  est 
sui  juris,  potest  se  alleri  obligare.  Et  ideo  sa- 
cerdotis  benedictio  non  requiritur  in  matrimo- 
nio quasi  de  essentia  sacramenti. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  etiam  prohibi- 
tum  est,  ne  baptismum  aliquis  accipiat  praeler- 
quam  à  sacerdote,  uisi  in  articulo  necessitatis. 
Matrimonium  autem  non  est  sacramentum  ne- 
cessitatis.  Et  ideo  non  est  similis  r4io.  Prohi- 


bentur  autem  clandestina  matrimonia,  propter 
pericula  quœ  inde  evenire  soient;  quia  fré- 
quenter in  tdlibus  est  aliqua  fraus  ex  altéra 
parte;  fréquenter  etiam  ad  talia  conjugia  trans- 
eunt,  dum  pœmtent  de  illis  quos  subito  facta 
sunt;  et  raulta  alia  mala  inde  accidunt;  et  spe- 
ciem  turpitudinis  prœter  hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  non  sunt  pro- 
hibita  clandestina  matrimonia  quasi  contra  es- 
sentialia  matrimonii  existentia ,  sicut  sunt  pro- 
hibita  matrimonia  illegitimarum  personarum, 
quœ  sunt  materia  indebita  huic  sacrametito.  Et 
ideo  non  est  si  mile. 
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QUESTION  XLVI. 

Du  consentement  confirmé  par  le  serment  on  des  rapports  charnels. 

Il  faut  ausi  voir  quel  effet  produit  le  consentement,  quand  il  est  con- 
firmé par  un  serment  ou  par  des  rapports  charnels. 

Deux  questions  sont  à  résoudre  :  1°  Le  serment  joint  au  consentement 
exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur,  produit-il  le  mariage  ?  2"  Le  ma- 
riage résulte-t-il  des  rapports  charnels  qui  suivent  le  consentement? 

ARTICLE  L 

Le  serment  joint  au  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur, 

produit-il  le  mariage? 

Il  paroît  que  le  serment  joint  au  consentement  exprimé  par  des  paroles 
dites  au  futur,  produit  le  mariage.  1**  Nul  ne  peut  s'obliger  à  agir  con- 
trairement au  droit  divin.  Or,  de  droit  divin,  le  serment  doit  être  exé- 
cuté; car  il  est  écrit,  Matth.,  V,  33  :  «  Vous  vous  acquitterez  de  vos  ser- 
ments envers  le  Seigneur.  »  Aucune  obligation  subséquente  ne  peut  donc 
dispenser  Thomme  d'accomplir  le  serment  qui  Ta  précédée.  Si  donc,  après 
avoir  consenti ,  en  parlant  au  futur,  à  prendre  telle  femme  pour  épouse, 
et  après  avoir  confirmé  ce  consentement  par  un  serment,  un  homme 
s'oblige  ensuite  au  présent  envers  une  autre,  il  paroît  qu'il  n'en  est  pas 
moins  tenu  à  exécuter  son  premier  serment.  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi, 
si  ce  premier  serment  n'avoit  pas  produit  le  mariage.  Le  serment  joint 
au  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur  fait  donc  le  ma- 
riage. 


QU.ESTIO  XLVL 

De  consensu  eut  advenu  juramentum  vel  copula  carnalis^  in  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  consensu  cui 
advenit  juramenlum  vel  copula  carnalis. 

Circa  quod  quœrantur  duo  (1)  :  1®  Utrùm 
juramentum  adjunctum  consensui  per  verba 
de  fuluro  expresso,  faciat  matrimonium. 
2°  Utrùm  copula  carnalis,  eidem  consensui  ad- 
veniens ,  faciat  matrimonium. 

ARTICULUS  L 

Utrùm  juramentum  adjunctum  consensui  per 
verba  de  futuro  expresso,  faciat  matrimo- 
nium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ju- 
ramentum adjunctum  consensui  per  verba  de 


futuro  expresso ,  faciat  matrimonium.  Nulhis 
enim  potest  se  obligare  ut  faciat  contra  jusdi- 
vinum.  Sed  implere  juramentum,  est  de  jure 
divino,  ut  patet  Matth.j  V  :  «  Reddes  autem 
Domino  juramenta  tua.  »  Eigo  per  nullam 
obligationem  sequentem  potest  evenire  quôd 
homo  non  debeat  implere  juramentum  priùs 
factura.  Si  ergo  post  consensum  in  aliquam 
per  verba  de  futuro,  juramento  firmatum,  ali- 
quis  alteri  se  obligat  per  verba  de  praesenti, 
videtur  quod  nihilominùs  debeat  juramentum 
primum  servare.  Sed  hoc  non  esset ,  nisi  illo 
juramento  esset  matrimonium  illud  perfectum. 
Ergo  juramentum  adjunctum  consensui  peï 
verba  de  futuro ,  facit  matrimonium. 


(l)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  28,  tju.  1,  art.  1  et  2. 
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2°  La  vérité  divine  a  plus  de  vertu  que  la  vérité  humaine.  Or,  guand 
on  fait  un  serment,  c'est  la  vérité  divine  qui  confirme  la  promesse.  Puis 
donc  que  les  paroles  qui  expriment  le  consentement  au  présent,  et  qui 
n'énoncent  que  la  vérité  humaine,  donnent  au  mariage  son  être  complet, 
il  semble  que  les  paroles  dites  au  futur  doivent ,  à  bien  plus  forte  raison, 
produire  le  même  effet,  lorsqu'elles  sont  confirmées  par  un  serment. 

3«  L'Apôtre  dit,  Hebr.,  VI,  16  :  «  Le  serment  est  la  plus  forte  assu- 
rance capable  de  terminer  tous  les  différends.  »  On  doit  donc,  dans  les 
jugements,  s'en  rapporter  plus  à  un  serment  qu'à  une  ^mple  affirmation. 
Si  donc  un  homme ,  parlant  au  présent,  consent  par  une  simple  affirma- 
tion à  prendre  telle  personne  pour  épouse,  après  avoir  donné  à  une  autre 
son  consentement  au  futur ,  en  le  confirmant  par  un  serment,  il  semble 
que  l'Eglise  doit  le  contraindre  par  une  sentence  à  habiter,  non  pas  avec 
la  personne  qui  a  reçu  le  second  consentement,  mais  avec  l'autre. 

k"  Les  paroles  dites  simplement  au  futur  font  les  fiançailles.  Or,  le 
serment  produit  quelque  chose.  Il  fait  donc  plus  que  les  fiançailles.  Au- 
dessus  des  fiançailles ,  il  n'y  a  que  le  mariage.  Donc  le  serment  fait  le 
mariage. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  doit  être  n'est  pas.  Or,  le  serment  ajouté 
aux  paroles  ne  les  empêche  pas  de  n'exprimer  le  consentement  que  pour 
l'avenir.  Le  mariage  n'existe  donc  pas  encore. 

Lorsque  le  mariage  a  son  être  complet,  un  nouveau  consentement 
n*est  pas  nécessaire  pour  le  produire.  Or,  après  le  serment,  on  donne  un 
nouveau  consentement,  qui  produit  le  mariage  ;  autrement  il  seroit  inu- 
tile de  jurer  qu'il  sera  conclu.  Ce  n'est  donc  pas  le  serment  qui  fait  le 
mariage. 

(Conclusion.— Le  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur, 
ne  produit  aucunement  le  mariage ,  lors  même  qu'il  est  confirmé  par  un 
serment.  ) 


2.  PrcTterea ,  veritas  divina  fortior  est  quàm 
Veritas  hiimana.  Sed  par  juramentum  veritate 
divina  firmatur  aliquid.  Cùm  ergo  verba  ex- 
primentia  consensum  de  praesenti ,  in  quibus 
est  sola  veritas  humana ,  matrimonium  perfi- 
ciant ,  viiietiir  qiiôd  multô  arapliùs  id  efticere 
possint  verba  de  futuro,  juramento  firmata. 

3.  Prœterea,  secundùm  Apostolum,  ad  Hebr. 
"VI  :  «  Omnis  controversiae  finis  ad  confirma- 
tionem  est  juramentum.  »Ergo,  injiidicio  sal- 
tem,  plus  slandum  esl  juramento  quàm  simplici 
verbo.  Si  ergo  aliquis  simplici  verbo  consentiat 
in  aliquam  per  verba  de  prœsenti,  postquam 
consenserit  in  aliara  cum  juramento,  per  verba 
de  futuro ,  videlur  quôd  judicio  Ecclesiae  debeat 
compelli  stare  cum  prima,  et  non  cum  secunda. 

4.  Prœterea,  verba  de  futuro  sinipliciter 


prolata  faciunt  sponsalia.  Sed  juramentum  ibi 
aliquid  operatur.  Ergo  facit  plus  quàm  spon- 
salia. Sed  ultra  sponsalia  non  est  nisi  matri- 
monium. Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  contra,  quod  futurum  est ,  non  est.  Sed 
juramentum  additum  non  facit  quia  verba  de 
futuro  significent  consensum  de  futuro.  Ergo 
adhuc  matrimonium  non  est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est  matrimo- 
nium ,  non  oportet  quôd  alius  consensus  inter- 
veniat  ad  matrimonium.  Sed ,  post  juramentum, 
advenit  alius  consensus  qui  matrimonium  facit; 
aliàs  frustra  juraretur  illud  esse  futurum.  Ergo 
non  facit  matrimonium. 

(CoNCLUsio.  —  Consensus  per  verba  de  fu- 
turo expressus  ,  nuUum  efficit  matrimonium  , 
etsi  sit  aliquo  juramento  firmatus.) 
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On  fait  un  serment  pour  confirmer  ce  que  Ton  dit;  d'où  il  suit  qu'il  ne 
confirme  que  ce  que  signifient  les  paroles ,  et  qu'il  n'en  change  pas  la 
signification.  Dès-lors,  comme  ,  en  vertu  même  de  leur  signification,  les 
pai'oles  dites  au  futur  ne  produisent  pas  le  mariage,  parce  que  ce  que  Ton 
promet  de  faire  à  Tavenir  ne  se  fait  pas  actuellement,  quand  même  on 
ajoute  un  serment  à  la  promesse,  le  mariage  n'existe  pas  encore,  ainsi 
que  le  prouve  le  Maître  des  Sentences. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Le  droit  divin  oblige  à  exécuter  un  ser- 
ment licite ,  mais  non  un  serment  illicite.  Si  donc  une  obligation  posté- 
rieure au  serment  en  rend  l'accomplissement  illicite,  bien  qu'il  ait  été 
d'abord  licite,  ce  n'est  pas  violer  le  droit  divin  que  de  laisser  le  serment 
sans  exécution.  Tel  est  précisément  notre  cas.  Quand  la  promesse  est  illi- 
cite, le  serment  devient  lui-même  illicite.  Or,  il  est  illicite  de  promettre 
le  bien  d'autrui.  Le  consentement  subséquent  exprimé  par  des  paroles 
dites  au  présent,  et  par  lequel  une  des  parties  transfère  à  une  autre  le 
domaine  de  son  corps,  rend  donc  illicite  l'accomplissement  d'un  serment 
antérieur,  qui  auparavant  étoit  licite. 

2»  L"^  vérité  divine  est  la  plus  efficace  pour  confirmer  la  chose  à  laquelle 
on  l'applique. 

3°  La  réponse  au  troisième  argument  est  contenue  dans  la  précédente. 

4°  Le  serment  produit  son  effet,  non  pas  en  donnant  naissance  à  une 
obligation  nouvelle,  mais  en  confirmant  celle  qui  existe;  et  dès-lors,  le 
péché  est  plus  grave ,  si  l'on  y  manque. 


Respondeo  dicendum,  quôd  juramentutn  ad- 
hibetur  ad  contirmationem  dictorum  ;  iinde  illud 
taiilùui  confirmât  quod  in  dictis  significatur, 
ncc  significatura  mutai.  Et  ideo,  cùm  veiba  de 
fuluro  ex  ipsa  sua  significatione  habeant  quôd 
matrimonium  non  faciant ,  quia  quod  futurum 
promittitur ,  nondum  lit ,  etiamsi  juramentum 
adveniat ,  nondum  est  matrimonium  facium , 
sicut  Magister  ia  littera  dicit  (  IV.  Sentent., 
dist.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  implere 
juramentum  licitum,  est  d  ejure  divino,  non  au- 
tem  implere  juramentum  illicitum;  unde,  si  ali- 
qua  obligatio  sequens  juramentum,  faciat  illud 
illicitum,  cùm  priùs  fuisset  licitum,  non  derogat 
juri  divino  qui  juramentum  priùs  factum  non 


servat.  Et  ita  est  in  proposito  ;  illicite  enim 
jurât  qui  illicite  promittit.  Promissio  autem  de 
alieno  estillicila;  unde  consensus  sequens  per 
verba  de  pi  aesenti ,  quo  quis  transfert  domi- 
nium  sui  corporis  in  aliam,  facit  praecedens  ju- 
ramentum esse  illicitum,  quod  priùs  licitum 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  veritas  divina 
efûcacissima  est  ad  tirmandum  illud  oui  adhi- 
betur. 

Unde  palet  solutio  ad  terlium. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  juramentuiï» 
aliquid  operatur,  non  novara  obligalionem  la 
ciens,  sed  factam  contirmans;  et  sic  graviù? 
peccat  qui  eam  violât. 
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ARTICLE  II. 

Le  mariage  résulte-t-il  de  rapports  charnels  postérieurs  au  consentement  exprimé 

par  des  paroles  dites  au  futur  ? 

Il  paroit  que  les  rapports  charnels  produisent  le  mariage,  lorsqu'ils 
sont  postérieurs  au  consentement  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur. 
lo  Consentir  par  des  actes,  c'est  plus  que  consentir  par  des  paroles.  Or, 
les  rapports  charnels  sont  un  consentement  de  fait  à  la  promesse  précé- 
demment donnée.  Il  paroît  donc  que  le  mariage  résulte  bien  plutôt  de  cet 
acte  que  du  consentement  donné  au  présent  seulement  par  des  paroles. 

2°  Le  mariage  n'est  pas  produit  uniquement  par  le  consentement  ex- 
primé ;  il  l'est  aussi  par  le  consentement  interprétatif.  Or,  il  n'y  a  pas 
d'interprétation  plus  claire  du  consentement  que  les  rapports  charnels. 
Ils  produisent  donc  le  mariage. 

3°  En  dehors  du  mariage,  tout  rapport  charnel  est  un  péché.  Or,  une 
femme,  semble-t-il,  ne  pèche  pas  lorsqu'elle  a  avec  son  fiancé  des  rapports 
de  cette  nature.  Le  mariage  en  résulte  donc. 

4<>  Saint  Augustin  dit ,  E^ist.  ad  Macedonium  :  a  Le  péché  n'est  re- 
mis qu'autant  que  l'on  restitue  le  bien  ravi.  »  Or,  un  homme  ne  peut 
rendre  le  bien  ravi  à  une  femme  qu'il  a  séduite  sous  prétexte  de  mariage, 
qu'en  la  prenant  pour  épouse.  Si  donc  il  contracte  ensuite  au  présent  avec 
une  autre ,  il  semble  tenu  de  revenir  à  la  première  ;  et  il  n'en  seroit  pas 
ainsi  s'ils  n'étoient  liés  par  un  vrai  mariage.  Ces  rapports  font  donc  le  ma- 
riage, lorsqu'ils  sont  postérieurs  au  consentement  donné  au  futur. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Nicolas  I  dit,  dans  sa  réponse  aux  Bulgares  : 
«  Si  le  consentement  au  mariage  a  manqué,  tout  ce  que  l'on  a  pu  faire 
est  resté  sans  effet,  lors  même  que  des  rapports  charnels  auroient  eu 
lieu.» 


ARTICULUS  II. 

Virùm  carnalls  copula  post  vcrha  de  futur o 
consensum  ezprimentia,  faciat  matrimo- 
nium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
carnalis  copula  post  verba  de  future  consensum 
exprimentia,  faciat  uiatrimoûiura .  Quia  uiajusest 
consentire  facto  quàm  verbo.  Sed  ille  qui  car- 
naliter  commiscetur,  facto  consentit  promissioni 
quam  priùs  fecit.  Ergo  videtur  quôd  multô  ma- 
gis  per  hoc  fiât  matriraonium ,  quàm  si  solis 
verbis  de  praesenti  consensus  fieret. 

2.  Praeterea ,  consensus  non  solùm  expres- 
sus,  sed  etiani  interpretativus ,  facit  matrimo- 
nium.  Sed  nuUa  potest  esse  major  inierpretatio 
consensus  quàm  carnalis  copula.  Ergo  perflcitur 
matrimonium  per  hoc. 


3.  Praeterea,  omnis conjunctio carnalis  prae- 
ter  matrimonium  facta,  est  peccatum.  Sed  mu- 
lier  non  videtur  peccare  admittendo  sponsura 
ad  carnalem  copulam.  Ergo  per  hoc  fit  matri- 
monium. 

4.  Prœterea,  «non  dimitlitur  peccatum  nisi 
restituatur  ablatura.  »  Sed  aliquis  non  potest 
muUeri  quam  detloravit  sub  specie  raalriraonii, 
restituere  ablatum ,  nisi  eam  conjugio  ducat. 
Ergo  videtur  quôd  si  etiam  post  carnalem  co- 
pulam cum  alla  contraxerit  per  verba  de  prae- 
senti, teneatur  ad  priraam  redire;  quod  non 
esset ,  nisi  inter  eos  esset  matrimonium.  Ergo 
carnalis  copula,  post  consensum  defuturo,  fa- 
cit matrimonium. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Nicolaus  Papa  : 
«  Si  consensus  in  niiptiis  defuerit,  caetera  etiam 
cum  ipso  coitu  celebrata  frustrantur.  » 


DU  CONSENTEMEîiT  GONFIRMÉ  PAR  UN  SERMENT,  ETC.  79 

Ce  qui  suit  une  chose  ne  la  produit  pas.  Or,  les  rapports  charnels 
suivent  le  mariage,  comme  l'effet  suit  sa  cause.  Ils  ne  peuvent  donc  faire 
le  mariage. 

(  Conclusion.  —  Au  for  ecclésiastique,  les  rapports  charnels  postérieurs 
aux  fiançailles  sont  considérés  comme  produisant  le  mariage,  parce  que, 
extérieurement,  ils  sont  un  signe  du  consentement.  Au  for  de  la  con- 
science, cependant,  il  n'en  résulte  rien,  si  le  consentement  intérieur  a 
manqué.  ) 

Nous  pouvons  considérer  le  mariage  sous  un  double  point  de  vue  :  d'a- 
bord au  for  de  la  conscience;  et  dans  la  réalité,  si  le  consentement  in- 
térieur a  manqué ,  les  rapports  charnels  ne  font  pas  un  vrai  mariage  des 
fiançailles  précédemment  conclues  par  des  paroles  dites  au  futur,  puisque 
même  les  paroles  qui  expriment  le  consentement  au  présent  ne  produisent 
pas  le  mariage,  quand  le  consentement  intérieur  fait  défaut  :  nous  l'avons 
vu  plus  haut.  On  peut  considérer  encore  le  mariage  au  for  ecclésiastique. 
Comme  les  jugements  extérieurs  sont  rendus  sur  ce  qui  paroit  au  dehors, 
et  que  rien  ne  peut  exprimer  d'une  manière  plus  significative  le  consen- 
tement que  ces  rapports ,  l'Eglise  juge  que  quand  ils  suivent  les  fian- 
çailles, ils  produisent  le  mariage,  à  moins  qu'il  ne  paroisse  des  signes 
évidents  de  dol  ou  de  fraude  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Dans  ce  cas  ,  il  y  a  un  vrai  consente- 
ment de  fait  aux  rapports  qui  ont  lieu  ;  mais  cette  action  ne  constitue 
le  consentement  au  mariage  que  relativement  à  la  loi,  et  en  vertu  de  l'in- 
terprétation du  droit. 

2°  Cette  interprétation  ne  change  pas  la  réalité,  mais  seulement  le  ju- 
gement, qui  porte  sur  les  choses  extérieures. 

(1)  Celle  interprétation  n'est  plus  possible  dans  les  lieiu  où  le  concile  de  Trente  a  été  pu- 
blié, et  où  existe,  par  conséquent,  rempêchement  de  clandestinité.  Il  faut  modifier  dans  le 
même  sens  la  réponse  au  troisième  argument. 


Praeterea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  nonfa- 
cit  Ipsum.  Sed  carualis  copula  sequitur  Ipsum 
matvimonium,  sicut  etîectus  causam.  Ergo  non 
potest  facere  raatrimonium. 

(CoNCLusio.  — Carnalls  copula,  cùm  consen- 
sam  signiticare  videatur,  in  Ecclesiae  foro  post 
spoûsalia  matrimonium  efticere  dicitur,  licèt 
In  foro  conscienliae,  si  interior  consensus  desit, 
non  perficiat.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  de  matrimonio 
possumus  loqui  dupliciter  :  Uno  modo,  quantum 
là  forum  conscieuliaî  ;  et  sic ,  in  rei  veritate , 
tarnaiis  oopula  non  habet  quôd  perficiat  matri- 
monium,cujussponsalia  praecesserunt  perverba 
de  futuro,  si  consensus  interior  desit,  quia  verba 
etiam  de  prœsenti  consensura  exprimenlia ,  si 
consensus  nieatalis  deesset,  non  facere nt  ma- 


trimonium,  ut  suprà  dictum  est  (qn.  45,  art.  4). 
Alio  modo,  quantum  ad  judicium  Ecclesiœ.  Et 
quia  in  exteriori  judicio ,  secundùm  ea  quae 
foris  patent,  judicatur,  cùm  nihil  possit  ex- 
pressiùs  signiticare  consensura ,  quàm  carnalis 
copula ,  ideo  ,  secundùm  judicium  Ecclesiae , 
carnalis  copula  consequens  sponsalia  matriœo- 
nium  facere  judicatur,  nisi  aliqua  signa  expressa 
doli  vel  fraudis  appareant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ille  qui 
carnaliter  commiscetur ,  facto  consentit  in  car- 
nalem  copulam,  secundùm  rei  verllatera;  sed 
in  matrimonium  non  consentit  ex  hoc  ipso, 
nisi  secundùm  interpretationem  juris. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  interpretatio 
illa  non  mutât  rei  veritatem,  sed  judicium  quod 
de  lebus  exteriùs  fit. 
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3°  Si  la  fiancée  consent  à  ces  rapports,  parce  qu'elle  croit  que  son  fiancé 
veut  consommer  le  mariage,  elle  est  excusée  de  tout  péché;  à  moins  qu'il 
n'y  ait  des  marques  non  équivoques  de  fraude,  comme  si,  par  exemple, 
il  y  avoit  entre  eux  une  grande  difiPérence  de  condition,  soit  pour  la  no- 
blesse ,  soit  pour  la  fortune,  ou  d'autres  signes  évidents.  Pour  le  fiancé, 
il  pèche ,  parce  qu'il  commet  la  fornication ,  et  il  doit  être  puni  de  sa 
fraude. 

4*"  Dans  le  cas  proposé,  tant  que  le  fiancé  n'a  pas  épousé  une  autre  per- 
sonne, il  est  tenu  de  prendre  la  première,  s'ils  sont  de  même  condition, 
ou  bien  si  la  fiancée  est  d'une  condition  supérieure.  Mais  s'il  en  a  réelle- 
ment pris  une  autre  pour  épouse,  il  s'est  mis  par  là  dans  l'impuissance 
d'acquitter  sa  dette  envers  la  première.  Il  suffit  donc  qu'il  pourvoie  à  son 
établissement,  et  encore  quelques  auteurs  affirment  que  le  fiancé  n'y  est 
pas  tenu,  lorsqu'il  est  d'une  condition  bien  plus  élevée,  ou  qu'il  y  a  eu 
d'autres  signes  évidents  de  fraude  ;  car  alors  on  peut  présumer  avec  pro- 
babilité que  la  fiancée  n'a  pas  été  trompée,  mais  a  feint  de  l'être. 


QUESTION  XLVIL 

Du  consenteineiit  forcé  et  coudUloniiel. 

Voyons  maintenant  ce  qui  regarde  le  consentement  forcé  et  condi- 
tionnel. 

Six  questions  se  présentent  sur  ce  point  :  1»  Le  consentement  forcé 
est-il  possible  ?  2°  La  coaction  de  la  crainte  peut-elle  s'exercer  sur  un 


Ad  tertium  dicendura,  quôd  si  sponsa  spon- 
sum  admitlat,  credens  eum  velle  matrimonium 
coiisummare,  excusatur  à  peccato,  nisi  aliqua  si- 
gna expressa  fraudis  appareant;sicut  si  sint  miil- 
tùm  distantis  conditionis,  vel  quantum  ad  nobili- 
tatem,  vel  quantum  ad  forlunara,  vel  aliud  signiim 
evidens  appareat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  for- 
nicando,  et  puniendus  est  de  fraude  quani  facit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  tali  ca?u 
sponsus,  antequam  aliam  duxeiit;  tenetur  2dUi 


ducere  in  uxorem ,  si  sint  aequalis  conditionis , 
vel  si  sponsa  sit  melioris  conditionis.  Sed  si 
aliam  duxerit,  jam  factus  est  impotens  ad  so!- 
vendura  illud  ad  quod  tenebatur.  Et  ideo  suffi- 
cit  si  ei  de  nupliis.provideat;  et  ad  hoc  etiam 
non  tenetur  (ut  quidam  dicunt),  si  sponsus  sit 
muUô  melioris  conditionis ,  aut  aliquod  signum 
fraudis  evidens  fuerit ,  quia  prae^umi  probabi- 
liter  potest  quôd  sponsa  non  fuerit  decepta, 
i  decipi  se  linxerit. 


QUtKSTIO  XLVIL 

De  consensu  coacto  et  eondilionalo  ^  in  sex  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  cousensu  coacto  j     Circa  quod  quœruntur  sex  (1)  :  1®  Utrùm  ali- 
et  conditionato.  |  quis  consensus  possit  esse  coactus.  2°  Utrùm 

(l)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  1  et  seqq. 
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homme  ferme  ?  3°  Le  consentement  forcé  invalide-t-il  le  mariage?  4°  Pro- 
duit-il le  mariage  du  côté  de  la  partie  qui  exerce  la  coaction?  5°  Le  con- 
sentement conditionnel  produit-il  le  mariage?  6^  Un  père  peut-il  forcer 
son  enfant  à  contracter  mariage. 

ARTICLE  L 
Le  consentement  forcé  est-il  possible? 

Il  paroît  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  consentement  forcé.  i°\\  a  été 
prouvé  que  la  coaction  ne  sauroit  tomber  sur  le  libre  arbitre  en  aucun  de 
ses  états.  Or,  le  consentement  est  l'acte  du  libre  arbitre.  Il  ne  peut  donc 
être  forcé. 

2o  La  violence  est  la  même  chose  que  la  coaction;  et  selon  le  Philosophe, 
Ethic.j  III,  i,  a  une  chose  forcée  est  celle  dont  le  principe  lui  est  extrin- 
sèque, et  s'exerce  sans  le  concours  du  sujet  qui  souffre  violence.  »  Or,  le 
principe  de  tout  consentement  est  intrinsèque  pour  le  sujet.  Aucun  con- 
sentement ne  peut  donc  être  forcé. 

3°  Tout  péché  se  consomme  par  le  consentement.  Or,  ce  qui  consomme 
le  péché  ne  peut  être  forcé;  car  saint  Augustin  dit.  Retract..,  I,  9  :  «  Nul 
ne  pèche  en  faisant  une  chose  qu'il  ne  peut  éviter.  »  Puis  doncTiue  les 
jurisconsultes  définissent  la  violence  :  «  La  force  d'un  être  plus  puissant, 
qu'il  est  impossible  de  repousser,  »  il  paroît  que  le  consentement  ne  peut 
être  forcé  ou  obtenu  par  la  violence. 

k°  Le  domaine  est  le  terme  opposé  de  la  liberté.  Or,  il  résulte  d'une 
définition  de  Cicéron  que  la  coaction  est  attachée  au  domaine  ;  car  il  dit 
que  la  violence  est  l'exercice  d'une  force  dominante ,  qui  retient  une 


aliquacoactio  metûs  cadat  inconstantem  viruni. 
3°  Utrùm  consensus  coactus  tollat  matrimo- 
nium.  4°  Utrùm  consensus  coactus  faciat  ma- 
triraonium  ex  parte  cogentis.  5°  Utrùm  per 
consensum  conditionatum  fiât  matrimonium. 
6o  Utrùm  aliquis  ex  praecepto  patris  compelli 
possit  ad  matrimonium  contrahendum. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  aliquis  consensus  possit  esse  coactus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  nul- 
lus  consensus  possit  esse  coactus.  Coactio  enim 
in  liberum  arbitrium  cadere  non  potcsl  secun- 
dùm  aliquem  statum  ejus,  ut  in  II.  Sentent., 
(list.  25,  qu.  1 ,  art.  2,  dictum  est.  Sed  con- 
sensus est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  polest 
esse  coactus. 


2.  Prseterea ,  violentum  idem  est  quod  coac- 
tum.  Sed  coactum  est,  secundùm  Philosophum 
(lib.  III.  Ethic.j  cap.  1  ),  «cujus  principium 
est  extra,  non  conferente  vim  passo.  »  Sed  om- 
nis  consensus  principium  est  intra.  Ergo  nul- 
lus  consensus  potest  esse  coactus. 

3.  Prœterea,  omne  peccatum  consensu  per- 
ficitur.  Sed  illud  quo  perficitur  peccatum,  cogi 
non  potest,  quia,  secundùm  Auguslinum  (lib.  I. 
Rétractât.,  cap.  9),  «  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest.  »  Gùm  ergo  vis  à  juristis 
definiatur  esse  «  majoris  rei  impetus,  qui  re- 
pelli  non  potest,  »  videtur  quôd  consensus  non 
possit  esse  coactus  vel  violentus. 

4.  Praeterea ,  dominium  libertali  opponitur. 
Sed  coactio  ad  dominium  pertinet ,  ut  patet  in 
quadam  Tallii  definitione  (1)  ;  dicit  enim  quod 
vis  est  impetus  dominantis,  retineus  rem  intra 

(t)  In  Tullio  seu  Cicérone  non  occurrit,  etsi  Albcrtus  qiioque  Magnus  ex  lllo  citât  in  hune 
locum  ,  sed  in  Orat.  pro  Cœcinna  sic  tantùm  ipse  :  Vis  est  quœ  periculo  aut  decedere  nos 
aliiinde  co(jii.  aut  prohibe*  accedere. 


XY. 
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chose  dans  des  limites  qui  lui  sont  étrangères.  La  violence  ne  tombe  donc 
pas  sur  le  libre  arbitre ,  ni,  par  conséquent,  sur  le  consentement,  qui  en 
est  Tacte. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  ne  peut  exister,  ne  peut  rien  empêcher.  Or, 
le  Maître  des  Sentences  dit  que  lacoaction,  en  affectant  le  consentement, 
empêche  le  mariage.  Le  consentement  peut  donc  être  forcé. 

Le  mariage  est  un  contrat.  Or ,  la  volonté  peut  être  forcée  dans  les 
contrats;  aussi  le  législateur  ordonne,  dans  ce  cas,  de  remettre  les  choses 
dans  leur  premier  état,  ne  tenant  pas  pour  valide  ce  qui  a  été  obtenu  par 
force  ou  fait  par  crainte.  Le  consentement  peut  donc  être  forcé,  même 
dans  le  mariage. 

(Conclusion.  —  Bien  que,  absolument,  le  consentement  au  mariage  ne 
puisse  pas  être  forcé,  il  peut  cependant  subir  la  violence  sous  quelque 
rapport.  ) 

Il  y  a  deux  sortes  de  coaction  ou  de  violence.  La  première  impose  une 
nécessité  absolue,  et  ce  qui  est  ainsi  forcé,  Aristote,  iibi  supra,  rappelle 
«  absolument  forcé.  »  Elle  a  lieu,  par  exemple,  quand  on  pousse  physi- 
quement quelqu'un  à  faire  un  mouvement.  Le  seconde  espèce  ne  produit 
qu'une  nécessité  conditionnelle,  et,  suivant  le  Philosophe,  c'est  «une 
violence  mixte.  »  Le  navigateur  qui  jette  ses  marchandises  àla  mer,  pour 
échapper  au  péril,  cède  à  cette  seconde  violence.  Quoique  l'action  qui  en 
résulte  ne  soit  pas  absolument  volontaire,  elle  Test  cependant  hic  et  nunc, 
si  Fon  considère  les  circonstances;  et  comme  en  eux-mêmes  les  actes  sont 
particuliers,  il  faut  dire  que,  absolument,  cette  action  est  volontaire,  bien 
qu'elle  soit  involontaire  sous  quelque  rapport.  La  seconde  sorte  de  vio- 
lence ou  de  coaction  peut  donc  se  trouver  dans  le  consentement ,  qui  est 
un  acte  de  la  volonté ,  mais  non  la  première.  Puisque  cette  coaction 
vient  de  ce  que  Ton  redoute  quelque  danger  imminent,  une  telle  violence 


termines  aliènes.  Ergo  vis  in  liberum  arbitriura 
non  cadit,  et  ita  nec  in  consensum,  qui  est  actus 
ejus. 

Sed  contra,  illud  quod  esse  non  potest,  non 
potest  aliquid  impedire.  Sed  coactio  consensus 
impedit  matrimonium ,  ut  in  liltera  dicitur 
(IV.  Sentent.,  dist.  29).  Ergo  consensus  cogi 
potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam  contrac- 
tus.  Sed  in  contra etibus  potest  esse  voluntas 
coacta  ;  iinde  legislalor  in  integrura  restitutid- 
nem  adjudicat,  ratum  non  habens  quod  vi  me- 
tûsve  causa  factum  est.  Ergo  etiam  in  matri- 
monio potest  esse  consensus  coactus. 

(CoNCLusio.  —  Quanquara  sirepliciter  con- 
sensus coactus  in  matrimonio  esse  non  possit , 
potest  taraen  aliqua  in  eo  secundùm  quid  vio- 
lentia  esse.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  coac- 
tio vel  violentia  :  Una  qiiae  facit  necessitatem 
absolutam  ;  et  taie  violentum  dicitur  à  Pliilo- 
sopho  «  violentum  simpliciter,  »  ut  cîim  quis 
aliquem  corporaliter  irapellit  ad  motum.  Alia 
quoc  facit  necessitatem  condilioiiatam;  et  banc 
vocat  Philosopbus  «violentum  mixtura,  »  sicut 
cùm  quis  projicit  merces  in  mare,  ne  pericli- 
tetur  ;  et  in  islo  violento ,  quamvis  hoc  quod 
fit  non  sit  per  se  voluntarium,  tamen,  conside- 
ratis  circumstantiis ,  hîc  et  nunc  voluntarim» 
est  ;  et  quia  actus  in  particularibus  sunt,  ideo 
simpliciter  voluntarium  est,  sed  secundùm 
quid  involuntarium.  Unde  hœc  violentia  vel 
coactio  potest  esse  in  consensu  ,  qui  est  actus 
voluntatis,  non  autem  prima.  Et  quia  haec  coac- 
tio fit  ex  hoc  quôd  timetur  aliquod  periculum 
imminens,  ideo  ista  vis  idem  est  quod  melus» 
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est  la  même  chose  que  la  crainte^  qui  force  d'une  certaine  manière  la  vo- 
loDté;  mais  la  première  violence  tombe  sur  les  actes  corporels.  Parce  que 
le  législateur  ne  considère  pas  seulement  les  actes  intérieurs,  mais  aussi 
et  siu-tout  les  actes  extérieurs,  il  entend  par  violence  la  coaction  prise  ab- 
solument, en  sorte  qu'il  distingue  par  opposition  la  violence  de  la  crainte. 
Mais  il  s'agit  ici  du  consentement  intérieur ,  sur  lequel  ne  peut  pas  tom- 
ber la  coaction  proprement  dite ,  mais  bien  la  violence,  qui  est  distincte 
de  la  crainte.  Pour  le  cas  présent,  la  coaction  est  donc  la  même  chose  que 
la  crainte;  or,  les  jurisconsultes  définissent  la  crainte  :  «  Le  trouble  de 
Tame  causé  par  un  péril  imminent  ou  futur.  » 

Cette  distinction  résout  les  objections;  car  les  deux  premières  sont 
tirées  de  la  coaction  absolue,  et  les  autres  de  la  violence  mixte. 

ARTICLE  n. 

La  coaction  de  la  crainte  peut-elle  s* exercer  sur  un  homiM  ferme  ? 

Il  paroit  que  la  coaction  de  la  crainte  ne  peut  pas  agir  sur  un  homme 
ferme.  1°  11  est  dans  la  nature  d'un  homme  ferme  de  ne  pas  se  troubler 
dans  le  danger.  Puis  donc  que  la  crainte  consiste  dans  le  trouble  de  Tame 
causé  par  un  danger  imminent,  il  paroît  qu'elle  ne  peut  pas  contraindre 
un  homme  de  ce  caractère. 

2°  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  1,6,  «la  mort  est  le  dernier  terme  de 
tout  ce  qui  inspire  de  la  terreur,  »  parce  que  rien  n'est  plus  terrible  qu  elle. 
Or,  la  mort  ne  contraint  pas  un  homme  ferme;  car  la  bravoure  fait  af- 
fronter même  ce  danger.  Aucune  crainte  n'agit  donc  sur  un  homme  ferme. 

3°  De  tous  les  dangers,  les  gens  de  bien  redoutent  surtout  celui  qui 
menace  leur  réputation.  Or,  la  crainte  du  déshonneur  n'est  pas  considérée 
comme  pouvant  aflècter  un  homme  ferme;  car  on  lit  dans  le  droit  :  «  La 


qui  voluntatem  cogit  quodammodo  ;  sed  prima 
vis  cadit  in  corporalibiis  aclibus.  Et  quia  legis- 
lator  considérât  non  solùm  ialeriores  actus,  sed 
magis  exteriores,  ideo  per  vim  intelligit  coac- 
tioiiem  simpliciter,  propter  quod  vim  contra 
metum  dividit.  Sed  nunc  agitur  de  consensu 
interiori ,  in  quem  non  cadit  coactio ,  sed  vis , 
4uœ  àmetu  distinguitur.  Et  ideo,  quantum  ad 
propositum  periiuet,  idem  est  coaclio  quod  me- 
tus  ;  est  aulem  melus,  secundîi  n  jurisperilos, 
«  instanlis  vel  faluri  periculi  causa,  mentis  tre- 
piilatio.  » 

Et  per  haac  patet  solutio  ad  objecta  ;  nam 
pi'imcc  raliones  procédant  de  coactioue  prima , 
Kcunds  de  sec^inda. 


ÂRTICULUS  n. 

Ctrùm  aliqua  coactio  meiûs  cadat  in  constat» 
tem  virum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
coaclio  metùs  noQ  cadat  in  constantem  virum. 
Quia  de  ratione  constanlis  est  quôd  nou  trep^let 
in  periculis.  Cura  ergo  metus  sit  trepidatio 
mentis,  ratione  periculi  imrainentis,  videtur 
quôd  non  cogatur  metu. 

2.  Praeterea,  «omnium  terribilium  finis  est 
mors,  »  secundum  Pliilosophura  in  I.  Ethic. 
(cap.  6),  quasi  perfectissimum  iuter  terrib;lia. 
Sed  constantes  non  coguiitur  moite,  quia  etiam 
fortis  pericula  mortis  sustinet.  Ergo  nullus  me- 
tus cadit  in  constantem  virum. 

3.  Prœterea ,  inter  alia  pericula,  praecipuè  à 
bonis  timetur  periculiim  famœ.  Sed  timor  in- 
îamiœ  non  reputatur  timor  cadens  in  constaa- 
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crainte  du  déshonneur  n'est  pas  mentionnée  dans  la  loi  qui  commence 
par  ces  mots  :  Ce  que  Fon  a  fait  par  crainte.  »  Aucune  autre  crainte  ne 
peut  donc  agir  sur  un  homme  ferme. 

h-o  La  crainte  laisse  le  péché  dans  celui  qu'elle  contraint,  jjarce  qu'elle 
ramène  à  promettre  ce  qu'il  ne  peut  donner,  et  le  fait  mentir.  Or,  il  n'est 
pas  d'un  homme  ferme  de  commettre  par  crainte  même  un  péché  léger. 
Aucune  crainte  n'agit  donc  sur  un  homme  ferme. 

Mais,  au  contraire,  Abraham  et  Isaac  étoient  des  hommes  fermes.  Ce- 
pendant ils  ont  subi  la  crainte  ;  car  c'est  parce  qu'ils  craignoient ,  qu'ils 
ont  fait  passer  leurs  épouses  pour  leurs  sœurs.  La  crainte  peut  donc  agir 
sur  un  homme  ferme. 

Toutes  les  fois  qu'il  y  a  violence  mixte,  elle  produit  une  certaine 
crainte  qui  contraint.  Or,  tout  homme,  quelle  que  soit  sa  fermeté,  peut 
siibir  cette  violence;  car,  sur  mer,  tous  jetteront  leurs  marchandises  à 
l'eau,  si  une  Jempete  les  menace  du  naufrage.  La  crainte  peut  donc  agir 
sur  un  homme  ferme. 

(Conclusion.  —  Une  certaine  coaction  et  une  certaine  crainte  peuvent 
agir  sur  un  homme  ferme,  et  le  déterminer  à  supporter  un  moindre  mal 
pour  en  éviter  un  plus  grand.  ) 

La  crainte  agit  sur  quelqu'un  quand  elle  le  contraint  à  faire  une  chose. 
Or,  on  est  contraint  par  la  crainte,  lorsque,  pour  éviter  ce  que  l'on  re- 
doute, on  fait  une  chose  que  l'on  ne  feroit  pas  en  d'autres  circonstances. 
L'homme  ferme  se  distingue  de  l'homme  inconstant  sous  deux  rapports. 
D'abord  en  ce  qui  regarde  la  nature  du  péril  redouté.  Quiconque  a  de  la 
fermeté  suit  la  droite  raison ,  qui  lui  montre  ce  qu'il  faut  abandonner  ou 
faire,  et  pourquoi.  Or,  on  doit  toujours  choisir  le  moindre  mal  ou  le  plus 
grand  bien.  La  crainte  d'un  plus  grand  mal  contraint  donc  l'homme  ferme 


tem  viriim,  quia,  ut  dicit  lex,  «timor  infamiœ 
non  coiiUnetur  illo  edicto  :  Quod  melùs  causa 


factura  est  (1).  >-  Ergo  nec  aliquis  alius  metus  1  tem  virurn 


quia,  si  sit  in  mari ,  merces  projiciet  tempore 
naufragii.  Ergo  metus  potest  cadere  in  constan- 


cadit  in  constanlem  virum. 

4.  Prœterea,  metus  in  ce  qui  cogitur  pec- 
catum  reliuquit,  quia  facit  eum  promit lere  quod 
non  vult  solvere,  et  sic  facit  euui  menliri.  Sed 
non  est  constaulis  aliquod  peccatum ,  etiam  mi- 
."limum ,  pro  aliquo  timoré  facere.  Ergo  nullus 
inetus  cadit  in  couslantem  virum. 

Sed  contra ,  Abraham  et  Isaac  constantes 
:^uerunt.  Sed  in  eos  cecidit  metus,  quia  ratione 
metiis  dixerunt  uxores  suas  sibi  esse  sorores. 

« 

Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem  vi- 
rum. 

Prœterea,  ubicumque  est  violentura  mixtum, 
est  aliquis  metus  cogens.  Sed  aliquis  quantum- 
cumque  constans ,  potest  pati  taie  vioienlum  , 


(CoNCLusio.  —  Potest  aliqua  coactio  et  me- 
tus cadere  in  constantem  virum,  ut  minus  ma- 
lum  toleret  adevitandum  majus.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  cadere  raetum 
in  aliquem  est  ipsum  metu  cogi.  Cogitur  autem 
aliquis  metu ,  quando  aliquid  facit  quod  aliàs 
non  vellet,  ad  evitandum  id  quod  timet.  luhoo 
autem  constans  ab  incoustanti  distinguitiir 
quantum  ad  duo  :  Primo  quantum  ad  qualita^ 
tem  periculi  quod  timetur,  quia  constans  se- 
quitur  rationem  rectam  ,  per  quara  scit  quid 
pro  quo  dimittendum  sit  vel  faciendum.  Sem- 
per  autem  minus  malum  vel  majus  bonura  eli- 
gendum  est  ;  et  ideo  constans  ad  minus  malura 
sustiuendum  cogilur  metu  majoris  mali,  noa 


(1)  In  Vigeslo  veleri  ,  lib.  IV,  lit.  2,  lege  7,  §  7, 
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à  en  supporter  un  moindre  ;  mais  elle  ne  le  force  pas ,  pour  éviter  un 
moindre  mal,  à  en  endurer  un  plus  grand.  Le  contraire  a  lieu  pour  Tin- 
constant.  La  crainte  d'un  moindre  mal  le  contraint  à  en  supporter  un  plus 
grand;  car  il  tombe  dans  le  péché,  pour  échapper  à  une  douleur  physi- 
que. 11  est  impossible,  d'autre  part,  de  forcer  Fhomme  opiniâtre  à  faire 
un  moindre  mal  ou  à  s'y  soumettre,  pour  en  éviter  un  plus  grand.  La 
fermeté  tient  donc  le  milieu  entre  Tinconstance  et  l'opiniâtreté.  Ils  diffè- 
rent, en  second  lieu ,  par  la  manière  d'apprécier  l'imminence  du  danger. 
L'homme  ferme  ne  juge  que  sur  des  raisons  fortes  et  probables,  au  lieu 
que  l'inconstant  se  laisse  entraîner  par  des  raisons  futiles.  «  L'impie,  dit 
le  Sage,  fuit  quand  personne  ne  le  poursuit,  »  Prov.,  XXVUI,  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Aristote  dit,  Ethic,  ÏIÏ,  6,  que  l'homme 
courageux  est  intrépide.  Il  en  est  de  même  de  l'homme  ferme.  Ce  n'est 
pas  qu'il  ne  craigne  absolument  rien  ;  mais  il  ne  redoute  pas  ce  qui  n'est 
pas  redoutable,  et  il  ne  craint  ni  où  ni  quand  il  n'y  a  rien  à  craindre. 

2°  Le  péché  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Rien  ne  peut  donc  con- 
traindre à  le  commettre  quiconque  a  de  la  fermeté,  et  même,  comme 
l'observe  Aristote,  ihid.,  on  doit  plutôt  mourir  que  d'y  succomber.  Mais 
parmi  les  dommages  corporels ,  il  y  en  a  de  moindres  et  d'autres  plus 
considérables.  Les  plus  graves  de  ces  derniers  sont  ceux  qui  tombent  sur 
la  personne ,  tels  sont  :  la  mort,  les  sévices,  le  viol  et  la  servitude,  qui 
sont  renfermés  dans  ce  vers  : 

«  Stupri,  sive  status,  verberis  atque  necis.  » 

Il  n'y  a  pas  à  distinguer  si  ces  maux  menacent  personnellement  celui  qui 
subit  la  contrainte,  ou  bien  son  épouse,  ses  enfants,  ou  d'autres  qui  le 
touchent  de  près. 

3°  Quoique  le  déshonneur  soit  le  plus  grand  dommage  que  l'on  puisse 
souffrir,  il  est  cependant  facile  de  le  réparer.  Voilà  pourquoi  le  droit 


autera  cogitur  ad  raajus  malum,  ut  vitet  minus 
malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad  ma  jus  malum 
p  opter  metura  minoris  mali ,  scilicet  ad  pec- 
catum  propter  melum  corporalis  pœnae.  Sed 
pertinax  è  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  mi- 
nus malum  sustinendum  vel  faciendum,  ut  evi- 
*£t  majus  malum.  Unde  constans  est  médius 
mter  inconstantem  et  pertinacem.  Secundo  dif- 
ierunt  quantum  ad  aestimationem  periculi  ira- 
minentis;  qui  constans  non  nisi  ex  forti  existi- 
matione  et  probabili  cogitur,  sed  inconstans  ex 
levi ,  Proverb.,  XXVIII  ;  «  Fugit  impius  ne- 
mine  persequente.  » 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  constans, 
sicut  de  forti  dicit  Philosopbus  (111.  Ethic, 
cap.  6),  est  intrepidus,  non  quôd  omnino  non 
timeat,  sed  quia  non  timet  quae  non  oporlet, 
vel  ubi,  vel  quando  non  oporlet. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  peccata  sunt 
maxima  malorum ,  et  ideo  ad  haec  nullo  modo 
potest  homo  constans  cogi  ;  imô  magis  débet 
homo  mori  quàm  talia  sustinere,  ut  etiam  Phi- 
losopbus in  III.  Ethic.  dicit  (cap.  6).  Sed 
quaedam  damna  corporalia  sunt  minora  quibus- 
dam  aliis ,  inter  quœ  sunt  prœcipua  quœ  ad 
personam  pertinent,  sicut  mors,  verbera,  deho- 
nestalio  per  stuprum ,  et  servitus.  Et  ideo  ex 
istis  constans  cogitur  ad  alla  damna  corporalia 
sustinenda.  Et  haec  continentur  hoc  versu  : 

«  Stupri,  «We  sUtûs,  Terberis  atque  neci».  • 

Nec  differt  utrùra  baec  pertineant  ad  personam 
propriam,  vel  uxoris,  vel  ûliorum,  vel  aliorum 
hujusmodi. 

Âd  terlium  dicendum,  quôd  infamia,  quamvii 
sit  majus  damnum,  tamen  ei  defacili  occurri 
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n^admet  pas  que  la  crainte  de  ce  mal  puisse  agir  sur  un  homme  ferme. 
4°  Dans  le  cas  proposé,  la  crainte  ne  contraint  pas  à  mentir  un  homme 
qui  a  de  la  fermeté,  parce  qu'il  a  actuellement  la  volonté  de  donner  ce 
qu'il  promet,  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  veut  demander  une  restitution, 
ou  du  moins  dénoncer  au  juge  la  violence  qui  lui  a  été  faite,  s'il  s'est 
engagé  à  ne  pas  exiger  de  restitution.  Mais  il  ne  pourroit  pas  promettre 
de  ne  pas  faire  de  dénonciation,  parce  que,  comme  cet  engagement  seroit 
contraire  au  bien  de  la  justice,  il  ne  peut  pas  être  contraint,  en  le  pre- 
nant, à  blesser  la  justice. 

ARTICLE  III. 
Le  consentement  forcé  invalide-t-il  le  mariage  ? 

Il  paroît  que  le  consentement  forcé  n'invalide  pas  le  mariage.  1°  Le 
consentement  est  nécessaire  pour  le  mariage,  comme  l'est  l'intention  pour 
le  baptême.  Or,  celui  qui  se  laisse  forcer  par  la  crainte  à  recevoir  le  bap- 
tême, reçoit  le  sacrement.  Pareillement  donc,  celui  que  la  crainte  force 
à  consentir  au  mariage,  en  contracte  l'obligation. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  III,  5  :  «  Il  y  a  plus  de  volontaire  que  d'in- 
volontaire dans  un  acte  déterminé  par  la  violence  mixte.  »  Or,  le  consente- 
ment ne  peut  être  forcé  que  par  la  violence  mixte.  Elle  n'exclut  donc  pas 
complètement  le  volontaire,  et,  par  conséquent,  le  mariage  reste  valide. 

3°  Il  semble  que  l'on  doit  conseiller  à  une  personne  qui  a  consenti  par 
force  à  son  mariage,  d'y  demeurer,  parce  que  promettre  une  chose  et  n'y 
pas  tenir  paroît  mal,  et  l'Apôtre,  I.  Thessal.,  V,  22,  veut  que  nous  nous 
abstenions  de  l'apparence  même  du  mal.  Or,  on  ne  le  feroit  pas^  si  le  con- 
sentement forcé  invalidoit  absolument  le  mariage.  Il  ne  l'invalide  donc  pas. 

Mais  le  droit  porte,  au  contraire,  Alexander  III,  Extra,  De  sponsalib. 
etmatrim.y  cap.  Cùm  locum  :  «Dès -lors  que  le  consentement  n'a  pas 


potest.  Etideo  non  reputatur  cadere  in  coiistan- 
tem  virum  metus  infamiae  secundùm  jura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  coustans  non 
cogitar  ad  raentiendum  ,  quia  tune  vult  dare; 
sed  tamen  poslea  vult  petere  restitutionem, 
vel  saltem  judici  denuntiare,  si  se  proraisit  non 
petiturum  restilulionem.  îNon  polest  autem  pro- 
miltere  se  non  denuntiaturum,  quia  cùm  tioc  sit 
contra  bonum  justitia;,  ad  hoc  cogi  non  potest, 
ut  scilicet  contra  iustitiam  faciat. 

ARTICULUS  m. 
Vtriim  consensus coac lus  tollat  matrlmonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  Videtur  quôd 
consensus  coactus  non  tollat  matrimonium. 
Quia,  sicut  ad  raairimonium  requiritur  consen- 
sus, ita  ad  baplismum  requiritur  inlenlio.  Sed 


coactus  timoré  ad  recipiendum  baplismum ,  re 
cipit  sacramentum.  Ergo  coactus  ad  conseri- 
tiendum  aliquo  timoré  ,  matrimonio  obligatur. 

2.  Praelerea,  violentum  mixtuni ,  secundùm 
Philosophum,  plus  habet  de  voluntario  quàm  de 
involuntario.  Sed  non  potest  aliter  consensus 
esse  coactus,  nisi  |:»er  violentum  mixtura.  Ergo 
non  omnino  excluditur  voluntarium  ;  et  ita 
adhuc  est  matrimonium. 

3.  Prseterea,  ei  qui  co  nsentit  in  matrimoniuî 
coactus,  consulendum  videtur  quôd  in  matri- 
monio illo  stet,  quia  speciem  mali  habet  pro- 
mittere  et  non  solvere ,  à  quo  Apostolus  vulo 
nosabstinere  (I.  ad  ThessaL,\).  Hocautera 
non  esset,  si  consensus  coactus  omnino  malri- 
moniura  toUeret.  Ergo,  etc. 

Sed  contia  est,  qiiod  D^cretalis  dicit  :  «  Cùtn 
locum  non  liabeat  consensus ,  ubi  metus  vel 
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lieu  là  où  se  trouve  la  crainte  ou  la  coaction,  il  est  nécessaire,  quand 
Fassentiment  des  deux  parties  est  exigé,  d'écarter  tout  ce  qui  peut  pro- 
duire la  coaction.  »  Or,  le  consentement  réciproque  est  nécessaire  pour 
le  mariage.  Donc,  etc. 

Le  mariage  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  TEglise.  Or, 
cette  union  est  formée  librement  par  Tamour.  Le  consentement  forcé  ne 
peut  donc  pas  produire  le  mariage. 

(Conclusion.  —  Comme  le  mariage  est  un  lien  perpétuel ,  et  que  la 
crainte  qui  agit  sur  un  homme  ferme  s'oppose  à  cette  perpétuité,  le  con- 
sentement forcément  donné  sous  l'empire  d'une  crainte  de  cette  nature, 
invalide  évidemment  le  mariage.  ) 

Le  lien  du  mariage  est  perpétuel.  Tout  ce  qui  répugne  à  la  perpétuité 
du  lien  l'empêche  donc  de  se  former.  Or,  quand  la  crainte  est  assez  forte 
pour  agir  sur  un  homme  ferme,  elle  empêche  la  perpétuité  du  contrat; 
car,  dans  ce  cas,  il  y  a  lieu  de  demander  que  les  choses  soient  remises 
dans  leur  premier  état.  Lors  donc  que  la  coaction  vient  d'une  crainte  ca- 
pable d'agir  sur  un  homme  ferme,  elle  invalide  le  mariage;  mais  une 
moindre  crainte  n'auroit  pas  cette  puissance  :  on  regarde  comme  un  homme 
ferme  l'homme  vertueux,  dont  la  conduite  sert  de  règle  pour  apprécier 
les  autres  actions  humaines,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  III, 
6.  Selon  quelques  auteurs,  si  le  consentement  existe,  bien  que  forcé,  il 
produit  intérieurement  le  mariage  devant  Dieu,  mais  non  aux  yeux  de 
l'Eglise,  qui  présume  que  le  consentement  intérieur  a  manqué,  à  cause 
de  la  crainte.  Mais  cette  opinion  n'a  aucune  valeur;  car  l'Eglise  ne  doit 
imputer  à  personne  un  péché,  tant  qu'il  n'est  pas  prouvé.  Elle  ne  pré- 
sume donc  pas  que  la  partie  qui  a  subi  la  crainte  n'a  pas  consenti,  mais 
elle  Juge  que  le  consentement  qui  lui  a  été  extorqué  ne  suffit  pas  pour 
produire  le  mariage  (1). 

(1)  Pour  que  la  crainte,   quelque  grande  qu'on  la  suppose,  constitue  un  empêchement 


coactio  intercedit,  necesse  est  ut  ubi  assensus 
cujusque  requiritiir,  coacUonis  materia  repella- 
tur.  »  Sed  in  matrimonio  requirilur  commuûis 
consensus.  Ergo,  etc. 

Prœterea,  malrimonium  signifioat  conjunc- 
tionem  Christ»  ad  Eci  lesiam ,  quae  lit  secundùra 
liberlalem  amoris.  Ergo  non  potest  fieri  per 
cons<?nsutn  coaclura. 

(  CoNCLUsio. — Cùm  matrimoniura  vinculum 
perpetuura  sit ,  et  metas  cadens  in  virum  con- 
staulera  perpetuiUti  repugnel,  consensum  coac- 
tum  ex  tâli  raelu  matrimonium  tollere  mauifes- 
tura  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ▼inculum  matri- 
monii  est  perpetuura;  unde  illud  quod  perpe- 
tuitali  répugnât,  nnatrimonium  toUil.  Metus  au- 


tatem  contractas  tollit,  quia  potest  peti  resti- 
lutio  in  integrum.  Et  ideo  talis  coactio  metûs 
quse  cadit  in  constantem  virum,  tollit  matrimo- 
nium, et  non  alia  ;  constans  autera  vir  judicatur 
virtuosus,  qui  est  mensura  in  omnibus  operibus 
humanis,  ut  Philosophus  dicit  in  III,  Ethic. 
Quidam  autem  dicunl  quôd,  si  adsit  consensus, 
quamvis  coactus,  iuterius  est  matrimonium 
quantum  ad  Deum,  sed  non  quantum  ad  statum 
Ecclesiae ,  quae  praesumit  ibi  non  fuisse  consen- 
sum interiorem,  propter  metum  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  Ecrlesia  non  débet  praesumere  de  ali- 
quo  peccatum  quousque  probetur;  peccavit  au- 
tem ,  si  dixit  se  consentire  ,  et  non  consensit. 
Unde  Ecclesia  praesumit  eum  consensisse;  sed 
judicat  consensum  illum  extortum  non  esse 


tem  qui  cadit  in  constantem  virum,  perpetui- 1  sunicientem  ad  faciendum  matrimonium. 


88  SUPPLÉMENT;,   QUESTION  XLVII,  ARTICLE  4« 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  baptême,  Tintention  n'est  pas 
la  .cause  eflSciente  du  sacrement,  mais  elle  ne  fait  que  produire  l'action 
de  Tagent.  Or,  le  consentement  est  la  cause  efïiciente  du  mariage.  11  n'y 
a  donc  pas  parité. 

2°  Tout  volontaire  ne  suffit  pas  pour  le  mariage,  mais  il  faut* le  volon- 
taire complet,  parce  que  le  lien  doit  être  perpétuel.  La  violence  mixte 
rempêche  donc  de  se  former. 

3°  On  ne  doit  pas  toujours  conseiller  à  la  personne  qui  a  forcément 
consenti  de  s'en  tenir  à  son  mariage,  mais  seulement  quand  la  rupture 
fait  redouter  quelque  danger.  S'il  n'y  a  rien  à  craindre,  elle  ne  pèche  pas 
en  se  retirant,  parce  qu'il  n'y  a  pas  même  une  apparence  de  mal  à  ne  pas 
remplir  une  promesse  qu'on  a  faite  malgré  soi. 

ARTICLE  IV. 

Le  consentement  forcé  produit-il  le  mariage  du  côté  de  celui  qui  exerce  (a 

coaction  ? 

Il  paroît  que  le  consentement  forcé  produit  le  mariage  au  moins  du 
côté  de  celui  qui  exerce  la  coaction.  1»  Le  mariage  est  le  signe  de  l'union 
spirituelle.  Or,  l'union  spirituelle,  qui  est  formée  par  la  charité,  peut 
exister  avec  une  personne  qui  n'a  pas  cette  vertu.  Le  mariage  peut  donc 
pareillement  exister  avec  une  personne  qui  ne  le  veut  pas. 

2»  Si  la  personne  qui  a  été  contrainte  donne  ensuite  son  consentement, 

dirimant  du  mariage,  il  faut  d'abord  qu'elle  soit  imposée  pour  une  cause  injuste.  Un  père, 
par  exemple,  trouve  en  faute  avec  sa  fille  un  homme  qu'il  menace  de  dénoncer  et  de  traduire 
en  jusiif  e  ,  s'il  n'épouse  pas  celle  qu'il  a  séduite ,  et ,  pour  se  soustraire  au  déshonneur,  le 
coupable  consent  à  ce  mariage  :  dans  ce  cas,  le  contrat  est  valide.  Il  en  seroit  autrement, 
si  le  père  l'avoit  menacé  de  la  mort  pour  lui  arracher  son  consentement.  La  menace  alors 
seroit  injuste,  et  la  crainte  rendroit  le  mariage  nul  :  on  ne  peut  pas  se  faire  justice  à  soi- 
même.  Il  est  nécessaire,  de  plus,  que  la  crainte  soit  inspirée  en  vue  du  mariage.  Si  quel- 
qu'un consentoit  à  une  union  pour  laquelle  il  ne  se  sent  pas  d'ailleurs  d'inclinalion ,  afin 
d'éviter  d'être  poursuivi  pour  dettes  ou  pour  toute  autre  raison,  étrangère  au  mariage,  il  n'y 
auroit  pas  d'empêchement. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiod  intentio 
non  est  causii  efficiens  sacramenti  iii  baptismo, 
sed  solùm  eliciens  actionem  agentis.  Sed  con- 
sensus est  causa  efûciens  ia  matrimonio  ;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ad  matrirao- 
niuii)  non  suflicil  quodcumque  volantariura , 
sed  voluntarium complété,  quia  debetesseperpe- 
tuum.  Et  ideo  per  violentum  mixtum  impeditur. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  non  semper  débet 
induci  ad  hoc  quôd  in  matrimonio  illo  stet,  sed 
solùm  quandotimetur  periculum  ex  dissolulione; 
allas  autem  nonpeccat,  quia  non  solvere  pro- 


missa  quae  nolens  facit,  non  est  species  raali. 

ARTICULUS  I\ 

Vtrùm  co7isensus  coactus  ex  parte  cogentis 
faciat  matrivwnium. 

Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
consensus  coactus,  saltem  ex  parte  cogentis, 
faciat  matrimonium.  Quia  matrimonium  est  si- 
gnum  spiritualis  conjunctionis.  Sed  spiritualis 
conjunctio,  quae  est  per  charitatem,  potest  esse 
ad  eum  qui  non  liabet  charitatem.  Ergo  el 
matrimonium  ad  eum  qui  non  vult. 

2.  Prœterea,  si  illa  quœ  fuit  coacta  postmo- 


(l)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  3,  quaesiiunc.  2, 
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le  mariage  sera  vrai.  Or^  ce  n'est  pas  son  consenlement  qui  lie  celui  qui 
l*a  d'abord  contrainte.  11  étoit  donc  lié  par  le  mariage  en  vertu  du  con- 
sentement qu'il  avoit  précédemment  donné. 

Mais,  au  contraire,  le  mariage  est  une  relation  d'équipollence  (1).  Or, 
cette  relation  existe  également  dans  les  deux  parties.  Si  donc  il  se  trouv 
un  empêchement  d'un  côté,  il  n'y  aura  pas  de  mariage  de  l'autre. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  mariage  implique  une  relation  réci- 
proque et  l'union  de  deux  personnes,  le  consentement  forcé  invalide  le 
mariage  aussi  bien  du  côté  de  la  partie  qui  exerce  la  contrainte ,  que  du 
côté  de  celle  qui  la  subit.  ) 

Le  mariage  est  une  relation ,  et  une  relation  ne  peut  se  produire  dans 
un  des  extrêmes  sans  se  trouver  par  là  même  dans  l'autre.  Il  s'ensuit  que 
tout  ce  en  invalide  le  mariage  dans  une  des  parties,  l'invalide  également 
dans  l'autre  ;  car  il  est  impossible  qu'un  homme  soit  le  mari  d'une  femme 
qui  n'est  pas  son  épouse,  ou  qu'une  femme  soit  épouse,  bien  qu'elle  n'ait 
pas  de  mari,  tout  comme  il  n'y  a  pas  de  mère  sans  enfant.  De  là  l'adage  : 
«  Le  mariage  ne  cloche  pas.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quoique  l'acte  de  la  personne  qui  aime 
puisse  se  porter  sur  une  autre  qui  n'aime  pas,  il  ne  peut  cependant  pas 
y  avoir  d'union  entre  elles,  si  Taffection  n'est  pas  mutuelle.  Cela  fait  dire 
au  Philosophe,  Ethic,  VIII,  "2  :  a  Pour  produire  l'amitié  (qui  est  une 
sorte  d'union),  il  faut  une  affection  réciproque.  » 

2°  Le  consentement  libre  de  la  personne  qui  a  été  d'abord  contrainte  ne 
produit  le  mariage ,  qu'autant  que  le  consentement  précédemment  donné 
par  l'autre  persévère  dans  toute  sa  force.  Si  celle-ci  ne  vouloit  plus  con- 
sentir, il  n'y  auroit  pas  de  mariage  (2). 

(1)  Nous  avons  expliqué  plus  haut,  quest.  XLIV,  art.  1,  en  quoi  consiste  cette  relation. 

(2)  Nous  avons  déjà  observé  que,  d'après  une  décision  de  saint  Pie  Y,  quand  le  mariage 
est  nul  par  défaut  de  consentement,  il  n'y  a  aucune  formaliié  extérieure  à  remplir  pour  le  re- 
valider, mais  il  suffit  de  consentir  intérieurement,  sans  même  avertir  l'autre  partie,  si  tienne 


dum  c.onsenliat,  erit  veruai  matriinonium.  Sed 
iste  qui  coegit  primo  ,  ex  consensu  illius  non 
ligatur.  Ergo  ex  primo  consensu  ligabatur  ma- 
trimonio. 

Sed  contra ,  matrimonium  est  relatio  œqui- 
parantiae.  Sed  talis  relatio  œqualiter  est  inulro- 
que.  Ergo,  si  sit  impedimentum  ex  parte  unius, 
non  erit  malrimonium  ex  parte  alterius. 

(CoNCLUsio. —  Cùm  matrimonium  duorum 
jnter  se  relationem  et  unionem  denotet ,  con- 
sensus coactus  ex  parte  cogentis ,  quemadmo- 
dum  ex  parte  coacti,  matrimonium  toUit.) 

Respondeodiceudum.quôd,  cùm  matrimonium 
fiil  quœdam  relatio,  et  non  possit  innasci  relatio 
ÎD  uno  exlremorum  sine  hoc  quôd  fiât  in  alio, 
ideo  quidquid  impedit  matrimonium  in  uno. 


impedit  ipsum  in  altero,  quia  non  potest  es^e 
quôd  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel  quôd  aliqua 
sit  uxor  non  habens  virum ,  sicut  nec  mater 
non  habens  filium.  Et  ideo  dicitur  communiter 
quôd  «  matrimonium  non  claudicat.  » 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod,  quaravis 
actns  amantis  possit  transire  in  non  amantem, 
tamen  unio  inter  eos  non  potest  esse ,  nisi  sit 
mutua  araatio.  Et  ideo  dicit  Philosophus  in  VIII. 
Etfiic.  (  cap.  2  ) ,  quôd  «  ad  amiciliam  { quae  in 
quadara  unione  consistit)  requiritur  redamatio.  » 

Ad  serundum  dicendum  ,  quôd  ex  consensu 
libero  illius  qui  primo  coactus  est,  non  fit  ma- 
trimonium ,  nisi  in  quantum  consensus  praece- 
dens  in  altero  adhuc  manet  in  suo  vigore.  Unde, 
si  dissentiret,  non  fieret  matrimonium. 


m 


SUPPLEMENT,,  QUESTIOIV  XLTIl,  ARTICLE  5. 


ARTICLE  V. 

Le  consentement  conditionnel  produit-il  le  mariage? 

Il  paroît  que  le  consentement  conditionnel  ne  produit  pas  le  mariage. 
i'^On  n'énonce  pas  absolument  ce  que  Ton  subordonne  aune  condition. 
Or,  il  faut,  pour  le  mariage,  des  paroles  qui  expriment  absolument  le 
consentement.  Toute  condition  mise  au  consentement  frappe  donc  le  ma- 
riage de  nullité. 

2o  Le  mariage  doit  être  certain.  Or,  quand  on  affirme  une  chose  sous 
condition ,  on  la  donne  comme  douteuse.  Ce  consentement  ne  produit 
donc  pas  le  mariage. 

Mais,  au  contraire,  dans  les  autres  contrats,  on  s'engage  sous  condition, 
et  Tobligation  existe  quand  la  condition  est  remplie.  Or,  le  mariage  est 
un  contrat.  11  paroit  donc  que  le  consentement  conditionnel  le  produit. 

(Conclusion.  —  Le  consentement  produit  le  mariage,  quand  il  est 
donné  sous  la  condition  d'une  chose  présente  qui  n'est  pas  opposée  au  ma- 
riage, ou  bien  d'une  chose  future  nécessaire.  ) 

La  condition  apposée  au  consentement  a  pour  objet  une  chose  présente, 
ou  une  chose  future.  Lorsque  c'est  une  chose  présente,  et  non  opposée  à 
la  nature  du  mariage,  qu'elle  soit  honnête  ou  non,  le  mariage  est  valide, 
si  la  condition  est  remplie,  et  il  n'existe  pas  dans  le  cas  contraire  (1). 
Mais  quand  la  condition  exclut  les  biens  du  mariage,  il  n'y  a  pas  de  con- 

domie  à  croire  que  son  consentement  n'a  pas  persévéré.  Nous  supposons  que  le  mariage  a  été 
célébré  dans  la  forme  prescrite  par  le  concile  de  Trente  ,  dans  les  lieux  où  il  a  été  publié  : 
cette  condition  est  absolument  nécessaire. 

(1)  La  décision  de  saint  Thomas  est  parfaitement  conforme  à  cette  disposition  qui  se  trouve 
dans  le  droit.  Grég.  IX,  De  condit.  apposit.  in  desponsat.,  cap.  Si  conditiones  :  «  Si  les 
conditions  posées  sont  contraires  à  la  substance  du  mariage,  si,  par  exemple,  l'une  des  parties 
dit  à  l'autre  :  «  Je  contracte  avec  vous  à  la  condition  que  vous  empêcherez  la  naissance  des 
enfants  ;   ou  jusqu'à  ce  que   je  trouve  une  autre  personne  plus  élevée  en  dignité  ou  plus 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  per  consensum  conditionatum  fiât  ma- 
trimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videlur  qiiôd 
nec  per  consensum  conditionatum  fiât  matri- 
monium.  Quia  quod  sub  conditions  punitur , 
non  simplicité!'  enuntiatur.  Sed  in  matrimonio 
oportel  esse  verba  simpliciter  exprimentia  con- 
sensum. Ergo  conditio  alicujus  consensus  non 
facit  matrimonium. 

2.  Praetei  ea ,  matrimonium  débet  esse  cer- 
tum.  Sed  ubi  dicitur  aliquid  sub  conditione, 
ponilur  illud  sub  dubio.  Ergo  talis  consensus 
non  facit  matrimonium. 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  20,  qu.  1,  art.  3,  quaestiunc.  3. 


Sed  contra,  in  aliis  contractibus  fit  obligatio 
sub  conditione,  et  stat,  stante  conditione.  Ergo, 
cùm  matrimonium  sit  coiitractus  quidam,  vide- 
tur  quôd  possit  tieri  per  conditionatum  consen- 
sum. 

(CoNCLUsio.  —  Consensus  ex  conditione  de 
prœsenti  non  contraria  matrimonio,  vel  de  fu- 
turo  et  necessaria,  matrimonium  ef5cit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conditio  apposita 
aut  est  de  praesenti,  aut  de  futuro.  Si  de  prae- 
senli,  et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sit 
honesta,  sive  inhonesta ,  stat  matrimonium, 
stante  conditione ,  et  ea  non  stante ,  non  stat. 
Sed  si  sit  contraria  bonis  matrimonii,  non  efii- 
citur  matrimonium  ;  sicut  etiamsuprà  (qu.  43, 
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trat;  et  nous  avons  vu  qu'il  en  est  de  même  des  fiançailles.  Si  Tobjet 
de  la  condition  est  une  chose  future^  elle  est  nécessaire,  comme  celltMîi  : 
Si  le  soleil  se  lève  demain;  et  alors  le  mariage  est  valide,  parce  que  ce? 
futurs  sont  présents  dans  leurs  causes;  ou  bien  elle  est  contingente, 
comme  lorsqu'il  s'agit  du  don  d'une  somme  d'argent  ou  de  la  ratification 
des  parents;  et  il  faut  porter  le  même  jugement  sur  ce  consentement  quP 
sur  celui  qui  est  exprimé  par  des  paroles  dites  au  futur;  d'où  il  suit  qu'il 
ne  produit  pas  le  mariage. 
Cette  distinction,  on  le  voit,  résout  les  objections. 

ARTICLE  VI. 

Un  père  peut-il  forcer  son  enfant  à  contracter  mariage? 

Il  paroît  que  le  commandement  du  père  peut  forcer  un  enfant  à  con- 
tracter mariage,  l^»  L'Apôtre  dit,  Coloss.,  111,  20  :  «  Enfants,  obéissez  en 
tout  à  vos  parents.  »Les  enfants  sont  donc  tenus  de  leur  obéir  même  pour 
le  mariage. 

2° Nous  voyons  dans  la  Genèse,  XXVIII,  1,  qu'Isaac  défendit  à  Jacob 
de  prendre  une  épouse  parmi  les  filles  de  Chanaan.  Or,  il  ne  lui  auroit 
pas  fait  cette  défense ,  s^il  n'en  avoit  pas  eu  le  droit.  Le  fils  est  donc  tenu 
d'obéir  sur  ce  point  à  son  père. 

3°  Nul  ne  doit  faire  une  promesse  au  nom  d'une  personne  qu'il  ne  peut 
pas  forcer  à  l'exécuter,  et  surtout  il  ne  peut  pas  la  confirmer  par  un  ser- 
ment. Or,  les  parents  font  au  nom  de  leurs  enfants  des  promesses  de  ma- 
riage pour  l'avenir,  et  ils  les  confirment  même  par  serment,  ils  peuvent 
donc  forcer  leurs  enfants  à  les  remplir. 

riche;  on  bien  si  vous  voulez  commettre  l'adultère  pour  de  l'argent,  »  quelque  favorable  que 
Ton  soit  au  contrat  de  mariage,  il  est  nul,  bien  que  l'on  doive  considérer  comme  non  ave» 
nues  les  autres  rondiiions,  lors  même  qu'elles  sont  honteuses  ou  impossibles.  »  —  U  ne  s'agit 
ici  que  de  la  validité  du  mariage  coudilionnel.  Dans  la  pratique,  il  ne   faut  pas  permettre  de 


art.  1),  de  sponsalibus  dictura  est.  Si  autem 
sit  conditio  de  futuro,  aut  est  necessaria,  siiut 
solem  oriri  cras;  et  tune  est  raatrimonium , 
quia  lalia  fulura  sunt  praesentia  in  causis  suis. 
Aut  est  contingens ,  «  ut  datio  pecuniae ,  vel 
acceptatio  parentum;  »  et  tune  idem  est  ju- 
dicium  de  tali  consensu,  sicut  de  consensu  qui 
fit  per  verba  de  futuro  j  unde  non  facit  matri- 
moninm. 
Et  per  haec  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Ctrùm  aliqttis  prœrepto  patris  possit  compelli 
ad  malrimoninm  conirahendum. 

Ad  sextura  sic  pr(>ceditur  (1).  Videtur  quôd 
(1)  Ex  lY,  Sent.,  dist.  29,  qu.  1,  art.*.. 


aliqais  praecepto  patris  po?sit  compelli  ad  ma- 
trimonium  contrahendum.  Dicitur  enim  ad  Col., 
m  :  «  Filii,  obedite  parentibns  per  omnia.  » 
Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire  tenentur. 

2.  Prseîerea,  Gene^.,  XXVIII,  Isaac  prsecepit 
Jacob  quôd  non  acciperet  uxorem  de  Qlidbus 
Chanaan.  Non  aulem  praecepisset,  nisi  de  jure 
praecipere  potuisset.  Ergo  tilius  in  hoc  tenetur 
obedire  patri. 

3.  Praeterea,  nuUus  débet  promittere,  praeci- 
puè  per  juramentum,  pro  illo  quem  non  potest 
cogère  ad  servandum.  Sed  parentes  proraittunt 
futura  matrimonia  pro  filiis,  et  etiain  juramento 
firmaiit.  Ergo  possunt  praecepto  cogère  ûiios  ad 
implendum. 
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4-0  Le  pape;,  qui  est  notre  père  spirituel,  peut  forcer  qui  il  veut,  parse3 
ordres,  à  contracter  un  mariage  spirituel ;,  c'est-à-dire  à  accepter  Tépi- 
scopat.  Le  père  selon  la  chair  peut  donc  aussi  forcer  son  enfant  à  contracter 
le  mariage  charnel. 

MaiS;,  au  contraire,  lorsqu'un  père  ordonne  à  son  fils  de  se  marier,  celui- 
ci  peut,  sans  pécher,  entrer  en  religion.  Il  n'est  donc  pas  tenu  de  lui  obéir 
en  cela. 

Si  les  enfants  étoient  obligés  d'obéir  en  cette  matière ,  les  fiançailles 
contractées  en  leur  nom  et  sans  leur  consentement  par  les  parents ,  se- 
roient  valides.  Or,  le  droit  s'y  oppose.  Extra  De  desponsat.  impub., 
cap.  De  illis  Donc,  etc. 

(Conclusion.  —  Comme  le  mariage  assujettit  l'homme  à  une  servi- 
tude perpétuelle,  un  père  n'a  pas  le  droit  de  forcer  son  fils  à  s'y  enga- 
ger, mais  il  peut  l'y  amener  par  voie  de  conseil,  pour  une  catise  raison- 
nable. ) 

Le  mariage  est  une  sorte  de  servitude  perpétuelle.  Or,  le  fils  est  de  con- 
dition libre,  son  père  n'a  donc  pas  le  droit  de  le  forcer  impérativement  à 
s'engager  dans  le  mariage;  mais,  pour  une  cause  raisonnable,  il  peut  l'y 
amener  par  ses  conseils.  L'ordre  du  père  a  alors  pour  le  fils  la  même  va- 
leur que  cette  cause.  Si  la  cause  impose  une  nécessité,  ou  seulement  une 
obligation  d'honnêteté,  l'ordre  du  père  a  la  même  puissance;  mais  il  ne 
va  pas  jusque  là  dans  les  autres  cas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  ne  faut  pas  étendre  cette  parole  de 
l'Apôtre  aux  choses  dans  lesquelles  l'enfant  jouit  de  sa  liberté,  aussi  bien 
que  son  père.  Tel  est  le  mariage,  par  lequel  le  fils  devient  père  à  son  tour. 

2°  Jacob  étoit  tenu  d'ailleurs  à  faire  ce  que  lui  commandoit  Isaac:  d'abord 
à  cause  de  la  malice  des  femmes  de  ce  pays  ;  ensuite  parce  que  la  race  de 

poser  même  des  conditions  honnêtes  en  elles-mêmes,  qui  n'annulent  pas  le  contrat,   parce 
qu'elles  le  suspendent  au  moins,  et  qu'il  doit  toujours  être  absolu. 


4.  Prœterea  ,  pater  spiritualis,  scilicet  papa, 
potest  compellere  praecepto  ad  matrimoniiim 
spirituale ,  scilicet  ad  episcopatum  accipien- 
dura.  Ergo  polest  et  pater  carnalis  ad  matri- 
mouium  carnale. 

Sed  contra ,  pâtre  imperante  matrimonium , 
lilius  potest  sine  peccato  religionem  intrare. 
Ergo  non  tenetur  ei  in  hoc  obedire. 

Praeterea ,  si  teneretur  obedire ,  sponsalia 
per  parentes  contracta  absque  consensu  filio- 
rum  essent  stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura. 
Ergo,  etc. 

(CoKCLUsio.—  Cùm  per  matrimonium  homo 
perpétuai  mancipetur  servituti ,  non  potest  pa- 
ter tilium  cogère  ad  matrimonium ,  quanquam 
illum  ex  aliqua  rationabili  causa  ad  ipsum  pos- 
ait iaducere.  ) 


Respondeo  dicendura,  qiiôd,  cùm  in  matri- 
monio  sit  quasi  quœdam  servitus  perpétua, 
pater  non  potest  cogère  filium  ad  matrimonium 
per  praeceptum,  cùm  sitliberae  conditionis;  sed 
potest  eum  inducere  ex  rationabili  causa.  Et 
tune  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita 
se  habet  ad  praeceptum  patris  ;  ut  scilicet  si 
causa  illa  cogat  de  necessitate  vel  de  hones- 
tate,  et  prœceptum patris  similiter  cogat;  allas 
non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
Apostoli  non  intelligitur  in  illis  in  quibus  est 
liber  suî ,  sicut  pater.  Et  hujusmodi  est  matri- 
monium, per  quod  eliam  filins  fil  pater. 

Ad  secundiim  dicendum  ,  quôd  Jacob  aliàs 
tenebatur  ad  faciendum  hoc  quod  mandabat 
ïsaac  :  lum  propter  malitiam  illarum  mulierum; 
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CLanaan  devoit  être  exterminée  et  disparoître  de  la  terre  promise  à  la 
postérité  des  patriarches.  Isaac  pouvoit  donc  donner  un  pareil  ordre. 

3"  Les  parents  font  ce  serment  en  sous-entendant  la  condition  que  les 
enfants  consentiront  au  mariage  promis,  et  ils  sont  obligés  de  chercher 
de  bonne  foi  à  les  y  amener. 

A"  Quelques-uns  disent  que  le  pape  ne  peut  commander  à  personne 
d'accepter  Tépiscopat,  et  la  raison  qu'ils  en  donnent,  c'est  que  le  consen- 
tement doit  être  libre.  Mais,  dans  cette  supposition,  l'ordre  ecclésiastique 
périroit;  car  si  personne  ne  pouvoit  être  contraint  à  se  charger  du  gou- 
Yernement  de  l'Eglise,  elle  ne  sauroit  se  conserver,  puisque  ceux  qui  en 
sont  le  plus  capables  ne  consentent  quelquefois  à  assumer  ce  fardeau 
qu'autant  qu'on  les  y  force.  Il  faut  donc  dire  que  les  deux  cas  ne  se  res- 
semblent pas.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  dans  le  mariage  spirituel,  la  servi- 
tude corporelle  à  laquelle  assujettit  le  mariage  selon  la  chair;  car  le  pre- 
mier est  une  sorte  d'office  qui  consiste  dans  la  dispensation  de  la  chose 
publique;  et  l'Apôtre  le  rappelle,  quand  il  dit,  I.  Cor.,  IV,  1  :  «Que 
rhomme  nous  considère  comme  les  ministres  de  Jésus-Christ,  et  les  dis- 
pensateurs des  mystères  de  Dieu.  » 


QUESTION  XLVIII 


De  V objet  du  consentement. 


Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  l'objet  du  consentement. 

On  demande  deux  choses  à  ce  sujet  :  1"  Le  consentement  qui  produit 


tum  quia  semen  Chanaan  de  terra  quse  semini 
pdtriarcharum  promiltebatur ,  erat  disperden- 
dum.  Et  ideo  Isaac  prœcipere  potecat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  jurant  nisi 
illa  conditione  subintellecla,  si  illis  placuerit; 
et  ipsi  obligaatur  ad  eos  bona  fide  inducendum. 

Ad  quarlura  dicendum,  quôd  dicunt  fiuidam, 

quôd  papa  non  potest  praecipere  alicui  quôd 

ccipiat  episcopatuin,  quia  consensus  débet  li- 

ier  esse.  Sed,  boc  posito,  periret  ecclesiasticus 


ordo  ;  nisi  enim  aliquis  posset  cogi  ad  susci- 
piendum  regimen  Ecclesiae,  Ecclesia  conservari 
non  posset,  cùm  quandoque  illi  qui  sunt  idnnei 
ad  hoc,  nolint  suscipere,  nisi  roacti.  Et  ideo 
dicendum,  quôd  non  est  simile  hinc  inde,  quia 
non  est  aliqua  corporalis  servitus  in  matrimo- 
nio  spirituali ,  sicut  in  corporali;  est  enim  spi- 
rituale  matrimonium  sicut  quoddam  officium 
dispensaudœ  rei  publier,  I.  Co7\,  IV  :  «  Sic 
nos  existimet  homo  ut  rainistros,  »  etc. 


QUiESTIO  XLVIl 

De  objecta  consensus,  in  duos  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  esl  de  objecto  con- 1     Circa  quod  quœruntur  duo  :  l»  Utrùrn  om- 
sensùs.  I  sensus  qui  facit  matiimoniu'flj  sit  consensus  ia 
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le  mariage  a-t-il  pour  objet  Tusage  même  du  mariage?  2°  Le  consentement 
donné  à  une  personne  pour  une  cause  mauvaise,  produit-il  le  mariage! 

ARTICLE  L 

Le  consentement  qui  produit  le  mariage  a-t-il  pour  objet  l'usage  même  dfi» 

mariage  ? 

Il  paroît  que  le  consentement  qui  produit  le  mariage  porte  sur  Tusage 
même  du  mariage.  l°On  trouve  dans  le  droit,  Décret.,  dist.  27,  cap. 
Voventihus,  ces  paroles  attribuées  à  saint  Jérôme  :  «  Pour  ceux  qui  ont  fait 
vœu  de  virginité ,  c'est  un  crime,  non-seulement  de  se  marier,  mais  même 
de  le  vouloir  faire.  »  Or,  il  n'y  auroit  pas  de  péché,  si  cela  n'étoit  pas 
contraire  à  la  virginité  ;  et  l'usage  du  mariage  seul  le  rend  contraire  à  la 
virginité.  Le  consentement  donné  au  mariage  porte  donc  sur  l'usage. 

2»  Tous  les  rapports  qu'établit  le  mariage  entre  le  mari  et  l'épouse, 
peuvent  être  permis  entre  le  frère  et  la  sœur,  à  l'exception  de  l'usage  du 
mariage.  Or,  ils  ne  peuvent  licitement  échanger  le  consentement  matri- 
monial. Ce  consentement  porte  donc  sur  l'usage  du  mariage. 

3°  Si  la  femme  dit  à  l'homme  :  «  Je  vous  donne  mon  consentement,  à 
la  condition  que  vous  n'userez  pas  de  notre  mariage,»  le  consentement 
qui  fait  le  mariage  n'existe  pas;  car  il  y  a  en  cela  quelque  cliose  qui  est 
contraire  à  la  substance  du  consentement.  Or,  si  le  consentement  ne  por- 
toit  pas  sur  l'usage  du  mariage,  il  n'en  seroit  pas  ainsi.  Donc,  etc. 

4°  En  toute  chose  le  commencement  répond  à  la  fin  ou  consommation. 
Or,  la  consommation  du  mariage  consiste  dans  l'usage.  Le  consentement 
paroît  donc  porter  sur  l'usage  du  mariage ,  puisqu'il  en  est  le  commence- 
ment. 

Mais,  au  contraire,  on  ne  peut  consentir  à  l'acte  charnel  et  rester  vierge 


carnalem  copulam.  2°  Utrùm  consensus  in  ali- 
quain  propler  causani  inhonestam  ,  faciat  ma- 
trimonium, 

ARTICULUS  I. 

Vtrkm  conseiisus  qui  facit  matrimonium,  sit 
consensus  in  carnalem  copulam. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
consensus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus 
in  carnalem  copulam.  Dicit  enim  Hieronymus, 
quôd  «  voventibus  virginitalem,  non  solùm  nu- 
bere,  sed  eliam  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed 
non  esset  damnabile,  nisi  esset  virginitali  con- 
trarium,  cui  nuptiae  non  contrariantur,  nisi  ra- 
tione  carnalis  copulœ.  Ergo  consensus  voluutatis 
qui  est  in  nuptiis,  est  in  carnalem  copulam. 

2.  Prœterea,  omnia  quae  sunt  in  niatrimonio 

(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  28,  qu.  1,  arl.  *. 


inler  virum  et  uxorem,  possunt  esse  licita  in- 
ter  fratrem  et  sororera ,  excepta  carnali  cc- 
pula,  Sed  non  potest  licite  intor  eos  fieri  con- 
sensus ijiatrimonialis.  Ergo  consensus  matri- 
monialis  est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Prœteiea,  si  muUer  dicat  viro  :  «  Gon- 
sentio  in  te,  dum  tamea  non  cognoscas  me,  » 
non  est  consensus  matriraoniaiis  ,  quia  aliquid 
est  ibi  contra  subslantiam  prœdicti  consensiis. 
Sed  non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset  in 
carnalem  copulam.  Ergo,  etc. 

4.  Praiterea,  in  qualibet  rc,  initium  consum- 
mationi  respondet.  Sed  matrimonium  consum- 
malur  per  carnalem  copulam.  Ergo,  cùm  ini- 
tietur  per  conseusum,  videtur  quôd  consensus 
sit  in  carnalem  copulam. 

Sed  contra ,  nullus  consentiens  in  carnalera 
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d'esprit  et  de  corps.  Or,  après  avoir  donné  son  consentement  au  mariage, 
saint  Jean  TEvangéliste  est  resté  vierge  d'esprit  et  de  corps.  Tl  n'a  donc 
pas  consenti  à  l'usage  du  mariage. 

L'effet  correspond  à  la  cause.  Or,  le  consentement  est  la  cause  effi- 
iiente  du  mariage.  Dès-lors  que  l'acte  charnel  n'est  pas  de  l'essence  du 
mariage ,  il  paroît  donc  que  le  consentement  qui  produit  le  mariage  ne 
porte  pas  sur  l'usage. 

(Conclusion.  —  Puisque  Tusage  du  mariage  n'en  constitue  pas  l'essence, 
le  consentement  qui  produit  le  mariage  ne  porte  pas  directement  sur 
l'acte  charnel,  mais  sur  le  mariage,  en  tant  qu'il  a  pour  fin  cet  acte.  ) 

Le  consentement  qui  produit  le  mariage  est  celui  qui  porte  sur  le  ma- 
riage; car  l'effet  propre  de  la  volonté  est  son  objet,  c'est  -  à  -  dire  la  chose 
voulue.  Le  consentement  qui  produit  le  mariage  est  donc  à  l'acte  charnel 
ce  qu'est  cet  acte  pour  le  mariage.  Or,  nous  l'avons  vu,  l'acte  charnel  ne 
constitue  par  l'essence  du  mariage,  mais  elle  consiste  dans  une  certaine 
association  du  mari  et  de  l'épouse,  ayant  pour  fin  l'acte  charnel  et  toutes 
les  conséquences  qui  en  découlent  pour  eux,  parce  que  le  mariage  leur 
donne  réciproquement  le  pouvoir  nécessaire  pour  que  cet  acte  soit  légi- 
time entre  eux.  Cette  association,  on  l'appelle  l'union  conjugale.  On  voit 
donc  que  ceux-là  ont  eu  raison,  qui  ont  dit  que  consentir  au  mariage 
n'est  pas  consentir  explicitement,  mais  implicitement  à  en  user;  car  on 
ne  doit  considérer  cet  acte  que  comme  implicitement  contenu  dans  sa 
cause,  puisque  le  pouvoir  de  l'accomplir,  qui  est  l'objet  du  consentement, 
en  est  la  cause ,  de  même  que  le  pouvoir  d'user  d'une  chose  dont  on  a  la 
propriété ,  est  la  cause  de  l'usage  que  Ton  en  fait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  un  péché  de  consentir  au  mariage 
après  avoir  fait  vœu  de  virginité,  parce  que  par  là  on  donne  à  autrui  le 


copulara,  est  virgo  mente  et  carne.  Sed  beatus 
Joannes  Evangelislapost  consensum  nuptialem 
fait  Virgo  mente  et  carne.  Ergo  non  consensit 
in  carnalem  copulam. 

Prœterea,  effectus  respondet  cansae.  Sed 
consensus  est  causa  raatrinionii.  Cùm  ergo  de 
essentia  matrimonii  non  sit  carnalis  copiila  j 
'TLdetur  quôd  nec  consensus ,  qui  matrimoniam 
causât,  sit  in  carnalem  copulam. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  conjunctio  carnalis 
non  sit  matrimonium  essentialiter ,  consensus 
matrimonium  faciens  non  est  consensus  in 
carnalem  copulam,  sed  in  matrimonium,  in 
ordine  ad  carnalem  copulam.  ) 

Respoiideo  diceudum,  quôd  consensus  qui 
matrimonmm  facit,  est  consensus  in  matrimo- 
nium ,  quia  effectus  proprius  voluntatis  est  ip- 
sum  volilum  ;  unde ,  sicut  carnalis  copula  se 
habel  ad  matrimonium,  ita  consensus,  qui  ma- 
trimonium causât,  est  in  carnalem  copulam. 


Matrimonium  autem  (ut  suprà  dictum  est, 
qu.  44,  art.  1),  non  est  essentialiter  ipsa  con- 
junctio carnalis ,  sed  qua;dam  associatio  viri 
et  uxoris ,  in  ordine  ad  cainalera  copulam  et 
alla  quae  ex  consequenti  ad  virum  et  uxorem 
pertinent,  secundùm  quôd  eis  datur  poiestas 
ad  invicem  respectu  carnalis  copulae  ;  et  haec 
associatio  conjugalis  ropula  dicitur.  Unde  pa- 
tet,  quôd  benè  dixerunt  illi,  qui  dixerunt  quôd 
consentire  in  matrimonium,  est  consent  ire  ia 
carnalem  copulara  implicite,  non  explicité;  non 
enim  débet  intelligi,  nisi  sicut  implicite  conti- 
netur  effectus  in  sua  causa,  quia  potestas  car- 
nalis copulae,  in  quam  consentitur,  est  caut{ 
carnalis  copulaî ,  sicut  potestas  utendi  re  sui 
est  causa  usùs. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quôd  consensus 

in  matrimonium  ideo  est  damuabilis  post  vo- 

tum  virginitatis ,  quia  per  talem  consensum 

.  datur  potestas  ad  id  quod  non  licet;  sicut  pec- 
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pouvoir  de  faire  une  chose  qui  n'est  pas  licite,  de  même  que  Fon  péche- 
roit,  non  seulement  en  livrant  actuellement  à  autrui  un  dépôt  que  Ton  a 
accepté,  mais  encore  en  lui  donnant  le  pouvoir  de  le  prendre.  Quant  au 
consentement  de  la  sainte  Vierge,  il  en  a  été  question  plus  haut. 

2°  Le  frère  et  la  sœur  ne  peuvent  avoir  réciproquement  le  pouvoir 
d'exercer  c-et  acte,  pas  plus  que  l'acte  lui-même  ne  peut  leur  être  permis. 
L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 

3° Cette  condition  explicitement  exprimée  n'est  pas  seulement  contraire  à 
l'acte,  mais  aussi  au  pouvoir  de  l'exercer.  Elle  s'oppose  donc  au  mariage. 

4°  Il  y  aie  môme  rapport  entre  le  mariage  commencé  et  le  mariage  con- 
sommé, qu'entre  l'habitude  ou  la  puissance  et  l'acte,  qui  constitue  1  opé- 
ration. Les  raisons  que  l'on  donne  pour  établir  le  contraire,  prouvent 
seulement  que  le  consentement  ne  porte  pas  explicitement  sur  l'usage  du 
mariage  ;  ce  qui  est  vrai. 

ARTICLE  II. 

Le  mariage  peut-il  résulter  du  consentement  donné  à  une  personne  pour  une 

cause  mauvaise? 

Il  paroît  que  le  mariage  ne  peut  pas  résulter  du  consentement  donné 
à  une  personne  pour  une  cause  mauvaise.  1°  Il  n'y  a  qu'une  raison  pour 
une  même  chose.  Or,  le  mariage  ne  fait  qu'un  sacrement.  Il  ne  peut  donc 
être  produit  que  par  l'intention  d'atteindre  la  fin  pour  laquelle  Dieu  l'a 
institué,  qui  est  la  génération  des  enfants. 

2°  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  l'union  conjugale,  comme  le  prou- 
vent ces  paroles ,  Matth,,  XIX,  6  :  «  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que 
Dieu  a  uni.  »  Or,  une  union  formée  pour  une  cause  honteuse  ne  l'est  pas 
par  Dieu.  Elle  ne  constitue  donc  pas  le  mariage. 


caret,  qui  daret  alteri  potestatem  accipiendi  illud 
quod  ipse  in  deposito  habet,  non  solùm  in  hoc 
quod  ei  actualiler  traderet.  De  consensu  autem 
beatae  Virginis  dictiim  est,  III  part.  qu.  29,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  inter  fratrera 
et  sororem  non  potest  esse  potestas  in  invi- 
cem  ad  carnalera  copulara,  sicut  nec  licite  car- 
nalis  copula;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  illa  conditio  ex- 
plicita non  solùm  actui,sed  etiam  potestati 
contrariatur  copulae  carnalis  ;  et  ideo  est  con- 
traria matrimonio. 

Ad  quartum  dicenlura,  quôd  initiatum  ma- 
Irimonium  respondet  consummato,  sicut  ha- 
bitus  vel  polestas  actui,  qui  est  operatio.  Ra- 
tiones  autem  in  contrariura  ostendunt,  quôd 
Don  sit  consensus  in  carnalem  copulam  expli- 
cité, et  hoc  est  verum. 

(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  30,  qu,  1,  art.  b. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  matrimoiiium  possit  esse  ex  consensu 
alicujus  in  aliquam  propter  causant  inho- 
nestam. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).Videtur  quod 
matrimonium  non  possit  esse  ex  consensu  ali- 
cujus in  aliquam  propter  causara  inhonesiam. 
Unius  enim  unica  est  ratio.  Sed  matrimonium 
est  unum  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri 
ex  alterius  finis  intentione ,  quàm  illius  ad 
quem  à  Deo  institutum  est;  scilicet  ad  procrea- 
tionem  prolis. 

2.  Praeterea ,  conjunctio  matrimonii  est  à 
Deo,  ut  patet  Matth.,  XIX  :  «Quod  Deus  con- 
junxit,  homo  non  separet.  u  Sed  conjunctio 
quse  fit  propter  turpes  causas,  non  est  à  Deo. 
Ergo  non  est  matrimonium. 
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3®  Si  l'on  ne  se  conforme  pas  à  Tintention  de  TEglise  pour  les  autres 
sacrements,  ils  ne  sont  pas  valides.  Or,  dans  le  mariage,  l'intention  de 
l'Eglise  ne  se  porte  pas  sur  une  cause  honteuse.  Si  donc  on  contracte  ma- 
riage pour  une  cause  de  cette  nature,  ce  ne  sera  pas  un  vrai  mariage. 

4°Boëce  dit,  Topic,  loco  a  causa,  fin.  :  «  Si  la  fin  d'une  chose  est 
bonne,  la  chose  est  bonne  elle-même.  »  Or ,  le  mariage  est  toujours  bon. 
11  est  donc  nul  quand  on  contracte  en  vue  d'une  mauvaise  fin. 

5"  Le  mariage  es^  le  signe  représentatif  de  l'union  de  Jéius-Ghrist  et 
de  l'Eglise.  Or,  il  n'y  a  rien  de  honteux  dans  cette  union.  On  ne  peut 
donc  pas  non  plus  contracter  mariage  pour  une  cause  honteuse. 

Mais,  au  contraire,  lors  même  que  Ton  baptise  avec  l'intention  de  réa- 
liser un  bénéfice,  le  baptême  est  valide.  Si  donc  les  contractants  ont  l'in- 
tention de  faire  quelque  gain,  le  mariage  est  tout  aussi  réel. 

Les  exemples  et  les  autorités  que  cite  le  Maître  des  Sentences  prou- 
vent la  même  chose  (i). 

(Conclusion. — Quoique  coupable,  le  consentement  donné  pour  une 
cause  déshonnete  produit  un  vrai  mariage.  ) 

On  peut  considérer  une  chose  comme  cause  finale  du  mariage  sous 

(1)  Voir  le  passage  de  Pierre  Lombard  auquel  saint  Thomas  renvoie,  IV,  Sent.,  dist.  30, 
De  causa  finali  conjugii  .  «  La  principale  cause  finale  du  mariage  est  dans  la  génération 
des  enfants;  car  c'est  .pour  cela  que  Dieu  a  institué  l'union  conjugale  entre  nos  premiers  pa- 
retils ,  à  qui  il  a  dit  :  «  Croissez  et  mullipliez-vous,  »  Depuis  le  péché  d'Adam,  il  y  a  une 
cause  secondaire,  c'est  de  faire  éviter  la  fornication  ;  aussi  TApôtre  dit  :  «  A  cause  de  la  for- 
nication, que  chaque  homme  ait  son  épouse,  et  chaque  fi^mme  son  mari.  »  lise  trouve  encore 
des  causes  honnêtes,  telles  que  la  réconciliation  des  ennemis  et  le  rétablissement  de  la 
paix.  D'autres  causes  moins  honnêtes  porten!  ég.lcmenl  à  contracter  mariage  :  par  exemple, 
la  beauté  de  l'homme  et  de  la  femme,  qui  aliurne  l'amour  dans  les  cœurs,  les  excite  souvent 
à  se  marier,  pour  pouvoir  contenter  leur  désir.  Fréquemment  aussi  la  perspeciive  de  richesses 
à  acquérir  par  ce  moyen^  et  beaucoup  d'autres  raisons  que  l'on  découvrira  facilement  avec  un 
peu  d'attention,  sont  des  causes  qui  font  rechercher  le  mariage.  Il  ne  faut  pas  adhérer  au 
senlimeni  de  ceux  qui  affirment  que  le  mariage  est  nul  quand  on  le  contracte  pour  ces  causes 
moins  honnêtes  ;  car  il  résulte  de  ce  qui  précède  que  le  mariage  est  produit  par  le  consente- 
ment réciproque  des  parties  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent,  quoique  l'amour  les 
ait  excitées  à  contracter.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  le  mariage  de  Jacob  ,  qui  aima 
Ilachel  parce  qu'elle  éloil  belle  de  visage  et  d'un  extérieur  agréable,   et  qui,  ayant  conçu 


3.  Prccterea,  in  aliis  sacramenlis  si  non  ser- 
velur  intentio  Ecclesiœ,  non  est  verum  sacra- 
menlum.  Sed  intentio  Ecclesiie ,  in  sacra- 
meuto  matrimonii,  non  est  ad  aliquam  turpein 
causam.  Ergo  si  ex  aliqua  turpi  causa  malri- 
mo.iiuin  coulrahalur,  non  erit  veium  matri- 
Hjouiuai. 

4.  Praiterea,  secundùm  Boeliiim  (in  Topi- 
cis  ) ,  «  cujus  unis  bonus  est ,  ipsum  quoque 
lonura  est.  »  Sed  matrimonium  semper  est 
bonum.  Ergo  non  est  matrimonium,  si  propter 
malum  finera  hat. 

5.  Pi-cCterea  ,  matrimonium  significat  con- 
jimdiouem  Chrisli  et  Ecclesiiie.  Sed  ibi  non 


cadit  aliqua  turpitudo.  Ergo  nec  matrimonium 
potest  contrahi  propter  aliquam  turpem  cau- 
sa qi. 

Sed  contra  est,  què)d  qui  baptizat  alium  in- 
tentione  lucrandi ,  verè  baptizat.  Ergo  et  qui 
contratiit  cum  aliqua  intentione  lucri ,  veium 
est  niatriiiioniura. 

Pneteiea,  hoc  idem  probant  exempla  et 
auelorilates  quae  ponuutur  in  liltera. 

(CoNCLusio.  —  Matrimonium  ex  cousensu 
ob  inhonestam  causam,  verum  matrimonium 
est,  quauquam  culpabilis  sit  hujusmodi  cou- 
sensiîs.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  causa  finalis  ma- 


XV, 
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deux  rapports  ;  savoir  :  par  elle-même  ou  essentiellement ,  et  par  acci- 
dent. La  cause  essentielle  du  mariage  est  celle  pour  laquelle  il  a  été  di- 
rectement institué  en  vertu  de  sa  nature,  c'est-à-dire  la  génération  des 
enfants  et  la  préservation  de  la  fornication;  et  cette  cause  est  toujours 
bonoe.  Mais  la  cause  finale  accidentelle  consiste  dans  le  but  que  se  pro- 
posent d'atteindre  les  parties  en  contractant  mariage.  Or,  ce  but  est  une 
conséquence  du  mariage,  et  une  chose  qui  a  la  priorité  ne  peut  être  chan- 
gée par  une  autre  qui  lui  est  postérieure  ;  iTiais  c'est  le  contraire  qui  a 
lieu.  Le  mariage  ne  tire  donc  de  cette  cause  ni  bonté  ni  malice,  mais 
elle  ne  rend  bons  ou  mauvais  que  les  contractants ,  qui  en  font  la  fin 
essentielle  de  leur  union.  Comme  les  causes  accidentelles  sont  infinies  en 
nombre,  il  peut  s'en  présenter  pour  le  mariage  une  infinité,  dont  les 
unes  sont  honnêtes  et  les  autres  mauvaises. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Le  principe  que  Ton  rappelle  n'est  vrai 
que  de  la  cause  essentielle  et  principale.  Or,  une  chose  qui  n'a  qu'une  fia 
essentielle  principale,  peut  avoir  plusieurs  fins  essentielles  secondaires, 
et  une  infinité  de  fins  accidentelles. 

2"  Par  l'union  conjugale,  on  peut  entendre  la  relation  même  qui  con- 
stitue le  mariage.  Cette  union  vient  toujours  de  "Dieu,  et  elle  est  bonne, 
pour  quelque  cause  qu'elle  soit  formée.  On  peut  encore  entendre  par  ce 
mot  l'acte  des  personnes  qui  s'unissent.  Alors  elle  est  quelquefois  mau- 
vaise, et,  absolument  parlant ,  elle  ne  vient  pas  de  Dieu.  Il  ne  répugne 
point  qu'un  effet  vienne  de  Dieu ,  tout  en  ayant  une  cause  mauvaise, 
comme  est  Tenfant  né  d'un  adultère  ;  car  il  ne  procède  pas  de  cette  cause 
en  tant  qu'elle  est  mauvaise,  mais  en  tant  qu'elle  a  quelque  chose  de  bon, 
comme  venant  de  Dieu,  bien  qu'elle  n'en  vienne  pas  absolument. 

3»  L'intention  de  l'Eglise  de  donner  un  sacrement  est  nécessaire  pour 

pour  elle  une  vive  affoclion,  dit  à  Laban  :  «  Je  vous  servirai  pour  Rachel  pendant  sept  ans.  » 
Nous  lisons  aussi  dans  le  Deuléronome,  XXI,  11  :  «  Si  vous  voyez  au  milieu  des  captifs  une 


trimoaii  :potesl  accipi  dupliciter;  scilicet  per  se 
et  per  accidens.  Per  se  quidem  causa  malri- 
iPiOiiii  est,  ad  quam  malrimoniuin  esl  de  se 
ordiiialum.  Et  haie  semper  huna  est ,  scilicet 
procreatio  prolis ,  et  vitatio  fornicationis.  Sed 
per  accidens  causa  tinalis  ipsius  est  hoc  quod 
contraheiites  intendant  ex  matrimonio.  Kt  q,aia 
1;oc  quod  ex  nialrimonio  intendilur,  conseqni- 
t;ir  aL!  m;itnii;oniiim^  et  priora  non  varianlnr  ex 
poslerioribus,  sci!  è  conve.so,  ideo  ex  illa  causa 
lion  recipil  niatrimoniurn  bonilatein  vel  inali- 
tiam,  sed  ipsi  contra  h  entes,  quorum  est  finis 
per  se.  El  quia  causaî  per  accidens  sant  infi- 
nitœ,  ideo  intiaitae  taies  causx  possunt  esse  in 
matrimonio ,  quarum  quœdem  sunt  bonestae  et 
quœdam  inhoneslœ. 
Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  verum  est 


de  causa  per  se  et  principali.  Sed  quod  habet 
unum  linem  per  se  principalem,  potest  habere 
pluies  fines  secundarios  per  se,  et  infinitos  per 
accidens. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  conjunclio 
polest  accipi  pro  ipsa  relatione  quse  est  matri- 
moniiim ,  et  talis  semper  est  à  Deo ,  et  bona 
est,  àquacumque  Dat  cau?a;  vel  pro  actu  eorum 
qui  conjunguntur,  el  sic  est  qiiaridoque  mala, 
et  non  est  à  UeO;  siinpliciLer  loqueudo.Nec  est 
inconveniens  qaôd  aliquis  effectus  sit  à  Deo  , 
cnjiis  causa  est  mala,  sicut  proies  quœ  ex  adul- 
terio  suscipitur;  non  enim  est  ex  illa  causa  in 
quantum  est  mala,  sed  in  quantum  habet  ali- 
quid  de  bono ,  >ecandùm  quôd  est  à  Deo , 
quamvis  non  simpliciter  sit  à  Deo. 

Ad  tertium  diceudum ,  quod  intenlio  Eccle- 
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la  validité  de  tous  les  sacrements ,  en  sorte  que  si  Ton  ne  s'y  conforme 
pas,  le  rite  sacramentel  reste  sans  efifet.  Mais  l'intention  de  TEglise  qui 
se  porte  sur  l'avantage  spirituel  devant  en  résulter  pour  le  sujet,  n'est 
pas  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement,  et  n'est  requise  que  pour  que 
le  sacrement  soit  convenablement  administré.  Si  donc  on  ne  l'a  pas,  lesa- 
crement  n'en  est  pas  moins  vrai  ;  mais  il  y  a  péché  à  l'omettre,  et  Ton  se 
rendroit  coupable,  si,  par  exemple,  en  donnant  le  baptême,  on  n'avoit 
pas  en  vue  la  purification  de  l'ame,  qui  est  l'objet  de  l'intention  de  l'E- 
glise. De  même,  on  contracte  un  vrai  mariage,  quand  on  a  l'intention  de 
faire  ce  contrat,  bien  qu'on  ne  se  propose  pas  d'atteindre  par  là  la  fm  qui 
est  dans  l'intention  de  l'Eglise. 

4°  Le  mal  que  Ton  a  en  vue  n'est  pas  la  fin  du  mariage,  mais  celle  des 
contractants. 

3°  C'est  l'union  produite  parle  mariage,  et  non  l'opération  de  ceux  qui 
s'unissent,  qui  est  le  sigiie  de  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  L'ar- 
gument n'est  donc  pas  concluant. 


QUESTION  XLIX. 

Des  M«iis  du  mariage. 

Poursuivons  en  traitant  des  biens  du  mariage. 

Six  questions  sout  à  résoudre  :  1°  Le  mariage  doit-il  être  excusé  par 

belle  fomm*,  que  vous  l'aimiez  et  que  vous  voulioz  \h  prendre  pour  épouse,  vous  iMntroduirez 
dans  \utre  maison.  »  Bien  que  le  iriarijifîe  ne  soil  pas  contracté  pour  une  bonne  fin,  quand 
c'est  la  beauté  des  contractants  qui  y  dt^-u-rmine,  le  ni.iriage  est  bon  néanmoins,  parce  que  la 
mauvaise  vie  ou  rintention  perverse  du  sujet  ne  souille  pas  le  sacrement.  » 


siae  qua  intendit  sacraineutnm  tradere,  est  de 
necessilate  cujusiibet  sacrameuti,  ita  q»iùd  eâ 
non  observatâ,  nihil  in  sacranieutis  agitnr.  Sed 
inteiilio  Ecclesiœ  qua  intendit  utilitdtem  ex 
sacraiiiCnto  provenienltra,  est  de  hettc  esse  sa- 
crauienti  ,  et  non  de  nec.'ssit.ae  ejus.  l'niie,  si 
non  uliserveiur,  i.iliilominùs  est  verum  sarr»- 
meiiturii.  Sed  tamen  piajtfTiniltens  hanc  in- 
teiitionem,  [ieccat;  sicnt  si  in  baplisnin  non  in- 
teiidalur  sanitiis  ujeiilis,  (iiiam  Ecciesia  iiiten- 


dit.  Et  similiter  ille  qui  intendit  matriinoninm 
conliahere,  quamvis  matriiiionium  iionordinet 
ad  illum  finem  qnem  Ecclesia  intendit,  nihilo- 
rainùs  voruni  matrimonium  coiitrahit. 

Ad  quartura  flicendura  ,  quùd  iilud  inahira 
intentnm  non  esi  finis  raatriiiionii,  sed  contra- 
heiiliiim. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  ipsa  unio  est 
sig  uin  conjunctiouis  Christi  et  Ecclesia?,  et  non 
optratio  unitorutn.  Et  idée  ralio  non  sequitur. 


OU  rSTlO  XLlX. 

De  bonis  mairimonii ,,  in,  sex  articulas  divisa, 

Conseqnenler  considerandum   est   de  bonis  ;     dif  i  qnôd  quîeruntur  sex  (1)  :  1°  Ulrùm 
niatriir.on  i.  j  debeant  lisberi  aliqaa  bona  ad  excusanduia  ma- 

(l)  Ex  IV,  S^'ut..  dist.  31, qu.  1,  art.  1  et  sem^ 
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quelques  biens?  2°  Sont-ils  suffisamment  désignés?  3°  Le  bien  du  sacre- 
ment est-il  le  principal?  4°  Ces  biens  excusent-ils  de  tout  péché  Tactedu 
mariage?  5"  Peut-il  quelquefois  être  excusé  de  péché  sans  ces  biens? 
6°  Est-il  toujours  un  péché  mortel,  quand  ces  biens  ne  se  rencontrent 
pas? 

ARTICLE  L 

Le  mariage  doit-il  être  excusé  par  quelques  biens  ? 

Il  paroît  qu'aucun  bien  ne  doit  excuser  le  mariage.  1°  La  conser- 
vation de  l'individu,  qui  s'obtient  par  les  fonctions  de  la  puissance  nutri- 
tive, est  dans  Tintention  de  la  nature.  Il  en  est  de  même  de  la  conserva- 
tion de  l'espèce,  qui  résulte  du  mariage,  et  cela  d'autant  plus,  que  le 
bien  de  l'espèce  l'emporte  en  bonté  et  en  excellence  sur  le  bien  de  Tindi- 
vidu.  Or,  il  n'est  besoin  d'aucun  bien  pour  excuser  l'acte  de  la  puissance 
nutritive.  Il  n'en  faut  donc  pas  non  plus  pour  excuser  le  mariage. 

2° Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VIll,  12  :  «  L'amitié  qui  existe  entre  le 
mari  et  l'épouse  est  naturelle,  et  elle  renferme  en  soi  l'honnête,  l'utile  et 
l'agréable.  »  Or,  ce  qui  est  honnête  en  soi  n'a  pas  besoin  d'être  excusé.  Il 
ne  faut  donc  pas  attribuer  au  mariage  des  biens  qui  l'excusent. 

3°  On  a  vu  que  le  mariage  a  été  institué  comme  remède  et  comme  fonc- 
tion naturelle.  Or,  comme  fonction  naturelle,  il  n'a  pas  besoin  d'être  ex- 
cusé; car,  s'il  en  étoit  ainsi,  la  même  nécessité  eût  existé  dans  le  paradis 
terrestre;  et  cela  est  faux,  puisque,  selon  saint  Augustin ,  De  Gènes,  ad 
lut.,  IX,  3,  «  le  mariage  y  eût  été  honorable,  et  le  lit  nuptial  sans  tache.» 
Il  n'en  a  pas  besoin  non  plus  comme  remède,  pas  plus  que  les  autres  sa- 
crements, qui  ont  été  institués  pour  être  les  remèdes  du  péché.  Le  mariage 
n'a  donc  besoin  d'être  excusé  par  aucun  bien. 


trimonium.  2°  Utrùm  sufficienter  assignentur. 
30  Utrùm  bonam  sacramenti  sit  piincipaluis 
inter  alla  boiia.  4°  Uliùiii  actus  matiimonii  per 
praedicla  bona  à  peccato  excusetur.  5°  Ulrùin 
sine  eis  aliquando  à  peccato  excusari  possit. 
6»  Utrùra  quando  est  sine  eis,  sit  semper  pec- 
catum  moitale. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  kaberi  dcbeant  aliqua  bona  ad  excii- 

sandum  mairimonium. 

M  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quôd  ma- 
trimonium  non  debeat  habere  aliqiia  bona  qui- 
bus  excusetur.  Sicui  eoîm  conservatio  indivi- 
clui,  quai  fit  per  ea  quae  ad  nutritivam  poiti- 
neuL ,  est  de  ititentione  naturae,  ita  conserva- 
tio speciei,  quae  fit  per  matrimonium;  et  multô 
ma?is,  quantô  melius  et  dignius  est  bonum 
spèciei,  quàm  bonum  unius  individui.  Sed  ad 
actum  nutritive  excusaadum  non   indigeiur 


aliquibus  bonis.  Ergo  nec  etiam  ad  excusan- 
duin  matrimonium. 

2.  Prœterea,  secundùmPhilosophumin  VilL 
Ethic.  (  cap.  12  ) ,  amioitia  quae  e>t  inter  vi- 
rum  et  uxorem  est  naturalis  ,  et  claudit  in  se 
honestum,  utile  et  delectuhile.  Sed  illud  quod 
est  de  se  honestum ,  non  indiget  aliqua  excu- 
satione.  Ergo  nec  matrimonio  deberent  attri- 
bui  aliqua  bona  excusantia. 

3.  Prœterea,  matrimonium  est  institutum  ia 
remedium  et  in  officium ,  ut  supra  dictum  est 
(  qii.  42,  art.  2  ).  Sed,  secundiun  quôd  est  in 
officium  ,  non  indiget  excusatione  ,  quia  sic 
etiam  in  paradiso  excusatione  indiguisset;  quod 
faisura  est  ;  ibi  enim  fuissent  «  bonorabiles 
nuptiae  et  torus  immaculatus  ,  »  ut  Augiistinus 
dicit.  Similiter  nec  secundùm  quôd  est  in  re- 
medium, sicut  nec  alia  sacraineuta,  quae  in  re- 
medium peccati  sunt  instit:;ta.  Ergo  matrimo- 
nium  hujusmodi  excusantia  habere  non  débet. 
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4-"  Les  vertus  portent  à  faire  tout  ce  que  l'honnêteté  permet.  Si  donc 
le  mariage  peut  être  rendu  honnête,  il  ne  faut  pas  autre  chose  pour  cela 
que  les  vertus  de  l'ame.  On  ne  doit  donc  pas  attribuer  au  mariage,  comme 
le  rendant  honnête,  certains  biens,  pas  plus  qu'il  n'en  faut  attribuer  aux 
autres  choses  dans  lesquelles  les  vertus  dirigent. 

Mais,  au  contraire ,  toutes  les  fois  qu'une  chose  est  accordée  par  indul- 
^nce,  il  est  nécessaire  qu'une  raison  l'excuse.  Or,  dans  son  état  actuel 
d'infirmité,  le  mariage  est  accordé  à  fhomme  «par  indulgence,  »  comme 
s'exprime  l'Apôlre,  I.  Cor.,  VII,  6.  Il  a  donc  besoin  d'être  excusé  par 
quelques  biens. 

Par  leur  nature,  la  fornication  et  l'usage  du  mariage  sont  de  la  même 
espèce.  Or,  la  fornication  est  honteuse  en  soi.  Pour  que  l'usage  du  ma- 
riage n'ait  pas  le  même  caractère,  il  faut  donc  qu'il  s'y  ajoute  quelque 
chose  qui  le  rende  honnête,  et  le  fasse  entrer  dans  une  autre  espèce,  sous 
le  rapport  de  la  moralité. 

(Conclusion.  —  Comme,  à  cause  de  la  délectation  et  de  la  sollicitude 
qu'imposent  les  biens  temporels,  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  fait 
subir  à  la  raison  un  certain  détriment,  ilétoit  nécessaire  que  certains 
biens  fissent  du  mariage  une  chose  honnête ,  et  compensassent  ce  dom- 
mage. ) 

Le  sage  ne  doit  jamais  consentir  à  supporter  un  dommage  qui  n'est  pas 
compensé  par  un  bien  égal  ou  supérieur.  Pour  que  l'on  puisse  légitime- 
ment choisir  un  parti  qui  entraine  une  perte  quelconque,  il  faut  donc 
qu'il  s'y  rattache  un  bien  capable  de  le  faire  rentrer  dans  l'ordre  et  de  le 
rendre  conforme  aux  règles  de  l'honnêteté,  en  établissant  une  compen- 
sation. Or,  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  cause  à  la  raison  un  cer- 
tain détriment  :  d'abord  parce  que  l'intensité  de  la  délectation  l'absorbe 
à  un  tel  point,  que,  suivant  l'observation  du  Philosophe,  Ethic,  'VII,  il. 


4.  Piaeterea,  ad  orania  quae  honestè  fieri 
,  posstint  virtutes  dirigunt.  Si  ergo  matrimonium 
aliquibus  bonis  potest  honestari,  non  indiget 
aliis  honestantibus  quàin  animi  virtutibus;  et 
sic  non  debent  matrimonio  aliqua  bona  assi- 
gnari,  quibus  honestetur,  sicut  nec  in  aliis  in 
quibus  virtutes  dirigunt. 

Sed  contra ,  ubicumque  est  indulgentia  ,  ibi 

est  necessaria  aliqua  excusationis  ralio.  Sed 

matrimoniuni  conceditur,  in  statu  infirraitatis, 

«  secuudùm  indulgentiam ,  »  ut  patet  I.  Co~ 

rinth.,  VII.  Ergo  indiget  per  aliqua  bona  excu- 

sari. 

Prœterea,  concubilus  fornicarius  et  matrimo- 

;   nia  lissunt  ejusdem  speciei,  quantum  adspeciem 

•    naturae.  Sed  coucubitus  fornicarius  de  se  est  tur- 

''  pis.  Ergo  ad  hoc  quod  matrimonialis  non  sil  tur- 

'   pis,  oportet  ei  aliquid  addi  quod  adhonestatem 


ejus  pertineat,  et  in  aliam  speciena  moris  trahat. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  in  conjunctione  viri  et 
raulieris,  propter  delectationem  et  tempora- 
liura  solUcitudinem  ,  qusedam  rationis  jactura 
accidat,  oportuit  aliqua  bona  esse  quibus  ma- 
trimonii  ratio  honesta  appareret,  et  licec  jactura 
compensaretur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nuUus  sapiens 
débet  jacturara  aliquam  sustinere,  nisi  pro  ali- 
qua recompensatione  alicujus  aequalis  vel  me- 
lioris  boni.  Unde  electio  alicujus  quod  aliquam 
jacturam  habet  annexam ,  indiget  alicujus  boni 
adjunctione,  per  cujus  recompensationem  or- 
dinetur  et  honestetur.  In  conjunctione  auteoi 
viii  et  mulieris  rationis  jactura  acciùit  :  lum 
quia,  propter  veliementiani  deleclationis  ,  ab- 
soibelur  ratio ,  ut  non  possit  aliquid  inlelligere 
in  ipsa ,  ut  Philosophus   dicit  (  VU.   Ethic, 


lOâ  SUPPLÉMENT,   QÏÏESTTOÎT  XLTX,   ARTICLE  1. 

elle  ne  peut  alors  se  livrer  à  aucune  opérntion  intellectuelle;  ensuite  à 
cause  de  «  la  tribulation  de  la  chair,  »  dont  parle  saint  Paul,  ï.  Cor., 
VU,  28,  et  que  le  soin  des  choses  temporelles  impose  nécessairement 
aux  époux.  Le  choix  que  Ton  fait  de  ret  état  ne  peut  donc  rentrer  dans  la 
règle  qu'autant  que  certains  avantages  compensent  ces  inconvénients  ,  et 
font  par  là  même  de  Vunioa  conjugale  une  chose  honnête.  C'est  ce  que 
font  les  biens  attachés  au  mariage  :  ils  l'excusent  et  le  rendent  hon- 
nête. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  délectation  attachée  à  l'action  de  la 
manducation  est  loin  d'être  aussi  intense  que  celle  qui  se  trouve  dans 
l'action  dont  nous  parlons,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  pas  capable 
d'absorber  la  raison.  Cette  différence  vient  de  deux  causes  :  d'abord  de 
ce  que  la  puissance  génératrice,  par  laquelle  se  transmet  le  péché  originel, 
est  gâtée  et  corrompue,  au  Heu  que  la  puissance  nutritive,  qui  ne  le  trans- 
met pas,  n'est  ni  corrompue  ni  gâtée  ;  ensuite  parce  que  chacun  sent  plu- 
tôt en  soi  le  défaut  de  l'individu  que  le  défaut  de  l'espèce.  Le  sentiment 
de  son  propre  défaut  suffit  donc  pour  exciter  l'individu  à  l'acte  de  la 
manducation,  qui  est  précisément  destiné  à  subvenir  à  ce  défaut;  mais, 
pour  l'exciter  à  l'acte  qui  remédie  au  défaut  de  l'espèce,  la  divine  provi- 
dence y  a  attaché  une  délectation  qui  entraîne  les  brutes  elles-mêmes, 
bien  qu'elles  n'aient  pas  la  souillure  du  péché  originel.  La  parité  supposée 
dans  l'argument  n'existe  donc  pas. 

2«  Les  biens  d'où  découle  l'honnêteté  du  mariage  sont  de  son  essence. 
Ce  n'est  donc  pas  comme  principes  extrinsèques  qu'ils  lui  sont  nécessaires 
sous  ce  rapport ,  mais  comme  produisant  en  lui  l'honnêteté  qu'il  doit 
avoir  en  vertu  de  sa  nature. 

3»  Par  là-même  que  le  mariage  a  été  institué  comme  fonction  naturelle 


cap.  11  );  tum  etiam  propter  tribulationem 
cariiis,  quam  oporlet  taies  snstinere  ex  sollici- 
tucline  temnoialium,  ut  patet  I.  Cor.,  VII.  Et 
ideo  talis  cnnjunctionis  electio  non  pote^t  esse 
ordiiiata,  nisi  per  recompensationem  aUquoriiin 
ex  quibus  dicta  conjuuclio  honestetur.  Et  liœc 
sunt  bona  quae  matrimoniiino  excusant  et  ho- 
nestum  reddunt. 

Ad  prirauin  ergo  dicendum,  quôd  in  actu 
comestionis  non  est  tam  vebemens  deleclntio 
rationera  absorbons,  sicut  est  io  prœdicta  ac- 
tione  :  tum  quia  vis  generativa,  per  (luain  ori- 
ginale traducitur,  est  infecta  et  corrupla,  nu- 
tritiva  autem,  per  quam  non  traducitur,  non 
est  corrupta,  neque  infecta  (1);  tum  eliain  quia 
defectun[(  individu!  quilibet   magis  sentit   in 


seipso,  quàm  defcctam  speciei.Unde,  ad  exci- 
tanduin  ad  comestionem,  secuiidùra  quam  de- 
fectui  individui  siibvenitur,  sufticit  sensus  ip- 
sius  defectùs.  Sed,  ad  excitandum  ad  actuiii 
qiio  defectui  speciei  subvenitur,  divina  provi- 
(lenlia  delectationem  apposuit  in  illo  actu;  qtiae 
etiam  aniiialia  bruta  raovet,  in  quibus  non  est 
infectiooriginalis  peccati.  Et  ideo  non  eslsimile. 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  ista  bona  quae 
matrunonium  honestant,  sunt  de  ratione  ma* 
triiiionii  Et  ideo  nonindiget  eis  quasi  exterio- 
ribus  qiiibusdam  ad  honestandum ,  sed  quasi 
causantibus  in  ipso  honestalena  qaoe  ci  secuu- 
dum se  lompetit. 

Ad  lerLium  dicendum,  quôd  matrimonium  ex 
hoc  ipso  quôd  est  ia  ofticium  vel  ia  remedium, 


(1)  Corrupla  quantum  ad  se,  infecta  quantum  sd  alios  ;  nam  corruptio  quidera  soli  cor- 
ropto  norct ,  sed  iafectio  transit  ac  refuoditur  iu  alia.  Unde  infeclum  esse  plus  est  quàm 
eorruptum» 
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et  comme  remède,  il  a  ce  qui  constitue  l'utile  et  Thonnête.  Chacune  de  ces 
qualités  lui  convient,  parce  que  les  biens  qui  lui  sont  attachés  en  font  une 
fonction  naturelle,  et  lui  donnent  la  vertu  de  remédiera  la  concupiscence. 
4°  Ce  qui  donne  à  l'acte  d'une  vertu  son  honnêteté ,  c'est  d'abord  la 
vertu,  comme  principe  producteur  ;  ce  sont  ensuite  les  circonstances,  qui 
en  sont  les  principes  formels.  Les  biens  du  mariage  sont  pour  le  mariage 
ce  que  sont,  pour  Tacte  d'une  vertu,  les  circonstances,  auxquelles  il  doit 
de  pouvoir  être  l'acte  d'une  vertu. 

ARTICLE  IL 

Les  biens  du  mariage  sont-ils  suffisamment  désignés? 

Il  paroît  que  le  Maître  des  Sentences  ne  désigne  pas  suffisamment  les 
biens  du  mariage,  en  disant  que  ce  sont  :  la  fidélité,  les  enfants  et  le  sa- 
crement, IV.  Sent.,  dist.  31,  §  1.  1°  Le  mariage  n'a  pas  pour  unique  fin 
la  génération  et  l'éducation  des  enfants ,  mais,  comme  l'observe  le  Philo- 
sophe, Ethic,  VIII,  12,  il  a  encore  été  institué  pour  établir  entre  ceux 
qui  le  contractent  l'association  d'une  vie  commune,  afin  de  leur  faire 
partager  leurs  travaux.  Si  donc  on  compte  les  enfants  parmi  les  biens  du 
mariage,  on  y  devroit  mettre  aussi  la  communauté  des  travaux. 

2"  C'est  la  charité  qui  produit  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise.  Or, 
le  mariage  est  le  signe  de  cette  union.  On  doit  donc  mettre  la  charité 
plutôt  que  la  foi  conjugale  parmi  les  biens  du  mariage. 

3°  Le  mariage,  qui  interdit  à  chacun  des  époux  l'accès  du  lit  d'autrui, 
les  oblige  encore  à  se  rendre  mutuellement  le  devoir.  Or,  le  ^laître  des 
Sentences  rapporte  la  première  de  ces  obligations  à  la  fidélité.  On  devroit 
donc  aussi,  à  cause  de  la  seconde,  mettre  la  justice  au  nombre  des  biens 
du  mariage. 


habet  rationem  utilis  et  lionesti.  Sed  utrumque 
horum  ei  competit ,  ex  hoc  quôd  hujusmodi 
bona  habet  quibus  sit  in  oflicium  et  remedium 
concupiscentiae  adhibens. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliqois  actus 
virtulis  honestatur,  et  virtute,  quasi  principio 
elicitivo,  et  ci^cum^tanllis,  quasi  formalibus 
priucipiis  ipsius.  Hoc  au  em  modo  se  habeat 
bona  matrimoiiii  ad  matrimonium,  sicut  cir- 
cumstaûlia;  ad  actura  virtutis,  ex  quibus  habet 
quùd  virtutis  aclus  esse  possit. 

ARTICULUS  IL 

Vtrùm  bona  mutrimonii  sufjicienter  as»i- 
gnentuT. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
insiifficienter  bona  malrimonii  assignentur  à 
Magistro  Sententiarium  ;  scilicet:  fides,  proies 


et  sacramentum.  Quia  matrimonium  non  so- 
lùin  fit  in  hoininibus  ad  prolem  procieandam 
et  uutriendam  ,  sed  etiam  ad  consortium  cora- 
munis  vitae,  propter  operum  communicationera, 
ut  dicitur  in  VIII,  Ethic.  (cap.  12).  Ergo,  si- 
cut ponitur  proies  bonum  matrimonii  ;  ita  de- 
beret  poni  operum  communicatio. 

2.  Praeterea  ,  conjunctio  Christi  ad  Eccle- 
siam,  quam  matrimonium  significat,  perficitur 
per  charitatem.  Ergo  inter  bona  malrimonii 
ma_is  débet  poni  charitas  quàm  fides. 

3.  Prœterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur 
quôd  neuter  conjugam  ad  alterius  torura  accé- 
dât, ita  exigitur  quôd  unus  alteri  debituia 
reddat.  Sed  primum  pertinet  ad  fidem ,  ut  Ma- 
gister  dicit.  Ergo  deberet  etiara  justitia,  prop- 
ter redditionem  debiti ,  inter  bona  matrimonii 
compulari. 


iOk  PARTIE   Ifl,  QUESTION  XLIX,  ARTICLE  2. 

4-°  Si  l'indissolubilité  du  mariage  est  nécessaire,  parce  qu'il  représente 
l'union  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise,  son  unité  ne  Test  pas  moins,  en 
sorte  qu'un  homme  ne  doit  avoir  qu'une  femme.  Or,  le  sacrement,  que  l'on 
fait  figurer  dans  les  trois  biens  du  mariage,  a  rapport  à  l'indissolubilité. 
Il  devToit  donc  y  avoir  aussi  quelque  chose  qui  correspondît  à  l'unité. 

5°  D'un  autre  côté,  il  paroit  qu'on  assigne  au  mariage  un  trop  grand 
nombre  de  biens.  Une  seule  vertu  suffit  pour  donner  à  un  seul  acte  son 
honnêteté.  Or,  la  foi  conjugale  est  une  vertu.  On  ne  devoit  donc  pas  y 
ajouter  deux  autres  choses  comme  rendant  le  mariage  honnête. 

6°  Une  chose  ne  tire  pas  du  même  principe  ce  qui  constitue  son  utilité 
et  son  honnêteté,  puisque  l'utile  et  Ihonnête  divisent  le  bien  par  oppo- 
sition. Or,  c'est  la  naissance  des  enfants  qui  donne  au  mariage  son  utilité. 
Il  ne  faut  donc  pas  la  compter  parmi  les  biens  qui  rendent  le  mariage 
honnête. 

7o  On  ne  doit  jamais  considérer  une  chose  comme  étant  à  elle-même  sa 
propriété  ou  sa  condition.  Or,  ces  biens  sont  attribués  au  mariage  comme 
ses  conditions.  Puis  donc  que  le  mariage  est  un  sacrement,  on  ne  doit 
pas  mettre  le  sacrement  au  nombre  de  ses  biens. 

(Conclusion.  —  La  génération  des  enfants,  la  fidélité  des  époux  et  le 
sac-rement  sont  les  premiers  et  les  principaux  biens  d'où  découle  l'honnê- 
teté du  mariage.) 

Le  mariage  est  à  la  fois  une  fonction  naturelle  et  un  sacrement  de 
l'Eglise.  Comme  fonction  naturelle,  deux  choses  le  maintiennent  dans 
Tordre,  de  même  que  tous  les  autres  actes  des  vertus.  La  première  est 
exigée  de  la  part  de  l'agent,  c'est  qu'il  tende  à  la  fin  prescrite.  La  géné- 
ration des  enfants,  qui  est  cette  fin ,  est  donc  un  bien  du  mariage.  La  se- 
conde doit  se  trouver  dans  l'acte  même,  qui  est  bon  dans  son  genre,  dès 
qu'il  s'exerce  sur  une  matière  légitime.  Ainsi  donc  la  fidélité,  qui  fait 


4.  Praeterea,  sicut  in  malrimonio  ,  in  qiian- 
tam  significat  conjunclionem  Chiisti  et  Eccle- 
siœ,  requiritur  indivisibilitas,  ita  et  unitas,  iit 
sit  iina  uniiis.  Sed  sacramenturriy  qund  iiiter 
tria  bona  raatrimonii  computalur,  peilinet  ad 
indivisionera.  Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud 
quod  perlineret  ad  unitatern. 

5.  Sed  contra,  videturquôd  superfluant,  quia 
unica  virtus  sufficit  ad  unicum  actum  hones- 
tandum.  Sed  fides  est  una  quaedam  virtus.  Ergo 
non  oportuit  alia  duo  addere  ad  honestandum 
niatrimonium. 

6.  Praeterea ,  non  ex  eodem  aliquid  accipit 
ratioiiem  utilis  et  honesti ,  cùm  utile  et  ho- 
nestum  ex  opposito  bonum  dividant.  Sed  ex 
proie  matriraonium  accipit  rationem  utilis. 
Ergo  proies  non  débet  computari  inter  hona 
quibus  matiimonium  honestatur. 


7.  Prœterea,  niliii  débet  poni  ut  proprietas 
vel  conditio  suî  ipsius.  Sed  hiec  bona  ponun- 
tur  ut  quaedam  conditiones  matiimoiiii.  Ergo, 
cùm  matrimoniuiii  sit  sacramenlum,  non  débet 
poni  sacramentum  inter  bona  matriinonii. 

(CoNCLUsio.  —  Proies,  fides  ac  sacramen- 
tum prima  et  potiora  sunt  bona  quibus  matri- 
monii  ratio  honesta  redditur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  matrimoniura 
est  in  officium  naturae,  et  est  sacramentum 
Ecclesiaî.  In  quantum  autem  est  in  officium 
naturie,  duobus  ordinatur,  sicut  et  quilibet 
alius  virlutis  actus,  quorum  unum  exigitur  ex 
parte  ipsius  agentis^  et  hoc  est  inlenlio  finis 
debiti;  et  sic  ponitur  bonum  matrimonii  proies. 
Aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  actùs ,  qui  esi 
bonus  in  génère,  ex  hoc  quôd  cadit  supra  de- 
bitam  materiam  ;  et  sic  est  fides ,  per  quam 
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que  le  mari  ne  trahit  pas  son  épouse,  constitue  un  autre  bien.  Comme 
sacrement,  le  mariage  a  encore  une  certaine  bonté,  et  le  mot  même  de 
sacrement  exprime  cet  autre  biea  (1). 

"e  réponds  aux  arguments  :  l^  Par  les  enfants,  on  n'entend  pas  seule- 
ment leur  naissance,  mais  aussi  leur  éducation,  à  laquelle  se  rapporte, 
comme  à  sa  fin,  la  communauté  de  travaux  que  l'union  du  mariage  éta- 
blit entre  les  époux;  car,  comme  le  dit  saint  Paul,  II.  Cor.,  XII,  \k,  na- 
turellement, ce  sont  les  pères  qui  thésaurisent  pour  leurs  enfants.  Ainsi 
donc  l'enfant,  qui  est  la  fin  principale  du  mariage,  renferme  une  autre 
fin,  qui  est  secondaire,  son  éducation. 

2°  La  fidélité ,  que  l'on  appelle  aussi  la  foi  conjugale ,  n'est  pas  ici  la 
meire  chose  que  la  foi  vertu  théologale  :  elle  est  une  partie  de  la  justice, 
et  on  lui  donne  ce  nom,  parce  qu'elle  fait  accomplir  ce  qui  est  convenu 
pour  garder  la  promesse;  car,  comme  le  mariage  est  un  contrat,  il  ren- 
ferme une  promesse,  en  vertu  de  laquelle  tel  homme  s'attache  à  telle 
femme. 

3°  Il  est  vrai  que  la  promesse  du  mariage,  qui  interdit  à  chacun  des 
éfoux  l'accès  du  lit  d'autrui,  les  oblige  aussi  à  se  rendre  mutuellement 
le  devoir.  Cette  dernière  obligation  est  môme  la  principale,  puisqu'elle 
découle  immédiatement  du  pouvoir  que  se  donnent  réciproquement  les 
époux  sur  leurs  corps.  Elles  rentrent  donc  Tune  et  l'autre  dans  la  fidélité; 
mais  le  Maître  des  Sentences  n'a  énoncé  que  celle  qui  ressort  le  moins. 

4°  L'indissolubilité  n'est  pas  la  seule  chose  à  considérer  dans  le  sacre- 

(1)  Un  aulre  bien  ou  avantage  est  encore  attaché  au  mariage,  c'est  qu'il  est  un  remède  à  la 
concupiscence  :  «  A  cause  de  la  forniralion,  dit  saint  Paul,  que  chaque  liomme  ait  son  épouse, 
et  chaque  femme  son  mari,  »  I.  Cor.^Wl,  2.  Mais  saint  Thomas  n'avoit  pas  à  le  mentionner 
ici,  parce  qu'il  ne  s'agit  dans  le  présent  article  que  des  biens  attachés  au  mariage  en  vertu 
même  de  son  essence,  et  qui  lui  appartiennent  à  raison  de  son  double  caractère  de  fonctioa 
naturelle  et  de  sacrement.  Ce  n'est,  en  effet,  qu'accidentellement  qu'il  remédie  à  la  concupis- 
cence, puisque,  si  l'homme  eût  conservé  l'innocence  originelle,  le  mariage  ne  lui  auroit  pas 
servi  comme  remède,  et,  en  le  considérant  en  lui-même,  on  voit  que  celte  propriété  ne  lui 
est  pas  nécessaire  pour  qu'il  conserve  son  essence. 


homo  ad  suam  accedit ,  et  non  ad  aliam.  Sed 

ulteriùs  habet  aliquam  bonitatem  in  quantum 
est  sacramentum  ;  et  hoc  significatur  ipso  no- 
mine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  proie 
non  solùm  inteliigitur  procreatio  prolis,  sed 
etiiira  educatio  ipsius,  ad  qiiam,  sicut  ad  finem, 
ordinatur  tota  communicatio  operum,  quae  est 
iuter  virum  et  uxorem  in  quantum  sunt  raatri- 
raoïiio  conjuncti,  quia  «patres  naturaliterthe- 
saiirizaut  Qliis;  »  ut  patetll.  Cor.,  Xli.  Et  sic 
iii  proie ,  quasi  in  principàli  fine,  alius ,  quasi 
set  iindarius,  includitur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  fides  non 
accipitur  hic  prout  est  virtus  theologica  -,  sed 


prout  est  pars  justitiae ,  secundùm  quôd  fides 
dicitur  ex  hoc  quôd  fiant  dicta  in  conserva- 
tione  promissorum;  quia  in  raatrimonio ,  cùm 
sit  quidam  contractus,  est  quaedam  promissio, 
per  quam  talis  vir  tali  mulieri  deterrainatur. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  ,  sicut  in  pro- 
missione  matrimonii  continetur  ut  neuter  ad 
alienum  torum  accédât,  ita  etiam  quôd  sibi  in- 
vicem  debitnm  reddant;  et  hoc  etiam  est  prin- 
cipalius,  cùm  ?equatur  exipsa  mutua  potestate 
invicem  data.  Et  ideo  utrumque  ad  fldem  per- 
tinet.  Sed  in  libro  Senientiarum  pouitur  illud 
quod  est  minus  manifestum. 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  in  sacramento 
non  solùm  intelligenda  est  indivisio ,  sed  om- 
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ment  :  il  faut  y  voir  encore  tout  ce  qui  découle  de  la  propriété  qu'a  le  ma- 
riage d'être  le  signe  de  Tunion  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise.  On  peut  dire 
aussi  que  Tunité,  dont  on  parle  dans  l'objection,  dépend  de  la  fidélité, 
comme  Tindissolubilité  se  rattache  au  sacrement. 

b°  La  foi  du  mariage  n'est  pas  une  vertu,  mais  seulement  la  condition 
de  la  vertu  qui  lui  fait  donner  ce  nom,  et  qui  est  une  partie  de  la  justice. 

6°  Comme  l'usage  légitime  d'un  bien  utile  tire  son  honnêteté,  non  pas 
de  l'utilité  de  la  chose,  mais  delà  raison,  qui  en  rend  l'usage  conforme  à 
la  règle,  de  même  le  rapport  qui  existe  avec  un  bien  utile  peut  produire 
la  bonté  de  l'honnêteté,  par  la  vertu  de  la  raison,  qui  règle  ce  rapport 
comme  il  convient.  Ainsi  donc,  le  mariage  est  utile  par  là  même  qu'il  a 
pour  fin  la  naissance  des  enfants,  et  néanmoins  il  est  honnête,  parce  qu'il 
est  convenablement  réglé  pour  atteindre  cette  fin. 

70  Le  Maître  des  Sentences  dit  positivement  que  le  sacrement  que  l'on 
met  au  nombre  des  biens  du  mariage  n'est  pas  le  mariage  lui-même, 
mais  son  indissolubilité,  qui  est,  comme  le  mariage,  le  signe  de  l'union 
indissoluble  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  On  peut  dire  encore  que,  bien 
que  le  mariage  soit  un  sacrement,  autre  chose  est  pour  lui  d'être  le  ma- 
riage, et  autre  chose  d'être  un  sacrement,  parce  qu'il  n'a  pas  été  institué 
pour  être  seulement  le  signe  d'une  chose  sacrée,  mais  aussi  pour  être  une 
fonction  naturelle.  Sa  nature  de  sacrement  est  donc  une  condition  ajoutée 
au  mariage  considéré  en  lui-même,  et  d'où  il  tire  son  honnêteté,  aussi 
bien  que  de  sa  condition  primitive.  C'est  pour  cela  que  l'on  range  la  qua- 
lité de  sacrement  ^  que  possède  le  mariage,  parmi  les  biens  qui  le  rendent 
honnête,  et  dès-lors,  par  ce  troisième  bien,  c'est-à-dire  par  le  sacrement, 
on  n'entend  pas  seulement  l'indissolubilité  du  mariage ,  mais  aussi  tout 
ce  qui  concourt  à  lui  donner  sa  signification. 


nia  illa  quae  conseqauntur  matrimonium  ex  hoc 
quôd  est  signum  conjunctionis  Chrisli  et  Ec- 
clesiae.  Vel  dicendum ,  quôd  unitas  quam  ob- 
jectio  taiigit  pertinet  ad  fidem,  sicut  indi- 
visio  ad  sacramenium. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  fîdes  non  acci- 
pitur  hic  pro  aliqua  virtute ,  sed  pro  quadara 
coûditione  virtutis  ex  qua  fides  nominatur,  quae 
ponitur  pars  justitiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd,  sicut  debitus 
usus  boni  utilis  acciplt  rationem  honesti ,  non 
quidem  ex  utili ,  sed  ex  ratione ,  quae  rectum 
usum  facit;  ita  etiam  ordinatio  ad  aliquod  bo- 
num  utile,  pofest  facere  bonitatem  honestatis, 
ex  vï  rationis  debitam  ordinationem  facientis. 
Et  hoc  modo  matrimonium,  ex  hoc  quôd  ordi- 
natiir  ad  prolem,  utile  est,  et  nihilominus  ho- 
nestum,  in  quautum  débité  ordinatur 


Ad  septiraum  dicendum,  quôd,  sicut  magis- 
ter  dicit  ,  dist.  3  ,  IV.  Sententinrum  ,  sacra- 
mentum  non  diciturhic  ipsum  matrimonium, 
sed  inseparabilitatis  ejus,  quae  ejusdem  est  rei 
signum,  cujus  est  matrimonium.  Vel  dicendum 
quôd,  quamvis  iiialrimonium  sit  sacramentum, 
tamen  aliud  est  matrimonio  esse  matrimonium, 
et  aliud  est  ei  esse  sacramentum,  quia  non  so- 
lîim  ad  hoc  est  iustitutum  ut  sit  in  signum  rei 
sacrae,  sed  etiam  ut  sit  in  officinm  naturae.  Et 
ideo  ratio  sacramenti  est  qiijedam  conditio  ad- 
veniens  matrimonio  secundùm  se  considerato, 
ex  quo  etiam  honestatem  habet.  Et  ideo  sacra- 
mentalitas  ejus ,  ut  ita  dicam ,  ponitur  inter 
bona  honestantia  matrimonium;  etsecundùmhoc 
in  tertio  bono  matrimonii ,  scilicet  sacramento , 
non  solùm  intelligitur  inseparabilitas,sed  etiam 
omnia  quae  ad  significationem  ipsius  pertinent. 
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ARTICLE  m. 

Le  sacrement  est-il  te  principal  bien  du  mariage  ? 

Il  paroît  que  le  sacrement  n'est  pas  le  principal  bien  du  mariage.  1°  Dans 
tout  ê^re,  c'est  la  fin  qui  excelle.  Or,  la  naissance  des  enfants  est  la  fin  du 
mariage.  Elle  en  est  donc  le  principal  bien. 

^^  La  différence  l'emporte  sur  le  genre  dans  la  raison  constitutive  de 
Tespèce ,  parce  que  c'est  elle  qui  la  complète  ;  de  même  que  la  forme  l'em- 
porte sur  la  matière  dans  la  constitution  de  tous  les  êtres  de  la  nature. 
Or,  la  qualité  de  sacrement  appartient  au  mariage  à  raison  de  son  genre, 
au  lieu  que  la  naissance  des  enfants  et  la  fidélité  conjugale  lui  conviennent 
à  raison  de  sa  difl^érence,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  tel  sacrement.  Les 
deux  autres  biens  du  mariage  sont  donc  supérieurs  au  sacrement. 

3°  Le  mariage,  qui  peut  exister  sans  qu'il  en  naisse  des  enfants  et  sans 
que  les  époux  se  gardent  la  fidélité,  peut  être  tout  aussi  réel,  quoique 
privé  de  l'indissolubilité;  ce  qui  se  voit  quand,  avant  qu'il  ne  soit  con- 
sommé, im  des  époux  entre  en  religion.  L'indissolubilité  ne  fait  donc  pas 
du  sacrement  le  principal  bien  du  mariage. 

4°  L'effet  ne  sauroit  avoir  plus  d'importance  que  sa  cause.  Or,  le  con- 
sentement, qui  est  la  cause  efficiente  du  mariage,  change  fréquemment. 
Le  mariage  peut  donc  se  r-ompre;  et,  dès-lors,  l'indissolubilité  n'y  est  pas 
toujours  attachée. 

5»  Les  sacrements  qui  produisent  un  effet  perpétuel  impriment  le  ca- 
ractère.  Or,  le  mariage  ne  Timprime  pas.  11  n'a  donc  pas  l'indissolubilité 
perpétuelle.  Par  conséquent,  comme  il  existe  sans  la  naissance  des  en- 
fants, il  peut  également  exister  sans  le  sacrement ,  et  nous  revenons  à  la 
.ronclusion  précédente. 


ARTICULIS  m. 

Utrùm  sacramentiim  sit  priucipalius  inierbona 
matrimojiii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôJ  sa- 
crnmentum  non  sit  priucipalius  inter  bona 
cnatrimonii.  Quia  «  finis  estpotissimum  in  iino- 
quoque.  »  Sed  proies  est  matrimonii  finis.  Ergo 
proies  est  principalius  matrimonii  bonum. 

2.  Praeterea,  principalius,  in  ratione  speciei, 
est  differenlia ,  quae  complet  speciem  ,  quàm 
genus;  sicut  forma  quàm  materia,  m  constitu- 
tione  rei  naturalis.  Sed  sacramentum  com- 
pelit  matrimonio  ex  ratione  sui  generis,  proies 
autem  et  fides  ex  ratione  differentiae,  in  quan- 
tum est  taie  sacramentum.  Ergo  alia  duo  sunt 
magis  principalia  lu  matrimonio  quàm  sacra- 
meutum. 


3.  Prœteiea  ,  sicut  invenitur  matrimonium 
sine  prol.3  et  fide,  ita  invenitur  sine  insepara- 
bilitate;  sicut  patet  quando  aller  conjugum  ante 
matrimonium  consammatum  ad  religiouem 
transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione  sacramentum 
est  matrimonio  principalius. 

4.  Pra^terea,  effectus  non  potest  esse  prin- 
cipalior  suâ  causa.  Sed  consensus,  qui  est  causa 
matrimonii,  fréquenter  immutatur.  Ergo  et 
matrimonium  dissolvi  potest;  et  sic  insepara- 
bilitas  non  semper  concomitatur  matrimonium. 

5.  Praeterea  ,  sacramenta  (]uœ  habent  etfec* 
tnm  perpetuum,  imprimunt  characlerem.  Sed 
in  matrimonio  non  imprimitur  characler.  Erg© 
non  adest  ei  inseparabilitas  perpétua  ;  et  ideo, 
sicut  est  matrimonium  sine  proie ,  ita  po- 
test esse  sine  sacramento.  Et  sic  idem  quod 

ipriùs. 
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Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  le  plus  essentiel  à  un  être ,  c'est  ce  qui 
entre  dans  sa  définition.  Or,  l'indissolubilité,  qui  tient  au  sacrement, 
entre  dans  la  définition  que  nous  avons  donnée  plus  haut  du  mariage,  et 
la  naissance  des  enfants  et  la  fidélité  n'y  figurent  pas.  Le  sacrement  est 
donc  le  plus  essentiel  des  biens  du  mariage. 

La  puissance  divine,  qui  agit  dans  les  sacrements,  est  plus  efficace 
que  la  puissance  humaine.  Or,  la  naissance  des  enfants  et  la  fidélité  sont 
attachées  au  mariage  en  tant  qu'il  est  une  fonction  de  la  nature  humaine, 
au  lieu  qu'il  est  un  sacrement  en  vertu  de  l'institution  divine.  Le  sacre- 
ment l'emporte  donc  sur  les  deux  autres  biens  du  mariage. 

Conclusion.  —  Dans  l'ordre  de  l'importance  et  de  rexcellence ,  le  sa- 
crement est  le  premier  bien  du  mariage  ;  mais  si  l'on  considère  à  quel 
degré  ces  biens  sont  essentiels,  la  génération  des  enfants,  ou  Tintentioii 
d'en  avoir,  tient  la  première  place;  vient  ensuite  la  fidélité,  ou  l'obliga- 
tion de  garder  la  foi  jurée,  et  enfin  le  sacrement.  ) 

Une  chose  a  la  primauté  dans  un  être  sous  deux  rapports  :  dans  l'ordre 
de  l'essence,  et  dans  celui  de  l'excellence.  Dans  l'ordre  de  l'excellence,  le 
sacrement  est  de  toutes  manières  le  premier  des  trois  biens  du  mariage, 
parce  qu'il  est  attaché  au  mariage  en  tant  qu'il  est  un  sacrement  de  la  loi 
de  grâce,  et  produisant  la  grâce;  au  lieu  que  les  deux  autres  ne  lui  appar- 
tiennent qu'a  raison  de  son  caractère  de  fonction  naturelle.  Or,  la  per- 
fection que  donne  la  grâce,  est  plus  relevée  que  celle  qui  vient  de  la  na- 
ture. Si  l'on  recherche  quel  bien  est  le  principal  dans  l'ordre  de  l'essence, 
il  faut  distinguer;  car  on  peut  considérer  sous  deux  rapports  la  fidélité 
des  époux  et  la  génération  des  enfants.  D'abord  en  elles-mêmes;  et  alors 
elles  reviennent  à  l'usage  du  mariage,  qui  est  l'acte  producteur  des  en- 
fants, et  en  même  temps  l'observation  du  pacte  conjugal.  Mais  l'indisso- 
lubilité qu'implique  le  sacrement,  est  inhérente  au  mariage  en  vertu 


Sed  contra,  illud  quod  ponitur  in  defini- 
tione  rei ,  est  ei  maxime  essenliale.  Sed  indi- 
visio,  quae  ]}erlmel  diàsncramentum,  ponitur 
in  definitione  suprà  de  malrimonio  data ,  non 
autem  proies  vel  fides.  Ergo  sacramentum 
inler  alia  est  matriinouio  cssentialius. 

Praterea,  virtus  divina ,  qnœ  in  sacramen- 
tis  operatur,  est  efficacior  quàm  vii  tus  humana. 
Sed  proies  et  fides  pertinent  ad  matrimoniuin 
serundùmquod  est  in  officium  nalurae  tiu- 
manae,  sacramentum  autem  secundùm  quôd 
est  ex  institutione  divina.  Ergo  sacramentum 
est  principalius ,  in  matrimonio  ,  quàm  alia 
duo. 

(CoNCLusio.  —  Principalius  bonum  matri- 
monii,  uti  diguius ,  ipsum  sacramentum  est; 
proies  verô,  id  est,  prolis  intenlio ,  maxime 
essentialis  in  ipso  est,  quam  se^uitur  fides , 


id  est,  debitum  servandœ  fidei,  deiiide  sequitur 
sacramentum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  dicitur 
in  re  aliqua  principalius  altero  duobus  modis  : 
aut  quia  est  essentialius ,  aut  quia  dignius.  Si 
quia  dignius,  sic  omnibus  modis  sacramentum 
est  principalius  inter  tria  conjugii  bona  ,  quia 
pertinet  ad  matrimonium  in  quainum  est  sa- 
cramentum gratiae  ;  alia  verô  duo  pertinent  ad 
ipsum  in  quantum  est  quoddam  naturae  offi- 
cium; perfectio  autem  gratias  est  digniorper- 
fectione  naturae.  Si  autem  dicatur  principalius 
quia  essentialius  ,  sic  distinguendum  est,  quia 
fides  et  proies  possunt  dupliciter  considerari  : 
Uuo  modo  in  seipsis  ;  et  sic  pertinent  ad  usum 
matrimonii,  per  quem  et  proies  producitur,  et 
pactio  conjugalis  servatur.  Sed  indivisibilitas, 
quam  sacramentum  importât,  pertinet  ad  ipsum 
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de  sa  nature;  car,  puisqu'en  faisant  ce  pacte,  les  époux  se  donnent  réci- 
proquement un  pouvoir  perpétuel  sur  leurs  corps,  il  s'ensuit  qu'ils  ne 
peuvent  être  séparés,  et,  dès -lors,  que  le  mariage  n'existe  jamais  sans 
l'indissolubilité,  bien  qu'il  existe  réellement  sans  la  fidélité  des  époux  et 
la  naissance  des  enfants,  parce  que  l'être  d'une  chose  ne  dépend  pas  de 
l'usage  qu'on  en  fait.  A  ce  point  de  vue  donc  le  sacrement  est  plus  essen- 
tiel au  mariage  que  la  fidélité  conjugale  et  la  naissance  des  enfants.  On 
peut  encore  considérer  la  fidélité  et  la  génération  comme  renfermées  dans 
leurs  principes ,  en  prenant  la  génération  pour  l'intention  d'avoir  des 
enfants,  et  la  fidélité  pour  l'obligation  de  garder  la  foi  conjugale.  Saus 
ces  deux  choses,  le  mariage  est  impossible,  parce  qu'elles  résultent  du 
pacte  même  que  font  entre  eux  les  époux,  en  sorte  que ,  si  en  donnant  le 
consentement  qui  produit  le  mariage,  on  exprimoit  une  condition  qui 
détruisît  ces  choses,  le  mariage  seroit  nul.  En  prenant  en  ce  sens  la  fidé- 
lité et  la  naissance  des  enfants ,  il  est  certain  que  la  génération  est  le  bien 
le  plus  essentiel  du  mariage;  vient  ensuite  la  fidélité  conjugale,  et  enfin 
le  sacrement.  De  même,  pour  l'homme,  l'être  naturel  est  plus  essentiel 
que  l'être  que  donne  la  grâce,  bien  que  ce  dernier  l'emporte  en  excellence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'intention,  la  fin  tient  réellement 
la  première  place;  mais  elle  n'est  qu'à  la  dernière  dans  l'exécution.  La 
naissance  des  enfants  figure  de  la  même  manière  parmi  les  biens  du  ma- 
riage. Elle  a  donc  la  primauté  sous  un  rapport,  et  elle  la  perd  sous  un 
autre. 

^  Le  S'écrément,  même  en  le  considérant  comme  le  troisième  bien  du 
mariage,  lui  est  attaché  à  raison  de  sa  difî'éreiice;  car  le  mariage  prend 
le  nom  de  sacrement,  parce  qu'il  représente  déterminément  la  chose  sacrée 
dont  il  est  le  signe,  c'est-à-dire  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise. 

3**  Saint  Augustin,  De  hono  conjug.,  cap.  9  et  20  ,  met  le  mariage  au 


m.ilrimon'mm  pecnndnm  se,  qiiia  ex  hoc  ipso 
qiiàd  î>ei'  paclionem  conjut:alein  suî  potestatem 
sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tradunt , 
sequitur  quôd  separari  non  possunt  ;  et  inde 
est  quôd  raatrimoniura  nunquam  invenilur  sine 
iaseparabilitate ,  invenilur  autem  sine  fide  et 
proie,  quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo  : 
et  secundnm  hoc  sacramentum  est  essentia- 
liuj  matrinaonio  quàm  fides  et  proies.  Alio 
modo  possunt  considerari  fides  et  proies,  se- 
cundùra  quôd  sont  in  suis  principiis ,  ut  pro 
proie  accipiatur  intentio  prolis,  et  pro  tide 
debitura  servandi  ûdem;  sine  quibus  etiam  ma- 
trimoniura  esse  non  potest,  quia  haec  in  ma- 
tiimonio  ex  ipsa  pactione  conjugali  causantur, 
ita  quôd  si  aliquid  conlrarium  his  expriaiere- 
tur  ia  consensu  qui  matriraonium  facit,  non 
Ciset  verum  matriœonium.  Et  sic  accipiendo 


fidem  et  prolem ,  proies  est  esscnlialissi;niim 
in  matriinonio  ,  et  secundo,  fides,  et  tertio, 
sacramentum  ;  sicut  etiara  homini  est  essen- 
tialius  esse  naturai  quàm  esse  gratiae,  quaravis 
esse  gratiœ  sit  dignius. 

Ad  primuin  ergo  dicendum ,  quôd  finis ,  se- 
cundùin  intentionem ,  est  primum  in  rc  ,  sed 
secundùm  consecutionem,  est  ultimum.  Et  si- 
militer  proies  se  habet  inter  mat)  imonii  bona; 
et  ideo  quodammodo  est  principaUus ,  et  quo- 
dammodo  non. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sacramen- 
tum ,  etiam  prout  ponitnr  terlium  matrimonii 
bonum,  pertinet  ad  matiimoniura  ratione  suœ 
differentiae;  dicitur  enim  sacramentum  ex 
signiticatione  hujus  rei  sacrae  determinatae 
quàm  matrimoniiim  sigiiilicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nuiitiœ ,  secun- 
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nombre  des  biens  qui  soiU  pour  les  mortels.  Aussi,  selon  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ, Matth.,  XXn,  30,  «après  la  résurrection,  les  hommes  n'au- 
ront point  d'épouses  ,  ni  les  femmes  de  maris.  »  Le  lien  du  mariage  ne 
dure  donc  pas  plus  longtemps  que  la  vie  pendant  laquelle  il  est  formé. 
On  le  dit  indissoluble,  parce  qu'il  ne  peut  être  dissous  durant  cette  vie, 
et  qu'il  n'est  brisé  que  par  la  mort  du  corps ,  après  l'union  charnelle,  ou 
bien  par  la  mort  spirituelle,  après  l'union  spirituelle. 

4;°  Quoique  le  consentement  qui  produit  le  mariage  ne  soit  pas  maté- 
riellement perpétuel,  c'est-à-dire  quant  à  la  substance  de  l'acte,  puisque 
cet  acte  cesse ,  et  qu'un  autre  contraire  peut  lui  succéder,  cependant  il 
l'est  formellement,  parce  qu'il  porte  sur  la  perpétuité  du  lien  ;  car  le 
consentement  donné  à  une  personne  seulement  pour  un  temps  ne  fait  pas 
le  mariage.  Je  dis  formelUment,  en  tant  que  l'acte  se  spécifie  par  son  ob- 
jet, et  c'est  ainsi  que  le  mariage  tire  son  indissolubilté  du  consentement. 

5°  Les  sacrements  qui  impriment  le  caractère  donnent  la  puissance  de 
produire  des  actes  spirituels;  au  lieu  que  la  puissance  que  donne  le  ma- 
riage aboutit  seulement  à  des  actes  corporels.  A  raison  du  pouvoir  réci- 
proque que  reçoivent  l'un  sur  l'autre  les  époux,  le  mariage  ressemble 
donc  aux  sacrements  qui  impriment  le  caractère,  et  le  Maître  des  Sen- 
tences dit  qu'il  tire  de  là  son  indissolubilité.  Mais  le  mariage  diffère  de 
ces  sacrements  en  ce  que  cette  puissance  n'a  pour  fin  que  des  actes  cor- 
porels, et  voilà  pourquoi  il  nïmprime  aucun  caractère  spirituel. 


dùm  Âugnslinum,  sunt  bonum  mortalium;  unde 
«in  resurrectione,  neque  nubent,  neque  nu- 
tenlur,»  ut  dicitur  il/a/M.,  XXII.  Et  ideo  vin- 
ciiliim  matiimonii  non  se  exteiidit  ultra  vitam 
in  qua  contrahitur;  et  ideo  diciturinseparabile, 
quia  non  potest  in  hac  vita  separari ,  sed  per 
morlem  sive  corporalem ,  post  camalem  con- 
junclionem,  sive  spiritualem,  post  spiritualem 
tantùm. 

Ad  quartura  dicendum,  quod,  quamvis  con- 
ser.sus  qui  facit  matrimonium.nonsit  perpetuus 
lïiaterialiter,  id  est,  quantum  ad  substanliam 
actùs,  quia  ille  actus  cessât,  et  polest  contra- 
rius  succedere-,  tanien  ,  formaliter  loquendo, 
est  perpetuus ,  quia  est  de  perpetuilate  vin- 
culi ,  alias  non  faceret  matrimonium;  non  enim 


consensus  ad  ferapus  in  aliquam,  matrimonium 
facit.  Et  dico  formaliter,  secundùm  quôd 
actus  accipit  speciem  ab  nbjecto,  et  secundùm 
hoc  iiialrimonium  ex  consensu  iitseparabilita- 
tem  accipit. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd,  insaf-ramentis 
in  quibus  imprimitur  cbaracter,  tradifur  potes- 
tas  ad  actus  spirituales,  sed  in  matrimonio,  ad 
actus  cnrporales.  Unde  matrimonium  ,  ratione 
potestatis  quam  in  se  invicem  conjuges  acci- 
piunt,  convenit  cum  sacramcntis  in  quibus 
cliaracter  imprimitur,  et  ex  hoc  habet  insepa- 
rabilitatem,  ut  magister  dicit  (IV,  Sentent. » 
dist.  31  ).  Sed  differt  ab  eis  in  quantum  po- 
testas  illa  est  ad  attus  corporales;  et  propler 
hoc  non  impriœit  cbaracterem  spiritualem. 


DES   BIENS   DU   MARIAGE. 


111 


ARTICLE  IV. 

Ces  biens  excusent-ils  Vusaye  du  mariage  ? 

Il  paroît  que  les  trois  biens  qu'on  vient  d'énumérer  n'excusent  pas 
Tusage  du  mariage,  jusqu'à  l'empêcher  entièrement  d'être  un  péché, 
lo  Quiconque  souffre  la  perte  d'un  plus  grand  bien  pour  en  acquérir  un 
moindre  ,  pèche,  parce  que  cela  est  contraire  à  Tordre  véritable.  Or,  le 
bien  de  la  raison,  que  blesse  l'usage  du  mariage,  est  supérieur  aux  trois 
biens  de  l'union  conjugale.  Ces  biens  ne  suffisent  donc  pas  pour  excuser 
cet  acte. 

2°  Si,  en  morale,  on  associe  le  bien  au  mal,  le  composé  devient  entière- 
ment mauvais,  et  non  complètement  bon;  car  une  circonstance  mauvaise 
rend  l'acte  mauvais,  et  une  circonstance  bonne  n'a  pas  la  vertu  de  le  ren- 
dre bon.  Or,  l'acte  conjugal  est  mauvais  en  soi;  autrement  il  n'auroit 
pas  besoin  d'être  excusé.  Les  biens  du  mariage  qui  y  sont  ajoutés  ne 
peuvent  donc  pas  le  rendre  bon. 

3°  Tout  défaut  de  modération  dans  lés  passions  constitue  un  vice  mo- 
ral. Or,  les  biens  du  mariage  sont  impuissants  à  empêcher  que  la  délecta- 
tion inhérente  à  son  acte  ne  soit  immodérée.  Ils  ne  peuvent  donc  l'ex- 
cuser de  telle  sorte  qu'il  ne  soit  plus  un  péché. 

4o  La  pudeur  ne  s'alarme  que  d'un  acte'honteux  :  c'est  une  remarque 
de  saint  Jean  Damascène,  De  ¥ide  Orthod.,  II,  15.  Or,  les  biens  du  ma- 
riage n'empêchent  pas  d'en  rougir.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  l'excuser  au 
point  (Ju'il  ne  soit  plus  un  péché. 

Mais,  au  contraire,  l'acte  conjugal  ne  diffère  de  la  fornication  que  par 
les  biens  du  mariage.  Si  donc  ces  biens  ne  suffisoient  pas  pour  l'excuser. 


ARTICULUS  IV. 

Ctrkin  actus  matrimonii  excuseiur  per  bona 
prœdkia. 

Aâ  quartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aclus  matrimonii  non  possit  excusari  per  bona 
praedicta ,  ut  non  sit  omninô  peccatiim.  Quia 
quicumque  sustinet  damnura  majoris  boni 
^propler  minus  bonum,  peccat,  quia  inordinalè 
suslinet.  Sed  bonum  rationis ,  quod  lêeditur  in 
ipso  actu  conjugal!,  est  majus  quàm  baîc  tria 
conjugii  bona.  Ergo  prœdicta  bona  non  sufû- 
oiiint  ad  excusandum  conjugalem  concubi- 
tum. 

-2.  Praeterea ,  si  bonum  malo  addatur  in  gé- 
nère moris ,  totum  efficitur  malum,  non  autem 
totum  bonum;  quia  uua  circumstantia  uiala 
facit  actum  malum,  non  autem  una  bona  facit 

(1)  Ex  lY,  Sent.a  dist.  31,  qu.  2,  art.  1. 


ipsum  bonum.  Sed  actus  conjugalis  secundùm 
se  est  malus  ;  aliàs  excusatione  non  indigeret. 
Ergo  bona  matrimonii  adjuncta  non  possunt 
ipsum  bonum  facere. 

3.  Praterea,  ubicumque  est  immoderatio 
passionis ,  ibi  est  vitium  in  moribus.  Sed  bona 
matrimcmii  non  possunt  efficere  quin  delec- 
tatio  illius  actûs  sit  immoderata.  Ergo  non  pos- 
sunt excusare  quin  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi  de 
turpi  actu,  secundùm  Damascenum  ^^lib.  II.  De 
fide  orihod.,  cap,  15  ).  Sed  bona  matrimonii 
non  tollunt  erubescentiara  ab  illo.  Ergo  non 
possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contra ,  concubitus  conjugalis  non  dif- 
fert  à  fornicatione ,  nisi  per  bona  matrimonii. 
Si  ergo  hœc  non  sufficerent  excusare ,  ipsum 
tune  matrimonium  semper  illicitum  reraaneret; 
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le  mariage  seroit  toujours  illicite,  contrairement  à  ce  aue  nous  avons 
prouvé. 

Nous  Tavons  vu,  les  biens  du  mariage  sont  pour  cet  acte  comme  les 
circonstances  exigées.  Cr,ces  circonstances  suffisent  pour  faire  qu'un 
acte  ne  soit  pas  mauvais.  Ces  biens  peuvent  donc  excuser  le  mariage,  en 
Fempêchant  absolument  d'être  un  pécbé. 

(Conclusion.  —  Quoique  Tusage  du  mariage  ne  semble  pas  parfaite- 
ment honnête ,  à  cause  de  la  délectation  déréglée  qui  raccompagne  tou- 
jours, cependant  la  naissance  des  enfants,  la  fidélité  conjugale  et  le  sacre- 
ment, non-seulement  Texcusent,  mais  le  sanctifient.  ) 

Un  acte  est  excusé  de  deux  manières.  D'abord  dans  l'agent,  en  sorte 
que,  bien  que  cet  acte  soit  mauvais  en  soi,  il  ne  lui  est  pas  imputé  à 
péché,  ou  du  moins  le  péché  est  atténué  :  c'est  ainsi  que  Tignorance  ex- 
cuse le  péché  en  tout  ou  en  partie.  Un  acte  est  encore  excusé  en  soi, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  plus  mauvais.  Les  biens  du  mariage  en  excusent 
l'usage  de  cette  seconde  manière.  Comme  aucun  acte  n'est  indifférent,  le 
même  principe  qui,  en  morale,  fait  qu'un  acte  n'est  pas  mauvais,  le  rend 
bon.  Or,  la  bonté  d'un  acte  humain  peut  venir  de  deux  sources.  La  pre- 
mière est  la  bonté  de  la  vertu  d'où  il  découle.  Ainsi  donc,  ce  qui  le  rend 
bon,  c'est  ce  qui  est  cause  qu'il  est  produit  ^  et  voilà  précisément  ce  que 
font,  pour  l'usage  du  mariage,  la  fidélité  conjugale  et  la  naissance  des 
enfants,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé.  La  seconde  source  est  la  bonté 
du  sacrement,  qui  rend  l'acte  non-seulement  bon,  mais  encore  saint. 
L'usage  du  mariage  tire  cette  bonté  de  l'indissolubilité  de  l'union  conju- 
gale ,  qui  en  fait  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  Evi- 
demment donc  les  trois  biens  que  nous  avons  énumérés  suflisent  pour 
excuser  l'usage  du  mariage. 


quod  est  contra  id  quod  habitum  est  suprà 
(quœst.  41,  art.  3  ). 

Praeterea  ,  bona  matrimonii  se  habent  ad 
actum  ejus  sicut  circumstantiaî  debitae ,  sicut 
dictum  est.  Sed  circumstantia;  taies  siifficienter 
faciuQt  quôd  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo 
et  li<EC  bona  possunt  excusare  matrimonium , 
ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

(Co^XLUSIO. —  Quanquam  minus  honestnsap- 
pareat  matrimonii  actus,  propter  efîrenem  illam 
quam  semper  conjunclam  babet  delectationera, 
proies  tamen,  acfides,  eisacrame/dum  ipsum 
lîon  îantùm  excusant,  sed  et  sanctura  redduut.  ) 

Respondeo  dicen^lum,  quod  aliquis  actus  di- 
cit'ir  excusari  dupliciter  :  Uno  modo,  ex  parle 
l'acientis,  ila  quod  non  imputetur  facieiiti  in 
culpam,  quamvis  sit  miilus,  vel  saltem  nou  in 
lantam  culpam  ;  sicut  ignorantia  dicitur  excu- 
saie  peccatum,  ia  toto  vel  in  parte.  Alio  modo 


dicitur  excusari  actus,  ex  parte  suî ,  ita  scili- 
cet  quôd  non  sit  malus;  et  hoc  rao.lo  praidicta 
bona  dicuutur  excusare  actum  matrimonii,  Ex 
eodem  autem  habet  actus  aliquis  quod  non  sit 
malus  in  génère  moris,  et  quôd  sit  bonus;  quia 
non  est  aliquis  actus  indiiïerens,  ut  in  II.  libro 
dictum  est  (dist.  40,  qu.  1 ,  art.  5  ).  Dicitur 
autem  aliquis  humanus  actus  b)nus  dupliciter: 
Uno  modo ,  bonitate  virtutis.  Et  sic  habet 
actus  quôd  sit  bouus  ex  bis  quaû  ipsum  in  me- 
dio  ponunt.  Et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii 
fides  et  proies,  ut  ex  dictis  patet(art.  2).  Alio 
modo,  bonitate  sacramenti ,  secundùm  quôd 
actus  non  solùm  bonus,  sed  etiam  sanctus  di- 
citur. Et  banc  bonitatem  habet  actus  matri- 
monii ex  indivisiiiilitale  conjunctionis,  secun- 
dùm quam  sigiiiOcat  conjunctionem  Christi  ad 
Ecclesiam.  Et  sic  patet  quôd  praidicta  bona 
sufûcienter  actum  matrimonii  excusant. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  dommage  que  fait  souffrir  à  la  raison 
deThomme  Tusage  du  mariage,  n'affecte  pas  l'habitude  de  la  raison^ 
mais  seulement  son  acte.  Or,  il  ne  répugne  point  que  Ton  interrompe 
quelquefois  un  acte  meilleur  par  son  genre ,  pour  un  acte  moins  bon  ; 
car  on  peut  le  faire  sans  pécher,  comme  le  prouve  l'exemple  d'un  homme 
qui  suspend  Tacte  de  la  contemplation,  pour  se  livrer  momentanément  à 
un  acte  de  la  vie  active. 

2°  Cet  argument  seroit  concluant,  si  le  mal  qui  accompagne  insépara- 
blement l'acte  dont  il  s'agit,  étoit  le  mal  de  la  coulpe.  Mais,  maintenant, 
ce  n'est  pas  le  mal  de  la  coulpe,  mais  celui  de  la  peine,  qui  consiste  dans 
la  révolte  delà  concupiscence  contre  la  raison.  La  conséquence  n'est  donc 
pas  légitime. 

3°  On  ne  considère  pas ,  pour  décider  quand  l'excès  d'une  passion  consti- 
tue un  vice,  son  intensité  quantitative,  mais  le  rapport  de  proportion 
qui  existe  entre  elle  et  la  raison.  La  passion  n'est  donc  réputée  immo- 
dérée, que  quand  elle  franchit  les  limites  posées  par  la  raison.  Or,  quoi- 
que très-intense  en  quantité ,  cette  délectation  ne  va  pas  au  delà  des  li- 
mites que  la  raison  lui  a  antérieurement  posées ,  bien  que,  dans  l'acte 
même,  la  raison  soit  impuissante  à  fixer  ces  limites. 

4«  La  honte  que  produit  cet  acte,  et  qui  en  fait  rougir,  est  attachée  à 
la  peine ,  et  non  à  la  coulpe;  car,  naturellement,  tout  défaut  inspire  ce 
sentiment  à  l'homme. 


Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôdper  malri- 
mouii  aitnni  non  incurrit  homo  damnum  ra- 
tionis  quantum  ad  habilura ,  sed  solùm  quan- 
tum ad  aclura.  Nec  est  inconveniens  quôd 
quandoque  aliquis  actus,  qui  est  melior  secun- 
dùm  genus  suum ,  interrumpatur  pro  aliquo 
minus  bono  actu  ;  hoc  enim  sine  peccato  fieri 
potest;  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contem- 
plationis  cessât ,  ut  interdum  actioni  vacet. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  iila  pro- 
cederet,  si  malum  quôd  inseparabiliter  comitalur 
concubitum,  esset  malum  culpae.  Nunc  autem 
non  est  malum  culpae ,  sed  pœnae  tantùm,  quae 
est  inobedientia  concupiscentiae  ad  '•ationem. 
£t  ideo  ratio  non  sequitur, 

Adtertium  dicendum,  quôd  su[)etabundautia 


passionis  quae  facit  vitium  ,  non  attenditur  se- 
cundùm quantitativara  ipsiiis  intensionem,  sed 
secundùm  projïortionem  ipsius  ad  rationem. 
Unde  tune  solùm  passio  reputatur  immoderata, 
quando  limites  ralionis  exceait.  Delectatio  au- 
tem quae  fit  in  actu  matriraoniali ,  quamvis 
sit  intentissima  secundùm  quantitatem,  non 
tamen  excedit  limites  sibi  à  rations  praeflxos 
ante  principium  suuni,  quamvis  in  ipsa  delec- 
tatione  ratio  eos  urdinare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  turpitudo  illa 
quae  semper  est  in  actu  matrimoniali ,  et  eru- 
bescentiam  facit,  est  turpiludo  pœnae,  et  non 
culpav,  quia  de  quolibet  defcctu  homo  natura- 
liter  crubescit. 


XT. 
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ARTICLE  V. 

L'usage  du  mariage  peut-il  être  exe  .-se  sans  ces  biens? 

11  paroît  que  Tusage  du  mariage  peut  être  excusé,  même  sans  ces.  biens. 
1»  Celui  que  la  vertu  seule  pousse  à  cet  acte,  n'a  en  vue,  ce  semble,  au- 
cun des  biens  du  mariage  ;  car  ils  sont  attribués  à  la  grâce  ou  à  la  vertu. 
Or,  il  ne  paroît  pas  que  ce  soit  un  péché  de  ne  suivre  en  cela  que  Tappétit 
naturel;  car  rien  de  ce  qui  est  naturel  n'est  mauvais,  puisque,  selon  saint 
Denys ,  De  Divin.  Nom.,  cap.  rv,  §  iO,  «  le  mal  est  en  dehors  de  la  na- 
ture et  de  Tordre.  »  Cet  acte  peut  donc  être  excusé,  même  sans  les  biens 
du  mariage. 

2o  Ceux  qui  ne  se  proposent  que  d'éviter  la  fornication,  ne  semblent 
avoir  en  vue  aucun  bien  du  mariage.  Or,  cette  intention  n'est  pas  un 
péché,  puisque,  comme  le  dit  saint  Paul,  I.  Cor.,  VII,  2,  le  mariage  a  été 
accordé  à  l'infirmité  humaine  pour  lui  faire  éviter  la  fornication.  Cet  acte 
peut  donc  être  excusé,  même  sans  les  biens  du  mariage. 

3°  User  de  sa  chose  à  son  gré ,  ce  n'est  pas  blesser  la  justice ,  ni,  par 
conséquent,  pécher.  Or,  en  vertu  du  mariage,  les  époux  s'appartiennent 
réciproquement.  Il  paroît  donc  qu'ils  ne  pèchent  pas,  s'ils  usent  de  leur 
droit  sous  l'impulsion  de  la  concupiscence;  et  nous  revenons  à  la  conclu- 
sion précédente. 

4°  Une  mauvaise  intention  peut  seule  vicier  une  chose  qui  est  bonne 
de  son  genre.  Or ,  maintenu  dans  les  limites  du  mariage,  l'acte  conjugal 
est  bon  de  son  genre.  Il  ne  peut  donc  devenir  mauvais  que  par  unem.au- 
vaise  intention.  Or,  tout  en  n'ayant  en  vue  aucun  des  biens  du  mariage, 
les  époux  peuvent  agir  dans  une  bonne  intention,  dans  le  but,  par  exemple. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  actus  mafrimonialis  excusari  possit 
sine  bonis  matrimofni. 

Ad  quinlum  sic  proceditur  (1).  Videturquod 
a.ctiis  inatrimonialis  excusari  possit  etiam  sine 
Èonis  mati'imonii.  Qui  enim  à  natuia  tantùm 
movetur  ad  aclum  matrimonii,  non  videtur  ali- 
quod  bonum  matrimonii  intendere,  quia  bona 
matrimonii  pertinent  ad  gratiam  vel  virtutem. 
Sed  quando  aliquis  solo  appetitu  naturali  mo- 
velur  ad  actutii  prœdiclum ,  non  videtur  esse 
peccatum  ,  quia  nullum  naturale  est  maium , 
cùm  malura  sit  «  prœter  naturam  et  prœter 
ordinem,  »  ut  Dionysius  dicit  {De  divin. 
Nom.,  cap.  4).  Ergo  actus  matrinionialis  excu- 
sari potest,  etiam  sine  bonis  matrimonii. 

2.  Praeterea,  ille  qui  utitur  conjuge  adforni- 
cationem  vitandam,  non  videtur  aliquod  bonum 

(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  31,  qu.  2,  art.  2. 


matrimonii  intendere.  Sed  talis  aon  peccat,  ut 
videtur,  quia  ad  hoc  est  malriinoniuin  conces- 
sum  humanœ  infirmitati ,  ut  fornicalio  vitetur, 
ut  patet  I.  Cor.,  VIL  Ergo  eliara  sine  bonis 
matrimonii  potest  actus  ejus  excusari. 

3.  Prœterea ,  iile  qui  utitur  re  sua  ad  libi- 
tum, non  facit  contra  justitiam;  et  sic  noa 
peccat,  ut  videtur.  Sed  per  matrimonium  uxor 
efticitur  res  viri ,  et  è  contrario.  Ergo  si  se  ia- 
vicem  ad  libitum  utuntur  libidine  movente, 
non  videtur  esse  peccatum  ;  et  sic  idem  quod 
priùs. 

4.  Prœterea,  illud  quod  est  lomm  ex  gé- 
nère ,  non  efficitur  malum ,  nisi  ex  mala  inten- 
tione  ûat.  Sed  actus  matrimonialis,  quo  quis 
cognoscit  suam ,  est  ex  génère  bonus.  Ergo 
non  potest  esse  malus,  nisi  mala  intentione 
fiât.  Sed  potest  bona  intentione  fieri,  etiamsi 
non  intendat  aliquoJ  bonum  matrimonii  ;  putà, 
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de  coDserver  leur  santé  ou  de  la  recouvrer.  Il  paroît  donc  que  cet  acte 
peut  être  excusé,  même  sans  les  biens  du  mariage. 

Mais,  au  contraire ,  ôtez  la  cause,  et  vous  supprimez  l'effet.  Or,  les 
biens  du  mariage  sont  la  cause  qui  en  rend  Tacte  honnête.  Cet  acte  ne 
peut  donc  être  excusé  sans  ces  biens. 

L'usage  du  mariage  ne  diffère  de  la  fornication  que  par  ces  biens. 
Or,  la  fornication  est  toujours  un  mal.  Si  donc  les  biens  du  mariage  ne 
Texcusent  pas,  Tacte  conjugal  lui-même  sera  toujours  mauvais. 

(  Conclusion.)  —  L'usage  du  mariage  est  toujours  une  faute  et  un  péché, 
si  les  époux  n'ont  pas  l'intention  d'avoir  des  enfants  et  de  se  garder  ré- 
ciproquement la  fidélité.  ) 

Comme  les  biens  du  mariage,  en  tant  qu'habituels,  rendent  le  mariage 
honnête  et  saint,  de  même,  s'ils  sont  actuellement  dans  l'intention,  ils 
font  de  l'usage  du  mariage  un  acte  honnête,  par  le  rapport  qui  s'établit 
entre  lui  et  les  deux  biens  qui  le  regardent  comme  acte.  Lors  donc  que 
les  époux  se  proposent  de  donner  naissance  à  des  enfants,  ou  de  se  rendre 
mutuellement  le  devoir,  et  de  se  garder  par  là  même  la  fidélité,  ils  sont 
excusés  de  tout  péché.  Le  troisième  bien  ne  regarde  pas  l'usage  du  ma- 
riage, mais,  nous  l'avons  dit,  il  entre  dans  son  essence.  C'est  donc  le  ma- 
riage en  lui-même,  et  non  son  acte  qu'il  rend  honnête,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  sufliroit  pas  que  les  époux  voulussent  donner  à  cet  acte  une  significa- 
tion, pour  qu'il  ne  fût  pas  un  péché.  Les  époux,  par  conséquent,  ne 
peuvent  être  exempts  de  tout  péché,  dans  l'usage  du  mariage,  que  de 
deux  manières;  savoir  :  en  se  proposant  d'avoir  des  enfants,  et  de  se 
rendre  le  devoir.  S'il  en  est  autrement,  il  y  a  toujours  péché,  et  au  moins 
péché  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Considérée  comme  bien  du  sacrement, 
la  naissance  des  enfants  a  quelque  chose  de  plus  que  si  on  la  considère 


cùm  quis  salutera  corporalem  per  hoc  intendit 
servare  ,  aut  consequi.  Ergo  videtur  quôd  , 
etiam  sine  matrimonii  bonis,  actus  ille  possit 
excusari. 

Sed  contra,  «  remotâ  causa,  removetur 
effectus.  »  Sed  causa  honestatis  actùs  matrirao- 
nidlis  sunt  matrimonii  bona.  Ergo  sine  eis  non 
potest  actus  matrimonialis  excusari. 

Praeterea ,  non  differt  actus  praedictus  ab 
actu  fornicario ,  nisi  in  praïdictis  bonis.  Sed 
concubitus  fornicarius  semperest  malus.  Ergo, 
si  non  excusatur  praedictis  bonis,  etiam  matri- 
monialis acius  semper  erit  malus. 

(CoKCLCsio.  —  Actus  matrimonialis  semper 
culpabilis  et  peccatum  est,  nisi  prolis  intenlio 
ac  niutua  inter  conjuges  fides  adsit.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd,  sicut  bona  ma- 
trimonii ,  secundùm  quôd  sunt  in  habita  ,  fa- 
ciunl  matrimonium  honestum  et  sanctum  j  ita 


etiam,  secundùm  quôd  sunt  in  actuali  inten 
tione ,  faciunt  actum  matrimonii  honestum , 
quantum  ad  illa  duo  bona  matrimonii  quœ  ip- 
sius  actum  respiciunt.  Unde  quando  conjuges 
conveniunt  causa  prolis  procreandse  ,  vel  ut 
sibi  invicem  dehitum  redd  mt ,  quod  ad  fidem 
pertinet,  totaliter  cxcusantur  à  peccato.  Sed 
tertium  bonum  non  pertinet  ad  usum  matri- 
monii ,  sed  ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est, 
art.  3.  Unde  facit  ipsum  matrimonium  hones- 
tum, non  autem  actum  ejus ,  ut  per  hoc  actus 
ejus  absque  peccato  reddatur,  quia  cnusa  alicu- 
jus  significationis  conveniunt.  Et  ideo  duobus 
solis  modis  conjuges  absque  omni  peccato  con- 
veniunt, scilicet  causa  procreandae  prolis  et  de- 
biti  reddendi;  aliàs  autem  semper  est  ibi  pec- 
catum, ad  minus  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  proies ^ 
prout  est  bonum  sacramenti ,  addit  supra  pro- 
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seulement  comme  le  bien  auquel  tend  la  nature.  La  natiite,  en  effet, 
tend  à  la  génération  des  enfants ,  parce  qu'en  eux  le  bien  de  l'espèce  se 
conserve  ;  mais  en  tant  que  les  enfants  sont  un  bien  du  sacrement  de 
mariage,  nous  y  voyons  de  plus  que,  une  fois  l'existence  reçue,  ils  sont 
mis  en  rapport  avec  Dieu,  leur  fin  dernière.  Nécessairement  donc,  l'in- 
tention de  la  nature,  qui  se  borne  à  la  production  de  l'enfant,  doit  se  sub- 
ordonner actuellement  ou  habituellement  à  cette  autre  intention,  en  vertu 
de  laquelle  l'enfant  devient  le  bien  dii  sacrement;  autrement  l'intention 
s'arrêteroit  à  la  créature,  et  cela  ne  peut  se  faire  sans  péché.  Quand  donc 
la  nature  seule  pousse  à  l'usage  du  mariage  ,  cet  acte  n'est  entièrement 
excusé  de  péché,  que  si  ce  mouvement  naturel  est  subordonné  actuelle- 
ment ou  habituellement,  comme  à  une  fin  ultérieure,  à  la  génération  de 
l'enfant  considéré  comme  bien  du  sacrement.  Il  ne  suit  cependant  pas  de 
là  que  l'impulsion  de  la  nature  est  mauvaise  en  soi ,  mais  seulement 
qu'elle  est  imparfaite,  à.  moins  qu'elle  ne  soit  ultérieurement  rapportée 
à  l'un  des  biens  du  mariage. 

2°  Si  l'un  des  époux  cherche  par  cet  acte  à  préserver  son  conjoint  de 
la  fornication,  il  ne  commet  aucun  péché;  car,  en  agissant  ainsi,  il  rend 
en  quelque  sorte  le  devoir,  et  cela  rentre  dans  le  bien  de  la  fidélité  con- 
jugale. Mais  sïl  a  l'intention  d'éviter  lui-même  ce  désordre  ,  il  semble 
qu'il  tombe  dans  un  certain  excès,  et  dès-lors  il  pèche  véniellement;  car 
le  mariage  n'a  été  institué  pour  cette  fin  que  par  indulgence,  et  l'indul- 
gence tombe  seulement  sur  les  péchés  véniels. 

3°  Une  seule  des  circonstances  exigées  ne  suffit  pas  pour  rendre  un  acte 
bon.  De  ce  qu'on  a  la  propriété  de  la  chose  dont  on  use,  il  ne  suit  donc 
pas  nécessairement  de  là  que  l'usage  qu'on  en  fait  est  bon,  quel  que  soit 
d'ailleurs  le  mode;  mais  l'usage  n'est  légitime  que  quand  toutes  les  cir- 
constances voulues  se  trouvent  réunies. 

4-°  Quoiqu'il  ne  soit  pas  mauvais  en  soi  de  chercher  à  conserver  sa  santé. 


lem  prout  est  bonura  inteutum  à  natura.  Na- 
tui-a  enira  ■  intendit  prolem  prout  in  ipsa  sal- 
vatur  boiium  speciei.  Sed  in  proie  secundùm 
quôd  est  bonuiii  sacramenti  matrimonii,  ultra 
hoc  intelligitur  ut  proies  siiscepta  ulteriùs  or- 
dinetur  in  Deum.  Et  idée  oportet  quôd  intentio 
naturœ,  quœ  prolem  intendit,  referatur  actu  vel 
habitu  ad  intenlionem  prolis  prout  est  bonum 
sacramenti,  aliàs  staretur  in  creatura;  quôd 
sine  peccalo  esse  non  potest.  Et  ideo,  quando 
natura  tantùm  movet  ad  actum  matrimonii, 
non  excusatur  à  peccato  omninô,  nisi  in  quan- 
tum motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu 
ulteiiùs  ad  prolem  secundùm  quôd  est  bonum 
sacramenti.  Nec  tamen  sequitur  quôd  motus 
nalurœ  sit  malus,  sed  quôd  sit  imperfectus,  nisi 
ad  aliquod  bonum  matrimonii  ulteriùs  ordinetur. 


jVd  secundùm  dicendum,  quôd  si  aliquisper 
actum  matrimonii  intendat  vitare  fdrnicatio- 
nem  in  conjuge  ,  non  est  aliquod  peccatum, 
quia  haec  est  quaedam  reddilio  debiti ,  quae  ad 
bonura  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat  vitare 
fornicationem  in  se  ,  sic  est  ibi  aliqua  super- 
fluilas;  et  secundùm  hoc  est  peccatuin  veniale; 
nec  ad  hoc  est  raatrimonium  inslitutum,  nisJL 
secundùm  indulgentiam,  quae  est  de  peccatis 
venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  una  débita  cir- 
cumstantia  non  sufficit  ad  hoc  quôd  actus  sit 
bonus.  Et  ideo  non  oportet  quôd  qualitercum- 
que  quis  re  sua  utatur ,  usus  sit  bonus ,  sed 
quando  utitur  re  sua  ut  débet ,  secundùm  om- 
nes  circumstantias. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  quamvis  inten- 
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cette  intention  devient  cependant  mauvaise,  si  Ton  veut  arriver  à  ce  but 
par  des  moyens  qui  ne  sont  pas  de  leur  nature  destinés  à  produire  cet 
effet  ;  si ,  par  exemple ,  quelqu'un  n'avoit  autre  chose  en  vue,  en  recevant 
le  baptême,  que  la  santé  du  corps.  Il  en  est  de  même,  dans  le  cas  présent^ 
pour  Tusage  du  mariage. 

ARTICLE  VI. 

Est-ce  un  péché  mortel  d'user  du  mariage  sans  avoir  en  vue  quelqu'un  de  ses 
biens,  mais  seulement  la  délectation? 

Il  paroît  que  tout  homme  qui  use  du  mariage  sans  avoir  en  vue  quel- 
qu'un de  ses  biens,  mais  seulement  la  délectation,  pèche  mortellement. 
4°  Saint  Jérôme  dit.  Slip.  Ephes-,  cap.  V  :  «Il  faut  condamner  ceux  qui 
recherchent  auprès  de  leurs  'épouses  les  mêmes  voluptés  qu'auprès  des 
courtisanes.  »  Or,  il  n'y  a  d'absolument  condamnable  que  le  péché  mor-- 
tel.  User  du  mariage  uniquement  en  vue  de  la  volupté,  est  donc  toujours 
un  péché  mortel. 

2°  On  l'a  vu  plus  haut,  II.  Sent.,  disl.  24-,  quest.  III,  art.  k,  le  consen- 
tement à  la  délectation  est  un  péché  mortel.  Or,  quiconque  use  du  ma- 
riage pour  la  délectation,  y  donne  son  consentement.  Il  pèche  donc  mor- 
tellement. 

3°  Toute  personne  qui  ne  rapporte  pas  à  Dieu  l'usage  de  la  créature,  en 
jouit  pour  elle-même;  et  c'est  un  péché  mortel.  Or,  tout  homme  qui 
n'use  du  mariage  que  pour  la  délectation ,  ne  rapporte  pas  à  Dieu  cet  acte» 
Il  pèche  donc  mortellement. 

4°  L'excommunication  ne  doit  frapper  qui  que  ce  soit,  sinon  pour  un 
péché  mortel.  Or,  le  droit  interdit  l'entrée  de  l'église,  comme  aux  ex- 


dere  sanitatis  conservationem  non  sit  per  se 
malum  ,  tanien  haec  intentio  efticitur  mala  ,  si 
ex  aliquo  sanitas  intendatur  quod  non  est  ad 
hoc  de  se  ordifnatuin  ;  sicut  qui  ex  sacramento 
baptismi  tantùm  salutera  corporalem  quaereret. 
El  siiniliter  etiaiu  est  in  proposilo,  ia  actu 
matrimonii. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  cognoscens  vxorem  ,  non  intendens 
aliqifod  bonum  vialrimonii,  sed  solam  deleC' 
ialionem,  mortalUer  peccet. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videiur  quôd 
quandocumque  aliquis  uxorem  cognoscit ,  non 
inlendens  aliquod  bonurn  matrimonii ,  sed  so- 
lam deleclatiouem ,  mortaliter  peccet.  Quia, 
sicut  Hieronyinus  dicit  (  ad  Ephes.,  V  ),  et  ha- 
betur  in  littera  (  rv.  Sent.,  dist.  31  )  ;  «  Vo- 


luptates  qusB  de  meretricura  amplexibus  ca- 
piuntur,  in  uxore  damnandaî  sunt.  »  Sed  non 
dicitur  esse  damnabile,  nisi  peccatum  mor- 
taie.  Ergo  cognoscere  uxorem  propter  solam 
voluptatem ,  est  semper  peccatum  mortale. 

2.  Prœterea,  consensus  in  deleclationem  est 
peccatum  mortale,  ut  diclum  est  (I,  II,  qu,  74, 
art.  8;  et  II.  Sent.,  dist.  24).  Sed  quicnmque 
cognoscit  uxorem  suam  causa  delectationis, 
consentit  in  delectationem.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

3.  Prœterea,  quicumque  usum  creatura;  non 
refeit  iu  Deum,  creatura  fruitur;  quod  esV 
peccatum  mortale.  Sed  quicumque  uxore  prop- 
ter solam  delectationem  utitur,  hune  usum 
non  refertinDeum.  Ergo  mortaliter  peccal. 

4.  Prœterea,  nuUus  débet  excommunicari, 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  uxorem 
sola  libidine  coguoscens,  ab  introitu  ecclesia 


0)  Ex  IV,  Sent.^  disl.  31,  qu.  2,  arl.  3. 
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communies,  à  un  homme  qui  n'useroit  du  mariage  que  pour  satisfaire  la 
concupiscence.  Tout  homme  qui  agit  ainsi  pèche  donc  mortellement. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin,  De  hono  conjug.j  cap.  6  et 7, 
met  cette  faute  parmi  les  péchés  quotidiens  pour  lesquels  on  demande 
pardon  dans  Toraison  dominicale.  Or,  ces  péchés  ne  sont  pas  mortels. 
Donc,  etc. 

Prendre  de  la  nourriture  uniquement  par  plaisir,  n'est  pas  un  péché 
mortel.  Pour  la  même  raison  donc,  Tacte  conjugal  n'en  est  pas  un,  lors- 
qu'il a  seulement  pour  fin  de  satisfaire  la  concupiscence. 

(Conclusion.  —  User  du  mariage  sans  avoir  en  vue  habituellement  ou 
actuellement  quelqu'un  de  ses  biens,  mais  en  recherchant  uniquement 
la  délectation  et  pour  satisfaire  la  concupiscence,  c'est  un  péché  mortel.  ) 

Selon  quelques  auteurs,  toutes  les  fois  que  les  époux  obéissent  princi- 
palement à  la  concupiscence ,  cet  acte  est  un  péché  mortel  ;  si  elle  ne  les 
excite  que  secondairement,  et ,  pour  ainsi  dire,  à  latere,  le  péché  n'est 
que  véniel ,  et  il  n'y  a  pas  même  péché  véniel,  quand  ils  dédaignent  la 
délectation  et  qu'elle  leur  inspire  du  dégoût  :  en  sorte  que  rechercher  la 
délectation,  est  un  péché  mortel;  en  jouir  parce  qu'elle  s'offre,  est  un 
péché  véniel,  et  la  haïr  est  la  perfection.  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi, 
parce  que,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  X ,  3,  on  doit  porter  sur 
la  délectation  le  même  jugement  que  sur  l'opération;  »  car  la  délectation 
est  bonne,  si  l'opération  est  bonne;  elle  est  mauvaise,  si  l'opération  est 
mauvaise.  Puis  donc  que  l'acte  conjugal  n'est  pas  intrinsèquement  mau- 
vais, ce  ne  sera  pas  toujours  un  péché  mortel  d'en  rechercher  la  délecta- 
tion. Il  faut  donc  dire  que  l'on  tombe  dans  le  péché  mortel  quand  on  re- 


arcelur,  ut  in  littera  (1)  dicitur,  quasi  sit  ex- 
communicatus.  Ergo  omnis  talis  peccat  raor- 
taliter. 

Sed  contra  est,  quôd,  secundùm  Augustinum 
(  De  hono  conjug.  cap,  6  et  7  ),  talis  comu- 
bitus  ponitur  inter  peccata  quotidiana,  pro  qui- 
bus  dicitur:  «  Pater  noster,  etc.  »  ut  habetur 
in  hllerd  (ibid.,  §  6).  Sed  talia  non  sunt  pec- 
cata mortalia.  Ergo,  etc. 

Praeterea ,  qui  cibo  utitur  ad  delectationera 
tantùm ,  non  peccat  raortaliter.  Ergo ,  pari  ra- 
tione ,  qui  utitur  uxore  tantùm  causa  libidinis 
satiandae. 

(  CoNCLDsio.  —  Cognoscens  uxorem  solâ  li- 
bidinis et  delectationis  causa,  nuUum  aliud  bo- 
num  matrimonii  habitu  vel  actu  inteudens , 
mortaliter  peccat ,  ut  declaratur  hic  ). 


Respondeo  diccnJum ,  quôd  quidam  dicunt 
quôd  quandociimqiie  ad  actum  conjuLialem  li- 
bido principaliter  movet,  est  peccatum  tnor- 
tale  ;  sed  quando  movet  ex  latere ,  tune  est 
peccatum  veniale;  quandô  autem  omiiinô  de- 
lectiitionem  despicit,  et  displiret  ei,  tiinc  est 
otnnino  sine  veniali  peccato  :  ut  sic  delecta- 
tiouem  in  isto  actu  quaerere,  sit  peccatum  mor- 
tale  ;  delectationem  oblatam  acceptare,  sit  pec- 
catum veniale;  sed  eam  odire,  sit  perfectionis. 
Sed  hoc  non  potest  esse,  quia,  secundùm  Phi- 
loso;>huin  in  X.  Ethic,  «  idem  judicmm  est 
de  delectatione  et  operatione;  »  quia  operatio- 
nis  bonae  est  delectatio  bona ,  et  raaiae ,  mala. 
Unde,  cùm  actus  matrimoniahs  non  sit  per  se 
malus ,  nec  quaerere  delectationem  erit  pecca- 
tum mortale  semper.  Et  ideo  dicendum,  quôd 


(1)  Vel  in  textu  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  31,  §  8,  ubi  ex  Gregorio,  lib.  XII,  Epist.  21,  sic 
referlur  :  Vir  cum  propria  conjuge  dormiens  ,  nisi  lotus  aqud,  Ecclesiam  inlrare  non  de' 
bel;  quamvis  enim  diverses  hominum  nationes  de  hac  re  diversa  senliant..  et  alia  custodire 
videanlur,  Romanorum  (amen  semper  ah  antiquioribus  usus  fuit  ^  post  admixtionem  con» 
jugis,  et  lavacri  purificaticnem  quœrere^  et  ab  ingressu  Ecclesiœ  pauiulùm  temperare. 
iDdeque  in  Decrelis^  Causa  XXXIII,  qu.  4,  cap.  Vir^  expresse  referlur. 
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cherche  cette  délectation  de  manière  à  sortir  de  l'honnêteté  du  mariage; 
ce  qui  arriveroit,  par  exemple ,  si  le  mari  ne  considéroit  pas  son  épouse 
comme  telle,  mais  simplement  comme  une  femme ,  prêt  à  agir  ainsi  lors 
même  qu'elle  ne  lui  seroit  pas  unie  par  le  mariage.  C'est  ce  qui  fait  dire 
qu'un  tel  mari  n'est  que  l'amant  passionné  de  son  épouse  ;  car  la  passion 
lui  fait  franchir  les  limites  du  mariage.  S'il  recherche  cette  délectation 
dans  les  limites  du  mariage,  c'est-à-dire  dans  une  disposition  telle  qu'il 
ne  voudroit  pas  aller  au-delà  de  ce  que  permet  l'union  conjugale,  le  péché 
est  seulement  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  mari  recherche  auprès  de  son  épouse 
les  mêmes  voluptés  qu'auprès  des  courtisanes ,  quand  il  n'a  pas  autre 
chose  en  vue. 

2"^  C'est  un  péché  mortel  de  consentir  à  la  délectation,  quand  l'acte  qui 
la  produit  est  lui-même  un  péché  mortel.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
délectation  attachée  à  l'usage  du  mariage. 

3°  Tout  en  ne  rapportant  pas  actuellement  à  Dieu  la  délectation ,  celui 
•  qui  la  recherche  n'en  fait  pas  la  fin  dernière  de  sa  volonté  ;  autrement  il 
lui  seroit  indifférent  de  la  trouver  ici  ou  là.  Il  ne  suit  donc  pas  nécessai- 
rement de  là  que  cette  jouissance  s'arrête  à  la  créature  ;  mais  il  use  de  la 
créature  pour  lui .  et  il  se  rapporte  lui-même  à  Dieu,  sinon  actuellement, 
du  moins  habituellement. 

4°  Ce  n'est  pas  parce  que  l'homme  mérite  d'être  excommunié  pour  ce 
péché,  que  cette  disposition  a  été  insérée  dans  le  droit,  mais  parce  que, 
en  devenant  tout  chair  par  cet  acte ,  il  se  rend  inhabile  aux  choses  spiri- 
tuelles. 


si  deleclatio  qiiaeratur  ultra  honestatem  matri- 
monii,  ut  scilicet  aliquis  in  conjuge  non  at- 
tendat  quôd  coiijux  est ,  sed  solùm  qu5d  mu- 
lier,  paratus  idem  facere  cum  ea  si  non  esset 
conjnx,  est  peccatum  mo''tale.  Et  ideo  talis  di- 
citur  ardentior  amator  uxori?,  quia  scili>  et  ar- 
dor  ille  extra  bona  matrimonii  elïertur.  Si  autem 
quaeratur  deledatio  intra  limites  matrimonii, 
ot  scilit  et  talis  delectatio  in  alia  non  quœrerelur 
quàm  in  conjiige,  sic  est  veiiiale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  tune  vo- 
luplales  meretricias  vir  in  uxore  qua;ril,  quaudo 
ûdiil  aiiud  in  ea  attendit  quàm  quod  in  mere- 
|i'ice  attenderet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  consensus  in 


delectationem  concubitûs  qui  est  peccatum 
mortale ,  est  peccatum  mortale.  Non  autem 
talis  est  delectatio  matrimonialis  actùs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  quamvis  delec- 
tationem non  referai  actu  in  Deum ,  non  ta- 
men  ponit  in  ea  ultimum  voluntatis  finem, 
alias  enim  ubicumque  indifferenter  quœ.reret. 
Et  ideo  non  oportet  quôd  créature  fruatur;  sed 
utitur  creaturâ  propter  se,  se  autem  habitua- 
liter  propter  Deiira ,  quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  hoc  non  dici- 
tur  propter  hoc ,  quôd  ex  hoc  peccato  homo 
excommunicationem  mereatur,  sed  quia  spiri- 
tualibus  se  reddit  inbabilem,  propter  hoc  quôd 
efficitur  in  actu  ilio  totus  caro. 
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QUESTION  L. 

Des  emi>èc\\emeîits  de  mariage  eu  général. 

Il  nous  faut  examiner  maintenant  les  empêcliementsde  mariage.  Nous 
les  considérerons  d'abord  en  général,  et  ensuite  en  particulier. 

ARTICLE  UNIQUE. 

» 

Convient -il  df assigner  des  empêchements  au  mariage? 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  d'assigner  des  empêchements  au  ma- 
riage. 1  °  Le  mariage  est  un  sacrement  qui  se  distingue  des  autres  par 
opposition.  Or,  aucun  empêchement  n'est  assigné  aux  autres  sacrements. 
On  n'en  doit  donc  pas  non  plus  assigner  au  mariage. 

2»  Une  chose  rencontre  d'autant  moins  d'obstacles  qu'elle  est  moins 
parfaite.  Or,  le  mariage  est  le  moins  parfait  de  tous  les  sacrements.  Il  ne 
faut  donc  lui  assigner  que  très-peu  ou  point  d'empêchements. 

3°  Le  remède  propre  d'une  maladie  est  nécessaire  pour  la  guérir  par- 
tout où  elle  se  trouve.  Or,  tous  sont  affectés  de  la  concupiscence,  et  le 
mariage  a  été  accordé  à  l'homme  pour  y  remédier.  Il  ne  doit  donc  exister 
aucun  empêchement  qui  rende  qui  que  ce  soit  absolument  incapable  de 
contracter  mariage. 

4°  On  appelle  illégitime  ce  qui  est  contraire  à  la  loi.  Or,  les  empêche- 
ments que  l'on  assigne  au  mariage  ne  sont  pas  contraires  à  la  loi  natu- 
relle, puisqu'on  ne  trouve  pas  les  mêmes  dans  tous  les  états  du  genre 
humain  ;  car  les  degrés  de  consanguinité  qui  constituent  des  emy)êche- 
ments  ont  été  plus  ou  moins  nombreux,  suivant  les  époques.  Mais  il 

QUiESTIO  L. 

De  impedimentis  matrimonii  tn  generali^  unico  articulo  absoluta. 


Deinde  considerandum  est  de  impedimentis 
matrimonii.  1°  In  generali.  2°  In  speciali. 

ÂRTICULUS  I. 

Vtrùm  matrimonio  convenienter  impedimenta 
assignentur. 

Ad  primiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assi- 
cnenlur.  Matrimonium  enim  quoadam  sacra- 
mentum  est  contra  z\\\  divisum.  Sed  aliis  non 
assignantur  impedimenta.  Ergo  nec  matrimonio 
ûssignari  debent. 

2.  Prœterea ,  quanto  aliquid  est  miniis  per- 
feclum ,  tantô  paucioribus  raodis  impediri  po- 
test.  Sed  matrimonium  inter  alia  sacramenta 

(1)  Ex  IV,  Sent.^  dist.  34,  qu.  1,  art,  1. 


et  minus  perfectiira.  Ergo  vel  nnlla  ,  vel  pau- 
cissima  impedimenta  ei  assignari  debent. 

3.  Prœlerea,  ubicumque  est  morbus,  ibi  ne- 
cessarium  est  remedium  morbi.  Sed  concupis- 
centia,  in  cujus  remedium  matrimonium  est  in- 
dultum  ,  est  in  omnibus.  Ergo  non  débet  esse 
aliqiiod  impedimentum,  quod  aiiquam  personam 
penitùs  illegitimam  faciat  ad  contraheudum. 

4.  Prœterea,  illegitimum  dicitur  quod  est 
contra  legem.Sed  hujusmodi  impedimenta  qiiae 
matrimonio  assignantiir,  non  sunt  contra  legem 
naturae,  quia  non  similiter  inveniuntur  iii  quo- 
libet statu  humani  generis  ;  plures  enim  gra- 
dus  consanguinitatis  inveniuntur  esse  prohibiti 
une  tempore  quàm  alio.  Lex  autem  humana 
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semble  que  la  loi  humaine  ne  peut  pas  élahlir  des  empêchements  de  ma- 
riage, parce  que  le  mariage  n'est  pas  d'institution  humaine,  mais  d'insti- 
tution divine,  aussi  bien  que  les  autres  sacrements.  Il  ne  faut  donc  assi- 
gner au  mariage  aucun  empêchement  qui  s'oppose  à  ce  que  certaines 
personnes  contractent  légitimement. 

5"  Le  légitime  et  Tillégime  diffèrent  en  ce  que  Tun  est  contraire  à  la 
loi,  et  l'autre  ne  l'est  pas,  et  ils  n'admettent  pas  de  moyen  terme,  puis- 
qu'il y  a  entre  eux  l'opposition  de  l'affirmation  et  de  la  négation.  Il  ne 
peut  donc  exister  aucun  empêchement  de  mariage,  en  vertu  duquel  cer- 
taines personnes  se  trouvent  placées  entre  celles  qui  contractent  légiti- 
mement et  celles  qui  le  font  illégitimement. 

6"  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme  n'est  licite  que  dans  le  mariage. 
Or,  toute  union  illicite  doit  être  rompue.  Si  donc  une  chose  empêche  de 
contracter  mariage,  elle  annulera  le  contrat  conclu  de  fait  ;  et,  par  con- 
séquent, on  ne  doit  assigner  aucun  empêchement  qui  s'oppose  à  la  con- 
clusion du  mariage,  et  qui,  cependant,  ne  l'annule  pas  quand  il  est  néan- 
moins contracté. 

7°  Aucun  empêchement  ne  peut  enlever  à  une  chose  ce  qui  entre  dans 
sa  définition,  et  lui  est,  par  conséquent,  essentiel.  Or,  l'indissolubilité 
entre  dans  la  définition  du  mariage.  Il  ne  peut  donc  exister  aucun  em- 
pêchement qui  annule  le  mariage  contracté. 

8°  11  paroit,  d'un  autre  côté,  que  le  nombre  des  empêchements  de  ma- 
riage doit  être  infini.  Le  mariage,  en  effet,  est  un  bien.  Or,  saint  Denys 
observe,  De  divin.  Nomin.,  cap.  IV,  que  le  bien  peut  faire  défaut  d'une 
infinité  de  manières.  Il  y  a  donc  une  infinité  d'empêchements  de  mariage. 

9"  Les  empêchements  de  mariage  sont  fondés  sur  les  conditions  dans 
lesquelles  se  trouvent  les  individus.  Or,  ces  conditions  varient  à  l'infini. 
Il  y  a  donc  une  infinité  d'empêchements  de  mariage. 


Eon  polest,  ut  videUir ,  matrimonio  impedi- 
menta praestare,  quia  matrimonium  non  est  ex 
institutione  humana,  sed  divina,  sicut  et  alla 
sacramenla.  Ergo  matrimonio  non  debent  ali- 
qua  impedimenta  assignari,  quae  faciant  perso- 
nas  illegitimas  ad  contrahendum. 

5.  Praiterea  ,  legitimnm  et  illegiiimum 
per  hoc  quod  est  contra  legern  vel  non  contra 
legem  differunt;  iuter  quae  non  cadit  médium, 
cùm  sint  opposita  secundura  affirmationem  et 
negationem.  Krgo  non  possunt  esse  aliqua  ma- 
trimonii  impedimenta,  quibus  personœ  mediae 
inter  légitimas  et  illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea ,  conjunctio  viri  et  mulieris  non 
est  licita,  nisi  in  matrimonio.  Sed  omnis  con- 
junctio i!ll:ita  dirimi  débet.  Ergo  si  aliquid 
matrimonium  contrahen^lum  impediat,  hoc  di- 
rimet  coutractum  de  facto  ;  et  sic  non  debent 


aliqua  impedimenta  matrimonio  nssi?nari  quae 
impediant  contrahendum,  et  non  dirimant  con- 
tractum. 

7.  Praeterea,  nullo  impedimento  potest  à  re 
aliqua  reraoveri  quod  in  definitione  ipsius  ca- 
dit. Sed  indivisibiUtas  cadit  in  delinitione  ma- 
trimonii.  Ergo  non  possunt  esse  ahqua  impedi- 
menta quae  matrimonium  contractum  dirimant. 

8.  Sed  contra,  videturquàd  debeant  esse  in- 
finita  matrimonii  impedimenta.  Quia  matrimo- 
nium quoddam  bonum  est.  Sed  inûnitis  modis 
est  defectus  boni ,  ut  dicit  Dionysius  IV.  cap. 
De  divin.  Nomin.  Ergo  infinita  sunt  impedi- 
menta matrimonii. 

9  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  acci- 
piuntur  secundùm  conditiones  particulanum 
personarum.  Sed  conditiones  hujusmodi  suut 
iiilinitœ.  Ergo  et  matrimonii.  impedimenta. 
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(Conclusion.  —  Les  empêchements  de  mariage  qui  s'opposent  seule- 
ment à  la  solennité,  tels  que  la  défense  portée  par  l'Eglise  et  le  temps 
prohibé,  empêchent  de  contracter  le  mariage,  sans  cependant  Tannuler 
lorsqu'il  est  néanmoins  contracté.  Ceux  qui  sont  contraires  à  l'essence  du 
sacrement,  comme  l'erreur,  la  condition,  le  vœu,  la  parenté,  le  crime, 
la  disparité  de  culte ,  la  violence ,  Tordre,  le  lien,  Thonnêteté  publique  et 
rimpuissance ,  annulent  le  mariage  contracté.  ) 

1  y  a  dans  le  mariage,  comme  dans  les  autres  sacrements,  des  choses 
qui  entrent  dans  son  essence ,  et  d'autres  qui  ne  sont  que  pour  la  solen- 
nité. Dès-lors  qu'en  retranchant  ce  qui  est  pour  la  solennité,  ce  sacrement 
conserve,  aussi  bien  que  les  autres,  sa  vérité,  les  empêchements  qui  sont 
opposés  à  la  solennité  du  mariage  ne  l'empêchent  pas  d'être  un  vrai  sa- 
crement. Ils  empêchent  seulement  de  contracter,  mais  ils  n'annulent  pas 
le  contrat.  Tels  sont  la  défense  portée  par  l'Eglise  et  le  temps  prohibé. 
C'est  ce  qu'expriment  ces  deux  vers  : 

«  Ecclesiae  vetitum,  necnon  tempus  feriatum, 
Impediunt  fieri,  permittant  juncta  teneri  (1).  » 

(1)  Le  second  de  ces  empêchemerits  rentre  dans  le  premier,  puisque  la  défense  de  célébrer 
les  mariages  à  certaines  époques  n'est  que  de  droit  ecclésiastique,  et  les  autres  empêchements 
prohibants  ne  sont  pas  énoncés  dans  ces  vers.  Les  canonisles  modernes  les  ont  réduits  à  quatre 
et  renfermés  dans  un  seul  vers  : 

■  Ecclesiœ  vetitum,  tempus,  spoiisalia,  rctuiu.  > 

Ici  encore  Vempêchement  de  temps  doit  cire  compris  dans  la  prohibition  de  l'Eglise,  et  cette 
prohibition  porte  sur  plusieurs  points ,  qu'il  est  nécessaire  de  faire  connoître  en  détail. 
Ce  sont  : 

lo  Le  défaut  de  publication  des  bans.  Voici  ce  que  le  concile  de  Trente  a  statué  à  ce  sujet, 
sess.  XXIV,  De  reform.  mairim.^  cap.  1  :  «  Marchant  sur  les  traces  du  saint  concile  de  La- 
tran,  célébré  sous  Innocent  III,  ce  saint  Concile  ordonne  que,  désormais,  avant  la  conclusion 
du  mariage,  le  propre  curé  des  contractants  annonce  pendant  trois  jours  de  fête  de  suite,  dans 
l'église,  à  la  messe  solennelle  et  publiquement,  entre  quelles  personnes  le  mari.ige  doit  être 
contracté.  Lorsque  ces  publications  seront  faites,  si  aucun  empêchement  légitime  ne  s'y  op- 
pose, il  sera  procédé  à  la  publication  du  mariage  en  présence  de  l'Eglise...  Si  l'on  soupçonne 
quelquefois  avec  probabilité  qu'en  faisant  tant  de  publications,  le  mariage  pourra  êire  mali- 
cieusL'ment  empêché,  alors  on  en  fera  seulement  une  seule,  ou  au  moins  le  mariage  sera  cé- 
lébré en  présence  du  curé  et  de  deux  ou  trois  témoins.  Ensuite,  avant  ijue  le  mari.ige  ne  soit 
consommé,  les  publications  seront  faites  dans  l'église,  afin  que  l'on  découvre  plus  facilement 
es  empêchements,  s'il  en   existe  quelques-uns;  à  moins  que  l'ordinaire  ne  juge  expédient 


(CoNCLusio. — Matrimonii  impedimenta  quae 
tatitùm  solemnitati  sacramenti  répugnant ,  ut 
Ecclesiae  prohibitio  et  tempus  feriatum,  malri- 
monium  contrabendum  impediunt ,  sed  con- 
trnctum  non  dirimunt;  quje  verô  essentise  sa- 
cramenti contraria  sunt ,  ut  error ,  conditio  , 
votum,  cognatiOjCrimen,  cultùs  uisparitas,  vis, 
ordo,  ligamen,  honestas  et  coëundi  impoten- 
tia ,  etiam  contractum  dirimunt.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  in  matrimonio 
sunt  quaedara  quse  sunt  de  essentia  matrimo- 
nii, et  quaedara  quae  sunt  de  solemnitate  ejiis, 


sicut  et  in  aliis  sacraraentis.  Et  qnia,  remotis 
his  quae  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut  et  in 
aliis  sacramentis,  adhuc  raanet  veriim  sacra- 
mentum,  ideo  impedimenta  quae  contrariantur 
his  quae  sunt  de  solemnitate  hujus  sacramenti, 
non  efficiunt  quin  sit  verum  matrimonium  ;  et 
talia  dicuntur  impelire  matrimonium  contra- 
hondum,  sed  non  dirimunt  contractum,  sicut 
probibitio  Ecclesia)  et  tempus  feriatum;  unde 
versus  : 

f  Ecclesiae  Tetitum,  necnon  tempus  feriatum 
Impediuut  lieri,  peiniittunt  juncta  teneri.» 
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Les  empêchements  qui  détruisent  des  choses  essentielles  au  mariage,  le 
rendent  nul.  Ils  n'empêchent  donc  pas  seulement  de  contracter,  mais  ils 

d'omettre  les  publicatioDS;   ce  que  le  saint  Concile   abandonne   à  sa  prudence  et  à  son 
Jugement.  » 

20  Le  défaut  de  consentement  des  parents.  Le  concile  de  Trente  dit  au  môme  endroit  ; 
«  Bien  que  le  saint  Concile  condamne,  en  les  frappant  d'anathéme,  ceux  qui  affirment  faus- 
sement que  les  mariages  contractés  par  les  enfants  de  famille  sans  le  consentement  des  pa- 
rents sont  nuls,  et  que  les  parents  peuvent  les  ratifier  ou  bien  les  annuler,  pour  de  irés-justes 
causes  néanmoins,  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  a  toujours  détestés  et  prohibés.  »  Lors  même 
que  l'Eglise  n'auroit  pas  interposé  son  autorité,  cet  empêchement  existeroit  de  droit  naturel 
dans  beaucoup  de  cas;  car,  ordinairement,  les  enfants  cédant  à  la  passion  et  privés  d'expé- 
rience, sont  exposés  à  se  déterminer  légèrement  dans  cette  grave  conjoncture,  et  à  faire  un 
choix  capable  de  compromettre  leurs  intérêts  spirituels  et  temporels.  —  Le  Code  civil  a  fait 
également  du  défaut  de  consentement  des  parents  un  empêchement  prohibant,  même  pour  les 
enfants  majeurs,  art.  151,  152,  153  et  160.  Avant  l'âge  de  la  majorité,  il  est,  sous  certaines 
conditions,  un  empêchement  dirimant.  Nous  en  avons  suffisamment  parlé  plus  haut ,  ques- 
tion XLUI,  art.  2,  note  1.  Il  est  inutile  d'observer  que  ces  dispositions  ne  tombent  que  sur 
les  effets  civils  du  mariage. 

3o  La  différence  de  culte  entre  les  catholiques  et  l"s  hérétiques.  Entre  chrétiens  et  infi- 
dèles, la  différence  de  culte  est  un  empêrhemcnt  dirimant.  Elle  ne  constitue  qu'un  empêehe- 
ment  prohibant  entre  les  catholicues  et  les  hérétiques.  La  dispense  est  réservée  au  Souverain- 
Pontife  ;  les  évêques  ne  peuvent  l'accorder  qu'en  vertu  d'un  induit  spécial,  et  elle  n'est  jamais 
donnée  que  sous  la  condition  expresse  que  les  enfants  qui  naîtront  seront  élevés  dans  la  reli- 
gion catholiiiue.  Même  dans  ce  cas,  le  mariage  doit  être  contracté,  sous  peine  de  nullité,  en 
présence  du  curé  et  de  deux  ou  trois  témoins,  dans  les  lieux  où  le  décret  de  clandestinité 
est  en  vigueur.  Mais  le  curé  n'assiste  alors  que  comme  témoin  nécessaire,  et  il  ne  doit  pas 
donner  la  bénédiction  nuptiale. 

4»  Le  temps  prohibé.  Le  décret  du  concile  de  Trente  est  ainsi  conçu  ,  ses$.  XXIY.  De 
reform.  malritn.^  cap.  10  -.  «  Le  saini  Concile  ordonne  que  tous  observent  avec  soin  l'antique 
défense  de  célébrer  solennellement  le  mariage  depuis  l'Avent  de  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisl  jns- 
qa'au  jour  de  l'Epiphanie,  et  depuis  le  mercredi  des  Cendres  jusqu'à  Poctave  de  Pâques  inrlusive- 
irit;.i.  l\  permet  de  rélcbrer  solennellement  les  mariages  dans  les  autres  temps,  et  les  évêques 
veilleront  à  ce  qu'on  y  garde  la  modestie  et  l'honnêteté  convenables,  car  le  mariage  est  une 
ri. ose  sainte,  et  on  doit  le  traiter  saintement,  n  Le  Rituel  romain  explique  ainsi  ce  décret, 
De  tnalrim.^  no  17  :  «  Les  curés  se  rappelleront  que,  depuis  le  premier  dimanche  de  TAvent, 
jusqu'à  l'Epiphanie,  et  depuis  le  mercredi  des  Cendres  jusqu'à  l'octave  de  Pâques  inclusi- 
vement, les  solennités  du  mariage  sont  interdites,  comme  de  bénir  le  mariaae.  de  remeitre 
l'épouse  aux  mains  de  Fépoux,  de  célébrer  le  festin  des  noces.  Mais  en  tout  temps  on  peut 
contracter  mariage.  »  Pans  tous  les  diocèses  de  France,  croyons-nous,  le  contrat  n'est  jamais 
séparé  de  la  bénédiction  nuptiale,  et  on  demande  à  l'évêque  la  dispense  nécessaire,  quand  le 
mariage  doit  avoir  lieu  en  temps  prohibé. 

5o  Les  fiançailles.  Elles  constituent  un  empê'hcment  prohibant  de  droit  naturel,  qui  n'admet 
pas  de  dispense,  parce  que  jamais  on  ne  peut  dispenser  au  préjudice  d'un  tiers.  Les  parties 
peuvent  seules,  d'un  commun  accord,  résilier  ce  contrat.  Il  est  des  cas,  cependant,  où  les 
fiançailles  sont  dissoutes  de  plein  droit,  et  d'autres  où  l'une  des  parties  peut  se  dégager  elle- 
même.  Ils  ont  été  indiqués  plus  haut,  quesl.  XLITT,  art.  3. 

6o  Le  vœu  de  chasteté.  Si  ce  vœu  est  solennel,  il  est  un  empêchement  dirimant;  s'il  est 
simple,  il  ne  forme  qu'un  empêchement  prohibant.  L'Eglise,  en  vertu  du  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ,  peut  dispenser  des  vœux,  et,  par  conséquent,  de  Tem- 
pêchement  qui  en  résulte.  Ordinairement,  le  p;ipe  seul  peut  dispenser  du  vœu  d'entrer  en  reli- 
gion et  du  vœu  de  chasteté  perpétuelle  :  «  Les  évêques,  dit  saint  Liguori,  et  ceux  qui  ont 
une  semblable  juridiction,  peuvent  bien  dispenser  des  vœux  réservés  dans  une  nécessité  ur- 
gente ;   par  exemple,  s'il  n'est  pas  facile  de  recourir  au  pape,  et  que  le  relard  fusse  naître  le 


Impedimenta  autem  quae  contrariautor  his  quae 
suDt  de  essenlia  matrimonii,  faciunt  ut  dod  sit 


venim  matrimonium.  Et  ideo   dicuntur  non 
solùm  impedire  coiitrahendum ,  sed  dirimere 


i^ï  SUPPLÉMENT,    QUESTION  L,   ARTICLE   1. 

invalident  le  contrat,  lorsqu'il  est  conclu.  On  les  a  renfermés  dans  ces 
vers  ; 

«  Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Cultùs  disparitas,  vis,  ordo ,  ligamen ,  honestas, 
Si  sis  affiiiis,  si  forte  coire  nequibis  (2), 
Haec  socianda  vêtant  connubia,  facta  retractant. 

Voici  comment  ce  nombre  se  trouve  déterminé.  Un  empêchement  de  ma- 
riage peut  naître  du  contrat  lui-même ,  ou  bien  provenir  des  contractants. 
Dans  le  premier  cas,  comme  le  contrat  a  pour  cause  efficiente  le  consen- 
tement volontaire,  que  l'ignorance  et  la  violence  détruisent,  il  se  ren- 
contre deux  empêchements  de  mariage  :  la  violence  ou  la  coaction,  et 
Terreur,  qui  vient  de  Tignorance.  C'est  pour  cela  que  le  Maître  des  Sen- 

danger  d'un  grave  dommage  spirituel,  tel  que  la  violation  du  vœu,  un  scan(Lile,  des  rixes  ou 
un  autre  péché;  ou  bien  le  danger  d'un  dommage  temporel  pour  soi  ou  pour  autrui,  comme 
une  grave  atteinte  à  la  réputation  de  la  femme,  ou  quelque  chose  de  semblable,  »  lib.  UI, 
no  258.  L'évéque  peut  encore  dispenser  de  ce  vœu  quand  il  est  fait  sous  contlilion  ou  sans  une 
parfaite  liberté,  de  même  que  du  vœu  de  ne  pas  se  marier  ou  de  recevoir  le  sous-diaconat. 
—  Si  le  mariage  se  fait  nonobstant  ce  vœu,  la  partie  qui  s'est  ainsi  engagée  est  privée  du 
droit  pelendi  debili ,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  obtenu  dispense;  mais  il  lui  reste  l'obligation 
reddcndi.,  parce  que  le  droit  de  l'autre  partie  est  entier.  —  Après  le  mariage ,  l'évèque  ac* 
corde  la  dispense. 

(si)  Le  défaut  de  raison  constitue,  de  droit  naturel,  un  empêchement  dirimant  du  mariage. 
Il  faut,  de  plus,  que  la  raison  soit  suiïisamment  développée,  pour  que  l'on  puisse  conclure  avec 
1  i  réllexion  et  la  maturité  convcnal)les  cet  important  contrat ,  et  à  cela  doit  se  joindre  un 
certain  état  phjsique  qui  permette  d'atteindre  la  fin  du  mariage.  C'est  pour  cela  que  le  droit 
Canon  a  fixé  un  âge  avant  le(iuel  le  mariage  ne  peut  être  valide.  Le  concile  de  Trente  a  ajouté 
aux  anciens  empêchements  diritnants  la  clandestinité  et  le  rapt.  L'énuméralion  en  vers  que 
nous  donne  saint  Thomas  est  donc  maintenant  incomplète,  et  on  l'a  modifiée  comme  il  suit  : 

«  Error,  conditio,  votum,  cogiiatio,  crimen, 
Cultûs  disparitu!!,  vis,  ordo,  Ilgameu,  bonestas, 
Aniens,  ailinis,  si  clandestinus  et  impos, 
Si  inulier  sit  rapta,  loco  iiec  reddita  tuto, 
Ilœc  facienda  Tétant  connubia,  facla  rétractant.  » 

En  réunissant  l'erreur  sur  la  condition  à  Terreur  sur  la  personne,  nous  avons  donc  aujourd'imi 
quatorze  empêchements  dirimants.  Il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
sur  la  clandestinité,  quest.  XLV,  art.  5,  note  1.  Notre  docteur  passe  sous  silence  la  violence, 
eu  lr;.ilaut  de  cliaque  empêchement  en  particulier,  parce  qu'il  a  été  obligé  d'en  parler  à  la 
question  du  consentement  forcé,  quest.  XLVII,  art.  1,  2,  3  et  4  :  on  y  trouve  tout  ce  qu'il 
faut  savoir.  Nous  renvoyons,  pour  ce  qui  regarde  le  défaut  d'âge,  à  la  question  XLUI,  art.  2, 
note  1.  Il  ne  nous  reste  plus  à  nous  occuper  ici  que  du  défaut  de  raison  chez  les  adultes 
et  du  rapt. 

1»  Il  suffît  de  se  rappeler  que  le  mariage  est  essentiellement  un  contrat,  pour  comprendre 
que  le  consentement  doit  être  un  acte  raisonnable  et  délibéré.  Or,  il  ne  peut  être  tel  qu'au- 
tant que  les  contractants  ont  le  libre  usage  de  leur  raison.-  Quand  donc  la  déusence  est  per- 
pétuelle, rincapacilé  est  absolue  pour  le  mariage.  Ceux  qui  recouvrent  temporairement  l'usago 


jara  contractura ,  quae  his  versibus  continen- 
tvir. 

«  Error,  conditio,  vctnm,  cognatio,  crimen, 
Cuitûs  dispaiitas,  ^is,  ordo,  ligamen,  honestag, 
Si  sis  ailiuis,  si  forte  coire  nequibis, 
II«c  socianda  fêtant  connubia,  facta  retractant.  ■ 

Borum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Potest 


enim  matriraonium  impediri  aut  ex  parte  con- 
traclùs  matrimonii ,  aut  ex  parte  contrahen- 
tium.  Si  primo  modo,  cùm  contractus  matri- 
monii fiât  per  voluntarium  consensum ,  qui 
tollitur  per  ignorantiam  et  per  violentiam,  erunt 
duo  impedimenta  matrimonii ,  scilicet  vis ,  id 
est,coactio,  et  error  ex  parte  ignorantiae.  Et 
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tences  a  parlé  de  ces  deux  empêchements,  en  traitant  de  la  cause  du  ma- 
riage. Maintenant  il  s'agit  de  ceux  qui  proviennent  des  parties  contrac- 
tantes, et  il  faut  établir  la  distinction  suivante.  On  peut  être  empêché  de 
contracter  mariage  ubsoUiment  ou  relativement  à  telle  personne.  Si  l'em- 
pêchement est  absolu ,  en  sorte  que  la  personne  qu'il  atteint  né  puisse 
contracter  avec  qui  que  ce  soit,  il  ne  peut  résulter  que  d'un  obstacle  à 
l'acte  conjugal.  Il  y  a  obstacle  dans  deux  cas  :  D'abord  quand ,  de  fait, 

de  leur  raison,  et  en  jouissent  assez  longtemps  pour  délibérer  et  agir  en  toute  connoissance  de 
cause  ,  peuvent  contracter  durant  les  intervalles  lucides.  Il  en  est  qui ,  sans  prer.drc  pl;)ce 
parmi  les  idiots,  sont  d'une  très-grande  foiblesse  d'esprit.  Comme  nous  les  supposons  rapabU;s 
de  donner  un  vrai  consentement,  ils  contractent  validement.  Nous  ne  parlons  ici  que  du  droit 
strict,  et  il  est  inutile  d'observer  que  le  mieux  est  de  détourner  du  mariage  les  personnes  des 
deux  dernières  catégories  ;  car  elles  n'en  rempliroient  nécessairement  que  d'une  manière  très- 
imparfaite  les  obligations. 

2»  Le   concile  de  Trente  a  fait  du  rapt  un  empêchement  dirimant  du   mariage.  Voici  son 
décret,  sess.  XXIV,  De  reform.  matrim.j.  cap.  6  :  «  Le  saint  Concile  décrète  qu'aucun  ma- 
riage ne  peut  être  valide  entre  le  ravisseur  et  la  femme  ravie,  tant  que  celle-ci  reste  au  pou- 
voir de  son  ravisseur.  Si  la  lersonne  ravie,  séparée  du  ravisseur  et  mise  dans  un  lieu  sûr  et 
libre,  consente  le  prendre  pour  époux,  le  ravisseur  l'aura  pour  épouse,  et  néanmoins  lui- 
même,  ainsi  que  tous  ceux  qui  lui  auront  donné  conseil,  aide  et  protection  .  seront  excom- 
muniés de  plein   droit,  perpétuellement  infâmes  et  incapables  de  toute  dignité ,  et  s'ils  sont 
clercs,  ils  seront  déchus  de  leur  degré.  Le  ravi-seur  sera  tenu,  en  outre,  de  doter  décemment^ 
suivant  la  décision  du  juge,  la  femme  qu'il  aura  ravie,  qu'il  l'cpouse  ou  non.  »I1  faut  observer  que 
ce  décret  a  été  rendu  en  faveur  de  la  femme  et  pour  assurer  la  liberté  du  mariage.  Le  concile  n'a 
pas  étendu  celte  mesure  à  l'homme,  d'abord  parce  qu'il  est  bien  dilTicile  qu'une  femme  se  rende 
coupable  de  rapt  à  son  égard  ;  ensuite,  parce  qu'ayant  plus  de  fermeté,  il  sera  moins  aisé  de 
lui  extorquer  son  consentement.  Pour  que  l'empêchement  existe,  il  faut  donc  :  1°  qu'il  y  ait 
violence  et  qu'elle  soit  faite  à  une  femme.  2°  Que  le  ravisseur  la  transporte  en  un  lieu  où  elle 
n'ait  plus  sa  liberté.  3°  Que  le  rapt  ait  lieu  en  vue  du  mariage  :  le  Concile  ne  s'occupe  pas  du 
rapt  qui  aurait  une  autre  fin.  4o  La  simple  séduction  ne  coiisiiiue  pas  un  empèciieiDeut  dirimant. 
Le  titre  seul  du  décret  le  prouve.  «  In  raplores  animadveititur,  »  est-il  dit,  et  non  pas  in  se» 
diiclores.  Il  est  vrai  que  saint  Thomas  dit,   II,  II,  quest.  CLIV,  art.  7  :  «  La   violence  peut 
être  faite  soit  à  la  jeune  fille  et  au  père,  soit  au  père  seulement,  lorsque  la  jeune  fille  consoiit 
à  suivre  son  ravisseur.   Il  peut  arriver  encore  que  la  jeune  fille   soil  emmenée  de  force,  et 
^'onsente  ensuite  à  s'unir  à  sou  ravisseur  criminellement  ou  par  un  mariage.  Mais  de  quelque 
façon  que  la  violence  soit  employée,  eile  constitue  le  cas  de  rapt.  »  Mais  notre  maître  ne 
considère  pas  le  rapt  uniquement  dans  son  rapport  avec  le  mariage.  En  tout   cas,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  au  droit  établi  par  le  concile  de  Trente.  Or,  nous  l'avons  vu  déjà,  il  a 
expressément  décidé,  sess.  XXIV,  De  reform.  mairim.j  cap.  I,  que  le  consentement  des  pa- 
rents n'est   pas  nécessaire   pour  la  validité  du  mariage,  quoique  les  enfants  pèchent  en  se 
mariant  contre  leur  volonté.  Nous  savons  que  plusieurs  ordonnances  des  rois  de  France,  invo- 
quées par  le  cardinal  de  La   Luzerne,  annuloient  les  mariages  dans  le  cas  de  rapt  de  séduc- 
tion. Mais  le  pouvoir  civil  n'a  pas  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  quant  au  lien, 
Cl  les   causes  miitrimoniales  appartiennent  exclusivement  à  l'Eglise.  Ainsi  l'a  jugé  Pie  VII, 
lorsqu'il  refusa  de  se  rendre  à  la  demande  de  l'empereur  Napoléon,  qui  vouloit  faire  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  du  prince  Jérôme  ,   son  frère,  alléguant,  entre  autres  causes,  le 
défaut  de  consentement  des  parents  et  le  rapt  de  séduction. 


ideo  de  islis  duobus  impedimentis  (  IV.  Sent., 
dist.  29  et  30  ),  Magister  delerminavit ,  ubi 
agebatur  de  causa  matrimonii.  Nuûc  autem 
agit  de  impedimentis  quœ  accipiuntur  ex  parte 
personarum  :j::traheutium ,  quai  sic  distin- 
guuntur.  Pot^t  suim  aliquis  inipediri  à  matri- 


monio  contrahendo  vel  simpUciter,  vel  respectu 
aiicijjus  personcC.  Si  simpliciter ,  ut  cùm  niillà 
possit  matrimonium  contrahere,  hoc  non  po- 
test  esse  nisi  quia  impedilur  à  matrimoniali 
actu.  Quodquidera  coiitinait  dupliciter:  Primo, 
quia  non  potest  de  facto;  sive  quia  omnind 
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Tacte  ne  peut  avoir  lieu,  soit  parce  qu'il  est  complètement  impossible, 
ce  qui  constitue  Tempêchement  d'impuissance ,  soit  parce  qu'il  n'est  pas 
libre,  et  alors  existe  l'empêchement  de  condition  servile.  Tl  y  a  encore 
obstacle  quand  l'acte  n'est  pas  licite ,  parce  que  la  personne  est  tenue  de 
garder  la  continence.  Cette  obligation  découle  de  deux  sources,  savoir  : 
l'office  auquel  on  a  été  élevé,  et  qui  donne  naissance  à  l'empêchement 
d'ordre,  et  le  vœu  que  l'on  a  fait  soi-même,  d'où  vient  l'empêchement 
du  vœu.  Quand  l'empêchement  de  mariage  n'est  pas  absolu,  mais  existe 
seulement  par  rapport  à  telle  ou  telle  personne,  il  est  fondé  sur  une  obli- 
gation préexistante  contractée  envers  une  autre  personne,  et  c'est  la  rai- 
son qui  empêche  de  s'engager  dans  un  second  mariage,  tant  que  le  premier 
existe;  ou  bien  sur  un  défaut  de  proportion  entre  les  personnes.  Ce  défaut 
a  une  triple  cause.  C'est  premièrement  une  distance  excessive  de  l'une  à 
l'antre,  commo  celle  que  produit  la  différence  de  culte.  C'est,  en  second 
lieu,  une  trop  grande  proximité,  et  de  là  résultent  trois  empêchements  :  la 
consanguinité;  l'affinité,  qui  rend  proches  denx  personnes,  à  cause  d'une 
troisième  qui  est  unie  à  l'une  d'elles  par  le  mariage;  l'honnêteté  publi- 
que, qui  rapproche  aussi  deux  personnes  à  raison  d'une  troisième  qui  est 
unie  à  l'une  d'elles  par  les  fiançailles.  Vient  enfin  l'union  illégitime  qui 
a  existé  de  fait,  antérieurement,  avec  la  femme  que  l'on  voudroit  épouser, 
et  c'est  pour  cela  que  le  crime  d'adultère  précédemment  commis  avec  elle 
produit  un  empêchement. 

Jeréponds  aux  arguments  :  1**  Les  autres  sacrements  sont  aussi  suscep- 
tibles d'empêchements ,  si,  comme  nous  l'avons  dit,  on  retranche  quel- 
que chose  qui  entre  dans  leur  essence  ou  concourt  à  leur  solennité.  Tou- 
tefois, des  empêchements  sont  assignés  plutôt  encore  au  mariage  qu'aux 
autres  sacrements,  pour  trois  raisons.  La  première,  c'est  que  le  mariage 
existe  dans  deux  personnes,  et  il  peut,  par  conséquent,  rencontrer  un 
plus  grand  nombre  d'obstacles  que  les  autres  sacrements ,  qui  ne  con-    ■ 


non  pohsit,  et  sic  ponitur  impedimentum,  un- 
potentia  coeundi;  sive  quia  non  libéré  possit, 
Cl  sic  ponitur  impedimentum,  servitutis  con- 
ditio.  Secundo,  quia  non  licite  potest,  et  hoc 
secundùm  quôd  ad  conlinentiam  obligatur.  Quod 
contingit  dupliciter,  quia  vel  obligatur  ex  offi- 
'Cio  suscepto,  et  sic  est  impedimentum  ordi- 
nis;  vel  ex  voto  emisso,  et  sic  impcdit  votum. 
Si  autem  impeditur  aliquis  à  inatiimouio,  non 
simpliciter,  sed  respecta  alicnjus  personœ ,  vel 
hoc  estpropter  obligationein  ad  alteram  perso- 
nam,  sicut  qui  unimalrimouio  juactus  est,  non 
potest  altericonjungi,et  sic  e?,iliganten  ma- 
trimonii,  vel  quia  déficit  proportio  ad  alteram 
personam,  et  hoc  propler  tria  :  Priniù  quidera, 
propter  nimiam  dislanliani  ad  ipsam ,  et  sic 
est  diaparitas  cultûs.  Secundo ,  propter  ni- 


miam. propinquitatem ,  et  sic  ponitur  triplex 
impedimentum;  scilicet,  cognatio;  deinde  offi- 
nilas ,  quae  importât  propinquitatem  duaium 
pcrsonarum  ratione  tertiai  matriiiiouio  junctae, 
et  publicœ  honestatis  Justitia,  in  qua  est 
propinquitas  duarum  persoriarum,  ralione  ter- 
tiiB  per  sponsalia  junctai.  Tertio,  propler  in- 
debilam  conjunctionem  ad  ipsam  primo  fac- 
tam ,  et  sic  impedit  crimen  adulterii  priùs 
cum  ipsa  commissi. 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  etiara  alia 
sacramenta  impediri  possnnt,  si  aliquid  quod 
sit  de  essentia  vel  solemnitale  sacramenti  sub- 
trabatur,  ut  dictum  est.  Sed  tamen  magis  ma- 
trimonio  quàm  aliis  sacramenlis  impedimenta 
assignaiitur  propter  très  raliones  :  Primo,  quia 
matrimonium  consistit  in  duobus  j  et  ideo  plu- 
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cernent  individuellement  qu'une  seule  personne.  En  second  lieu,  la  cause 
du  mariage  est  en  nous  et  en  Dieu,  et  la  cause  de  quelques  autres  sacre- 
ments n'est  qu'en  Dieu  (1)  ;  aussi  le  Maître  des  Sentences  énumère  plu- 
Bieurs  empêchements  de  la  pénitence,  tels  que  l'hypocrisie^  les  jeux  et 
d'autres  semblables,  j)arce  que,  sous  un  certain  rapport,  la  cause  de  ce 
sacrement  est  en  nous.  Enfin,  comme  les  autres  sacrements  sont  des  biens 
plus  parfaits,  ils  sont  de  précepte  ou  de  conseil,  mais  le  mariage  est  ac- 
cordé par  indulgence,  parce  qu'il  est  un  bien  moins  parfait;  et  c'est  pré- 
cisément pour  donner  l'occasion  d'avancer  dans  la  perfection,  en  renon- 
çant au  mariage,  que  des  empêchements  lui  ont  été  assignés  en  plus  grand 
nombre  qu'aux  autres  sacrements. 

2«  Les  choses  les  plus  parfaites  peuvent  rencontrer  un  plus  grand 
nombre  d'obstacles,  parce  qu'elles  exigent  plus  de  conditions  dans  le  sujet. 
Si  donc  il  y  a  aussi  de  nombreuses  conditions  pour  un  bien  imparfait, 
les  empêchements  se  multiplient  en  proportion  ;  et  le  mariage  est  préci- 
sément dans  ce  cas. 

3<>  Cet  argument  seroit  concluant,  s'il  n'existoit  pas  d'autres  remèdes 
plus  efficaces  pour  guérir  la  maladie  de  la  concupiscence  ;  ce  qui  est  faux. 

4"  Certaines  personnes  sont  réputées  inhabiles  à  contracter  mariage, 
parce  qu'elles  sont  en  opposition  avec  la  loi  qui  l'a  établi.  Or,  comme 
fonction  naturelle,  le  mariage  est  établi  par  la  loi  de  nature;  comme  sa- 
crement, il  Test  par  le  droit  divin  ;  comme  office  intéressant  la  société 

(1)  Le  consentement,  qui  est  la  cause  efficiente  du  mariage ,  dépend  des  parties  contra'^- 
tantes  ,  et  la  grâce,  qui  est  attachée  au  mariage  en  sa  qualité  de  s acn-nient ,  vient  de 
Dieu.  La  cause  efficiente  du  baptême  est  uniquement  en  Dieu,  puisjue  les  enfants  et  les  idios 
qui  le  reçoivent,  ne  concourent  en  rien  à  !a  prodiiclion  de  son  effet.  Quoique  l'ordre  ,  la 
confirnialion.  l'eucharistie  et  l'exliêrae-onction  exiireni  de  notre  part  certains  actes  intérieurs, 
ces  actes,  cependant,  ne  concourent  pas  comme  causes  efilcientes,  mais  ils  ne  sont  que  i'xs 
dispositions  passives  sans  lesquelles  le  sujet  est  incaj-able  de  recevoir  la  grâce.  La  cause  ce 
la  pénitence  est  en  nous,  en  même  temps  qu'en  Dieu,  parce  que  nos  actes  intérieurs,  et  par- 
ticulièrement la  contrition,  ne  nous  disposent  pas  simplement  à  la  réception  de  la  grâce,  mois 
concourent  à  la  produire,  bien  qu'elle  vienne  de  Dieu,  comme  de  sa  source  unique. 


ribtts  modis  potest  impediri  quàm  alia  sarra- 
menta,  quae  uni  person»  competuot  singula- 
riter.  Secundo,  quia  raatriinoniuni  habet  in 
nobis  causam  et  in  Deo  ;  sed  alia  quaeilam  sa- 
cramenta  solùm  m  Deo  ;  unde  et  pœnitentige, 
quae  habet  causam  in  nobis  aliquo  modo ,  ma- 
gister  (IV,  Sent.,  dist.  16),  quaedam  impedi- 
menta assignavit,  ut  hypocrisim,  ludos,  et  hu- 
jusmodi.  Tertio,  quia  de  aliis  sacramentis  est 
praeceptum  vel  consilium ,  sicut  de  bonis  per- 
feclioribus;  sed  de  matrimonio  est  indulgeutia, 
sicut  de  bono  minùspeifecto;etideo,ut  deturoc- 
casio  proDciendi  in  melius ,  plura  impedimeuta 
assignanlur  matrimonio  quàm  aliis  sacrauienlis. 
Âd  secundum  diceudum,  quôd  perfecliora  plu- 


ribus  modis  impediri  possunt,  in  quantum  ad  ea 
plura  requiruntur.  Siautemsit  aliquod  imperfec- 
tum  adquod  plura  requiruntur,  illud  eliam  habe- 
bit  plura  impedimenta;  et  sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  ilia  proce- 
deret,  si  non  essent  alia  remédia  quibus  eîiam 
posset  efficaciùs  morbo  concupisceutiae  subve- 
niri  ;  quod  falsura  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  personae  illegi- 
timae  ad  matriinonium  contrabendum  dicunlur 
ex  eo  quôd  sunt  contra  legem  qua  matrimonium 
statuitur.  Matrimonium  autem,  in  quantum  est 
in  officium  naturae,  statuitur  lege  naturae;  in 
quantum  est  sacramentum,  statuitur  jure  divino; 
in  quantum  est  in  ofticium  communUdis,  sla- 
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il  Test  par  la  loi  civile.  Chacune  de  ces  lois  peut  donc  rendre  une  personne 
inhabile  à  contracter  mariage  (1).  Il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  sa- 
crements, puisqu'ils  ne  sont  que  sacrements.  Et  comme  la  loi  naturelle  a 
été  diversement  appliquée  dans  les  différents  états  de  l'humanité,  comme 

(1)  Faul-il  conclure  de  ces  paroles  que  saint  Thomas  reconnoît  à  la  puissance  civile  le  droit 
d'établir  des  empêchements  dirimanls  du  mariage?  Non,  certainement,  et  nous  en  donnons  de 
suite  la  preuve.  Répondant  à  cette  objection,  que  l'adoption  ayant  été  instituée  par  la  loi  hu- 
maine, elle  ne  peut  constituer  un  empêchement  dirimaiit  du  mariage,  parce  que  le  mariage  est 
un  sacrement,  il  nous  dira  plus  loin,  quesi.  LVII,  art.  2,  ad  4  :  «  La  prohibition  portée  par 
]a  loi  humaine  ne  sufiiroit  pas  pour  établir  un  empêchement  de  mariage ,  si  raulorilc  de 
l'Eglise  n'inlervenoit  pas,  en  interdisant  la  même  chose.  » 

Examinons  maintenant  la  question  en  elle-mrmo.  Les  Vaudois  qui,  poussés  par  l'esprit  dé- 
mocratique, vouloient  anéantir  le  pouvoir  ecclésiastique,  furent  les  premiers  à  témoigner  du 
mépris  pour  les  empêchements  dirimants.  Luther,  Calvin  et  leurs  partisans,  en  réduisant  le 
mariage  à  n'être  plus  qu'un  contrat  civil,  le  firent  dépendre  du  pouvoir  politique,  et  r^lusèrent 
d'adnielire  d'autres  empêchements  que  ceux  qui  sont  énumérés  dans  le  Lévitique,  XVFII,  et 
dont  nous  aurons  à  parler  plus  tard.  Au  comîTiencemcnt  du  dix-sepliême  siècle,  l'apostat 
jMarc-Antoine  de  Bominis  refusa  audarievisement  à  l'Eglise  le  moindre  pouvoir  sur  le  lien  du 
mariage  et  les  causes  matrimoniales,  lors  même  que  le  mariage  seroit  réellement  un  sacre- 
ment;  ce  qu'il  éloit  loin  d'accorder.  Le  docteur  Launoy  enseigna  à  peu  près  la  même  doc- 
trine dans  un  traité  spécial  intitulé:  De  regia  in  matrimonium  potestate,  les  juristes,  les 
canonisles  régjjlislos  et  les  théologiens  courtisans  qui  viiu'ent  ensuite,  jaloux  d'étendre  le 
domaine  de  Cés-ir  en  restreignant  celui  de  Dieu,  ne  manquèrent  pas  de  reproduire  ses  argu- 
ments. Le  parlementarisme,  le  jansénisme  et  le  philosophisme,  poursuivant  chacun  de  son 
côté,  et  souvent  en  commun  ,  leurs  entreprises  contre  l'Eglise,  firent  tous  leurs  efforts  pour 
accrédiier  cette  crreiir.  Ils  réussirent,  et  l'enjpereur  d'Autriche,  Joseph  II,  crut  pouvoir  décréter, 
en  1783,  que  le  mnriage  n'est  qu'un  contiat  civil,  que,  comme  tel,  il  doit  être  réglé  par  le 
for  civil,  aussi  bien  que  les  autres  pactes  ot  contrats,  et  que,  par  conséquent,  la  puissance 
civile  seule  peut  établir  des  em|)êchements  dirimants  du  mariage  et  en  dispenser.  Les  doc- 
teurs jansénistes  prirent  ardemment  la  défense  de  ce  décret,  et  le  trop  fameux  synode  de 
ristoie  en  adopta  les  principes.  Ces  tentatives  avoient  altéré  la  notion  du  mariage  chrétien 
dans  un  grand  nombre  d'esprits,  qui  en  éloient  venus,  de  même  que  Luther,  à  le  considérer 
comme  une  chose  profane.  Aussi,  la  Révolution  française,  qui  avoit  décrété  l'abolition  du 
catholicisme,  ne  manqua  pas  d'attribuer  à  la  puissance  civile  toutes  les  causes  matrimoniales, 
el  même  la  formation  du  lien  conjugal,  dont  elle  supprima  l'indissolubilité  par  la  loi  du  di- 
vorce. Le  Code  Napoléon  a  tempéré  cette  législation  impie;  mais  il  a  traité  le  mariage  en 
faisant  abstraction  de  l'institution  divine  et  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  a  conservé  quelques- 
uns  des  empêchements  canoniques,  mais  en  les  transformant  en  empêchements  civils;  il  en  a 
établi  qui  lui  sont  propres,  comme  la  nécessité  du  consentement  des  parents,  et  il  tient  les 
autres  pour  non  avenus. 

Que  doit-on  penser  de  tout  cela?  Le  concile  de  Trente  va  nous  l'apprendre,  sess.  XXIV, 
can.  3  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  seuls  degrés  de  consanguinité  et  d'aflinité  énoncés  dans  le 
Léviiique,  peuvent  empêcher  de  contracter  mariage ,  et  l'annuler  lorsqu'il  est  contracté ,  et 
que  l'Eglise  ne  peut  ni  dispenser  pour  quelques-uns,  ni  décréter  qu'un  plus  grand  nombre 
empêcheront  et  dirimeront  le  mariage;  qu'il  soit  ynathème.  »  Can.  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que 
l'Eglise  n'a  pas  pu  établir  des  emijêchemcnts  dirimants  de  mariage,  ou  qu'elle  a  erré  eu  les 
établissant;  qu'il  soit  anathème.  »  Can.  12.  m  Si  quelqu'un  dit  que  les  causes  matrimoniales  ne 
regardent  pas  les  juges  ecclésiastiques;  qu'il  soit  anathème.  » 

I!  semble  que  ces  trois  définitions  sont  bien  claires  et  tranchent  parfaitement  la  question; 
mais  l'esprit  de  secte  n'est  jamais  à  bout  de  ressources.  De  Dominis  et  Launoy  n'y  ont  rien 
vu  qui  lût  en  oi.jjosiîion  avec   leur  doctrine.  S'il  faut    les  en  croire  ,  le  Concile  entend  par 


taitur  lege  civili.  Et  ideo  ex  qualibet  dictarum  1  de  aliis  sacramentis,  quae  sunt  sacramenta  tan- 
legum  potest  aliqua  persona  elfici  ad  matrimo-  lùm.  Et  quia  ie.x  naluralis  secundùm  diversos 
iiium  contrahendura  illegitima.  Nec  est  similiter }  status  recipit  determinationes  diversas,  et  jus 
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aussi  le  droit  positif  varie  suivant  les  différentes  conditions  où  se  trouve 
la  société  à  ses  divers  âges ,  le  Maître  des  Sentences  fait  voir  que  l'in- 
capacité relative  au  mariage  a  frappé  différentes  personnes,  selon  les 
époques. 
5"  Une  loi  peut  interdire  quelque  chose  universellement  ou  en  partie, 

l'Eglise  les  rois  et  les  princes,  et  d'ailleurs  il  n*a  pas  prétendu  définir  un  dogme,  mais  consa- 
crer la  discipline  existonte.  En  tout  cas,  la  sainte  assemblée,  se  contentant  d'établir  le  fait,  n'a 
point  décidé  si  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  appartient  essentiellement  à 
l'Eglise,  ou  bien  si  elle  l'exerce  en  vertu  du  consentement  exprès  ou  tacite  de  la  puissance 
séculière;  ni  si  ce  droit  constitue  pour  l'Eglise  un  privilège  exclusif;  ni,  enfin  ,  si  toutes  les 
causes  matrimoniales  regardent  les  juges  ecclésiastiques  et  eux  seuls.  Le  synode  de  Pistoie 
s'''st  emparé  de  ces  belles  découvertes,  et  s'est  empressé  d'en  faire  la  base  de  ses  décisions 
touchant  le  mariage. 

Pfous  avons  donc  à  démontrer,  aussi  brièvement  que  possible,  les  points  suivants  : 
1°  L'Eglise  a  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  de  mariage.  C'est  une  vérité  de 
foi,  comme  nous  venons  de  le  voir.  Ce  droit  tient  à  la  n.;lure  mcme  du  mariage.  Il  n'est 
plus  maintenant  un  simple  contrat,  mais  toutes  les  fois  qu'il  est  conclu  entre  chréiiens,  il  de- 
vient un  sacrement,  et  si  quelque  chose  s'oppose  à  ce  quil  ait  ce  dernier  caractère,  c'est  que 
cet  obstacle  empêche  tout  d'abord  la  validité  du  contrat.  Or,  les  sacrements  n'ont  pas  été 
remis  à  la  discrétion  du  pouvoir  temporel,  mais  confiés  uniquement  à  l'Eglise  par  Jesus-Christ, 
son  divin  fondateur.  Pês-lois  donc  que  le  contrat  et  le  sacrement  sont  inséparables ,  c'est  à 
l'Eglise  à  régler  le  premier;  autrement  le  sacrement  lui  seroit  soustrait,  et  rien  n'exige  cette 
exception.  Ceci  est  très-logique,  et  Calvin  lui-même  l'a  reconnu  :  «  Dés  que  les  catholiques 
furent  parvenus  à  faire  passer  le  mariage  pour  un  sacrement,  dit-il ,  ils  S3  réservèrent  la  con- 
naissance des  causes  mctiimoniales,  comme  étant  une  chose  spirituelle  à  laquelle  les  juges 
profanes  ne  dévoient  pas  toucher,  »  InstHut.,  lib.  IV,  cap.  19,  §  37.  De  fait,  l'Eglise  a  usé 
de  ce  (iroit  dès  les  temi  s  les  plus  anciens.  La  différence  de  culte,  qui  devint  un  empêchement 
diiimaut,  étoit  déjà  au  moins  un  empêchement  prohibant  dans  le  troisième  siècle;  car  Ter- 
tullicn  dit,  De  corona  milit.  :  «  Le  mariage  couronne  aussi  les  époux.  N'épousons  donc  pas 
les  païens,  de  peur  qu'ils  ne  nous  entraînent  jusque  dans  l'idolâlrie,  par  laquelle  commencent 
leurs  noces.  »  L'empêchement  d'affinité  cxistoit  dans  le  siècle  suivant,  puisque  le  concile 
d'Elvire,  célébré  en  315,  rendit  le  décret  suivant,  can.  61  :  «  Si  quelqu'un  épouse  la  sœur  de 
sa  femme,  après  la  mort  de  celle-ci,  et  qu'elle  professe  la  vraie  foi,  nous  ordonnons  qu'il 
s'absiit-nne  de  la  communion  |  er.dant  cinq  ans,  à  moins  qu'une  maladie  ne  mette  dans  la  né- 
cessité de  lui  accorder  plus  tôt  la  paix.  »  Remarquons  que  l'on  n'imposoit  les  pénitences  ca- 
noniques qu'à  ceux  qui  témoij;i, oient  leur  repentir,  et  qoi  renonçoicnt  au  péché.  Enfin,  men- 
tionnons seulement  l'empêchement  dirimaut  de  la  clandestinité,  décrété  par  le  concile  de 
Trente,  et  qui  n'étoit  auparavant  qu'un  empêchement  prohibant.  Il  est  inutile  de  rechercher 
ici  Torigine  des  autres. 

2»  Le  concile  de  Trente,  dans  les  canons  3  et  i,  a  voulu  désigner,  sous  le  nom  d'Eglise,  la 
hiérarchie  sacrée,  et  non  les  rois  et  les  princes.  Où  De  Dominis  et  Launoy  on'.-ils  vu  que  les 
chefs  des  gouvernements  temporels  constituent  seuls  l'Eglise  de  Jrsus-Cluist?  Leur  interpré- 
tation est  simplement  absurde ,  et  n'a  pu  être  i  rései;tée  de  bonne  foi.  L'Eglise,  dans  son  en- 
semble, comprend  l'universali.é  des  membres  de  Jésus-Christ,  pasteurs  et  fidùles;  mais  quand 
il  s'agit  d'autorité  et  de  juridiction,  l'Eglise  n'est  plus  que  le  corps  ecclésiastique  ou  la  hiérar- 
chie des  pasteurs,  à  qui  >otre-Seigneur  disoit,  dans  la  personne  de  ses  Apôtres,  Luc,  X,  16: 
«  Qui  vous  écoute  m'écoute,  et  qui  vous  méprise  me  méprise;  »  et  à  qui  il  appartient  de 
rendre  des  sentences,  selon  cette  autre  parole,  Matlh.^  XVIII,  17  :  «  S'il  ne  les  écoute  pas 
(les  témoins),  dites-le  à  l'Eglise,  et  s'il  n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme  ua 
païen  et  un  publicain.  »  Du  reste,  une  seule  observation  suffit.  Le  concile  de  Trente  se  pro- 
posoit  de  condamner  la  doctrine  de  Luther,  qui  refusoit  aux  pasteuis  de  TEglise  le  droit  d'éta- 


positivum  etiam  variatur  secundnm  diversas 
horaioum  conditiones  in  diversis  temporibus, 


in  diversis  temporibus  diversas  personas  ille 
eitimas  fuisse. 


ideo  Magisler  (iv.  Sentent.,  dist.  34)  ponitl     Ad  quinlum  dicendum,  quùd  lex  polest  ali 
XV.  9 
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c'est-à-dire  dans  certains  cas.  Entre  être  complètement  selon  la  loi  et 
complètement  contre  la  loi,  deux  clioses  dont  l'opposition  consiste  dans 
la  contrariété,  et  non  dans  l'affirmation  et  la  négation,  il  y  a  donc  ua 

blir  des  empêchements  dirimanls  et  l'attribuoit  aux  princes.  S'il  eût  considéré  les  princes 
comme  les  dépositaires  de  rautorité  en  celte  matière,  loin  d'anathématiser  Luther,  il  auroit  dû 
Tapprouver. 

3°  Les  canons  que  nous  avons  cités  ne  sont  pas  simplement  disciplinaires,  mais  dogma- 
liques.  D'abord  ils  proscrivent  une  doctrine  erronée,  si  quis  dixerit^  et  l'analhcme  est  fulminé, 
non  pas  contre  ceux  qui  agiront  contrairement  à  la  loi  ecclésiastique,  mais  bien  contre  ceux 
qui  enseigneront  l'erreur  condamnée.  Ensuite  le  Concile  indique  clairement  son  but  dans  le 
préambule  intitulé  :  Dactrina  de  sacramento  malrimonii,  où  nous  lisons  ceci  :  «  Le  saint 
Concile  {:énéral  voulant  s'opposer  à  la  témérité  de  ces  schismatiques,  a  pensé  qu'il  devoit 
proscrire  !■  s  plus  saillantes  de  leurs  hérésies  et  de  leurs  erreurs,  de  peur  que  leur  contagion 
n'en  attire  un  plus  grand  nombre,  et  pour  cela  décréter  Panathème  contre  les  hérétiques  eux- 
mêmes  et  leurs  erreurs.  »  Ajoutons  que  le  quatrième  canon  proclame  rinfaillibilité  de  l'Eglise 
en  celte  m<îlii're  ;  ce  qui  n'est  certes  pas  une  question  de  discipline;  et  partout  ces  décisions 
ont  été  reçues  comme  des  définitions  dogmatiques. 

4°  Le  pouvoir  d'établir  ces  empêchements  appartient  en  propre  à  l'Eglise,  et  elle  ne  le  lient 
ni  d'une  corcesion  formelle  ni  du  consentement  tacite  de  la  puissance  séculière.  Nous  ea 
avons  donné  plus  haut  la  raison,  qui  se  tire  de  la  nature  même  du  mariage.  Cette  proposition 
est  de  foi;  car  la  docrine  contraire  est  déclarée  hérétique  dans  la  bulle  dogmatique  Auctorem 
fidei,  dirigée  contre  le  synode  de  Pistoie.  On  y  lit  ce  qui  suit  :  «  La  doctrine  du  synode  qui 
aflirme  (prop.  50),  qu'il  n'appartient  originairement  qu'à  la  suprême  puissance  civile  d'opposer 
au  contrat  de  mariage  des  empêchements  de  la  chisse  de  ceux  qui  le  rendent  nul,  et  que  l'on 
appelle  dirimants,  —  droit  originaire  que  le  synode  dit  en  outre  être  essentiellement  lié  au 
droit  de  dispenser,  ajoutant  que  l'Eglise  a  pu,  avec  l'assenlimetit  supposé  des  princes,  ou 
d'occord  avec  eux,  établir  justement  des  empêchements  qui  annulent  le  contrat  de  mariage; 
comme  si  l'Eglise  n'avoit  pas  toujours  pu  et  ne  pouvoit  pas,  de  son  propre  droit,  établir  pour 
le  mariage  des  (hrcliens  des  empêchements  qui,  non-seulement  le  prohibent,  mais  encore  le 
rendent  nul  quant  au  lien,  et  auxquels  sont  tenus  assujettis  même  les  chiétiens  qui  sont  dans 
les  pays  infidèles,  et  comme  si  elle  ne  pouvoit  pas  en  dispenser,  —  celte  doctrine  est  con- 
damnée comme  renversant  les  canons  3,  4,  9  et  12,  sess.  XXIV,  du  concile  de  Trente,  et 
comme  hérétique.»  —  «  La  demande  adressée  par  le  synode  à  la  puissance  civile  pour  qu'elle 
ôte  du  nombre  des  empêchem.ents  la  parenté  spirituelle  et  cilui  que  l'on  appelle  l'honnêteté 
publi;iue,  dont  on  trouve  l'origine  dans  la  collection  de  Jiislinien;  et  aussi  pour  qu'elle  res- 
treigne remi'êchemert  d'affinité  et  de  consanguinité  jrovenjurt  d'une  union  quelconque,  licite 
on  illicite,  au  quatrième  degré,  suivant  la  manière  de  compter  par  ligne  latérale  et  oblique 
observée  dans  le  droit  civil,  de-telle  sorte  toutefois  qu'il  ne  reste  aucun  espoir  d'obtenir  dis- 
pense ;  —  en  tant  qu'elle  attribue  à  la  puissance  civile  le  droit  de  supprimer  et  de  restreindre 
les  empêchements  établis  ou  ai  prouvés  par  l'autorité  de  l'Egii^,  et  aussi  en  tant  qu'elle  sup- 
pose que  l'Eglise  peut  être  dépouillée  par  la  puissance  civile  de  son  droit  de  dispenser  des 
eropêfhemenis  qu'elle  a  elle-même  établis  ou  approuvés,  cette  demande  est  déclarée  subver- 
sive de  la  liberté  et  du  pouvoir  de  TEglise,  contraire  au  concile  de  Trente,  et  découlant  du 
principe  hérétique  condamné  plus  haut.  » 

Quand  il  s'agit  d'établir  un  point  de  droit,  les  preuves  de  fait  ne  sont  pas  à  négliger.  Nous 
ne  pouvons  faire  ici  l'histoire  complète  de  rétablissement  des  empêchements  de  mariage; 
mais  quelques  exemples  suffiront.  Nous  venons  de  voir  que  le  concile  d'Elvire  décréta  que 
l'affinité  au  premier  degré  seroit  un  empêchement.  L'Eglise  en  a  établi  plusieurs  autres  sans 
demander  la  permission  des  princes.  Les  ambassadeurs  des  puissances  catholiques  qui  assis- 
toientau  concile  de  Trente,  n'élevèrent  aucune  rédamalion,  lorsque  la  sainte  assemblée  adopta 
les  canons  que  nous  avons  cités.  Bien  plus,  les  représer  tants  de  la  France  demandoient  avec 
instance  l'annulation  des  mariages  clandestins  et  de  ceux  qui  seroient  contractés  sans  le  con- 


qoid  prohibere  vel  unWersaliter  vel  in  parte , 
quantum  ad  aliquos  casus.  Et  ideo  inter  esse 
totaliter  secundùm  legem,  et  esse  totaliter 


contra  legem,  quae  suut  contrarié  opposita,  et 
non  secundùm  aflirmalionera  et  negationem , 
cadit  médium  esse  aliqualiter  secundùm  le- 
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moyen  terme,  qui  est  d'être  selon  la  loi  sous  un  rapport  et  contre  la  loi 
sous  un  autre.  C'est  ce  qui  fait  que  certaines  personnes  tiennent  le  milieu 
entre  celles  qui  sont  absolument  capables  de  contracter  mariage,  et  celles 
qui  en  sont  absolument  incapables. 

6°  Les  empêchements  qui  n'annulent  pas  le  mariage  contracté,  s'op- 
posent quelquefois  à  ce  qu'il  le  soit,  non  en  l'invalidant,  mais  en  le  ren- 
dant illicite.  Quand  le  mariage  est  néanmoins  contracté,  fl  est  un  vrai 
mariage,  bien  que  les  contractants  aient  péché.  De  même,  si  un  prêtre 
consacroit  apiès  avoir  mangé  ,  il  pécheroit  en  agissant  contrairement  à 
une  loi  de  l'Eglise.  Il  feroit  cependant  un  vrai  sacrement,  parce  qu'il  n'est 
pas  de  nécessité  de  sacrement  que  le  prêtre  soit  à  jeun  en  consacrant. 

7"  Quand  on  dit  que  les  empêchements  ci-dessus  énumérés  diriment 
le  mariage  contracté,  cela  ne  signifie  pas  qu'ils  détruisent  un  vrai  mariage 

lentement  des  parents.  Le  ConcHe  arcorda  le  premier  point,  parce  que  de  fortes  raisons  Texi- 
geoient,  mais  il  ne  voulut  pas  céder  sur  le  second,  parce  qu'une  mesure  générale  présentoit 
de  graves  inconvénients.  Vit-on  jam;iis  l'Egiise  exercer  son  droit  en  celle  matière  avec  plus 
de  plénitude  et  de  liberté?  Aussi  Van-Espen,  qui  n'est  certes  pas  trop  favorable  à  la  juridiction 
ecclésiastique,  s'est  vu  contraint  de  faire  cet  ;iveu  :  Jus  eccles.  univ.^  tom.  I,  part.  H, 
tit.  13,  §  17  :  «  l\  est  constant  que,  depuis  plusieurs  siècles,  l'Eglise  a  réglé  la  m;itière  des 
empêchements  dirimanls  pour  les  catlioliqu  s,  et  que,  suivant  les  circonstances  des  temps  et 
des  lieux,  elle  les  a  quehiuefoi^  éti^ndus,  limiti's,  ou  même  supprimés,  et  cela  privative  et  à 
l'exclusion  des  princes  séculiers.  On  né  peut  nier,  par  conséquent,  que  l'Eglise  n'ait  usé  paci- 
fiquement de  ce  pouvoir  dès  les  piemiers  si''(les.  » 

5o  II  résulte  clairement  de  ce  qui  précède  que  l'Eglise  possède  seule  le  droit  dont  nous 
pailons,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  s'etind:e  sur  ce  joint.  Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'on 
peut  opposer  à  ce  raispnnemeni  irés-^injple.  Le  mariage  est  une  chose  sainte  ou  une  chose 
profane.  S'il  est  une  chose  sainte,  quant  à  sa  substance,  il  appartient  exclusivement  à  l'Eglise. 
S'il  est  une  chose  profane,  il  ap[)arlient  exclusivement,  toujours  quant  à  sa  substance,  à  la 
puissance  séculière.  Il  faut  donc  oiler  sur  ce  point  entre  noire  concusion  et  ceile  des  pro- 
tesl.ints  et  des  rationalistes.  M^iis  il  est  coUain  que  Jesus-Christ  a  élevé  le  conlral  naturel  du 
«lari  ige  à  la  dignité  de  sacrement;  que  le  même  ;  cte  est  à  la  fois  contrat  et  sacrement,  et 
que  si  l'un  de  ces  deux  caractères  lui  man  ;ue,  Paulrc  lui  fait  nécessairement  défaut.  l\  est 
CertJiin  encore  que  les  sacrements  ont  été  coi  fi.  s  à  lEglise,  et  à  elle  seule.  A  elle  seule  donc 
appartient  le  droit  d'éiablir  des  empêcheaienls  qui,  en  annulant  le  contrat,  rendent  impos- 
«ibk  le  sacrement. 

Prétendons-nous  pour  cela  dépouilUr  les  gouvernements  de  tout  pouvoir  relativement  au 
■Wriage?  Nullement.  Le  mariage  a  des  effi  is  civils  qui  intéressent  la  société  politique.  La 
|IUi$sani  e  temporelle  a  donc  le  droit  de  le  regl  r  sous  ce  rapport  ;  mais  son  action  ne  va  pas 
plus  loin  que  ces  accidents  extérieurs  et  ne  peut  s'étendre  jusqu'à  la  substance  même  du  con- 
trai, et  quand  la  loi  civile  déclare  que  le  maiiage  est  nul  dans  tel  cas,  le  lien  ne  subsiste  pas 
moins,  si  l'tgîise  n'a  pas  adopté  cet  empècheinenl.  Ainsi  l'a  décidé  la  sacrée  Pénitencerie, 
qui  i-é|.ondit  à  Tévèque  de  Viviers,  le  1"  juin  lS2i-  :  «  Toutes  les  fois  qu'un  empêchement 
canonique  ne  s'y  oppose  pas,  les  mariages  des  ûaèles  ont  leur  force  et  leur  valeur  quant  au 


gem  et  aliqualiter  contra  legem.  Et  propter 
hoc  poiiuntiiriiuœdampersonai  uiediie  inlersim- 
pli(  iter  lej!;iliinas  et  inter  simplicuer  illrtiilnias. 
Adsextuin  (iiceudum,  quod  illa  impedinienta 
quae  non  dirimunt  malrimnnium  contMCtuin , 
iinpediunt  qnun<loque  contrahendum  ,  ut  non 
fiât,  sed  ut  non  licite  tiat  ;  et  tamen  si  Dut,  ve- 
ffuiu  malriuioulum   coatractum  est,   quamvis 


contrahens  peccet,  sicut  si  aliquis  consecraret 
post  comestionem ,  peccaret  coulra  statutum 
l:.cciesia:  faciens,  nihilomious  verum  sacramen- 
tnin  perticeret,  quia  jejunium  consecrantis  non 
est  de  necessitatesacram  nli. 

Ad  septiinum  dicendum,  quod  impedimenta 
praedicta  non  dicunlur  dirimere  matri.mo^ 
mum  contractuvi,  quasi  solveutia  verum  ma- 
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régulièrement  conclu,  mais  seulement  qu'ils  rendent  nul  un  mariage 
contracté  de  fait,  mais  non  de  droit.  Si  donc  quelque  empêchement  sur- 
vient après  que  le  mariage  a  été  régulièrement  contracté ,  il  ne  peut  en 
rompre  le  lien. 

8"*  Les  empêchements  qui  s'opposent  accidentellement  à  la  réalisation 
d'un  bien  sont  infinis  en  nombre,  de  même  que  toutes  les  causes  qui  sont 
telles  par  accident.  Mais  les  causes  qui,  par  leur  nature,  corrompent  ou 
détruisent  quelque  bien ,  sont  ordonnées  et  déterminées  ;  car  les  causes 
de  la  destruction  et  de  la  formation  d'un  être  sont  opposées,  ou  bien,  si  ce 
sont  les  mêmes,  elles  sont  prises  en  sens  contraire. 

9°  fl  est  vrai  que  les  conditions  particulières  des  personnes  prises  indivi- 
duellement sont  infinies,  mais  on  peut,  en  généralisant,  les  réduire  à  un 
nombre  déterminé.  C'est  ainsi  que  procèdent  la  médecine  et  tous  les  arts  pra- 
tiques :  ils  considèrent  les  conditions  où  se  trouvent  les  individus,  qui  sont 
les  sujets  de  Taction. 


QUESTION  LI. 

De  VempècVieiûeiit  de  Vcvreur. 

Nous  devons  poursuivre  en  traitant  de  chaque  empêchement  de  ma- 
riage en  particulier.  Et  d'abord  de  Tempêchement  de  Terreur. 

Nous  avons  à  résoudre  deux  questions  sur  ce  point  :  1°  De  sa  nature. 
Terreur  est-elle  un  empêchement  de  mariage?  2°  Quelle  erreur  ? 

lien  conjugal,  quelques  empêchements  qu'ait  d'ailleurs  établis  la  puissance  séculière,  sans  que 
TEiïlise  ail  été  consultée  et  les  ait  afiprouvés  ;  car  ils  l'ont  été  à  tort  et  ils  sont  nuls.  » 
Nous  avons  dit,  en  parlant  de  l'empêchement  de  la  cl.;ndeslinité,  quest.  XLV,  art.  5,  noie  1, 


triraoniiim  quod  rite  contractura  est ,  sed  quia 
solvunt  matriiiionium  quod  coiitractum  est  de 
facto,  et  non  de  jure.  Unde,  si  impedimentum 
aliquod  matrimonio  rite  facto  supeiveniat,  ma- 
tiiiiiouium  solvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  impedimenta 
quibus  aliquod  bonum  per  accidens  impeditur, 
sunt  infinita ,  sicut  et  omnes  causaî  pcr  acci- 
dens. Sed  causas  corrumpentes  aliquod  bonum 
per  se,  suât  ordinal»  et  deterniiaatae ,  sicut 


etiam  causae  constituentes,  quia  causae  destruc- 
tionis  et  constructionis  alicujus  rei,  sunt  oppo- 
sitae,  vel  eaîilem  contrario  modo  sumptae. 

Ad  nonum  dicendum,  quôd  conditiones 
particulariuin  personarum  in  singulari  sunt 
inlin.tae,  sed  in  generali  possunt  reduci  ad 
certum  numerum.;  sicut  in  medicina  patet ,  et 
in  omnibus  arlibus  operalivis,  quae  particula- 
riuin, in  quibus  est  actus,  conditiones  considé- 
rant. 


QU/ESTIO  LI. 

De  impedimento  erroris^  in  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  |  Circa  quod  quaeruntur  duo  (1)  :  1»  Utrùm 
raatrimonii  in  speciali.  Et  primo  de  impedi-  i  erroi'  de  sui  natura  matriraoniura  impadiai. 
mento  erroris.  I  2°  Quis  error. 

(l)  Ex  IV,  Seiil.j  disU  30,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 
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ARTICLE  I. 

Convient-il  de  mettre  l'erreur  au  nombre  des  empêchements  de  mariage  ? 

Il  paroît  que  Terreur  ne  doit  pas  être  considérée  comme  constituant 
ir  elle-même  un  empêchement  de  mariage.  1°  Le  consentement,  qui  est 

cause  efficiente  du  mariage,  est  empêché  de  la  même  manière  que  le 
)lontaire.  Or,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  III,  1 ,  ce  qui  peut  empêcher 

volontaire,  c'est  l'ignorance  ;  et  ce  n'est  pas  la  même  chose  que  l'erreur, 
lisque  l'ignorance  ne  suppose  aucune  connoissance,  au  lieu  que  l'erreur 
1  implique  nécessairement  quelqu'une;  car  saint  Augustin  dit,  Enchi- 
Id.,  cap.  17  :  c(  L'erreur  consiste  à  admettre  comme  vrai  ce  qui  est 
.ux.»  On  ne  devoit  donc  pas  compter  l'erreur,  mais  plutôt  l'ignorance, 
armi  les  empêchements  de  mariage. 

2°  Ce  qui,  de  sa  nature,  peut  empêcher  le  mariage ,  est  opposé  à  ses 
iens.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'erreur.  De  sa  nature  donc  elle  n'em- 
êche  pas  le  mariage. 

3«Le  consentement  est  nécessaire  pour  le  mariage  tout  comme  Tinten- 
ion  Test  pour  le  haptême.  Or,  si  l'on  baptise  Jean  en  croyant  baptiser 
ierre ,  Jean  est  néanmoins  vraiment  baptisé.  L'erreur  n'empêche  donc 
las  le  mariage.    . 

4"  Le  mariage  de  Lia  et  de  Jacob  fut  valide.  Or, 'Jacob  étoit  dans  l'er- 
eur  en  le  contractant.  L'erreur  n'invalide  donc  pas  le  mariage. 

Mais,  au  contraire,  on  lit  dans  le  Digeste,  leg.  Siyer  errorem,  tit.  De  Jii- 
isdict.:(i  Qu'y  a-t-il  déplus  contraire  au  consentement  que  l'erreur  ?  ))0r, 
8  consentement  est  nécessaire  pour  le  mariage.  L'erreur  le  rend  donc  nul. 
\e  mot  consentement  exprime  un  certain  volontaire.    Or,  l'erreur 

.^.^ment  TEglise  peut  invalider  le  mariage,  bien  qu'elle  n'ait  pas  le  droit  de  toucher  à  la 
iubslance  des  sacrements.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  cette  explication. 


ARTICULUS  I. 

Virùm  error  convenienter  ponatur  impedi- 
mentum  matrimonii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  er- 
ror non  debeat  poni  matrimonii  impedimentum 
per  se.  Consensus  enim,  qui  est  causa  efficiens 
\Datrimonii,  impeditur  sicut  et  voluntarium.  Sed 
yoluntarium ,  secundùm  Philosophura  in  III. 
Bthic.  (cap.  1),  polest  irapediii  per  ignoran- 
tiam,  quat  non  est  idem  quod  error,  quia  igno- 
rantia  nuUam  cognitionem  ponit,  sed  error 
ponit ,  eo  quôd  «  approbare  falsa  pro  veris  » 
sit  error,  secundùm  Angustinum.  Ergo  non  de- 
bmthîc  poni  impedimentum  matrimonii  error, 
sed  magis  ignorantia. 

2.  Prœterea ,  quod  de  suî  natura  potest  im- 


pedire  matriraonium ,  habet  contrarietatem  ad 
bona  matrimonii.  Sed  error  non  est  hujusmodi. 
Ergo  de  suî  natura  non  impedit  matrimonium. 

3.  Praeterea ,  sicut  consensus  requiritur  ad 
matrimonium,  ita  intentio  requiritur  ad  baplis- 
muni.  Sed  si  aliquis  baptizat  Joannem,  et  crédit 
baptizare  Petrum  ,  nihilominus  Joanues  verè 
baptizatus  est.  Ergo  error  non  exdudit  matri- 
monium. 

4.  Prœterea,  iuter  Liam  et  Jacob  fuit  verum 
matrimonium.  Sed  ibi  fuit  error.  Ergo  error 
non  excluait  matrimonium. 

Sed  contra  est,  quod  in  Digestis  dicitur  : 
«  Quid  tara  contrarium  est  consensui  quàm  er- 
ror?» Sed  consensus  reqiiritur  ad  matrimo- 
nium. Ergo  error  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  consensus  aliquod  voluutarium 
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empêche  le  volontaire  ;  car,  d'après  Aristote,  Ethic,  \\\,  3,  saint  Grégoire 
de  Nysse  (1),  et  saint  Jean  de  Damas,  Orthod.  Fid.,  IT,  24,  «  le  volontaire 
est  une  chose  dont  le  principe  est  dans  un  sujet  qui  connoît  chacune  des 
choses  dans  lesquelles  il  agit  ;  »  ce  qui  ne  s'applique  pas  à  une  personne 
qui  est  dans  Terreur.  L'erreur  invalide  donc  le  mariage. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'erreur  est  le  plus  grand  obstacle  au  con- 
sentement, qui  est  la  cause  efficiente  du  mariage,  de  droit  naturel  elle 
constitue  le  plus  grand  obstacle  au  mariage.) 

Tout  ce  qui ,  de  sa  nature,  s'oppose  à  l'existence  d'une  cause,  s'oppose 
pareillement  à  la  production  de  son  effet.  Or,  nous  l'avons  prouvé,  la 
cause  efficiente  du  mariage  est  le  consentement.  Tout  ce  qui  annule  le 
consentement,  annule  donc  par  là  même  le  mariage.  Le  consentement  est 
un  acte  de  la  volonté,  qui  présuppose  un  acte  de  l'intelligence.  Or,  quand 
ce  qui  doit  exister  toutd'abord  vient  à  mn  quer,  il  en  résulte  nécessaire- 
ment un  défaut  dans  la  chose  qui  ne  vient  qu^en  second  lieu.  Toutes  les 
fois  donc  que  l'erreur  empêche  la  connoissance,  il  s'ensuit  que  le  consen- 
tement lui-même  est  défectueux,  et ,  par  conséquent,  le  mariage.  Ainsi 
donc,  de  droit  naturel,  l'erreur  rend  le  mariage  nul. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1"  Absolument,  l'ignorance  diffi3re  de  Ter- 
reur, et  la  différence  consiste  en  ce  que,  de  sa  nature,  l'ignorance  n'im- 
plique aucun  acte  de  connoissance,  au  lieu  que  Terreur  suppose  un  faux 
jugement  porté  sur  un  objet  par  la  raison.  Mais  considéré  comme  empê- 
chant le  volontaire,  il  est  indifférent  de  l'appeler  ignorance  ou  erreur; 
car  aucune  ignorance  ne  peut  empêcher  le  volontaire,  qu'autant  qu'il  s'y 
joint  quelque  erreur,  parce  que  tout  acte  de  la  volonté  présuppose  une 
estimation  ou  un  jugement  porté  sur  la  chose  qui  en  est  l'objet,  et  dès- 

(1)  Le  livre  De  nalura  hominis^  où  se  trouve  exprimée  cette  pensée  (lib.  V,  cap.  3),  n'est 
pas  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  mais  du  philosophe  clirétieu  Némésius.  On  le  rencontre  dans 
la  bibliothèque  des  Féres,  tome  12. 


nominat.  Sed  error  impedit  -volunlarium ,  quia 
voluntarium,  secundùm  Philosophum .  f\  Gre- 
gorium  Nyssenum,  et  Damascenum,  est  cujus 
principium  est  in  aliquo  sciente  singularia,  in 
quibus  est  actus  ;  »  quod  erranti  non  competit. 
Ergo  error  matiimonium  impedit. 

(CoNCLDSio.  —  Error,  cùm  consensum,  qui 
malrimonii  causa  est,  quàm  maxime  impediat, 
de  jure  naturae  quàm  maxime  matrimonium 
impedit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidquid  impedit 
causam  de  sui  natura,  impedit  et  effectum  si- 
militer.  Consensus  autem  est  causa  malrimonii, 
Ht  dictum  est  (qu.  45,  art.  1).  Et  ideo  quod 
évacuât  consensum,  évacuât  matiimonium. 
Consensus  autcm  voluntatis  est  actus,  qui  pra^- 
fiupponit  actum  intellectûs.  Déficiente  autem 


primo,  necesse  est  defectum  contingere  in  se» 
cimdo.  Et  ideo,  quando  error  cognilionem  im- 
pedit, sequitur  etiam  in  ipso  consensu  defectus, 
et,  per  consequens,  in  matrimonio;  et  sic  error 
de  jure  naturali  habet  quôd  evacuet  matrimo- 
nium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ignorantia 
(liffert,  i.iipliciter  loqueiido,  aberrore,  quia 
ignorantia  de  sui  ratioiie  non  importât  aliquem 
cognitinnis  actum,  sed  error  ponit  judicium  ra- 
tionis  perversura  de  aliquo.  Tamen ,  quantijm 
ad  hoc  quod  est  impedire  voluntarium ,  non 
diireit  utrùm  dicatur  ignorantia  vel  error, 
quia  nulla  ignorantia  potest  impedire  volunta- 
rium ,  nisi  quaj  habet  errorem  adjiuictum ,  eo 
quôd  actus  voluntatis  pitCSLipponit  œstimationein 
sive  judicium  de  aliquo  in  quod  fertur  ;  unde. 
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lors^  s*il  y  a  ignorance,  il  y  aura  nécessairement  aussi  erreur.  Voilà 
pourquoi  Terreur  est  admise  comme  une  cause  prochaine  de  nullité. 

2o  Quoique  Terreur  ne  soit  pas  par  elle-même  contraire  au  mariage, 
elle  lui  est  contraire  comme  affectant  sa  cause  efficiente. 

3°  L'intention  du  ministre  du  baptême  n'est  pas  la  cause  qui  produit 
directement  le  caractère  sacramentel ,  mais  il  est  imprimé  par  Télénient 
matériel  appliqué  extérieurement  ;  car  Tintention  ne  fait  que  diriger 
Télément  matériel  vers  son  effet  propre.  Or,  le  lien  conjugal  a  pour  cause 
directe  le  consentement.  11  n'y  a  donc  pas  parité. 

4"  Comme  l'observe  le  Maître  des  Sentences,  le  mariage  de  Lia  et  de 
Rachel  ne  dut  pas  sa  validité  à  Tacte  charnel,  qui  n'eut  lieu  que  par  er- 
reur, mais  au  consentement  qu'ils  y  ajoutèrent  ensuite.  Ils  furent  cepen- 
dant Tun  et  Tautre  exempts  de  péché,  ainsi  que  le  prouve  le  même  au- 
teur. 

ARTICLE  n. 

Toute  erreur  empêche-t-elle  le  mariage? 

11  paroît  que,  comme  le  dit  le  Maître  des  Sentences ,  ce  n'est  pas  seule- 
ment Terreur  de  condition  ou  de  personne  qui  empêche  le  mariage,mais 
toute  erreur.  1°  Ce  qui  convient  en  soi  à  une  chose  ,  lui  convient  dans 
toute  son  étendue.  Or ,  on  vient  de  le  voir,  de  sa  nature  Terreur  a  la 
vertu  d'empêcher  le  mariage.  Toute  erreur  Tempêche  donc. 

2"  Si  Terreur,  comme  telle,  empêche  le  mariage,  une  erreur  plus  con- 
sidérable devra  constituer  un  empêchement  plus  fort.  Or ,  Terreur  tou- 
chant la  foi,  dans  laquelle  sont  les  hérétiques,  qui  ne  croient  pas  ce  sa- 
crement, est  plus  considérable  que  Terreur  touchant  la  personne.  La 
première  doit  donc  empêcher  le  mariage  plus  encore  que  la  seconde. 


si  est  ibi  ignorantia,  oportet  ibi  esse  errorem. 
Et  ideo  etiaiû  ponitur  error  quasi  causa  pro- 
iima. 

Âd  secuudum  dicendum ,  qu6d ,  quamvis  er- 
ror non  coutrarielur  secundùm  se  matrimonio, 
contrariatur  ei  tamen  quantum  ad  causam 
soam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cnaracter  bap- 
tismi  non  causa tur  ex  intentione  baplizantis 
directe,  sed  ex  elemeuto  materiali  exteriùs  ad 


uterque  à  peccato  excusatur,  ut  patet  in  eadem 
distinctione. 

ARTICULUS  H. 
Virùm  omnis  error  matrimonium  impediat. 

Ad  secundùm  sic  proceJitur.  Videtur  quôd 
omnis  error  matrimonium  impediat,  et  non  so- 
lùm  M  error  conditioois  aut  personae,  »  ut  in 
littera  dicitur  (IV.  Se7it..  ubi  supra).  Quia  quod 
convenit  alicui  secundùm  se,  convenit  ei  secun- 


hibito  ;  inlentio  aulem  operatur  solùm  ut  diri-    dùm  totum  suura  ambitum.  Sed  error  de  sui  na 


genselemeutura  materiale  ad  effectum  proprium 
Sed  vinculum  conjugale  ex  ipso  consensu  cau- 
Batur  directe.  Et  ideo  non  est  simile. 

Âd  quartum  dicendum,  quôd,  sicut  Magister, 
flist.  30,  IV.  Sentent,  dicit,  matrimonium  quod 
fuit  inter  Liam  et  Jacob ,  non  fuit  perfectum 
ex  ipso  concubilii ,  qui  ex  errore  contigit ,  sed 
ex  coQsensu  qui  poslmod:m  accessit;  tamen 


tura  habet  quod  matrimonium  impediat,  ut  die- 
tumest.  Ergo  omnis  error  matrimonium  impedit. 
3.  Praeterea,  si  error,  in  quantum  hujusmodi, 
matrimonium  impedit,  major  cmr  magis  débet 
impedire.  Sed  major  est  error  fidei ,  qui  est 
in  hœreticis  non  credenlibus  hoc  sacramentum, 
quàm  error  personœ.  Ergo  magis  débet  iia- 
pedire  quàm  error  personœ. 
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30  L'erreur  n'annule  le  mariage  que  parce  qu'elle  empêche  le  volon- 
taire. Or,  le  Philosophe  enseigne,  Fthic,  III,  1;  que  l'ignorance  de  toute 
circonstance  produit  cet  effet.  L'erreur  de  condition  et  Terreur  de  per- 
sonne ne  sont  donc  pas  les  seules  qui  empêchent  le  mariage. 

4°  Il  en  est  de  la  qualité  du  corps  ou  de  Tesprit  tout  comme  de  la  con- 
dition servile,  qui  est  un  accident  annexé  à  la  personne.  Or,  Terreur  de 
condition  empêche  le  mariage.  Pour  la  même  raison  donc,  Terreur  suï 
la  qualité  ou  la  fortune  l'empêche  aussi. 

5»  La  noblesse  ou  la  basse  extraction ,  la  dignité  ou  la  vulgarité  cle  Tétat 
rentrent  dans  la  condition  de  la  personne ,  aussi  bien  que  la  servitude  et 
la  liberté.  Or,  Terreur  de  la  condition  servile  empêche  le  mariage.  Il  en 
est  donc  de  même  des  autres  qui  viennent  d'être  indiquées. 

6°  On  verra  plus  loin  que  la  différence  de  culte  et  Timpuissance  consti- 
tuent des  empêchements,  comme  la  condition  servile.  Or,  puisqu'on  met 
l'erreur  de  la  condition  au  nombre  des  empêchements  de  mariage,  on  y 
deyroit  mettre  également  Terreur  qui  porte  sur  les  autres  circonstances 
mentionnées  ci-dessus. 

7o  II  paroît,  d'un  autre  côté,  que  Terreur  même  de  la  personne  n'em- 
pêche pas  le  mariage.  Le  mariage  est  un  contrat,  aussi  bien  que  l'achat. 
Or,  quand  on  achète  et  que  Ton  vend ,  si  Ton  donne  une  pièce  d'or  d'égale 
valeur  au  lieu  d'une  autre,  cette  substitution  n'annule  pas  la  vente.  Le 
mariage  est  donc  valide,  lors  même  que  Ton  épouse  une  femme  pour  une 
autre. 

8«  Il  peut  arriver  que  les  époux  restent  nombre  d'années  dans  cette 
erreur,  et  qu'ils  donnent  le  jour  à  des  enfants.  Or,  il  seroit  trop  dur  de 
dire  que,  dans  ce  cas,  ils  doivent  se  séparer.  La  première  erreur  n'a  donc 
pas  invalidé  le  mariage. 

9°  Il  se  peut  encore  que  Ton  présente  à  la  femme  le  frère  de  l'homme 


3.  Praeterea,  errornon  évacuât  matrimonium, 
nisi  in  quantum  loWil  voluntarium.  Sed  igno- 
rant'.'a  cujuslibet  circumstantiae  voluntarium 
tollit,  ut  patet  in  111.  Et/de.  (cap.  1).  Ergo 
non  solùm  error  conditionis  et  personaj  naatri- 
monium  impediunt. 

4.  Prœterea,  sicut  conditio  servitutis  aliquid 
accidens  est  annexum  personœ ,  ita  qualitas 
corporis  aut  animi.  Sed  error  conditionis  im- 
pedit  matrimonium.  Ergo,  eadem  ratione,  error 
qualitatis  aut  fnrtunae. 

5.  Praeterea ,  sicut  ad  conditionena  personae 
pertinet  servitus  et  libertas ,  ita  nobilitas  vel 
ignobilitas,  aut  dignitas  status  et  privatio  ejus. 
Sed  error  conditionis  servitulis  irapedit  matri- 
monium. Ergo  et  error  aliorum  dictorum. 

6.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis  impe- 
dit ,  ita  etiam  disparitas  cullûs  et  impotentia 


coeundi,  ut  infrà  dicetur  (qu.  59,  art.  2,  et 
qu.  58,  art.  1).  Krgo,  sicut  error  conditionis 
ponitur  matrimonii  impedimentum ,  ita  error 
circa  atia  hujusmodi  deberet  irapediiuentum 
mali'iraonii  poni. 

7.  Sed  contra,  videtur  quôd  oec  error  personae 
matrimonium  impediat.  Quia,  sicut  emptio  est 
quidam  contractus ,  ita  etiam  matriuionium. 
Sed  in  emptione  et  venditione,  si  detur  aurum 
œquivalens  pro  alio  auro,  non  impeditur  vendi- 
tio.  Ergo  nec  raalrimoniura  impeditur,  si  pro 
una  muliere  alia  accipiatur. 

8.  Praeterea,  potest  contingere  quôd  permul- 
tos  annos  isto  errore  detineantur,  et  tilios  et  filiai 
génèrent  simul.  Sed  grave  esset  dicere  qu(^ 
tune  essent  dividendi.  Ergo  primus  error  nî| 
fruslravit  matrimonium. 

9.  Praeterea ,  potest  contingere  quôd  fiatev 
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auquel  elle  croit  donner  son  consentement^  et  que  des  rapports  charnels 
existent  ensuite  entre  eux.  Alors,  semble-t-il,  elle  ne  peut  pas  retourner 
à  celui  auquel  elle  présumoit  donner  son  consentement,  mais  elle  doit 
rester  avec  son  frère.  L'erreur  de  la  personne  n'empêche  donc  pas  le  ma- 
riage. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  mariage  se  contracte  entre  deux  personnes 
déterminées,  qui  se  donnent  mutuellement  pouvoir  Tune  sur  l'autre,  il 
est  nécessairement  empêché  par  l'erreur  qui  tombe  sur  les  personnes  ou 
sur  leur  condition.  ) 

L'erreur,  qui  excuse  le  péché  parce  qu'elle  produit  l'involontaire,  a 
aussi,  en  vertu  du  même  principe,  la  propriété  d'empêcher  le  mariage. 
Or,  l'erreur  n'excuse  du  péché  qu'autant  qu'elle  porte  sur  une  circons- 
tance dont  la  présence  ou  Téloignement  introduit  dans  l'acte  la  difierence 
du  licite  et  de  Tillicite.  En  effet,  si  vous  frappez  votre  père  avec  une  barre 
de  fer  que  vous  prenez  pour  un  bâton  de  bois,  vous  n'êtes  pas  pour  cela 
entièrement  excusé  du  péché,  hien  que  peut-être  cette  circonstance  l'at- 
ténue; mais  si,  en  croyant  frapper  votre  fils,  dans  l'intention  de  le  cor- 
riger, vos  coups  tombent  sur  votre  père,  vous  êtes  entièrement  excusé, 
supposé  d'ailleurs  que  vous  ayez  pris  les  précautions  requises.  Pour  con- 
stituer un  empêchement  de  mariage,  l'erreur  doit  donc  nécessairement 
porter  sur  une  des  choses  qui  sont  essentielles  au  contrat.  Le  mariage 
comprend  deux  choses;  savoir  :  les  deux  personnes  qu'il  unit,  et  le  pou- 
voir qu'elles  se  donnent  réciproquement  Tune  sur  l'autre,  et  en  quoi 
consiste  le  mariage.  Or,  Terreur  sur  la  personne  supprime  la  première 
chose,  et  l'erreur  sur  la  condition  rend  la  seconde  impossible;  car  un 
esclave  ne  peut  donner  à  un  autre  pouvoir  sur  son  corps  sans  le  consen- 
tement de  son  maître.  Pour  cette  raison  donc  ces  deux  erreurs  empêchent 
le  mariage,  bien  que  les  autres  ne  le  fassent  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  nature  même 


\iri  in  quem  se  crédit  consentire  mulier,  offe- 
ralurei  et  cum  eo  commisceatur  carnaliter;  et 
tune  videtiir  quôd  non  possit  redire  ad  alium  in 
quem  consentire  se  credidit,  sed  debeat  stare 
cum  fratre  ejus.  Et  sic  error  personaî  non  im- 
pedit  matrimoniura. 

(CoNCLusio.  —  Matrimonium,  cùm  interduas 
certas  personas  ûat  mutuam  in  invicem  potes- 
tatem  recipientes,  ex  per^onae  et  personarum 
condilionis  eriore  impediri  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  error  ex  hoc 
qu5d  involuntarium  causât ,  habet  excusare 
peccatuai ,  ita  habet  quôd  malrimonium  impe- 
diat  exeodem.  Error  autem  non  excusât  à  pec- 
cato ,  nisi  sil  illius  circumstantiae  cujus  appo- 
sitio  vel  remotio  faciat  differentiam  liciti  et 
illiciti  in  actu.  Si  enim  aiiquis  percutiat  pa- 


trem  baculo  ferreo  quem  crédit  ligneum  esse, 
non  excusatnr  à  toto  ,  quamvis  forte  à  tanto; 
sed  si  credat  quis  percutere  Hlium  causa  disci- 
plinae ,  et  percutiat  patrem ,  excusatur  à  toto , 
adhibitâ  débita  diligentiâ.  Unde  oportet  quôd 
error  qui  matrimonium  impedit,  sit  alicujus 
eorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo 
autem  includit  ipsum  matrimonium,  scilicet 
personas  duas  quae  conjunguntur,  et  mutuam 
potestatem  in  invicem,  in qua  matrimonium  con- 
sistit.  Primum  autem  tollitur  per  errorem  per- 
sonae;  secundum  per  errorem  conditionis,  quia 
servus  non  potest  potestatem  sui  corporis  alteri 
tradere  sine  œnsensu  sui  domini.  Et  propter 
hoc  hi  duo  errores  matrimonium  inipediunt,  et 
non  alii. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  error  doû 
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de  son  genre  que  Terreur  empêche  le  mariage,  mais  à  cause  de  la  nature 
de  la  différence  qui  s^y  ajoute,  c'est-à-dire  en  tant  que  Terreur  tombe 
sur  quelqu'une  des  choses  qui  sont  essentielles  au  mariage. 

2°  L'erreur  sur  la  foi  touchant  le  mariage  ne  porte  que  sur  des  points 
qui  en  sont  les  conséquences  ;  comme  de  savoir  si  le  mariage  est  un  sa- 
crement, ou  bien  s'il  est  licite.  Cette  erreur  n'empêche  donc  pas  plus  le 
mariage  que  Terreur  qui  regarde  le  baptême  n'empêche  d'en  recevoir  le 
caractère,  pourvu  que  le  ministre  ait  l'intention  de  faire  et  le  sujet  l'in- 
tention de  recevoir  ce  que  donne  TEglise,  tout  en  croyant  que  ce  n'est 
rien. 

S°  Nous  venons  de  le  dire ,  Tinvolontaire  qui  excuse  le  péché  ne  résulte 
pas  de  l'ignorance  de  toute  espèce  de  circonstance.  L'argument  n'est  donc 
pas  concluant. 

4°  La  différence  de  fortune  ni  la  différence  de  qualité  n'amènent  aucun 
changement  dans  les  choses  qui  sont  de  l'essence  du  mariage,  comme  le 
fait  la  condition  servile.  La  conclusion  n'est  donc  pas  fondée. 

5«>  Considérée  comme  telle ,  Terreur  qui  tombe  sur  la  noblesse  de  la 
personne  n'annule  pas  plus  le  mariage  que  Terreur  qui  porte  sur  la  qua- 
lité, et  pour  la  même  raison.  Mais  si  Terreur  touchant  la  noblesse  ou  la 
dignité  se  transforme  en  erreur  sur  la  personne,  alors  elle  empêche  le 
mariage.  Si  donc  le  consentement  de  la  femme  porte  directement  sur  telle 
personne.  Terreur  sur  la  noblesse  de  cette  personne  ne  fait  pas  un  empê- 
chement; mais  si,  dans  son  intention,  son  consentement  porte  directe- 
ment sur  le  fils  du  roi,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs  individuellement,  et  qu'on 
lui  en  présente  un  autre,  il  y  a  alors  une  erreur  de  personne,  qui  inva- 
lide le  mariage. 

6°  L'erreur  touchant  les  autres  empêchements  dirimanls  qui  rendent 
certaines  personnes  incapables  de  contracter,  annule  également  le  ma- 


habet  ex  natura  generis  quôd  impediat  noatri- 
naoolum  ,  sed  ex  natura  differentiae  adjunclse , 
prout  scilicet  est  error  alicujus  eorum  quœ  sunt 
de  essentia  matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  error  fidei  de 
matrimonio  est  circaeaquae  sunt  matrimonium 
coflsequentia,  sicut  an  sit  sacramentiim,  vel  an 
sit  licitum.  Et  ideo  error  talis  matriraoninm 
non  impedit ,  sicut  nec  error  circa  baptismum 
impedit  acceptionem  chaiacteris,  dumniodo  in- 
tendat  facere  vel  recipere  quod  Ecclesia  dat , 
quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  quœlibet 
circumstantise  ignorantia  causât  involimtarium 
quod  excusât  peccatum,  ut  dictum  est.  Et  prop- 
ter  hoc  ratio  non  sequilar. 

Ad  qnarlum  dicendum ,  quôd  diversitas  for- 
tunae  bod  variât  aliqv.id  eorum  quac  sunt  de 


essentia  matrimonii,  nec  diversitas qualltatis» 
sicut  facit  conditio  servitutis.  Et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  error  nobilitatis, 
in  quantum  hujusmodi,  non  évacuât  matrimo- 
nium ,  eadem  ratione  qua  nec  error  qiialitatis. 
Sed  si  error  nobiiitatis  vel  dignitatis  reduudat 
in  errorem  personse,  tune  impedit  matrimonium. 
Uude ,  si  consensus  mulieris  feratur  in  istam 
personam  directe,  error  nobiiitatis  ipsius  non 
impedit  matrimonium  ;  si  autem  directe  inten- 
dit cousentire  in  filiura  régis,  quicumque  sit 
ille,  tune  si  alias  prœsentetur  ei  quàm  filius 
régis,  est  error  personaî,  et  impedietur  matri- 
monium. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  error  etiam  alio- 
rum  impediiTienlorum  matrimonii,  quantum  ad 
ea  quiL  facinnt  personas  illegitimas,  impedit 
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riage.  Mais  le  droit  ne  fait  pas  mention  de  cette  erreur,  parce  que, 
qu'elle  existe  ou  non,  ces  empêchements  produisent  la  nullité  :  ainsi,  daas 
le  cas  où  une  femme  contructeroit  avec  un  sous-diacre ,  ce  mariage  seroit 
nul,  soit  qu'elle  connût,  soit  qu'elle  ignorât  cette  circonstance.  Quant  à 
la  condition  servile,  elle  n'est  pas  un  empêchement,  lorsqu'on  la  con- 
noît.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

7°  Dans  les  contrats,  ainsi  que  l'observe  Aristote,  Ethic,  V,  3,  on  con- 
sidère l'argent  comme  la  mesure  des  autres  choses,  et  on  ne  le  recherche 
pas  pour  lui-même.  Si  donc  l'acheteur  ne  donne  pas  les  pièces  de  monnoie 
que  le  vendeur  croyoit  recevoir,  mais  d'autres  d'une  égale  valeur,  ce  n'est 
pas  un  obstacle  pour  le  contrat.  Mais  quand  Terreur  porte  sur  une  chose 
que  l'on  recherche  pour  elle-même,  elle  s'oppose  à  la  validité  du  contrat; 
et  cela  auroit  lieu,  si,  par  exemple,  on  vendoit  mi  âne  pour  un  cheval. 
11  en  est  de  même  dans  le  cas  présent. 

8°  Quel  que  soit  le  temps  pendant  lequel  Fhomrae  a  vécu  avec  la  femme 
dans  ces  conditions,  si  elle  ne  veut  pas  renouveler  son  consentement,  il 
n'y  a  pas  de  mariage. 

9°  Si  la  femme  n'avoit  pas  déjà  donné  auparavant  son  consentement  au 
frère  de  celui  qu'elle  a  épousé  par  erreur,  elle  peut  demeurer  avec  celui- 
ci,  et  elle  n'est  plus  libre  de  retourner  à  l'autre,  si  des  rapports  charnels 
ont  suivi.  Si  elle  a  donné  son  consentement  au  premier  par  des  paroles 
dites  au  présent,  il  ne  lui  est  pas  permis,  du  vivant  du  premier,  d'avoir 
le  second  pour  mari,  et  elle  peut  quitter  celui-ci,  on  retourner  à  l'au- 
tre (1).  Dans  ce  cas,  l'ignorance  de  fait  e^^cuse  la  femme  de  péché,  de 

(1)  Saint  Thomas  veut-il  dire  ([te,  dans  ce  cas,  la  femme  peut  agir  convme  bon  lui  semble, 
et  qu'elle  est  libre  de  quitter  celui  qu'elle  a  épousé  par  erreur  ou  de  demeurer  avec  lui?  Tel 
n'est  pas  le  sens  de  ce  passage.  Abslraciion  faite  de  rempôchemenl  de  clandestinité,  qui 
n'exisioit  pas  du  temps  de  notre  saint  docteur,  et  qui  n'existe  pas  partout,  celte  femme  a  va- 
lidcment  contracté  mariage  avec  celui  auquel  elle  a  donné  son  consentement  par  des  paroles 
dites  au  présent.  Le  second  consentement  donné  par  erreur  au  frère  de  cet  homme  est  donc 
nul  de  plein  droit,  et  la  femme  ne  peut  cohabiter  icgitimemenl  avec  lui,  puisqu'il  n'y  a  pas  entre 
eu\  de  lien  conjugal.  La  séparation  est  nécessaire;  mais  en  se  retirant,  la  femme  reste  libre 
d'entrer  en  religion,  puisque  l'on  suppose  que  le  premier  mariage,  quoique  valide,  n'a  pas  été 


matrimonium.  Sed  ideo  de  errore  illorum  non 
fecit  meritionem,  quia  illa  impediunt  matrimo- 
nium ,  sive  cum  errore  sint ,  sive  sine  errore  , 
Ht  si  aliqua  contiahat  cum  subdiacono,  sive  sciât, 
sive  nesciat,  non  est  matrimonium.  Sed  condi- 
tio  servitutis  non  impedil ,  si  servitus  sciatur 
(ut  patebit  seq.  quœst.}.  Et  ideo  non  est  simile. 
Ad  septimum  dicendum ,  quôd  pecunia  in 
conlractibus  accipiiur  quasi  mensura  aliarum 
leruœ,  ut  patet  in  V.Ethic  (cap.  8),  et  non 
quasi  propter  se  qujesila.  Et  ideo,  si  non  detur 
illa  pecunia  quae  creditur,  sed  alia  aequivalens, 
uihil  obest  contracliii.  Sed  si  in  re  quœsita 
propter  se  esset  error,  impedirelur  contraclus, 


sieut  si  alicui  venderetur  asinus  pro  equo.  Et 
similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum  ,  quôd  quantumcum- 
qup  fuerit  cum  ea,  nisi  de  novo  consentire  velit, 
non  est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  quôd  si  ante  non  con- 
senserat  in  fratrem  ejus,  potest  eum  quera  per 
eiTorem  accepit  relinere,  née  potest  ad  fratrem 
ejus  redire ,  prœcipuè  si  ait  cognita  carnaliter 
ab  eo  quera  accepit.  Si  autem  consenseral  in 
primum  per  verba  de  prsesenti,  doq  potest  se- 
cuntluiii  habere  primo  vivenle,  sed  potest  vel 
secundum  relinquere,  vel  ad  primum  redire. 
Et  ignorantia  facti  excusât  peccatum,  sicut  et 
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même  qu'elle  en  seroit  excusée,  si,  après  un  mariage  consommé,  un 
parent  de  son  mari  parvenoit  frauduleusement  à  avoir  avec  elle  des  rap- 
ports illicites  ;  car  la  fraude  d'autrui  ne  devroit  lui  causer  aucun  préju- 
dice. 


QUESTION  LU. 

De  Vempccliciiicnt  de  la  condUion. 

Passons  à  l'empêchement  de  la  condition. 

Quatre  questions  sont  à  examiner  :  !<>  La  condition  servile  est-elle  un 
empêchement  de  mariage?  2"  Un  esclave  peut-il  contracter  mariage  sans 
le  consentement  de  son  maître  ?  3°  Un  homme  marié  peut -il  se  faire  es- 
clave sans  le  consentement  de  son  épouse?  4°  Les  enfants  doivent -ils 
suivre  la  condition  du  père  ou  celle  de  la  mère  ? 

ARTICLE  L 

La  condition  servile  est-elle  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroît  que  la  condition  servile  n'empêche  pas  le  mariage.  1°  Une 
chose  ne  constitue  un  empêchement  de  mariage,  qu'autant  qu'elle  lui  est 
contraire  sous  quelque  rapport.  Or,  par-elle  même  la  servitude  ne  lui  est 

consommé,  ou  bien  d'habiter  avec  son  époux  légitime.  Dans  les  lieux  où  le  décret  de  clandes- 
tinité est  en  vigueur,  il  n'en  seroit  pas  de  même,  si  le  premier  mariage  n'avoit  pas  et;'  con- 
tracté dans  la  forme  prescrite  par  le  concile  de  Trente  ;  car  il  seroit  nul  à  cause  de  l'empê- 
chement dirimant,  et  le  second  le  seroit  également,  à  cause  de  Teneur  sur  la  personne,  lors 
même  que  les  formalités  nécessaires  auroient  été  observées.  La  femme  pourroit  donc  ou  re- 
noncer au  mariage,  sans  entrer  en  religion,  ou  bien  choisir  pour  époux  celui  des  deux  frères 
qui  lui  conviendroit  le  mieux. 


excusaretur  post  consummatum  matrimonium ,  I  ceretur,  quia  fraus  alterius  non  débet  sibi  prœ- 
si  à  consanguineo  viri  sui  fraudulenter  cognos- 1  judicare. 


QUJlSTIOLn. 

De  impedimento  condilionis  j  in  quatuor  articulos  divisa. 

ARTICULUS  l 


Deinde  considerandum  est  de  impedimento 
condilionis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  (1)  :  !<>  Utrùm 
conditio  servitulis  matrimonium  impediat. 
2°  Utrùm  servus  sine  consensu  domini  possit 
matrimonium  contrahere.  3°  Utrùm  aliquis , 
postquatn  uxoratus  est,  possit  se  servum  facere 
sine  consensu  uxoris.  4<»  Utrùm  filii  debeant 
sequi  conditionem  patris  vel  matris. 


Utrùm  conditio  servitutis  impediat  matrimO' 
nium. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  quod  con- 
ditio servitutis  non  impediat  matrimonium. 
Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  ha- 
bet  aliquam  contrarietalem  ad  ipsum.  Sed  ser- 
vitus  non  habet  aliquam  contrarietalem  ad  matri- 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  36,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 
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contraire  sous  aucun  rapport;  car,  autrement,  l'union  conjugale  ne  pour- 
roit  exister  entre  esclaves.  Elle  n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

2°  Ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  peut  empêcher  ce  qui  est  con- 
forme à  la  nature.  Or,  la  servitude  est  contraire  à  la  nature  ;  car,  comme 
le  dit  saint  Grégoire,  De  cura  past.,  part.  H,  cap.  6,  «il  est  contre 
nature  qu'un  homme  veuille  être  le  maître  d'un  homme  ;  »  et  ce  qui  le 
prouve  encore,  c'est  que  Dieu  a  établi  l'homme  «  au-dessus  des  poissons 
de  la  mer,»  et  des  autres  animaux,  Gen.,  I,  !28,  et  non  au-dessus  de 
l'homme.  La  servitude  ne  peut  donc  pas  empêcher  le  mariage ,  qui  est 
une  chose  naturelle. 

3®  Si  la  condition  servile  empêchoit  le  mariage,  ce  seroit  en  vertu  du 
droit  naturel  ou  du  droit  positif.  Or,  ce  n'est  pas  en  vertu  du  droit  natu- 
rel; car,  dans  l'endroit  cité,  saint  Grégoire  dit  que,  de  droit  naturel,  tous 
les  hommes  sont  égaux,  et  le  Digeste,  leg.  Manumissîonis,  ff.  Dejustit. 
et  jure  j  pose  en  principe  que  l'esclavage  n'est  pas  de  droit  naturel.  Cicé- 
ron  observe  aussi ,  De  rhetor.  invent.,  lib.  Il,  num.  65,  que  le  droit  po- 
sitif découle  du  droit  naturel.  La  servitude  ne  peut  donc  empêcher  le 
mariage  en  vertu  d'aucun  droit. 

4°  Un  empêchement  de  mariage  produit  son  effet  soit  qu'on  le  connoisse, 
soit  qu'on  l'ignore;  la  consanguinité  en  est  une  preuve.  Or,  quand  l'une 
des  parties  connoît  la  condition  servile  de  l'autre,  il  n'y  a  pas  d'empêche- 
ment. De  sa  nature,  la  servitude  n'est  donc  pas  capable  d'empêcher  le 
mariage  ;  et,  par  conséquent,  on  ne  devroit  pas  la  considérer  comme  étant 
par  elle-même  un  empêchement  distinct  des  autres. 

5""  De  même  que  l'on  peut  tomber  dans  l'erreur  touchant  la  servitude, 
en  croyant  libre  une  personne  qui  est  esclave,  l'erreur  peut  porter  aussi 
sur  la  liberté,  si  l'on  regarde  comme  esclave  une  personne  libre.  Or,  on 
ne  fait  pas  de  la  liberté  un  empêchement  de  mariage.  On  n'en  devroit 
donc  pas  faire  un  non  plus  de  la  servitude. 


moniuin;aliàsinter  serves  non  possent  esse  con* 
jugia.  Ergo  servitus  non  iinpedit  malrimonuim. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  conlra  naturam, 
non  potest  impedire  illud  quod  est  secundùm 
naturam.  Sed  servitus  est  contra  naturam,  quia, 
sicut  dicit  Gregorius  (lib.  De  cura  pastoral i , 
part.  II,  cap.  6,  ex  lib.  XXI.  Moral.,  cap.  10), 
«  conlra  naluram  est ,  hominem  homini  velle 
dominaii:  »  quod  etiam  patet  ex  hoc  quôd  ho- 
mini dictum  est,  «  ut  prœsit  piscibus  maris,  » 
etc.,  non  aulem  ut  praisit  homini.  Ergo  non 
potest  impedire  matrimonium,  quod  estnaturale. 

3.  PriLterea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure 
naturali,  aut  de  jure  positivo.  Non  de  jure  na- 
turali,  quia  secundùm  jus  naturale  omnes  ho- 
mines  sunt  œquales,  ut  Gregorius  dicit  (ubi  su- 
pra) ;  et  in  priucipio  Digestorum  {^  lege  IV  ) , 


dicitur  quod  servitus  non  est  de  jure  naturali. 
Positivum  etiam  jus  descendit  à  naturali,  ut 
Tuliius  dicit.  Ergo  secundùm  nuUum  jus  ser- 
vitus impedire  potest  matrimonium. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impelit  matrimonium 
seq'i:aliter  impedit  sive  sciatur,  sive  ignoretiir, 
ut  patet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  unius 
cognita  ab  altero  ,  non  impedit  matrimonium. 
Ergo  servitus,  quantum  iû  se  est,  non  babil 
quôd  impediat  matrimonium,  et  ita  non  deberet 
poni  per  se  matrimoaii  impedimentum  ab  aliis 
distinctura. 

5.  Pra;terea,  sicut  contingit  esse  errorera  circa 
servitutem,ut  putetur  liber  qui  servus  est,  ita 
l  otest  esse  errer  de  liberlate,  ut  putetur  servus 
qui  est  liber.  Sed  libertas  non  poiiitui  matrimonii. 
impedimentum.  Ergo  nec  servitus  deberet  poni. 
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60  La  maïadie  de  la  lèpre  rend  bien  plus  difficile  à  supporter  la  société 
du  mariage,  et  elle  est  aussi  un  plus  grand  obstacle  au  bien  des  enfants 
que  la  servitude.  Or,  la  lèpre  ne  figure  pas  parmi  les  empêchements  du 
mariage.  On  n'y  doit  donc  pas  non  plus  placer  la  servitude. 

Mais,  au  contraire,  il  est  dit  dans  le  droit,  au  sujet  du  mariage  des  es- 
claves, que  Terreur  de  la  condition  empêche  de  contracter  le  mariage  et 
Tannule  quand  il  est  contracté  (1). 

Dès-lors  que  le  mariage  est  honnête,  il  est  au  nombre  df  8  biens  qui,' 
de  leur  nature ,  doivent  être  recherchés.  Or,  la  servitude  est  une  des 
choses  que  Ton  doit  fuir  à  cause  d'elles-mêmes.  Le  mariage  et  la  servitude 
sont  donc  contraires,  et,  par  conséquent,  la  servitude  empêche  le  mariage. 

(Conclusion.  —  Comme,  en  contractant  mariage,  chacun  des  époux 
s'oblige  envers  Tautre  à  lui  rendre  librement  le  devoir,  la  condition  ser- 
vile,  qui  ôte  la  liberté  de  remplir  cette  obligation ,  annule  nécessairement 
le  mariage,  pourvu  toutefois  qu'elle  ait  été  ignorée.  ) 

Par  le  contrat  de  mariage,  chacun  des  époux  s'oblige  à  rendre  à  l'autre 
le  devoir  conjugal.  Si  donc  l'une  des  parties  est  impuissante  à  remplir 
l'obligation  qu'elle  s'impose,  et  que  l'autre  l'ignore,  cette  ignorance  an- 
nule le  contrat.  Or,  si  l'impuissance  met  la  personne  qui  en  est  affectée 
dans  l'impossibilité  absolue  de  s'acquitter  de  l'obligation  du  devoir,  la 
servitude  la  met  dans  Timpossibilité  de  le  rendre  librement.  De  même 
donc  que  l'impuissance  empêche  le  mariage  lorsqu'elle  est  ignorée,  bien 
qu'elle  ne  le  fasse  pas  quand  elle  est  connue ,  la  condition  servile  est  aussi 

(1)  Te!  est  le  sens  de  denx  décisions  d'Alexandre  III.  La  première  est  ainsi  conçue,  cap. 
Proposuit  :  «  S'il  est  constant  qu'un  homme  a  eu  des  rapports  charnels  avec  une  femme, 
sachant  bien  qu'elle  étcit  esclave,  après  l'avoir  averti,  forcez-le  à  la  traiter  comme  son 
épouse,  avec  l'afTeclion  d'un  mari.  S'il  en  est  autrement  et  qu'une  sentence  de  divorce  soit 
rendue,  faites  restituer  à  la  femme  l'argent  qu'elle  a  donné  à  l'homme  pour  sa  dot.  »  Voici 
la  seconde,  cap.  Àd  noslram  :  «  S'il  est  constant  qu'un  soldat  a  contracté  par  ignorance  avec 
une  esclave,  en  sorte  qu'après  avoir  connu  sa  condition  ,  il  n'a  consenti  ni  par  des  actes  ni 
par  des  paroles  à  la  recevoir,  accordez-lui,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique,  la  liberté  do 
contracter  avec  une  autre.  »  Le  droit  contient  un  grand  nombre  de  décisions  semblables. 


6.  Praeterea,  magis  facit  graveiD  societatera 
matrimonii ,  et  plus  impedit  prolis  bonuin , 
morbiis  leprae  quàra  servitus.  Sed  lepra  non 
poiiitur  impedimentum  matrimonii.  Ergo  nec 
servitus  débet  poni. 

Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit  de  con- 
jugio  servorum ,  quod  a  error  conditionis  im- 
pedit coiitrahendiim  matrimonium,  et  dirimit 
contractum.  » 

Prœterea,  matrimonium  est  de  bonis  perse 
expetendis,  in  quantum  habet  honestatem.  Sed 
servitus  est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  matri- 
monium et  servitus  sunt  contraria ,  et  sic  ser- 
vitus matrimonium  impedit. 

(CoNGLUSio.— Cùm  per  matrimonium  aller 


conjugum  alteri  obligetur  ad  libéré  reddenduni 
debitum,  servitutis  condilionem,  quae  liberam 
reddendi  debiti  facultatem  toUit ,  necesse  est 
dirimere  matrimonium,  dummodo  sit  ignorata.) 
Respondeo  dicendum,  quod  in  matrimonii 
contractu  obligatur  uuus  conjugum  alteri  ad  de- 
bitum reddendum.  Et  ideo,  si  ille  qui  se  obligat 
est  impotens  ad  solvendum  ,  ignorantia  hujus 
impotenliaî  in  eo  cui  fit  obligatio ,  tollit  con- 
tractum. Sicut  autem  per  imp  -lentiam  coeuadi 
efficituraliquis  impotens  dd  solvendum  debiium, 
ut  omnino  mm  possit  solvere  ;  ita  per  servitu- 
tem,  ut  libéré  debitum  reddere  non  possit.  Et 
ideo,  sicut  impotentia  coeuadi  ignorata  impedit 
matrimonium,  uoa  autem  si  sciatur,  ita  cou-. 
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un  empêchement,  si  l'autre  partie  Tignore,  et  elle  n'en  est  pas  un,  si  elle 
lui  est  révélée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  servitude  est  contraire  au  mariage, 
en  tant  qu'elle  s'oppose  à  l'acte  auquel  chaque  partie  s'oblige  envers  l'an- 
tre, en  contractant  mariage,  et  qui  ne  peut  pas  être  librement  accompli, 
et  aussi  en  tant  qu'elle  nuit  au  bien  des  enfants,  qui  se  trouvent  placés 
dans  une  condition  pire  à  cause  de  la  servitude  de  leurs  parents.  Mais 
parce  que  chacun  peut  consentir  à  supporter  un  dommage  dans  ce  qui  lui 
est  personnellement  dû,  si  l'un  des  époux  sait  en  contractant  que  l'autre 
est  dans  l'esclavage,  le  mariage  est  néanmoins  valide.  Gomme  aussi  le 
mariage  impose  à  chaque  partie  une  égale  obligation  de  rendre  le  devoir, 
l'une  des  deux  ne  peut  pas  exiger  de  l'autre  une  obligation  plus  grande 
que  celle  qu'elle  peut  remplir  elle-même.  D'où  il  suit  que  si  un  homme 
esclave  contracte  avec  une  femme  qui  est  dans  la  même  condition ,  et  qu'il 
croit  libre ,  son  ignorance  n'empêche  pas  la  validité  du  mariage.  On  voit 
donc  par  là  que  l'état  de  servitude  n'invalide  le  mariage  qu'en  tant  que 
l'autre  partie  n'en  a  pas  connoissance ,  et  qu'elle  est  elle-même  dans  une 
condition  libre.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  l'union  conjugale  puisse 
exister  entre  esclaves,  et  même  entre  un  homme  libre  et  une  femme  qui 
ne  l'est  pas. 

2°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  soit  contraire  à  la  nature,  en  ce  sens 
qu'elle  s'oppose  à  son  intention  première,  bien  qu'elle  ne  lui  soit  pas 
contraire  quant  à  son  intention  seconde.  Ainsi  Aristote,  De  ccelo,  IT, 
text.  36 ,  considère  comme  contraires  à  la  nature  toute  corruption,  tout 
défaut,  et  même  la  vieillesse.  En  voici  la  raison.  La  nature  tend  à  pro- 
duire l'être  et  aie  conduire  à  la  perfection.  Or,  ces  choses  ne  sont  pas  op- 
posées à  son  intention  seconde;  car  dès-lors  que  la  nature  ne  peut  pas 
conserver  dans  une  chose  l'être  qu'elle  lui  a  donné ,  elle  le  conserve  en 
le  faisant  passer  dans  une  autre  chose,  qui  est  produite  par  la  corruption 


ditio  tervitutis  ignorata  matrimonium  impedit, 
non  autem  servitus  scita. 

Âdpriraum  ergodiceudum,quôd  servitus  con- 
trariatur  malriiuonio  quantum  ad  actum  ad 
quera  quis  per  matrimonium  alLeri  obligatur, 
quem  non  potest  libéré  exequi  ;  et  quantum  ad 
boDum  prolis,  quse  pejoris  conditionis  efficitur 
ex  servilute  parentis.  Sed  quia  quilibet  potest 
in  eo  quod  sibi  debetur  sponte  detrimentum 
aliquod  subire ,  ideo,  si  alter  conjugum  scit  al- 
teiiusservitutera,  nihilominus  tenet  matrimo- 
nium. Siiiiiliter  eliam,  quia  in  matrimonio  est 
aequalis  obligatio  ex  utraque  parte  ad  debitum 
reddendum ,  non  potest  aliquis  requirere  majo- 
rera obligaljouem  ex  parle  allerius,  quàm  ipse 
possil  lacère.  El  propter  hoc  eliam  servus ,  si 
conirabi^i  cum  ancilla  quam  crédit  liberam,  non 


propter  hoc  impeditur  matrimonium.  Et  sic  pa- 
let quôd  servitus  non  impedit  matri;Tiouium, 
nisi  quando  est  ignorala  ab  alio  conjuge  ,  et  si 
ille  sit  liberae  conditionis.  Et  ideo  nihil  prohi- 
bet  iuter  servos  esse  conjugia,  vel  etiam  inter 
liberum  et  ancillam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
aliquid^  esse  contra  naturam  quantum  ad  pri- 
mara  intentionem  ipsius,  quod  non  est  contra 
naturam  quantum  ad  secundam  ejus  intentio- 
nem ;  sicut  oinnis  corruptio  et  defectus  et  se- 
nium  est  contra  naturam,  ut  dicitur  in  II.  De 
cœio  (  text.  37  ) ,  quia  nalura  intendit  esse  et 
perfeclionem  ;  non  tamen  est  coulra  secundam 
intentionem  natur<E,  quia  ex  quo  natura  noa 
potest  conservare  esse  in  uno,  conservât  in  al* 
tero  quod  geueratur  ex  corruplioue  allerius; 
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de  la  première  (dont  elle  s'approprie  les  éléments).  Quand  la  nature  ne 
peut  pas  faire  parvenir  un  être  à  sa  plus  grande  perfection,  elle  le  con- 
duit à  une  perfection  inférieure  :  par  exemple,  quand  elle  ne  peut  pas 
produire  un  mâle,  elle  produit  une  femelle,  qui  suivant  Texpression 
d'Aristote,  De  Animalib.,  XVI,  est  un  mâle  occasionné  ou  défectueux. 
Nous  disons  donc  pareillement  que  la  servitude,  quoique  contraire  à  Tin- 
tention  première  de  la  nature,  n'est  pas  opposée  à  son  intention  seconde. 
Il  est,  en  effet,  conforme  à  Tinclination  de  la  raison  et  à  la  tendance  de 
la  nature  que  chacun  soit  bon.  Or,  dès  qu'un  homme  pèche,  la  nature 
elle-même  demande  qu'il  soit  puni  pour  son  péché.  Ainsi  donc  la  servi- 
tude s'est  introduite  dans  le  monde  comme  punition  du  péché.  Il  ne  ré- 
pugne point  qu'une  chose  qui  est  naturelle  soit  empêchée,  de  cette  ma- 
nière, par  une  autre  qui  est  contraire  à  la  nature  ;  car  l'impuissance,  qui 
est  contraire  à  la  nature  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  empêche 
le  mariage. 

30  Le  droit  naturel  nous  enseigne  qu'une  peine  doit  être  infligée  pour 
une  faute ,  et  que  personne  ne  doit  être  puni  sans  avoir  péclié.  Or,  c'est 
au  droit  positif  qu'il  appartient  de  déterminer  la  peine ,  en  la  proportion- 
nant à  la  condition  de  la  personne  et  à  la  qualité  de  la  faute.  La  servitude, 
qui  est  une  peine  déterminée,  est  donc ,  comme  telle,  de  droit  positif,  et 
elle  découle  du  droit  naturel  comme  le  déterminé  de  l'indéterminé.  C'est 
également  en  vertu  d'une  détermination  du  droit  positif  que  la  servitude 
annule  le  mariage,  quand  elle  est  ignorée,  afin  que  personne  ne  soit  puni 
sans  l'avoir  mérité  par  une  faute  ;  car  c'est  une  peine  pour  une  épouse 
d'avoir  un  mari  esclave,  et  réciproquement. 

4®  11  y  a  des  empêchements  qui  rendent  le  mariage  illicite.  Puis  donc 
que  ce  n'est  pas  notre  volonté  qui  fait  qu'une  chose  est  licite  ou  illicite, 
mais  la  loi,  à  laquelle  la  volonté  doit  se  soumettre,  la  validité  ou  la  nullité 
du  mariage  ne  vient  ni  de  l'ignorance  de  cet  empêchement,  bien  qu'elle 


et  quando  natura  non  potest  perducere  ad  ma- 
jorem  perfectionem,  induoit  ad  minorem,  sicut 
quando  non  potest  facere  masculum  ,  facit  fœ- 
minain  ,  quce  est  mas  occasionatus  ,  ut  dicitur 
in  XVI.  De  animal,  (vel  II.  De  générât,  ani- 
mal., cap.  3).  Similiteretiani  dico  qu5d  servitus 
est  contra  primara  intentionem  naturœ,  sed  non 
est  contra  secundam,  quia  naturalis  ratio  ad  hoc 
inclinât,  et  hoc  appétit  natura,  ut  qailibet  sit 
bonus;  sed  ex  quo  aliquis  peccat,  natura  etiam 
inclinât  ut  ex  peccato  pceuam  reportet,  et  sic 
servitus  in  pœnam  peccati  introducta  est.  Nec 
est  inconveiiiens  aliquid  naturale  per  hoc  quod 
est  contra  nalurain  hoc  modo  impediri  ;  sic  enim 
niatrimonium  impeditur  per  irapotentiam  coeun- 
di ,  quse  est  contra  naturam  modo  praîdicto. 
Ad  tertium  diceudum,  quôd  jus  naturale  dic- 


tât quôd  pœna  sit  proculpa  infligenda,  et  quôd 
nullus  sine  culpa  puniri  debeat.  Sed  determi- 
nare  pœnam  secundùra  conditionem  personœ 
et  culpge,  estjuris  positivi.  Et  ideo  servitus, 
quœ  est  quœdam  pœna  determiuata,  est  de  jure 
posilivo  >  et  à  naturali  proficiscitur,  sicut  de- 
terminatum  ab  indeterminato.  Et  eodem  jure 
positivo  déterminante  est  factum,  quôd  servitus 
ignorata  matrimonium  impediat,  ne  aliquis  sine 
culpa  puniatur;  est  enim  quœdam  pœnauxoris 
quôd  liabeat  virum  servum,  et  è  converso. 

Ad  quartum  diceudum  ,  quôd  aliqua  impedi- 
menta sunt  i.uae  faciunt  matrimonium  illicitum. 
Et  quia  voluntas  nosLi  a  non  facit  licitum  aliquid 
esse  vel  illicitum,  sedlexcui  voluntas  subdi  dé- 
bet, ideo  ignoranliatalisimpcdimenti,qucBi'o/w^» 
tarium  tollit,  vel  scientia  nihil  facit  ad  hoc  (j^uôd 
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détruise  le  volontaire,  ni  de  la  connoissance  qu'on  en  peut  avoir.  Les  em- 
pêchements de  cette  nature  sont  :  l'affinité ,  le  vœu  et  les  autres  ana- 
logues. Il  existe  encore  des  empêchements  qui  rendent  le  mariage  ineffi- 
cace quant  à  la  reddition  du  devoir  conjugal.  Comme  il  dépend  de  notre 
volonté  de  relâcher  l'obligation  contractée  par  un  autre  envers  nous,  lors- 
que ces  empêchements  sont  connus,  ils  n'annulent  pas  le  mariage,  mais  ils 
ne  produisent  cet  effet  que  quand  l'ignorance  supprime  le  volontaire.  Tels 
sont  les  empêchements  de  la  servitude  et  de  l'impuissance.  Ils  ne  sont  pas 
co'"î)pris  dans  Terreur,  mais  on  les  désigne  comme  des  empêchements  spé- 
ciaux, parce  qu'ils  ont  déjà  en  eux-mêmes  la  raison  constitutive  de  Tem- 
pêchement,  et  Ton  n'mdique  pas  le  changement  de  personne  comme  un 
empêchement  spécial  distinct  de  l'erreur,  parce  que  la  personne  substi- 
tuée ne  constitue  un  empêchement  qu'en  vertu  de  Tintention  de  l'autre 
partie  contractante. 

5^»  La  liberté  ne  s'oppose  pas  à  l'acte  du  mariage.  Lors  même  qu'elle 
est  ignorée,  elle  n'invalide  donc  pas  le  contrat. 

6°  La  lèpre,  quoique  ayant  certaines  conséquences  graves  pour  les  effets 
seconds  du  mariage,  n'en  empêche  cependant  pas  Tacte  premier,  puisque 
les  lépreux  peuvent  rendre  librement  le  devoir.  Elle  n'est  donc  pas,  comme 
la  servitude,  un  empêchement. 

ARTICLE  IL 

Un  esclave  peut-il  contracter  mariage  sans  le  consentement  de  son  maître  ? 

Il  paroi t  qu'un  esclave  ne  peut  pas  contracter  mariage  sans  le  consen- 
tement de  son  maître.  1°  Personne  ne  peut  donner  le  bien  d'un  autre, 
sans  que  celui-ci  y  consente.  Or,  un  esclave  est  la  propriété  de  son  maître, 
il  ne  peut  donc  pas,  sans  le  consentement  de  son  maître,  donner  pouvoir 
sur  son  corps  à  une  épouse,  en  contractant  mariage. 


lïiatrimouiuiri  teneat  vel  non  teneat,  et  taie  impe- 
dimentum  est  affinitas  vel  votum,  et  cœtera  hujus- 
modi.  Qiiœdara  autem  impedimenta  sunt  quae  fa- 
ciunt  matrimoniura  inefficax  ad  solutionem  debiti . 
El  quia  in  voluntate  nostra  consistit  debitufti  nobis 
relaxare,  ideo  talia  impedimenta  si  sint  cognita, 
matriraonium  non  toUunt,  scd  solùm  quando  igno- 
rantia  voluntarium  excludit  ;  et  taie  impedimen- 
tiimest  servitus  et  impotentiacoeundi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquara  rationem  impedimen. 
ti ,  ideo  ponuntur  specialia  impedimenta  prœter 
errorem,  non  autem  personae  variatio  pouitur  spé- 
ciale irapedimentum  prœter  errorem,  quia  per- 
sona  alla  subintroducta  non  habet  ralionein  im- 
pedimenti,  nisi  ex  intentione  contrahentis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  libertas  non 
impedit  matrimonii  actum.  Uiide  libertas  igno- 


Ad  sextum  dicendum,  quôd  lepra  non  impe 
dit  matrimonium  quantum  ad  primum  actum 
suum,  quia  leprosi  debitum  reddere  possunt 
libère,  quamvis  aliqua  gravamina  matrimouiis 
inférât  quantum  ad  secundos  etîectus.  Et  ideo 
non  impedit  matrimonium  sicut ,  servitus. 

ÀRTICULUS  II. 

Vtrùm  servus  matrimonium  contrahere  possit 
sine  consensu  domini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
servus  matrimonium  contrahere  non  possit  sine 
consensu  domini.  Nullus  enim  potest  alioui  dare 
quod  est  alterius,  sine  consensu  ipsius.  Sed 
servus  est  res  domini.  Ergo  non  potest ,  con- 
trubendo  matrimonium ,  dare  potestatem  cor- 


rata  non  impedit  matrimonium.  1  poris  sui  uxori,  sine  consensu  domini. 

XY.  1(? 
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2°  Saint  Paul  enseigne  ,  Coloss.,  ITT,  22,  que  l'esclave  est  tenu  d'obéir 
à  son  maître.  Or,  le  maître  peut  lui  défendre  de  donner  son  consentement 
pour  le  mariage.  Il  ne  peut  donc  pas  contracter  sans  autorisation. 

3°  Le  contrat  du  mariage  oblige  l'esclave  à  rendre  le  devoir  à  son 
épouse,  et  c'est  même  un  précepte  de  droit  divin,  comme  TApôtre  le  rap- 
pelle, I.  Cor,,  VII,  3.  Or,  il  peut  se  faire  que  le  maître  impose  à  l'esclave 
un  service  quelconque  dans  le  temps  même  où  l'épouse  exige  la  reddition 
du  devoir,  et  il  ne  pourra  pas  exécuter  cet  ordre ,  s'il  veut  satisfaire  son 
épouse.  Si  donc  un  esclave  pouvoit  contracter  mariage  sans  le  consente- 
ment de  son  maître ,  celui-ci  se  trouveroit  privé,  sans  avoir  commis  au- 
cune faute,  du  service  auquel  il  a  droit  ;  et  cela  ne  doit  pas  être. 

4^  Un  maître  peut  vendre  son  esclave  dans  des  contrées  éloignées ,  où 
son  épouse  ne  pourra  pas  le  suivre,  soit  à  cause  de  sa  foiblesse  physique, 
soit  parce  que  sa  foi  seroit  exposée  à  un  péril  imminent,  si,  par  exemple, 
son  mari  étoit  vendu  à  des  infidèles,  ou  bien  encore  parce  que  son  maître 
ne  le  lui  permettra  pas,  si  elle  est  elle-même  esclave.  Il  résaltera  donc  de 
laque  le  mariage  sera  dissous  ;  et  cela  répugne.  Un  esclave  ne  peut  donc 
contracter  mariage  sans  le  conseotement  de  son  maître. 

5o  L'obligation  par  laquelle  un  homme  s'engage  au  service  de  Dieu 
lui  est  plus  favorable  que  celle  quïl  s'impose  en  s'assujettissant  à  une 
épouse.  Or,  un  esclave  ne  peut  ni  entrer  en  religion  ,  ni  être  promu  aux 
ordres  sans  le  consentement  de  son  maître.  Il  peut  donc  beaucoup  moins 
encore  s'engager  dans  l'alliance  du  mariage  sans  cette  condition. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Galat.,  III,  28  :  «  En  Jésus-Christ,  il 
n'y  a  ni  esclave  ni  homme  libre.  »  Les  esclaves  jouissent  donc  de  la  même 
liberté  que  les  hommes  libres  pour  contracter  mariage  dans  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ. 

La  servitude  est  de  droit  positif.  Or,  le  mariage  est  à  la  fois  de  droit 


2.  Prœterea,  servus  tenetur  domino  suo  obe- 
dire ,  ut  dicitur  ad  Coloss.,  III.  Sed  doinimis 
polesl  ei  prêecipere  qu6d  in  matrimonium  non 
coQsentiat.  Ergo  sine  coiisensu.ejus  non  potest 
matrimonium  contrahere. 

3.  Prœterea ,  post  conlractum  matrimonium , 
servus  tenetur  reddere  debitum  uxori ,  etiam 
ex  prœcepto  juris  divini,  sicut  I.  ad  Cor., 
VII ,  patet.  Sed  eo  tempore  quo  uxor  debitum 
petit,  potest  dominus  aliquod  servitium  servo 
imponere,  quod  facere  non  poterit,  si  carnali 
copuise  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu  do- 
miui  posset  servus  contrahere  matrimonium, 
privaretur  dominus  servitio  sibi  debito  sine 
culpa  ;  quod  esse  non  débet. 

4.  Prœterea,  dominus  potest  vendere  servum 
suum  in  extraueas  regiones ,  quô  uxor  sua  non 
poterit  eum  sequi,  vel  propter  inûrmitatem 


corporis,  vel  propter  periculum  fidei  imminens» 
putà  si  veniâtur  infldelibus,  vel  etiam  domino 
uxoris  non  permittente ,  si  sit  ancilla  ;  et  sic 
matrimonium  dissolvetur;  quod  est  iiiconveniens. 
Ergo  non  potest  servus  sine  consensu  domini. 
matrimonium  contrahere. 

5.  Prœterea,  favorabilior  est  obligatio  qua 
homo  divinis  obsequiis  se  mancipat ,  quàm  illa 
qua  homo  se  uxori  subjicit.  Sed  servus  siue 
consensu  domini  non  potest  reiigionem  intrare, 
vel  ad  ordiues  promoveri.  Ergo  multô  minus 
potest  sine  ejus  consensu  matrimonio  jungi. 

Sed  contra ,  Galat.,  111  :  «  In  Christo  Jesu 
non  est  servus  neque  liber.  »  Ergo  ad  matri- 
monium contrahendum  in  fide  Christi  Jesu  ea» 
dem  est  libertas  liberis  et  servis. 

Prœterea,  servitus  est  de  jure  positivo.  Sed 
matrimonium  est  de  jure  naturali  et  divino. 
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naturel  et  de  droit  divin.  Puis  donc  que  le  droit  positif  ne  déroge  ni  au 
droit  naturel  ni  au  droit  divin,  il  paroît  qu'un  esclave  peut  contracter 
mariage  sans  le  consentement  de  son  maître. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  maria;2;e  est  de  droit  naturel  et  la  ser- 
vitude de  droit  positif,  Tesclave  est  libre  de  contracter  mariage  sans  le 
consentement  de  son  maître.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  le  droit  positif  découle  du  droit  naturel  (dont  il 
est  rinterprétation  et  Tapplication).  La  servitude,  qui  est  de  droit  positif, 
ne  peut  donc  pas  déroger  à  ce  qui  est  de  droit  naturel.  Or,  la  nature,  qui 
tend  à  conserver  Tindividu ,  tend  aussi  à  conserver  Tespèce  par  la  géné- 
ration. Par  conséquent,  comme  l'esclave  n'est  pas  assujetti  à  son  maître 
jusqu'au  point  de  ne  pouvoir  librement  manger,  dormir  et  faire  les 
autres  choses  qu'exigent  les  besoins  du  corps,  et  sans  lesquelles  la  nature 
ne  sauroit  se  conserver,  il  ne  lui  est  pas  non  plus  assujetti  de  telle  sorte 
qu'il  ne  puisse  librement  contracter  mariage,  même  àlïnsu  et  contre  le 
gré  de  son  maître  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'esclave  est  la  propriété  de  son  maître 
pour  ce  qui  s'ajoute  à  la  nature;  mais  quant  à  ce  qui  vient  de  la  nature, 
tous  les  hommes  sont  égaux.  En  ce  qui  touche  aux  actes  naturels,  l'es- 
clave peut  donc,  malgré  son  maître,  donner  pouvoir  à  un  autre  sur  son 
corps,  par  le  contrat  de  mariage. 

2»  L'esclave  est  tenu  d'obéir  à  son  maître  dans  les  choses  que  celui-c^ 
peut  licitement  lui  commander.  Or,  si  un  maître  n'a  pas  le  droit  de  dé- 
fendre à  son  esclave  de  manger  et  de  dormir,  il  ne  peut  pas  non  plus  lui 

(1)  Cette  décision  est  conforme  au  droit,  où  nous  lisons,  Evtra,  De  conjugio  servorunij  cap. 
Dignum  :  a  Comme,  selon  la  parole  de  l'Apôtre,  on  ne  doit  éloigner  des  sacrements  ni  l'homme 
libre  ni  l'esclave  considérés  en  Jésus-Christ,  on  ne  doit  nullement  prohiber  les  mariages  entre 
esclaves,  et  s'ils  sont  contractés  malgré  l'opposition  et  contre  la  volonté  des  maîtres,  aucune 
raison  ne  doit  pour  cela  porter  à  les  rompre.  Toutefois  le  service  ordinaire  et  obligé  ne  doit 
pas  moins  être  rendu  aux  maîtres.  » 


Cùm  ergo  jus  positivum  nou  praejudicet  juri 
naturali  aut  divino ,  videtur  quôd  servus  abs- 
que  domini  consensu  matrimonium  contrahere 
possit. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  matrimonium  ad  jus 
EâturîE  referatur,  servitus  autem  ad  jus  positi- 
vum ,  potest  servus  sine  domini  sui  consensu 
libéré  matrimonium  coutrahere.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  jus  positivum,  ut 
dicturaest(art.  pr<fcced.,  ad  3)  progreditur  à  jure 
natupàli.  Et  ideo  servitus,  quae  est  de  jure  po- 
sitive, non  potest  prœjudicare  his  quae  sunt  de 
jure  uaturali.  Sicut  autem  appetitas  naturae  est 
ad  coiiservationem  iudividui ,  ita  est  ad  conser- 
valionem  speciei  per  generationem.  Unde,  sicut 
servus  non  subditur  domino  quin  libéré  possit  co- 


natura  conservari  non  potest;  ita  non  subditur 
ei  quantum  ad  hoc  quôd  non  possit  libéré  ma- 
trimonium contrahere,  etiam  domino  nesciente 
aut  contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  servus  est 
res  domini  quantum  ad  ea  quae  naturalibus  su- 
peradduntur,  sed  quantum  ad  naturalia  omnes 
sunt  pares.  Unde  in  his  quae  ad  actus  naturales 
pertinent,  servus  potest  alteri,  invito  domino,  sui 
corporis  potestatem  per  matrimonium  prsebere. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  servus  domino 
suo  tenetur  obedire  in  his  quas  dominus  licite 
potest  praecipere.  Sicut  autem  licite  non  potest 
dominus  pra;cipere  servo  quôd  noo  comedat 
vel  dormiat ,  ita  etiam  nec  quôd  à  matrimonio 
contrahendo  abstineat.  Interest  euim  ad  iegis- 


medere  et  dormire,et  alia  hujusmodi  facerequae  I  latorem  qualiter  quiUbet  re  suâ  utatur;  et  ideo, 
ad  necessitatem  corporis  pertinent,  sinequibus  |  si  dominus  praecipiat  sei-vo  quôd  non  contrahat 
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prescrire  de  s'abstenir  du  mariage.  La  manière  dont  chacun  use  de  sa 
propriété  importe,  en  effet,  au  législateur.  Si  donc  un  maître  défend  à  son 
esclave  de  contracter  mariage ,  celui-ci  n'est  nullement  obligé  d'obéir. 

3°  Quand  l'esclave  a  contracté  mariage  du  consentement  de  son  maître,' 
il  doit,  dans  le  cas  posé,  laisser  de  côté  le  service  que  ce  dernier  lui  im- 
pose, et  rendre  le  devoir  à  son  épouse ,  parce  que ,  en  donnant  cette  per- 
mission, le  maître  est  censé  avoir  consenti  à  tout  ce  qu'exige  le  mariage. 
S'il  a  contracté  à  l'insu  ou  contre  le  gré  du  maître,  il  n'est  pas  tenu  alors 
de  rendre  le  devoir ,  mais  il  doit  plutôt  obéir  à  son  maître,  supposé  que 
les  deux  choses  ne  puissent  se  faire  en  même  temps.  Il  y  a  toutefois  à 
considérer,  dans  ce  cas,  comme  dans  tous  les  actes  humains,  nombre  de 
circonstances  particulières,  telles  que  le  degré  d'imminence  du  péril  au- 
quel est  exposée  la  chasteté  de  l'épouse,  l'empêchement  apporté  par  la 
reddition  du  devoir  à  l'exécution  des  ordres  donnés,  et  d'autres  analogues, 
et  après  avoir  mûrement  examiné  tout  cela,  on  pourra  décider  à  qui  l'es- 
clave est  plutôt  tenu  d'obéir,  si  c'est  à  son  maître  ou  à  son  épouse. 

A''  Dans  ce  cas,  on  doit  contraindre  le  maître  à  ne  pas  vendre  son  esclave 
dans  des  conditions  telles  que  les  devoirs  du  mariage  en  deviennent  plus 
onéreux,  surtout  s'il  a  la  faculté  de  le  vendre  en  tout  lieu  à  un  juste  prix. 

5°  Celui  qui  entre  en  religion  ou  reçoit  les  ordres,  s'oblige  à  s'occuper  du 
service  divin  durant  tout  le  temps  de  sa  vie,  au  lieu  que  le  mari  n'est  pas 
continuellement  tenu  à  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  mais  aux  moments 
convenables.  Il  n'y  a  donc  pas  parité.  En  outre,  l'entrée  en  religion  ou  la 
réception  des  ordres  oblige  à  des  œuvres  qui  sont  ajoutées  anx  actes  na- 
turels sur  lesquels  le  maître  a  un  droit.  Mais  le  droit  du  maître  ne  s'étend 
pas  aux  actes  naturels  auxquels  le  mariage  oblige.  L'esclave  ne  pourroit 
donc  pas  faire  le  vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  son  maître. 


matrimonium,  servus  non  tenetur  domino  obe- 
dire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  si  servus  volente 
domino  matrimonium  contraxerit ,  tune  débet 
praetermittere  servitium  domini  imperantis ,  et 
reddece  debitum  uxori,  quia  perhocquôd  do- 
minus  concessit  ut  matrimonium  servus  con- 
traheret,  intelligitur  ei  concessisse  omnia  quge 
matrimonium  requirit.  Si  autem  matrimonium 
ignorante  vel  conlradicente  domino  est  contrac- 
tum,  non  tenetur  reddere  debitum,  sed  potiùs 
domino  obedire ,  si  utrumque  simul  esse  non 
possit.  Sed  lamen  in  his  multa  particularia 
eonsiderari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  hu- 
manis  actibus,  scilicet  periculum  castitatis  im- 
rainens  uxori,  et  impedimentum  quod  ex  reddi- 
tione  debiti  servitio  imperato  generatur,  et  alia 
hujusmodi,  quibus  omnibus  rite  pensatis,  judi- 


cari  poterit  cuf  magis  servus  obedire  teneatur, 
domino  vel  uxori. 

Ad  quartura  dicenclum,  quod  in  tali  casu  di- 
citur  quod  dominus  cogeiidus  est  ne  servum 
vendat  taliter  quod  faciat  onera  matrimonii 
graviora,  prsecipuè  cùm  non  desit  facultas  ubi- 
cumque  servum  suum  vendendi  justo  pretio. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  per  religionem 
vel  ordinis  susceptionem  aliquis  obligatur  divi- 
nis  obequiis  quanlùm  ad  totum  tempus,  sed  vir 
tenetur  debitum  reddere  uxori,  non  semper, 
sed  congruis  temporibus  ;  et  ideo  non  est  simile. 
Et  praeterea,  ille  qui  inlrat  religionem  vel  sus- 
cipit  ordinem ,  obligat  se  ad  aliqua  opéra  quaî 
sunt  naturalibus  superaddita,  in  quibus  dominus 
potestatem  ejus  habet,  et  non  in  naturalibus  ad 
quae  obligat  se  per  matrimonium.  Unde  non  pos- 
set(l)continentiamvovere  sine  consensu  domini. 


(1)  Omnia  exemplaria  sic  habent  :  Unde  posset  continentiam  vovcr»,   Atlamen ,  quia  ia 
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ARTICLE  III. 

La  servitude  peut-elle  naître  après  le  mariage? 

Il  paroît  que  la  servitude  ne  peut  pas  naître  après  le  mariage,  par  h 
vente  que  feroit  de  lui-même  le  mari  comme  esclave.  1°  Ce  qui  se  fai; 
en  fraude  et  au  préjudice  d'un  tiers  ne  doit  pas  être  valable.  Or,  un  mari 
qui  se  vend  comme  esclave,  le  fait  quelquefois  par  fraude,  pour  se  dé- 
charger des  obligations  du  mariage,  ou  au  moins  au  détriment  de  son 
épouse.  Cette  vente,  qui  a  pour  but  de  le  mettre  en  état  de  servitude,  ne 
doit  donc  pas  être  valide. 

2°  Deux  choses  favorables  ont  l'avantage  sur  une  troisième  qui  ne  Test 
pas.  Or,  le  mariage  et  la  liberté  sont  des  choses  favorables,  et  ils  sont  op- 
posés à  la  servitude,  que  le  droit  ne  considère  pas  comme  telle.  La  servi- 
tude qui  naît  ainsi  durant  le  mariage  doit  donc  être  absolument  abolie. 

3°  On  considère  comme  égaux  le  mari  et  réponse,  en  ce  qui  concerne 
le  mariage.  Or,  réponse  ne  peut  pas  se  donner  comme  esclave  contre  la 
volonté  de  son  mari.  Le  mari  ne  le  peut  donc  pas  non  plus  contre  la  vo- 
lonté de  son  épouse. 

A°  Ce  qui,  dans  Tordre  naturel,  empêche  la  production  d'une  chose,  a 
pareillement  la  vertu  de  la  détruire  lorsqu'elle  est  produite.  Or,  quand 
l'homme  est  dans  la  condition  de  servitude  à  l'insu  de  la  femme  avec  la- 
quelle il  contracte,  cette  circonstance  empêche  l'acte  du  mariage  avant 
qu'il  ne  soit  effectué.  Si  donc  elle  pouvoit  naître  après  le  mariage,  elle  le 
détruiroit  ;  ce  qui  répugne. 

Mais ,  au  contraire,  chacun  peut  donner  à  autrui  ce  qui  est  à  soi.  Or, 
l'homme  s'appartient  à  lui-même,  puisque  nous  le  supposons  libre.  Il 
peut  donc  céder  son  droit  à  un  autre. 


ARTICULUS  III  I  ^'^"^orabilia,  et  répugnant  servituti,  quae  noa  est 

favorabilis  in  jure.  Ergo  servilus  taiis  ia  ma- 
trimoaio  débet  peuitus  annuUari. 

3.  Praeterea,  inmatrimonio  viretuxoradparia 
judicanlur.  Sed  uxor  non  potest  se  in  ariciliaiii 
dare  noleute  marito.  Ergo  nec  vir  nolente  uxore. 

4.  Praeterea,  illud  quod  irapedit  rei  genera- 
tionem  in  naturalibus,  destruit  etiam  rem  ge- 
neratam.  Sed  servitus  viri ,  nesciente  uxore , 
impedit  matrimonii  actum  antequam  ûat.  Ergo, 
si  posset  raatrimonio  supervenire ,  destrueret 
matrimoniura  ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra ,  quilibet  potest  dare  alteri  quod 
suum  est.  Sed  vir  est  sui  juris ,  cùm  sit  liber. 
Ergo  potest  dare  jus  suum  alteri. 


Vtrùm  servitus  matrimonio  possit  superve- 
nire. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ser- 
vitus DQatrimonio  non  possit  supervenire,  ut  vir 
se  alteri  in  servum  vendat.  Quia  quod  in  frau- 
dera et  prœjudicium  alterius  factura  est,  ratum 
Cîse  non  débet.  Sed  vir  qui  se  in  servum  ven- 
dit, facit  hoc  quandoque  in  fraudera  matrimonii, 
et  ad  minas  in  detrimentum  uxoris.  Ergo  non 
débet  valere  talis  vendilio  ad  servitut .  j  indu- 
cendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudicant  uni 
non  favorabili.  Sed  matrimonium  et  libcrtas  sunt 


argumento  de  professione  religiosa  agitur,  quae  servis  sine  consensu  dominorum  dod  permit- 
lilur,  ut  patel  ex  Decrelis,  dist.  54,  cap.  Nullus  ^  ex  Leone  Papa;  cap.  Nulli ,  ex  concilio 
Triburiensi ,  etc.,    negaiionem  addendam  esse  videtur.    Quod   si  anliquam  leclioaem  retioere 


150  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LU,  ARTICLE   3. 

Un  esclave  peut  prendre  une  épouse  contre  le  gré  de  son  maître;' 
nous  venons  de  le  voir.  Pour  la  même  raison  donc,  le  mari  peut  s'assu- 
jettir à  un  maître  contre  la  volonté  de  son  épouse. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  mari  n'est  assujetti  à  son  épouse  que  pour 
ies  choses  qui  tiennent  à  l'acte  naturel  du  mariage,  il  peut  se  donner 
comme  esclave  sans  le  consentement  de  son  épouse.  ) 

Le  mari  n'est  assujetti  à  son  épouse  que  pour  les  choses  qui  tiennent 
à  Tacte  naturel  du  mariage.  Sous  ce  rapport,  ils  sont  égaux,  et  l'assujet- 
tissement résultant  de  la  servitude  ne  s'étend  pas  à  cela.  Le  mari  peut, 
par  conséquent ,  se  donner  comme  esclave  sans  le  consentement  de  son 
épouse.  Le  mariage  n'est  cependant  pas  dissous  pour  cela,  puisque  aucun 
empêchement  surgissant  après  le  contrat,  ne  peut  le  rompre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  fraude  peut  bien  nuire  à  celui  qui 
la  commet,  mais  elle  ne  sauroit  porter  préjudice  à  un  autre.  Si  donc  un 
mari  se  donne  comma  esclave  par  fraude ,  afin  de  se  soustraire  aux  obli- 
gations qu'il  a  contractées  envers  son  épouse,  il  en  supporte  lui-même  le 
dommage ,  en  perdant  l'inestimable  bien  de  la  liberté  ;  mais  il  ne  peut 
résulter  de  là  pour  l'épouse  aucun  préjudice,  comme  s'il  n'étoit  plus  tenu 
de  lui  rendre  le  devoir  lorsqu'elle  l'exigera ,  et  de  faire  tout  ce  que  de- 
mande le  mariage  ;  car  les  ordres  de  son  maître  ne  suffisent  pas  pour  le 
détourner  de  remplir  ces  obligations. 

2o  L'opposition  qui  existe  entre  la  servitude  et  le  mariage  est  de  telle 
nature ,  que  c'est  le  mariage  qui  porte  préjudice  à  la  servitude,  puisque 
l'esclave  est  tenu  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  même  contre  la  vo- 
lonté de  son  maître. 

3°  Quoique  le  mari  et  l'épouse  soient  considérés  comme  égaux  dans 
l'acte  conjugal,  ainsi  que  dans  les  choses  qui  tiennent  à  la  nature,  et  aux- 


Praeterea,  servus  potest  nolente  domino  uxo- 
rem  ducere,  ut  dictum  est  (art.  praeced.).  Ergo, 
eadem  ratione,  vir  potest  domino  se  subjicere 
nolente  uxore. 

(GoNCLusio. — Vir  cùm  subjiciatur  uiori  in 
his  taiitùra  quae  ad  actura  naturae  spectant, 
potest  alteri  se  *dare  in  servum  absque  sua 
uxoris  consensu.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  vir  subditur  uxori 
solùiB  in  his  quae  ad  actum  naturœ  pertinent , 
in  quibus  siint  aequale?,  ad  quœ  servitutis  sub- 
jectio  se  non  extendit  ;  et  ideo  vir  nolente 
uxore ,  potest  se  alteri  in  servum  dare.  Non 
tamen  ex  hoc  matriraonium  dissolvetur,  quia 
nulluin  impedimentum  matrimonii  superveniens 
potest  dissolvere  ipsum,  ut  dictum  est  (qu.  50, 
art.  1,  ad  7). 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  fraus  benè 
potest  nocere  ei  qui  fraudera  facit,  sed  non  po- 
test alteri  praejudicium  generare.  Et  ideo,  si 
vir  in  fraudem  uxoris  se  alteri  det  in  servum, 
ip>e  damnum  reportât,  inaestimabile  bonum  li- 
bertatis  amittens.  Sed  uxori  nullum  potest  ex 
hoc  praejudicium  generari,  quin  teneatur  reddere 
debitum  pelenti,  et  ad  omnia  quae  matrimonium 
requirit;  non  eaim  potest  ab  his  retrahi  domini 
sui  pratcepto. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quantum  ad 
hoc  quôd  servitus  matrimonio  répugnât,  matri- 
monium servîtuti  praejudicat,  quia  tune  servus 
tenetur  uxori  debitum  reddere ,  etiam  nolente 
domino. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  quamvis  in  acta 
matrimoniali ,  et  in  his  quae  ad  naturam  spec- 


placeat,  tune  de  simplici  contineotia  intelligenda  est ,  qnae  domini  obsequio  non  praejudicat* 
Sed  miûLS  congruit,  saltem  judicio  nostro,  rerum  quae  tractantur  ordini  et  naturae. 
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quelles  ne  s'étend  pas  la  condition  de  la  servitude,  cependant,  pour  ce 
qui  est  du  gouvernement  domestique  et  pour  tout  ce  qui  s'ajoute  à  la 
nature,  le  mari  est  le  chef  de  l'épouse,  et  il  doit  la  corriger  ;  mais  la  ré- 
ciproque n'est  pas  vraie.  L'épouse  ne  peut  donc  s'engager  dans  l'esclavage 
malgré  son  mari. 

4°  Cette  raison  est  prise  dans  l'ordre  des  êtres  corruptibles,  et  toute- 
fois, même  dans  cet  ordre,  beaucoup  de  choses  empêchent  la  production 
d'un  être,  qui  ne  suffisent  plus  pour  le  détruire,  lorqu'il  est  une  fois  pro- 
duit. Mais  quand  il  s'agit  des  êtres  perpétuels,  il  peut  bien  se  rencontrer 
un  empêchement  qui  s'oppose  à  ce  qu'un  être  commence  d'exister,  mais 
il  n'a  pas  la  vertu  de  lui  retirer  l'existence  :  nous  en  avons  une  preuve 
dans  l'ame  raisonnable  (1).  Il  en  est  de  même  pour  le  mariage,  qui  est 
un  lien  perpétuel,  tant  que  dure  la  vie  présente. 


ARTICLE  IV. 

Les  enfants  doivent-ils  suivre  la  condition  du  père? 

11  paroît  que  les  enfants  doivent  suivre  la  condition  du  père.  1°  La  dé- 
nomination d'un  produit  se  tire  du  plus  noble  de  ses  principes.  Or,  dans 
la  génération,  le  père  est  supérieur  à  la  mère.  Donc,  etc. 

2°  L'être  d'une  chose  dépend  plus  de  sa  forme  que  de  sa  matière.  Or, 
Aristote  observe.  De  Anirnalib.,  XVI,  que  c'est  le  père  qui  donne  la 
forme  dans  la  génération,  et  qne  la  mère  donne  la  matière.  L'enfant  doit 
donc  suivre  le  père  plutôt  que  la  mère. 

Z"  Un  être  doit  suivre  de  préférence  celui  auquel  il  ressemble  le  plus.  Or, 

(1)  L'ame  raisonnable  étant  produite  par  voie  de  création,  les  causes  secondaires  ne  peuvent 
en  empêcher  la  production  qu'indirectement,  c'est-à-dire,  en  s'opposant  à  la  génération  du 
corps  pour  lequel  Dieu  l'auroit  tirée  du  néant.  Mais  dés  qu'elle  a  l'existence,  aucun  être  créé 
ne  peut  l'en  priver,  parce  que,  do  sa  nature,  elle  est  immoitelle  ou  perpétuelle.  Tout  ce  que 
peuvetit  sur  elles  les  causes  secondaires,  c'est  de  modifier  les  conditions  de  son  existence,  en 
la  séparant  du  corps  auquel  elle  doit  être  naturellement  unie;  encore  cet  effet  u'est-il  qu'in- 
direct et  amené  par  contre-coup. 


tant ,  ad  paria  vir  et  uxor  judicentur,  ad  quœ 
condilio  servitulis  se  non  extendit,  tameo 
quanljiu  ad  dispensationem  domûs ,  et  ad  alla 
hujuàuiodi  superaddita ,  vir  est  caput  uxons , 
et  débet  currigere  eam,  uon  autein  è  couverso. 
Et  ideo  uxor  non  potest  se  dare  in  ancillam 
nolente  viro. 

Ad  quàrtura  dicendura,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  rébus  corruptibilibiis ,  in  quibus  etiam 
multn  impediuiit  generationem,  quae  nou  sufii- 
ciunl  ad  deslrueûdum  rem  generatain.  Sed  in 
rébus  perpetuis  potest  impediuienlura  praî-tai  i 
ne  res  talis  esse  iticipiat ,  non  auiera  ut  esso 
désistât,  sicut  palet  de  anima  rationali.  Ei 
simi.iter  etiam  est  de  matrimonio,  quod  e^i 


perpetuum  vincnlum ,  prœsenti  vitâ  manente. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  filii  debeani  sequi  conditionem  patris. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  filii 

debeant  sequi  conditionem  patris.  Quia  deno- 

lûiuatio  lit  à  digaiori.  Sed  pater  in  generatione 

est  dignior  quàm  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Prdcterea,  esse  rei  magis  dependet  à  forma 

uiàra  à  materia.  Sed,  in  generatione,  pater  dat 
foruiam,  et  mater  materiam ,  ut  dicitur  XVI. 

:)e  animalibus  (vel  De  générât,  animalium, 

lib.  Il,  cap.  4).  Ergo  débet  magis  sequi  proies 

p;itrem  quàra  niatrem. 
,     3.  Prœterea,  illud  praecipuè  débet  uliquid 
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le  fils  ressemble  plus  au  père,  et  la  fille  plus  à  la  mère.  Le  fils  au  moins 
doit  donc  suivre  le  père,  et  la  fille  suivra  la  mère. 

4°  La  sainte  Ecriture  n^établit  pas  les  généalogies  par  les  femmes,  mais 
par  les  hommes.  L'enfant  doit  donc  suivre  le  père  plutôt  que  la  mère. 

Mais,  au  contraire,  si  Ton  sème  dans  le  terrain  d'autrui,  les  fruits  ap- 
partiennent au  propriétaire  du  fonds.  Or,  voilà  ce  qui  arrive  dans  la  gêné" 
ration.  Donc,  etc. 

•  Nous  voyons  que  les  animaux  produits  par  le  croisement  d'espèces 
diverses  suivent  plutôt  la  mère  que  le  père.  Ainsi,  un  mulet  né  d'une  ju- 
ment et  d'un  âne,  ressemble  beaucoup  plus  à  la  jument  que  celui  qui  naît 
d'une  ânesse  et  d'un  cheval.  Il  doit  donc  en  être  de  même  pour  les  hommes. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  condition  de  la  servitude  afi'ecte  la  substance 
corporelle,  qui  vient  de  la  mère,  il  est  raisonnable  que  l'enfant  suive  sa 
mère  plutôt  que  son  père  dans  la  condition  de  la  servitude  et  de  la  liberté; 
bien  que,  dans  certains  pays  qui  ne  sont  pas  sous  l'empire  du  droit  civil, 
l'enfant  suive  la  condition  la  moins  favorable.  ) 

C'est  un  axiome  du  droit  civil,  que  le  fruit  suit  le  ventre.  Cela  est  rai- 
sonnable; car  l'enfant  reçoit  du  père  son  complément  formel ,  mais  c'est 
la  mère  qui  lui  donne  la  substance  de  son  corps.  Or,  la  condition  de  la 
servitude  afl'ecte  le  corps ,  puisque,  dans  ses  actes,  l'esclave  est  comma 
l'instrument  du  maître.  L'enfant  suit  donc  la  mère  dans  la  liberté  et 
l'état  de  servitude,  mais  en  ce  qui  touche  à  la  dignité,  qui  a  pour  prin- 
cipe la  forme  de  l'être,  il  suit  le  père  :  par  exemple,  dans  les  honneurs, 
les  charges,  les  héritages  et  tous  les  avantages  analogues.  Le  droit 
canon  et  la  loi  mosaïque  sont  d'accord  sur  ce  point  avec  le  droit  ci- 
vil (1).  Cependant,  dans  quelques  contrées  qui  ne  sont  pas  régies  par  le 

(1)  On  trouve  ceci  dans  le  droit  canon,  Décret.^  causa  XXXII,  qu.  4,  cap.  Libéria  ex  Isi- 
dore, Elymol.s  IX,  5  :  «  Les  enfants  libres  sont  issus  du  mariage  de  personnes  libres.  Quant 


sequi ,  oui  magis  assimilatur.  Sed  filius  plus 
assimilalur  patri  quàm  matri,  sicut  et  filia  plus 
matri.  Ergo  ad  minus  filius  plus  débet  sequi 
patrem,  et  filia  raatrem. 

4.  Prœterea,  in  sacra  Scriptura  noncomputa- 
turgenealogiaper  mulieres.sed  perviros.  Ergo 
proies  magis  sequitur  patrem  quàm  matrem. 

Sed  contra  ;  si  quis  serainat  in  terra  aliéna , 
fructus  sunt  ejus  cujus  est  terra.  Sed  venter 
mulieris  respectu  semiois  viri ,  est  sicut  terra 
respectu  sementis.  Ergo ,  etc. 

Praeterea,  in  aliis  aiiimalibus  quae  ex  diversis 
speciebus  nascuntur,  hoc  videmus,  quôd  partus 
magis  sequitur  matrem  quàm  patrem.  Unde 
muii  qui  nascuntur  ex  equa  et  asino ,  nlagis 
assimilantur  equabus ,  quàm  illi  qui  nascuntur 
ex  asina  et  equo.  Ergo  simiiiter  débet  esse  in 
homù'ibus. 

(  CoKCLUsio.  —  Cùm  ex  parte  substantiae 


corporalis,  quae  à  matre  trahitur,  servitutis 
conditio  attendatur,  rationabiliter  proies  matrem 
potiùs  sequitur  in  libertatis  et  servitutis  con- 
dilione  quàm  patrem  ;  quanquain  in  quibusdam 
terris,  quae  jure  civili  non  reguntur,  partus  dé- 
tériorera sequatur  conditionem.) 

Respoiideo  dicendum,  quôd,  secuudùm  leges 
civiles,  partus  sequitur  ventrem  ;  et  hoc  ratio- 
nabiliter, quia  proies  habet  à  pâtre  complemea- 
t«m  formale,  sed  à  matre  substantiam  corporis. 
Servitus  aulem  corporalis  conditio  est,  cùm 
servus  sit  quasi  instrumentum  domini  in  ope- 
rando.  Et  ideo  pôles  in  libertate  et  servitute 
sequitur  matrem  ;  sed  in  bis  quae  pertinent  ad 
dignitatem,  quae  est  ex  forma  pei ,  sequitur  pa- 
trem ,  sicut  in  honoribus  et  municipiis ,  et  hae- 
reditate,  et  aliis  hujusmodi.  Et  huic  etiam  con« 
cordant  canones  et  lex  Moysi,  ut  palet  Exod., 
XXI.  iû  quibusdam  tameu  terris  quae  jure  civili 
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droit  civil,  Tenfant  suit  la  condition  la  moins  favorable,  en  sorte  que,  si 
le  père  est  esclave,  les  enfants  le  sont  aussi,  bien  que  la  mère  soit  libre  : 
il  n'en  est  pas  ainsi ,  toutefois,  quand,  après  le  mariage,  le  père  se  livre 
comme  esclave  contre  le  gré  de  son  épouse ,  ou  que  la  mère  fait  de  même 
malgré  son  mari.  S'ils  sont  Fun  et  Tautre  de  condition  servile,  et  qu'ils 
appartiennent  à  divers  maîtres,  ceux-ci  partagent  les  enfants,  lorsqu'il  y 
en  a  plusieurs,  ou  bien,  s'il  n'y  en  a  qu'un  seul,  un  des  maîtres  paie  à 
l'autre  une  indemnité ,  et  prend  l'enfant  à  son  service  exclusif.  Il  n'est 
pourtant  pas  croyable  que  cette  coutume  puisse  être  aussi  raisonnable 
que  celle  qui  repose  sur  le  sentiment  et  les  longues  réflexions  d'un  grand 
nombre  de  sages.  Nous  voyons,  du  reste,  que,  même  dans  l'ordre  naturel, 
la  chose  reçue  est  dans  le  sujet  qui  la  reçoit  suivant  le  mode  d'existence  de 
celui-ci,  et  non  suivant  le  mode  d'existence  de  celui  qui  la  donne.  Il  est 
donc  raisonnable  que  ce  que  la  femme  reçoit  dans  la  génération,  soit  ré- 
duit à  sa  condition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  père  soit  un  principe  plus 
noble  que  la  mère  ;  c'est  cependant  la  mère  qui  donne  la  substance  cor- 
porelle, sur  laquelle  tombe  directement  la  condition  de  la  servitude. 

2°  En  ce  qui  touche  à  la  nature  de  l'espèce,  le  fils  ressemble  plus  au 
père  qu'à  la  m.ie.  Mais  en  ce  qui  tient  aux  conditions  matérielles,  il  ^icit 
ressembler  plus  à  la  mère  qu'au  père  ;  car  chaque  être  tire  de  sa  forme 
son  être  spécifique,  mais  ses  conditions  matérielles  lui  viennent  de  sa 
matière. 

à  ceux  qui  sont  nés  d'un  homme  libre  et  d'une  esclave,  ils  sont  de  condition  servilei  car  l'en- 
fant suit  toujours  la  condition  la  moins  favorable,  de  même  que  ceux  qui  sont  nés  d'un  ma- 
riage illégitime  suivent  plutôt  leur  mère  que  leur  père.  »  Il  est  encore  dit,  Vecretalib,  tit.  dg 
nalis  ex  tibero  ventre^  cap.  Indecens  :  «  Nous  croyons  qu'il  ne  convient  pas  que  les  enfants 
nés  d'une  femme  affranchie  ou  libre  soient  réduits  en  servitude.  »  Voici  le  texte  de  VExode 
indiqué  par  saint  Thomas,  XXI,  2  :  «  Si  vous  a^ez  acheté  un  esclave  hébreu,  il  vous  servire 

pendant  six  années,  et  la  septième  il  sortira  libre  sans  rien  donner S'il  a  une  épouse,  elle 

sortira  avec  lui.  Si  c'est  son  maître  qui  lui  a  donné  une  épouse,  et  que  celle-ci  ait  mis  au 
monde  des  fils  et  des  filles,  la  femme  et  ses  enfants  appaitiendronl  à  son  maître;  pour  lui  il 
sortira  avec  ses  vêtements.  » 


non  reguntur ,  partus  sequitur  deteriorem  con- 
ditionem,  ut  si  pater  sit  servus,  quaravis  mater 
sit  libéra  j  erunt  ûlii  servi  ;  non  tamen  si  post 
peraclum  matrimonium  pater  se  inservum  dédit 
nolente  uxore ,  et  similiter  si  sit  è  converso. 
Si  autem  uterque  sit  servilis  conditionis ,  et 
penineant  ad  diverses  dominos,  tune  dividunt 
filios  ,  si  plures  sinl ,  vel  si  unus  tantùra,  unus 
alten  recorapensabit  de  pretio,  et  accipiet  pro- 
lem  natam  in  sut  servitium.  Tamen  non  est 
credibile  quôd  talis  consuetudo  possit  esse  ita 
rationabilis,  sicut  illudquod  multorum  sapien- 
tum  diuturno  consilio  determinatum  est.  Hoc 


ttiam  ik  iialuralibus  invenitur,  quôd  «  recep- 1  sed  couditioaes  materiales  habet  à  materia 


tum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis,  et 
non  per  modum  dantis.  »  Et  ideo  rationabile  est 
quôd  semen  receptum  in  muliere  adcondilionem 
ipsius  trahatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
pater  sit  dignius  principium  matre,  tamen  ma- 
ter dat  substanliam  corporaiem,  ex  parte  cujus 
attenditur  conditio  servitutis. 

Ad  secundutn  dicendura,  quôd,  in  hisquae  ad 
rationem  soeciei  pertinent,  magis  assimilatur 
fiiiuspatri  quàm  matri.  Sed  in  materialibus  coa- 
ditionibus ,  magis  débet  assimilari  malri  quàm 
patri ,  quia  res  habet  à  forma  esse  speciûcum, 
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3°  Le  fils  ressemble  à  son  père  par  sa  forme,  et  cette  forme  est  pour  lui,' 
aussi  bien  que  pour  son  père,  le  complément  de  son  être.  L'argument  est 
donc  en  dehors  de  la  question. 

4°  Dans  les  généalogies  de  la  sainte  Ecriture,  et  suivant  la  coutume  gé- 
nérale, les  enfants  tirent  leur  nom  du  père  plutôt  que  de  la  mère ,  parce 
que  le  fils  reçoit  plus  d'honneur  de  son  père  que  de  sa  mère  ;  mais  pour 
ce  qui  est  de  la  servitude,  les  enfants  suivent  de  préférence  leur  mère. 


QUESTION  LUI. 

De  rein{>ècliem.eiit  du  vœu  et  de  Tordre. 

Passons  aux  deux  empêchements  du  vœu  et  de  Tordre. 

Nous  avons  à  répondre  à  quatre  questions  :  1°  Le  vœu  simple  annule- 
t-il  le  mariage?  2»  Le  vœu  solennel  a-t-il  cette  vertu?  3°  L'ordre  est- il 
un  empêchement  de  mariage?  4°  Peut-on  recevoir  les  ordres  sacrés  après 
le  mariage? 

ARTICLE  L 

L'obligation  attachée  au  vœu  simple  doit-elle  annuler  le  mariage 

contracté  ? 

Tl  paroît  que  Tobligation  attachée  au  vœu  simple  doit  annuler  le  ma- 
riage contracté.  1°  Un  lien  plus  fort  préjudicie  à  un  lien  plus  foible.  Or, 
le  lien  du  vœu  est  plus  fort  que  celui  du  mariage;  car  le  mariage  n'en- 


Âd  tertium  dicendum,  quôd  filius  assimilatur 
patri  ratione  forma?. ,  quam  habet  in  suî  com- 
pleinento ,  sicut  et  pater.  Et  ideo  ratio  non  est 
ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  quiahonor  filii 


magis  est  ex  pâtre  quàm  ex  matre,  ideo  in  ge- 
nealogiis,  in  Scripturis,  etsecundùm  communem 
consuetudinem,  magis  nominantur  filii  à  pâtre 
quàm  à  matre  ;  taraen  in  his  quae  ad  servitutem 
spectant,  magis  matrem  sequuntur. 


QUiEBTlO  Lin. 

De  impedimento  voti  et  ordinis ,  in  quatuor  articulai  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  impedimento 
voti  et  ordiois. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utrùm 
votum  simplex  matrimonium  dirimat.  â"  Utrirm 
votum  solemne.  3"»  Utriim  ordo  matrimonium 
impediat.  4°  Utrùm  aliquis  post  matrimonium 
sacrum  ordioem  suscipere  possit. 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  38,  qu.  1,  art.  3,  qusestiunc.  3. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  per  ohHgationem  voti  simplicis  matrh- 
monium  contractum  dirimi  deheat. 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium 
contractum  dirimi  debeat.  Fortius  enira  vincu- 
lum  debiliori  praejudicat.  Sed  vinculam  voti 
est  fortius  quàm  viuculum  matrimonii,  quia 
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gage  qu'envers  Thomme,  au  lieu  que  le  vœu  oblige  envers  Dieu.  Le  lien 
du  vœu  préjudicie  donc  au  lien  du  mariage.  * 

2°  Les  préceptes  divins  ne  sont  pas  inférieurs  aux  préceptes  ecclésias- 
tiques. Or,  certains  préceptes  ecclésiatiques  imposent  une  obligation  tel- 
lement grave,  que  le  mariage  est  annulé,  quand  on  le  contracte  contraire- 
ment à  ces  lois  ;  et  c'est  ce  qui  arrive  pour  ceux  qui  se  marient  dans  un 
degré  de  consanguinité  prohibé  par  TEglise.  Puis  donc  que  la  loi  divine 
commande  d'observer  les  vœux,  il  paroît  que  si  quelqu'un  contracte  au 
mépris  du  vœu  qu'il  a  fait,  ce  mariage  doit  être  rompu. 

3°  Tout  homme  engagé  dans  le  mariage  peut  en  user  sans  pécher.  Or, 
quiconque  a  fait  le  vœu  simple  de  chasteté,  ne  peut  jamais  user  du  ma- 
riage sans  pécher.  Le  vœu  simple  dirime  donc  le  mariage.  La  mineure 
se  prouve  ainsi.  Il  est  certain  qu'une  personne  qui  se  marie  après  avoir 
fait  le  vœu  simple  de  chasteté  pèche  mortellement  ;  car  saint  Augustin 
dit.  De  bono  vicluit.,  cap.  8  :  «  Les  personnes  qui  ont  fait  vœu  de  vir- 
ginité encourent  la  damnation,  non-seulement  quand  elles  se  marient, 
mais  même  quand  elles  le  veulent  faire.  »  Or ,  l'usage  du  mariage  est  la 
seule  chose  qui  fait  que  le  contrat  est  opposé  au  vœu  de  chasteté.  Si  ce 
vœu  existe,  le  premier  acte  de  cette  nature  est  donc  un  péché  mortel,  et, 
pour  la  même  raison ,  il  en  est  ainsi  de  tous  les  autres,  puisque  un 
premier  péché  ne  peut  excuser  les  péchés  subséquents. 

4*^  L'homme  et  la  femme  doivent  être  égaux  dans  le  mariage,  surtout  en 
ce  qui  en  concerne  l'usage.  Or,  celui  des  deux  qui  fait  vœu  de  chasteté,  ne 
peut  jamais  sans  pécher  demander  le  devoir;  car  cela  est  manifestement 
contraire  au  vœu  par  lequel  il  s'est  obligé  à  garder  la  chasteté.  Il  ne  peut 
donc  pas  non  plus  le  rendre  sans  pécher. 

Mais  Alexandre  III  dit,  au  contraire.  Extra,  De  his  qui  voveiit,  cap. 


hoc  fit  homini,  illud  autem  Dec.  Ergo  vinculum 
voti  praejudicat  vinculo  matrimonii. 

2.  Praiterea,  praeceptum  Dei  non  est  minus 
quàm  praeceptum  Ecclesiae.  Sed  praeceptum 
Ecclesiae  adeo  obligat,  quôd  si  coutra  ipsum 
matrimoiiiura  contrahator,  dirimitur,  sicut  patet 
de  illis  qui  contrahunt  in  aliquo  gradu  consan» 
guiuitalis  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo ,  rùm 
servare  volum  sit  praeceptum  divinum ,  vide- 
tur  quôd  si  quis  contra  votura  matrimoniura 
contrahit,  ex  hoc  matrimonium  sit  dirimea- 
dmn. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  potesthomo  uti 
caroali  copulâ  sine  peccato.  Sed  ille  qui  facit 
votum  simplex  castitalis,  nunquam  potest  car- 
naliter  uxori  comraisceri  sine  peccato.  Ergo 
votum  simplex  matrimonium  dirimit.  Probatio 


plex  contînentiae,  matrimonium  contrahit,  pec- 
catraortaliter,  quia,  secundùm  Hieronymum{2), 
«  virginitatem  voventibus  non  solùm  nubere, 
sed  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  contrac- 
tus  matrimonii  non  est  contra  votum  continen- 
tiae,  nisi  ratione  carnalis  copulas.  Ergo  quaudo 
primo  carnaliter  commiscetur  uxori,  morta'iter 
peccat,  et,  eadem  ratione,  omnibus  aliis  vicibus, 
quia  peccatum  primo  commissum  non  potest 
excusare  peccata  sequentia. 

4.  Praeterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio 
debent  esse  pares,  prœcipuè  quantum  ad  car- 
nalem  copulam.  Sed  illequi  votum  simplex  con- 
tinentiaî  facit,  nunquam  potest  pelere  debitu^ 
sioe  peccato ,  quia  hoc  est  manifesté  contra 
votum  continentiae ,  ad  quam  ex  voto  tenetur. 
Ergo  nec  reddere  potest  sine  peccato. 


mediae.  Constat  quôd  ille  qui  post  votum  sim-  !     Sed  contra  est,  quod  Alexand£:  Papa  iicit, 
(2)  Ex  Auguslioo  sumilur,  iîh.  De  bono  viduilalis,  cap.  8. 
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Consuluit  :  «  Le  vœu  simple  empêche  de  contracter  mariage,  mais  il 
n'annule  pas  le  miriage  contracté.  » 

(  Conclusion.  —  Le  vœu  simple  n'est  qu'un  empêchement  prohibit^'f 
du  mariage,  et  il  ne  le  détruit  pas  une  fois  qu'il  est  contracté.  ) 

Une  chose  cesse  d'être  la  propriété  de  quelqu'un  par  là  même  qu'elle 
passe  sous  le  domaine  d'un  autre.  Or,  une  simple  promesse  ne  fait  pas 
encore  passer  la  chose  sous  le  domaine  de  celui  à  qui  on  la  promet,  et, 
par  conséquent,  le  fait  seul  de  la  promesse  ne  dépouille  pas  le  possesseur 
de  son  droit  de  propriété.  Puis  donc  que  le  vœu  simple  n'est  qu'une 
simple  promesse  que  Tliomme  fait  à  Dieu  de  son  propre  corps,  pour  gar- 
der la  chasteté,  il  continue,  même  après  ce  vœu,  d'être  le  maître  de  son 
corps.  Il  peut  donc  le  donner  à  un  autre,  c'est-à-dire  à  une  épouse,  et 
c'est  en  ce  don  que  consiste  le  sacrement  du  mariage,  qui  est  indisso- 
luble. Dès-lors,  quoique  le  vœu  simple  empêche  de  contracter  mariage, 
parce  que  celui  qui  s'engage  par  ce  contrat  après  le  vœu  simple  de  chas- 
teté, commet  un  péché,  cependant,  comme  c'est  un  vrai  contrat,  cet  em- 
pêchement n'a  pas  la  vertu  de  l'annuler. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'on  considère  à  qui  le  vœu  est  fait  et 
à  quoi  il  oblige ,  il  est  vrai  que,  sous  ce  rapport,  le  lien  du  vœu  est  plus 
fort  que  celui  du  mariage;  car,  par  le  mariage,  l'homme  s'oblige  envers 
son  épouse  à  la  reddition  du  devoir,  mais,  par  le  vœu ,  il  s'oblige  envers 
Dieu  à  vivre  dans  la  continence.  Toutefois ,  en  s'arrêtant  à  la  manière 
dont  se  forme  l'obligation ,  on  voit  que  le  lien  du  mariage  est  plus  fort  que 
celui  du  vœu  simple,  parce  que  le  mariage  fait  actuellement  passer  le 
mari  au  pouvoir  de  l'épouse,  au  lieu  que  le  vœu  simple,  nous  l'avons 
dit,  n'est  pas  la  tradition  actuelle  de  son  corps.  Or,  la  condition  du  pos- 
sesseur est  toujours  la  meilleure.  Pour  ce  qui  est  de  l'obligation,  le  vœu 
simple  la  produit  de  la  même  manière  que  les  fiançailles,  et  c'est  pour 


quôd  w  votum  siinplex  impedit  matrimonium 
contrahendum  ,  sed  non  dirimit  contrac- 
tum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Simplex  Yotum  ,  etsi  dirimat 
matrimonium  contrahendum,  contractiim  tamen 
nullatenus  tollit.) 

Respondeo  dicendum,quôd  perliocres  aliqua 
desinit  esse  in  potestate  alicujus,  per  quod 
transit  in  dominiuin  alterius.  Proraissio  autem 
alicujus  rei  non  transfert  eam  in  dominiura  ejus 
cui  promiltitur;  et  ideo  non  ex  hoc  ipso  quôd 
ahquis  rem  promittit  aliquara,  desinit  res  illa 
esse  in  potestate  sua.  Cùm  ergo  in  voto  simpUci 
non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii  corporis, 
ad  continentiam  Deo  servandam  ,  facta  ,  post 
votum  simplex  adhuc  remanet  homo  dominus 
sui  corporis.  El  ideo  potest  ipsum  alteri  dare , 
scilicet  uxori;   in  qua  datione  sacramentuni 


matrimonii  consistit ,  quod  indissolubile  est." 
Et  propter  hoc  votum  simplex,  quamvis  impe- 
diat  matrimonium  contrahendum ,  quia  peccat 
contraliens  matrimonium  post  votum  simplex 
continentiai,  tamen,  quia  verus  contractus  est, 
non  potest  matrimonium  per  hoc  dirimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  votum  est 
fortius  vinculum  quàm  matrimonium,  quantum 
ad  id  cui  fit  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matri- 
monium obligj^tur  homo  uxori  ad  redditionem 
debiti ,  sed  per  votum,  Deo,  ad  continentiam. 
Tamen,  quantum  ad  modum  ligandi,  matrimo- 
nium est  fortius  vinculum  quàm  votum  simplex, 
quia  per  matrimonium  traditur  actualiter  vir  in 
potestatem  uxoris ,  non  autem  per  votum  sim- 
plex ,  ut  dictum  est.  Potior  autem  est  sempor 
conditio  possidentis,  Sed  quantum  ad  hoc,  simiii 
modo  obligat  votum  simplex  sicut  sponsalia; 
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cela  qu'on  doit  annuler  ce  dernier  contrat,  quand  le  vœu  simple  existe. 

2°  Le  précepte  qui  prohibe  le  mariage  entre  parents  n'a  pas  la  vertu 
d'empêcher  la  validité  du  contrat  parce  qu'il  est  un  précepte  divin  ou  ec- 
clésiastique, mais  bien  parce  qu'il  rend  le  corps  de  la  parente  inapte  à 
passer  au  pouvoir  de  son  parent.  Or,  le  précepte  qui  prohibe  le  mariage 
après  le  vœu  simple  de  chasteté,  ne  produit  pas  le  même  effet,  comme 
nous  l'avons  prouvé.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant,  puisqu'il  donne 
pour  une  cause  ce  qui  n'en  est  pas  une. 

3°  Toute  personne  qui,  après  avoir  fait  le  vœu  simple  de  chasteté,  con- 
tracte par  des  paroles  dites  au  présent ,  ne  peut  user  du  mariage  sans  pé- 
cher mortellement,  parce  que,  tant  que  le  mariage  n'est  pas  consommé, 
elle  conserve  la  faculté  d'accomplir  son  vœu.  Mais  une  fois  que  le  mariage 
est  consommé,  il  lui  est  iUicite  de  ne  pas  rendre  le  devoir  lorsque  l'au- 
tre partie  l'exige ,  bien  que  ce  soit  par  sa  faute.  On  voit  donc,  et  cela  ré- 
sulte de  ce  que  nous  avons  dit,  que  l'obligation  du  vœu  ne  s'étend  pas 
jusque-là.  Cette  personne,  toutefois,  doit  réparer  par  la  pénitence  l'inob- 
servation de  son  vœu. 

•4°  Celui  qui  a  fait  le  vœu  de  chasteté  est  obligé,  même  après  avoir  C(  n- 
tracté  mariage,  de  l'observer  en  tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  impossible,  et, 
par  conséquent,  si  son  épouse  vient  à  mourir,  il  est  tenu  de  vivre  dans  une 
continence  parfaite.  Comme  le  lien  du  mariage  ne  lui  impose  pas  l'obliga- 
tion de  demander  le  devoir,  il  ne  peut  le  faire  sans  pécher,  quoi  qu'il 
puisse  sans  pécher  le  rendre  à  son  épouse  qui  le  demande,  après  qu'il  s'y 
est  obligé  en  consommant  précédemment  le  mariage.  Cela  s'entend  soit 
que  l'épouse  demande  expressément,  soit  qu'elle  le  fasse  interprétati ve- 
ulent; ce  qui  a  lieu  quand  la  pudeur  la  retient,  et  que  le  mari  entrevoit 
sa  volonté;  car  alors  il  peut  sans  pécher  se  rendre  à  son  désir,  surtout  s'il 


unde  propler  votum  simplex  sunt  sponsalia  di- 
rimenda. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  praeceptum 
prohibeos  malrimonium  inter  consanguineos , 
noiihabet,  iu  quantum  est  praeceptum  Dei  vel 
Eoclesiae,  quod  dirimat  matrimonium  contrahen- 
dum,  sed  in  quantum  facit  quôd  consanguinea; 
corpus  non  possit  transire  in  potestatera  con- 
sanguinei.  Hoc  autem  non  facit  praeceptum 
prohibeus  matrimonium  post  votum  simplex , 
\it  ex  dirtis  patet.  Et  ideo  ratio  non  sequitur; 
ponitur  enira  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  contrahit 
matrimonium  per  verba  de  praesenti  post  votum 
simplex  ,  non  potest  cognoscere  uxorem  suam 
sine  peccato  mortali ,  quia  adhuc  restât  ipsi 
facultas  implendi  votum  continentise,  ante  ma- 
trimonium (  onsummatum.  Sed  postquam  matri- 
monium consummatura  est,  est  ei  jam  factura 


illicitum  non  reddere  debitura  uxori  exigent! , 
tamen  ex  culpa  sua  ;  et  ideo  ad  hoc  obligatio 
voti  non  se  extendit ,  ut  ex  prœdictis  patet , 
tamen  débet  per  lamentum  pœnitendae  recom- 
pensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  quarium  dicendum,  quôd  quantum  ad  ea 
in  quibus  non  est  factus  iaipotens  votum  con- 
tinentiae  servare,  adhuc  post  conlractum  matri- 
monium obligatur  ad  servandum,  propter  quod, 
mortuâ  uxore  ,  tenetur  totaliter  continere.  Et 
quia  ex  matrimonii  vinculo  non  ob'igatur  ad 
debitum  petendum,  ideo  non  potest  petere  de- 
bitum  sine  peccato  ;  quamvis  pos?it  sine  pec- 
cato reddere  debitum  exigenti ,  postquam  obli- 
gatus  est  ad  hoc  per  carnalem  copulam  praece- 
dentem.  Hoc  autem  intelligendum  est,  sive 
mulier  expresse  petat ,  sive  interprétative  ,  ut 
quando  mulier  verecunda  est,  et  vir  sentit  ejus 
voluntatem  de  redditione  debiti j  tune  enim  sine 
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craint  pour  sa  chasteté.  Il  ne  faut  pas  objecter  que  les  époux  sont  égaux 
en  ce  qui  regarde  l'acte  du  mariage  ;  car  chacun  peut  renoncer  à  ce  qui 
lui  appartient.  Quelques  auteurs  cependant  prétendent  qu'il  peut  aussi 
bien  demander  que  rendre ,  pour  que  le  mariage  ne  devienne  pas  trop 
onéreux  à  l'épouse,  qui  seroit  forcée  de  toujours  exiger.  Mais,  si  l'on 
y  fait  bien  attention,  cela  n'est  autre  chose  qu'exiger  interprétative- 
ment, 

ARTICLE  II. 

Le  vœu  solennel  annule-t-il  le  mariage  contracté? 

Il  paroît  que  le  vœu  solennel  n'annule  pas  non  plus  le  mariage  con- 
tracté. 1°  Il  est  dit  dans  le  Droit  :  «  Devant  Dieu,  le  vœu  simple  n'oblige 
pas  moins  que  le  vœu  solennel.  »  Or,  la  validité  et  la  nullité  du  mariage 
dépendent  de  l'acceptation  de  Dieu.  Puis  donc  que  le  vœu  simple  n'an- 
nule pas  le  mariage,  It  vœu  solennel  ne  peut  pas  non  plus  l'annuler. 

2°  La  solennité  n'ajoute  pas  au  vœu  autant  de  force  que  le  serment.  Or, 
le  vœu  simple,  même  lorsqu'il  est  confirmé  par  un  serment,  n'annule 
pas  le  mariage  contracté.  Le  vœu  solennel  ne  l'annule  donc  pas  non  plus. 

3°  Le  vœu  simple  n'a  rien  que  le  vœu  solennel  ne  puisse  avoir  ;  car  le 
vœu  simple  pourroit  occasionner  un  scandale ,  puisqu'il  peut  être  public 
aussi  bien  que  le  vœu  solennel;  de  plus,  l'Eglise  pourroit  et  devroit  sta- 
tuer, pour  prévenir  un  grand  nombre  de  péchés,  que  le  vœu  simple  an- 
nule le  mariage  contracté.  Si  donc  le  vœu  simple  n'annule  pas  le  mariage, 
le  vœu  solennel  ne  doit  pas  non  plus  l'annuler,  et  pour  la  même  raison. 

Mais,  au  contraire,  celui  qui  fait  le  vœu  solennel,  contracte  avec  Dieu 
un  mariage  spirituel  qui  est  beaucoup  plus  noble  que  le  mariage  corporel. 


peccato  redderepotest,  etpraecipuè  si  ei  timet 
de  periculo  castitatis.  Nec  obstat  quôd  sunt  pa- 
res in  matriinonii  actu,  quia  quilibet  potest  tioc 
quod  suum  est  abrenuntiare.  Quidam  laraen 
dicunt  quôd  potest  et  petere  et  reddere,  ne 
nimis  oneiôsuin  reddatur  matrimoiiium  uxori 
semper  exigenti.  Sed,  si  rectè  inspiciatur,  hoc 
est  exigere  interprétative. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  votum  solemne  dirimat  matrimonium 
jam  contractum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
nec  votum  solemne  dirimat  matrimonium  jam 
contractum.  Quia,  sicut  Decretalis  dirit  (Cœles- 
tini  m,  cap.  Rursus^  Extra,  Qui  vovenfes 
matrimonium  contrahere  possint) ,  «  apud 
Deum  non  minus  obligat  votum  simplex  quàm 
solemne.  »  Sed  matrimonium  acceplalione  di- 


vinâstat  et  dirimitur.  Ergo,  cùm  votum  simplex 
non  dirimat  matrimonium,  nec  votum  solemne 
dirimere  poterit. 

2.  Prœterea,  votum  solemne  non  addit  ita 
validum  robur  supra  votum  simplex,  sicut  ju- 
ramentum.  Sed  votum  simplex, eliain  jurameuto 
superveniente ,  non  dirimit  matrimonium  con- 
tractum. Ergo  nec  votum  solemne. 

3.  Prœterea,  votum  solemne  nihil  habet  quod 
non  possit  votum  simplex  habere ,  quia  votum 
simplex  posset  habere  scandalum  ,  cùm  possit 
esse  in  publico,  sicut  et  solemne  ;  similiter  et 
E-cclesia  posset  et  deberet  statuere  quôd  votum 
simplex  dirimat  matrimonium  contrac'um ,  ut 
mulla  peccata  vitarentur.  Ergo  qua  ratione  vo- 
tum simplex  non  dirimit  matrimonium ,  nec 
votum  solemne  dirimere  débet. 

Sed  contra  est ,  quôd  ille  qui  facit  votum  so- 
lemne ,  contrahit  matrimonium  spirituale  cum 


(1)  Ex  IV,  Sq%L,  dist.  38,  qu.  1,  art.  3,  quœstiunc.  3, 
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Or,  un  premier  mariage  corporel  annule  celui  qui  est  ensuite  contracté. 
Le  vœu  solennel  produit  donc  le  même  effet. 

On  peut  encore  prouver  la  même  chose  par  de  nombreuses  autori- 
tés, qui  sont  citées  dans  le  livre  des  Sentences  (1), 

(Conclusion.  —  Dès-lors  qu'en  faisant  le  vœu  solennel,  Thomme  a 
perdu  le  pouvoir  qu'il  avoit  sur  sou  propre  corps,  puisqu'il  l'a  donné  à 

(1)  Nous  donnons  en  entier  ce  passage  de  Pierre  Lombard,  IV,  Sent.^  dist.  38,  §  2  :  «  Ceux 
qui  ont  fait  le  vœu  solennel,  ne  peuvent  aucunement  contracter  mariage,  et  ils  sont  coupables, 
non-seulement  s'ils  se  marient,  mais  même  s'ils  le  veulent  faire.  Aussi  saint  Augustin  dit: 
De  bono  viduit.^  cap.  8  :  «Ceux  qui  gardent  la  chasteté  dans  le  lien  du  mariage  n'ont  pas 
à  craindre  la  damnation  ;  mais  la  continence  de  la  viduité  et  de  la  virginité  lui  est  bien  supé- 
rieure en  excellence,  et  quiconque  l'a  désirée,  choisie  et  offerte  à  Dieu  par  un  vœu,  mérite  la 
damnation  s'il  a  la  volonté  de  se  marier,  lors  même  qu'il  ne  le  fait  pas;  car  ceux  qui  ont  fiât 
vœu  de  virginité  ou  de  viduité  encourent  la  damnation,  non-seulement  quand  ils  se  marient, 
mais  même  quand  ils  le  veulent  faire.  L'Apôtre  nous  le  fait  voir,  quand  il  écrit  à  Timoihée,  I, 
Tim.^  V,    11  :  «  Eviter  les  trop  jeunes   veuves;  car  ayant  vécu  dans  la  mollesse,  elles 
veulent  se  marier  en  Jésus-Christ,  »  c'est-à-dire,  ayant  passé  leur  vie  dans  les  délices  après 
avoir  fait  vœu  de  continence,  elles  veulent  se  marier  en  Jésus-Christ,  comme  si  ce  n'étoit 
pas  alors  un  péché.  l\  montre  quel  est  ce  péché,  en  ajoutant  :  «  Elles  s'engagent  dans  la 
damnation.  »  Pourquoi  ?  «  Parce  que,  dit-il,  elles  ont  violé  la  foi  qu'elles  lui  avoient  aupara- 
vant jurée,  »  bien  qu'elles  ne  se  soient  pas  mariées ,  mais   par  cela  seul  qu'elles  ont  voulu 
le  faire,  en  sorte  que  leur  volonté,  qui  s'est  écartée  de  leur  première  résolution,  paroît  con- 
damnée, qu'elles  se  soient  engagées  ou  non  dans  le  mariage.  La  fraude  de  leur  dessein  est  en  effet 
condamnée,  elles-mêmes  sont  condamnées,  parce  qu'elles  ont  violé  la  foi  qu'elles  ont  auparavant 
jure  en  promettant  la  continence,  c'est-à-dire  leur  vœu,  ou  bien  parce  que,  en  violant  leur  vœu, 
elles  ont  manqué  à  la  fidélité  qu'elles  avoient  jurée  dans  leur  baptême.  Si  elles  encourent  la  dam- 
ration  pour  avoir  la  volonté  de  se  marier,  il  est  certain  que  si  elles  en  viennent  A  l'exécutiov.  de 
leur  dessein,  on  doit  considérer  cet  acte  comme  nul,  et  les  forcer  de  revenir  à  leur  premier  des- 
seiti.  »  —  Saint  Grégoire  dit  aussi.  Ad  Bonif.  ;  «  Quant  aux  veuves  au  sujet  desquelles  vous  nous 
avez  consulté,  et  qui  renoncent  à  leur  résolution  de  vivre  dans  la  viduité ,  nous  croyons  que 
vous  avez  appris  de  saint  Paul  que,  si  elles  ne  se  convertissent  pas,  elles  ont  été  autrefois  con- 
damnées. Nous  aussi,  en  vertu  de  notre  autorité  apostolique,  nous  pensons  qu'elles  doivent  être 
condamnées  et  retranchées  de  la  conniunion  des  fidèles,  et  qu'il  faut  leur  interdire  rentrée  de 
l'église  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soumettent  à  leurs  évêques,  et  qu'elles  reviennent  de  force  ou  de 
gré  au  bien  qu'elles  avoient  commencé  de  pratiquer.  Pour  les  vierges  non  voilées,  nous  avons 
le  décret  suivant  de  notre  prédécesseur  le  pape  Innocent  :  «  Si  celles  qui  n'ont  pas  encore 
reçu  le  voile  sacré,  et  qui  ont  cependant  toujours  feint  de  persévérer  dans  leur  dessein  de  gar- 
der la  virginité,  se  marient  néanmoins  à  quelque  âge  que  ce  soit,  bien  qu'elles  n'aient  pas 
été  voilées ,  elles  doivent  faire  pénitence ,  parce  que  le  Seigneur  avoit  reçu  leur  promesse. 
Car  si  un  contrat  passé  de  bonne  foi  entre  les  hommes  n'est  jamais  rompu ,  combien  plus 
cet  engagement  contracté  envers  Dieu  ne  pourra-t-il  pas  être  violé  sans  attirer  sa  vengeance?» 
Il  est  dit  encore  :  «  Si  Ton  punit  ainsi,  en  leur  imposant  une  pénitence  publique,  et  en  les 
excluant  de  l'assemblée  des  fidèles,  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  donné  satisfaction,  les  vierges 
non  voilées,  combien  plus  les  veuves,  qui  sont  d'un  âge  plus  avancé  et  plus  capables  de  ré- 
flexion, et  qui,  après  avoir  pris  Thabit  religieux,  ont  apostasie  et  sont  revenues  à  leur  vomis- 
sement, ne  doivent-elles  pas  être  éloignées  de  l'église  et  exclues  des  saintes  assemblées  par 
nous  et  tous  les  fidèles,  et  même  mises  en  prison  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  satisfait?  »  Cela 
prouve  que  les  vierges  ou  les  veuves  engagées  par  le  vœu  de  continence,  ne  peuvent  aucu- 
nement entrer  dans  le  mariage,  qu'elles  soient  voilées  ou  non  ;  ce  qui  doit  s'entendre  de  toutes 
celles  qui  ont  fait  le  vœu  de  continence;  car  ce  qui  étoit  licite  avant  le   vœu  est  illicite 


Deo ,  quod  est  multô  dignius  quàm  materiale 
matiiraonium.  Sed  materiale  raaUimonium  priùs 
cODtractum,  dirimit  niatrimonium  post  contrac- 
)uai.  Ërgo  et  votum  soiemue* 


Praeterea,  hoc  idem  etiaiii  probari  potest  per 
multas  auctoritates ,  quai  ponuntiir  in  litlcia. 

(CoNCLusio. — Cùm  per  votum  solerane  homo 
sui  corporis  potestatem  amiserit,  Deo  se  ad  per- 
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Dieu,  avec  la  volonté  de  garder  perpétuellement  la  continence,  de  sana- 
treu  îe  vœu  solennel  n'empêche  pas  seulement  de  contracter  mariage, 
mais  il  annule  le  mariage  contracté.  ) 

Tous  les  théologiens  admettent  que  le  vœu  solennel,  qui  empêche  de 
contracter  mariage ,  annule  aussi  le  mariage  contracté.  Quelques-uns 
donnent  pour  cause  le  scandale  qui  résulte  d'un  tel  mariage.  Mais  cette 
raison  n'a  aucune  valeur,  parce  que  le  scandale  peut  venir  aussi  du  vœu 
simple,  qui  est  quelquefois  public  d'une  manière  ou  d'une  autre.  De  plus, 
l'indissolubilité  du  mariage  est  ce  qui  rend  vrai  cet  état  de  vie,  et  le 
scandale  ne  suffit  pas  pour  y  faire  renoncer.  D'autres  disent  donc  que  cet 
empêchement  tient  sa  vertu  de  la  loi  ecclésiastique.  Mais  cela  ne  suffit 
pas,  parce  que,  dans  cette  hypothèse,  l'Eglise  pourroit  tout  aussi  bien 
statuer  le  contraire;  ce  qui  ne  nous  semble  pas  vrai.  Il  faut  donc  adopter 
le  troisième  sentiment,  suivant  lequel  le  vœu  solennel  tire  de  sa  nature 
même  la  propriété  d'annuler  le  mariage  contracté.  La  raison  en  est  que, 
en  faisant  ce  vœu,  l'homme  perd  le  pouvoir  qu'il  avoit  sur  son  corps, 
puisqu'il  le  donne  à  Dieu  avec  la  volonté  de  garder  perpétuellement  la 
continence.  11  ne  peut  donc  plus  le  mettre  au  pouvoir  d'une  épouse, 
en  contractant  mariage.  Et  comme  le  mariage  qui  suit  ce  vœu  est 

après.  Nous  ne  devons  donc  pas  omettre  de  rapporter  que  le  pape  Innocent  a  décrété  que  si  les 
veuves  et  les  jeunes  filles  qui  ont  contracté  avec  Jésus-Christ  le  mariage  spirituel,  se  marient 
ensuite  publiiiuement,  on  ne  doit  pas  les  admettre  à  la  pénitence,  à  moins  que  ceux  à  qui 
elles  se  sont  unies  ne  sortent  du  monde.  Si,  en  effet,  c'est  une  règle  générale  que  toute 
femme  qui  se  marie  à  un  autre  homme  du  vivant  de  son  époux,  est  tenue  pour  adultère,  et 
qu'on  ne  l'admet  à  la  pénitence  qu'après  la  mon  de  l'un  des  deux,  à  combien-  plus  forte 
raison  doit-on  l'appliquera  celle  qui,  s'étant  unie  d'abord  à  l'époux  immortel,  a  convolé  en- 
suite à  des  noces  humaines.  Remarquez  que  le  Pontife  semble  ne  pas  se  contenter  de  leur 
interdire  le  mariage,  mais  qu'il  leur  refuse  encore  la  pénitence.  Il  ne  faut  cependant  pas 
entendre  ce  décret  en  ce  sens,  qu'il  faut  exclure  de  la  pénitence  celles  qui  quelquefois  veulent 
la  faire  dignement ,  mais  seulement  que  l'on  n'y  doit  pas  admettre  celles  qui  refusent  de 
rompre  leur  union  incestueuse,  parce  que  toute  personne  qui,  après  avoir  résolu  d'entrer 
en  religion,  néglige  de  revenir  à  Pétat  dont  elle  a  fait  profession,  ne  peut  se  réconcilier  avec 
Dieu  par  la  pénitence.  Celui  à  qui  elle  s'est  unie  sera  mort  pour  elle,  lorsqu'elle  renoncera 
complètement  au  commerce  illicite  qui  existe  entre  eux.  Comme  il  dit  aussi  qu'on  ne  doit  pas 
admettre  ces  personnes  à  la  pénitence ,  à  moins  que  ceux  à  qui  elles  se  sont  unies  ne  sortent 
du  monde,  il  faut  sous-enlendre  ces  mots  :  pour  elles;  car  ces  hommes  quittent  le  monde  et 
meurent  pour  elles,  quand  ils  se  dégagent  de  la  passion  qu'ils  ressentoient.pour  elles.  » 


petuam  continentiam  tradens,  votum  solemne  , 
ex  sua  natura  ,  non  modo  contrahendum  ,  sed 
etiam  contractum  dirimit.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  omnes  dicunt 
quôd;,  sicut  votura  solemne  impedit  contrahen- 
dum, ita  dirimit  jam  contractum.  Quidam  autem 
assignant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc  nihil 
est;  quia  etiam  simplex  votum  quandoque  habet 
scandalum ,  cùm  sit  quandoque  quodammodo 
publicum.  Et  prœterea  indissolubililas  matri- 
monii  est  de  veritate  vitae,  quse  non  est  prop- 
ter  scandalum  dimittenda.  Et  ideo  aiii  dicunt 


quôd  hoc  est  propter  statutum  Ecclesiae.  Sed 
hoc  etiam  non  sufticit,  quia  secundùm  hoc  Ec- 
clesia  posset  etiam  contrariura  statuere;  quod 
non  videtur  verum.  Et  ideo  dicendum  est  cum 
aliis,  quôd  votum  solemne  ex  sut  natura  habet 
quôd  dirimatmatrimonium  contractum,  in  quan- 
tum scilicet  per  ipsum  homo  sui  corporis  amisit 
potestatem,Ueoillud  ad  perpetuara  continentiam 
tradens,  ut  ex  dictis  patet  ;  et  ideo  non  potest 
ipsum  tradere  in  potestatem  uxoris ,  matrimo- 
nium  contraliendo.  Et  quia  matrimonium  quod 
sequitur  taie  votum ,  nuUum  est ,  ideo  taie  vo- 
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nul,  on  range  le  \œu  solennel  parmi  les  empêchements  dirimanls  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Relativement  à  Dieu^  en  ce  qui  le  re- 
garde, comme  est  la  séparation  d'avec  lui  par  le  péché  mortel;,  le  vœu 
smiple  n'oblige  pas  moins  que  le  vœu  solennel,  puisque  la  violation  du 
vœu  simple  est  un  péché  mortel,  aussi  bien  que  celle  du  vœu  solennel. 
Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  la  violation  du  vœu  solennel  ne  soit 
pas  un  péché  plus  grave;  car  la  comparaison  porte  seulement  sur  le 
genre  et  non  sur  l'étendue  déterminée  de  la  culpabilité.  Mais  en  ce  qui 
concerne  le  mariage ,  dont  l'obligation  se  termine  à  un  homme ,  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  les  deux  vœux  imposent  une  égale  obliga- 
tion, même  quant  au  genre,  parce  que  le  vœu  solennel  astreint  à  des 
choses  que  n'exige  pas  le  vœu  simple. 

(1)  «  Si  quelqu'un  dil  que  les  clercs  engagés  dans  les  ordres  sacrés,  ou  les  religieux  qui  ont 
fail  profession  solennelle  de  chasteté,  peuvent  contracter  mariage,  et  qu'une  fois  contracté, 
leur  mariage  est  valide,  nonobstant  la  loi  ecclésiastique  ou  le  vœu;  que  dire  le  contraire, 
n'est  autre  chose  que  condamner  le  mariage,  et  que  tous  ceux  qui  ne  sentent  pas  avoir  reçu  le 
don  de  la  chasteté,  même  après  en  avoir  fail  le  vœu,  peuvent  contracter  mariage  ;  qu'il  soit 
anathtme;  car  Dieu  ne  refuse  pas  ce  don  à  ceux  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut,  et  ?1  ne 
permet  pas  que  nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces.  »  Gonc.  Trid.,  sess.  XXIV,  De 
malrim,^  ran.  9. 

U;i  coiiain  nombre  de  théologiens,  parmi  lesquels  nous  remarquons  Gerson ,  Sanchez  et 
C-ijeian,  ens«iguent  que  le  vœu  solennel  n'est  un  empêchement  dirimaiit  qu'en  verLu  du  droit 
ecclésiasilque.  Comme  celle  opinion  est  assez  probable,  nous  voulons  résumer  ici  les  princi- 
pales raisoîis  sur  lesquelles  s'appuient  ceux  qui  la  défendent,  1°  La  solennité  du  vœu  ne  dé- 
coule pas  de  sa  nature,  mais  elle  est  d'institution  purement  ecclésiastique;  car,  substantiel- 
lement, le  vœu  solennel  ne  diffère  pas  du  vœu  simple,  puisqu'en  faisant  ce  dernier  on  s'oblige 
aussi  étroitement  et  aussi  rigoureusement  à  vivre  dans  une  chasteté  perpétuelle  que  quand 
on  entre  en  religion.  Or,  c'est  de  la  solennité  que  vient  l'empêchement.  Du  reste,  il  n'y  a  pas 
incompatibilité  absolue  entre  la  tradition  de  la  personne  qui  se  fait  par  le  mariage,  et  celle 
qui  resuite  du  vœu,  puisque  la  première  tient  à  la  vertu  de  justice,  et  la  seconde  à  la  vertu  de 
religion;  et  il  est  reçu,  en  effet,  que,  même  après  le  mariage,  l'un  des  époux  peut  validement 
enlrer  en  religion,  du  consentement  de  l'autre,  et  sans  que  1p  lien  qui  les  unit  soit  pour  cela 
brisé.  2°  Les  vœux  que  font  les  novices  de  la  compagnie  de  Jésus  après  deux  années  de  noviciat, 
sont  certainement  des  vœux  simples.  Cependant,  par  exception,  ils  sont  assimilés  aux  vœux 
solennels  en  ce  qui  regarde  le  mariage.  Ainsi  l'a  décrété  Grégoire  XIII,  par  k  bulle  Ascen- 
denle  Domino.  Oij  ces  vœux  constituent  une  tradition  réelle  et  actuelle  de  la  personne,  tout 
comme  les  vœux  solennels,  cl  cependant  ils  n'avoienl  pas  la  valeur  d'un  empêchement  diri- 
mant,  avant  que  la  loi  ecclésiastique  ne  la  leur  conférât.  Ce  n'est  donc  pas  uniquement  à 
cause  de  là  tradition  actuelle  de  la  personne  que  le  vœu  solennel  annule  le  mariage.  —  Nous 
passons  sous  silence  d'autres  arguments  plus  subtils,  et  tout  en  conservant  pour  notre  saint 
docteur  le  respect  qui  lui  est  dû,  nous  avouons  que  cette  seconde  opinion  ne  nous  paroît  pas 
méprisable,  et  nous  inclinons  à  penser  que  la  profession  religieuse  est,  comme  l'ordre,  un 
empêchement  dirimant  de  droit  ecclésiastique.  Cette  conclusion  nous  semble  tout  à  fait  con- 
forme à  la  pratique  des  premiers  siècles.  On  demandoit  à  saint  Cyprien  comment  il  falloit 


tum  dirimere  dicitur  raatrimoiîiura  contractum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  votum  sim- 
ples quoad  Deum  diciUir  non  minus  obligare 
quàm  solemue,  in  his  quae  ad  Deum  spectant, 
Bicut  est  separatio  à  Deo  per  peccatum  mo-.  taie, 
quia  mortaliter  peccat  frangeiis  votum  simplex, 
siciit  solemne ,  quamvis  gravius  sit  peccatum 


frangere  votum  solemne  ;  ut  sic  comparatio  la 
geneie  accipiatur,  neii  indelerminataquanlitate 
reatùs.  Sed  quantù:n  ad  matrimonium,  per  quod 
hoiuo  homini  obligatuj;,  noa  oportet  quôd  sit 
a-q'ialis  obligationis,  etiam  iiigeuere,  quia  ad 
quœdam  obligat  votum  solemne ,  et  non  sioi- 
plex. 


XV.  11 


162  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LUT,   ARTICLE  3. 

2°  Si  Ton  considère  FobligatioE  dans  sa  source ,  le  serpjeut  oblige  plus 
strictement  que  le  vœu;  mais^  pour  la  manière  d'obliger,  Fobligation  du 
vœu  solennel  est  la  plus  grave,  parce  qu'il  consiste  dajis  la  tradition  ac- 
tuelle de  la  chose  promise,  et  le  serment  ne  va  pas  jusque  là.  L'argument 
n'est  donc  pas  concluant. 

3*^  En  faisant  le  vœa  solennel,  l'homme  livre  actuellement  son  propre 
corps,  et  nous  avons  vu  que  cette  tradition  n'est  pas  attachée  au  vœu 
simple.  L'argument  n'est  donc  basé  que  sur  une  raison  insuffisante. 

ARTICLE  m. 

Vordre  esf-il  un  empêchement  de  mariage 

Il  paroît  que  l'ordre  n'empôche  pas  le  mariage.  1°  Rien  ne  peut  être 
empêché  que  par  son  contraire.  Or,  l'ordre  n'est  pas  le  contraire  du  ma- 
riage, puisque  ce  sont  deux  sacrements.  L'ordre  n'empêche  donc  pas  le 
mariage. 

2^  Parmi  nous,  l'ordre  est  de  même  que  dans  l'Eglise  orientale.  Or», 
dans  l'Eglise  orientale,  il  n'empêche  pas  le  mariage.  Donc,  etc 

3°  Le  mariage  est  le  signe  de  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise.  Or, 
c'est  surtout  aux  ministres  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres,  qu'il  convient  de  représenter  cette  union.  L'ordre  n'em-j 
pêche  donc  pas  le  mariage. 

4"  Tons  les  ordres  ont  pour  fin  des  choses  spirituelles.  Or,  un  ordre  nel 
peut  empêcher  le  mariage  que  pour  une  raison  de  spiritualité.  Si  doncl 

traiter  les  vierges  qui  s'éloient  mariées  apr^s  atoir  fait  le  vœu  de  chasteté.  Il  répondit  J 
Epist.  XI,  ad  Pompon.^  qu'on  ne  devoit  pas  exiger  de  séparation,  mais  leur  infipo-er  une! 
péi  itence  publique.  Saint  Au^istin,  De  bono  viduit.^  IX,  9,  10  et  11,  réfute  ceux  qui  pré-J 
tendoient  que  ces  mariages  éloient  nuls.  Le  concile  d'Ancyre,  cap.  19,  et  celui  d'ElvireJ 
can.  13,  ont  décrété  des  peines  contre  les  vierges  qui  conîractoienl  nDariage  au  mépris  de  leur] 
rœu,  mais  ils  n'ont  pas  prononcé  la  nullité  du  cantrat.  Comment  expliquer  cela?  Tout  sim- 
plement, en  disant  que  l'Eglise  u'avoit  pas  encore  invalidé  ccs  mariages. 


Ad  securidum  dicendnm  ,  quôd  jnramentum 
plus  obligat  ex  parte  ejus  exquo  fit  obligatio, 
quàm  votum  ;  sed  volum  solemne  plus  obligat 
quantum  ad  modum  obligandi ,  in  quantum  ac- 
tnaliter  tradit  hoc  quod  promittitur;  quod  non 
lit  per  juramentum.  Et  ideo  non  seqoitur  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  volnra  solerane 
liabet  actualiter  exhibitionera  proprii  corporis, 
quam  non  habet  votum  simplex ,  ut  ex  dictis 
patet.  Et  ideo  ratio  ex  insufûcienti  procedit. 

ARTICULUS  m. 
Utrùm  ordo  impediat  mairtmonîum. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
(1)  Ex  IV,  Sent.j  dist.  37,  qu.  1,  art.  1. 


ordo  non  impediat  matrimoniura.^  Quia  nihil 
fmpeditur  nisi  à  suo  contrario.  Sèd  ordo  non 
est  contrarias  matrimonio,  cùm  utrumque  sit  sa- 
cramentum.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

2.  Prseterea^  idem  ordo  est  apud  nos  et  apnd 
Ecclesiam  orientalem.  Sed  apud  Ecclesiam 
orientalem  non  impedit  matriraonium.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea  ,  matrimoniinn  significat  coa- 
junctionem  Christi  et  Ecclesiae.  Sed  hoc  prae- 
cipuè  congruit  «ignificari  in  his  qui  sunt  mi- 
nistri  Christi ,  scilicet  in  ordinatis.  Ergo  ordo 
matrimonium  non  impedit. 

4.  Prseterea,  omnes  ordines  ad  spiritualia 
ordinantur.  Sed  ordo  non  potest  impedire  ma- 
trimonium, Qisi  ralione  spiritualitatis.  Ergo^  si  ' 
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un.  ordre  empêche  le  mariage,  tous  les  ordres  rempeclierout;  ce  qui  est 
faux. 

5°  Tous  ceux  qui  s  )iit  ordonnés  peuvent  posséder  les  bénéfices  ecclé- 
siastiques et  jouir  également  du  privilège  clérical.  Si  donc  un  ordre  em- 
pêche le  mariage  par  la  raison  que  les  hommes  mariés  ne  peuvent  possé- 
der les  bénéfices  ecclésiastiques  ni  jouir  du  privilège  clérical,  comme 
renseignent  les  juristes,  tous  les  ordres  auront  la  même  propriété.  Or, 
cela  est  faux,  ainsi  qu'on  en  trouve  la  preuve  dans  le  droit.  Décret. 
Alexand.  III,  De  cleric,  conjug.  Il  paroît  donc  qu'aucun  ordre  n'empêche 
le  mariage. 

Mais,  au  contraire,  le  droit  porte  ceci ,  ibid.  :  «  Vous  devez  contraindre 
à  renvoyer  leurs  épouses ,  ceux  qui  sont  connus  pour  s'être  mariés  dans 
le  sous-diaconat  et  les  autres  ordres  supérieurs.  »  Or,  il  n'en  seroit  pas 
ainsi,  si  leur  mariage  étoit  valide. 

Quiconque  fait  vœu  'de  continence,  ne  peut  plus  ensuite  contracter 
mariage.  Or,  le  Maître  des  Sentences  enumère  plusieurs  ordres  auxquels 
est  attaché  le  vœu  de  continence  (1).  Ces  ordres  empêchent  donc  le  ma- 
riage. 

(1)  Il  y  a  certains  ordres  dans  lesquels  on  ne  peut  aucunement  contracter  mariage,  et  si  des 
rapports  charnels  ont  existé,  la  séparation  a  lieu.  Ce  sont  :  la  prêtrise,  le  diaconat  et  le  sous- 
diaconat.  Le  mariage  est  permis  dans  les  autres,  à  moins  que  ceux  qui  les  ont  reçus  n'aient 
pris  riiabit  religieux  ou  fait  le  vœu  de  continence.  Aussi  le  pape  saint  Léon  dit,  Dist.  32,  cap. 
Servum  :  «  Si  les  clercs  qui  sont  lecteurs,  portiers,  exorcistes  ou  acolytes  n'ont  pas  fait  le 
vœu  de  chasteté ,  ni  pris  Thabit  religieux  ,  FEglise  romaine  leur  permet  d'épouser  une  vierge, 
mais  non  une  veuve  ni  une  femme  répudiée,  parce  qu'ils  ne  pourroient  plus  ensuite  être  élevés 
au  sous-diaconat,  de  même  qu'un  laïque  qui  auroit  épousé  une  autre  femme  qu'une  vierge,  ou 
bien  qui  seroit  bigame,  ne  pourroit  être  admis  dans  la  cléricature.»  Ou  lit  dans  un  concile  de 
Carthage  :  «  ï\  nous  a  plu  que  lesévêques,  les-  prêtres,  les  diacres  et  les  sous-diacres  s'abs- 
tiennent môme  de  leurs  épouses,  et  s'ils  ne  le  font  pas,  qu'ils  soient  éloignés  de  leurs  fonctions 
ecclésiastiques.  »  Le  Concile  n'astreint  pas  à  cela  les  autres  clercs.  Saint  Léon,  pape,  dit  aussi  ; 
«La  loi  de  la  continence  est  la  même  pour  les  ministres  de  l'autel  que;  pour  les  évêques  elle» 
prêtres.  Quand  ils  étoient  laïques  ou  lecteurs,  ils  pouvoieut  licitement  prendre  des  épouser, 
mais  lorsqu'ils  parvinrent  à  ces  degrés,  ce  qui  leur  étoit  permis  commença  à  ne  plus  l'être.  » 
le  sixième  Concile  a  décrété  ce  qui  suit  :  «  Si  quelqu'un  de  ceux  qui  entrent  dans  le  clergé 
▼eut  s'unir  à  une  femme  par  la  loi  du  mariage,  qu'il  le  fasse  avant  de  recevoir  l'ordre  du 
sous-diaconat.  »  Le  pape  Calixte  dit  :  «  Nous  défendons  absolument  aux  prêtres,  aux  diacres, 
aux  sous-diacres  et  aux  moines,  d'avoir  des  concubines  ou  de  contracter  mariage.  Nous  ju- 
geons, suivant  les  régies  des  saints  canons,  qu'il  faut  rompre  les  mariages  contractés  par  ces 


ordo  irapediat  matrimonium ,  quilibet  ordo  im- 
pediet  ;  quod  falsum  est. 

5,  Praeterea,  omnes  ordinati  possunt  eccle- 
siastica  bénéficia  habere,  et  privilegio  clericalî 
gaudere  aequaliter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo 
matiimcDiuiu  impediat,  quia  uxorati  non  po9> 
sunt  habere  beneficium  ecclesidsticum ,  nec 
gaudere  privilegio  clerlcali ,  ut  juristae  dicunt , 
tune  quilibet  ordo  impedire  deberet  ;  quod  fal- 
sum est ,  ut  patet  per  Decretalem  Alexandri , 
De  dericis  conjugatis.  Et  sic  nullus  ordo, 
«t  videtuF;  matriinoaium  impeJIet. 


Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit  (Alexan- 
dri m,  cap.  Si  qui,  Exlra,  De  dericis  con- 
jugatis), quod  «qui  in  subdiacoaatu  et  aliis 
superioribus  ordinibus  uxores  accepisse  iios- 
cualur,  eos  uxores  dimittere  compellatis.  ij> 
Quod  non  esset,  si  esset  verum  mutrijQL- 
nium. 

Praeterea,  nullus  vovens  continentiara,  potest 
matrioiODium  contrahere.  Sed  quidam  ordinei 
sunt  qui  habent  votuna  cootinentiae  annexum 
ut  ex  littera  patet.  Ergo  talis  ordo  matrimo 
niuin  impedit. 
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srrrLÉ.ME^T^  question  lui,  article  3. 
—  Chez  les  Grecs  et  les  autres  orientaux,  le  sacerdoce 


(  Conclusion 

empêche  de  contracter  mariage ,  mais  Tusage  du  mariage  antérieurement 
contracté  n'eot  pas  interdit  pour  cela.  Chez  les  occidentaux,  il  empêche 
de  contracter  et  il  annule  le  contrat  qui  seroit  fait  postérieurement.  ) 

On  voit  que ,  de  sa  nature ,  et  à  raison  d'une  certaine  convenance ,  un 
ordre  sacré  doit  empêcher  le  mariage  ,  parce  que  ceux  qui  sont  dans  les 
<)rdres  sacrés  touchent  les  vases  sacrés  et  administrent  les  sacrements,  et 
il  convient,  dès  -lors ,  qu'ils  conservent  la  pureté  du  corps  par  la  conti- 
nence. Il  n'est  cependant  un  empêchement  positif  du  mariage  qu'en  vertu 
d'une  loi  de  l'Eglise  ;  et  encore  cette  loi  n'est  pas  la  même  chez  les  Latins 
et  chez  les  Grecs.  Chez  ces  derniers ,  l'ordre  seul  empêche  de  contracter 
mariage  après  qu'il  est  reçu;  au  lieu  que  chez  les  Latins,  l'empêchement 
vient  d'abord  de  l'ordre,  et  de  plus  du  vœu  de  chasteté,  qui  est  attaché 
aux  ordres  sacrés,  et  que  l'ordinand  est  censé  faire  par  là  même  quïl  re 
çoit  son  ordre  suivant  le  rite  de  l'Eglise  occidentale,  bien  qu'il  ne  le  pro- 
nonce pas  verbalement.  C'est  pour  cela  que,  chez  les  Grecs  et  les  autres 
orientaux,  les  ordres  sacrés  ne  font  qu'empêcher  de  contracter  mariage, 
et  n'interdisent  pas  l'usage  du  mariage  contracté  avant  l'ordination;  car 
ceux  qui  étoient  auparavant  engagés  dans  le  mariage ,  peuvent  en  user, 
bien  qu'ils  ne  puissent  plus  contracter  de  nouveau  (1).  Dans  l'Eglise  d'Oc- 

personnes,  qui  doivent  être  soumises  à  la  pénitence.  »  Et  saint  Grégoire  •.  «  Que  les  évêques 
n'aient  pas  la  présomption  de  donner  le  sous-diaconat  à  quelqu'un,  à  moins  qu'il  ne  promette 
de  vivre  dans  la  chasteté  ;  car  nul  ne  doit  s'approcher  pour  remplir  le  ministère  de  l'aulel, 
qu'autant  qu'il  est  prouvé  qu'avant  d'être  chargé  de  ce  ministère,  il  a  garder  la  chasteté,  » 
IV,  Sent.j  disl.  37,  §  1. —  Nous  avons  cité,  dans  la  note  précédente,  le  canon  du  concile  de 
Trente,  qui  renouvelle  et  sanctionne  celle  loi. 

(1)  Joseph  de  Mafslre  fait  l'observation  suivante  au  sujet  des  églises  pholiennes,  Du  pape, 
liv.  III,  ch.  3,  §  2  :  «  Les  Eglises  si  malheureusement  séparées  du  centre,  n'ont  pas  manqué 
de  conscionce,  mais  de  force,  en  permetl;!nt  le  mariage  des  prêtres.  Elles  s'accusent  elles- 
mêmes,  en  exceptant  les  évêques  et  en  refusant  de  consacrer  les  prêtres  avant  qu'ils  soienti 
mariés.  Elles  conviennent  ainsi   de  la  règle,  que  nul  prêtre  ne  peut  se  marier;  mais  ellesï 
admelienl  que,  par  tolérance  et  faute  de  sujets,  un   laïque  marié  peut  être  ordonné.  Par  un] 
sophisme  qui  ne  choque  plus   Ihabilude,  au  lieu  d'ordonnir  un  candidat,  quoique  mariée 
elles  le  marient  pour  l'ordonner^  de  manière  qu'en   violant  la  règle   antique,  elles  la  con-1 
fessent  expressément.  Pour   connoîtie  les  suites  de   celle  fatale  discipline,  il  faut  avoir  étél 
appelé  à  les  examiner  de  près.  L'abjection  du  sacerdoce  dans  les  contrées  qu'elle  régil,  ne] 


(  CoNCLusio.  —  Sacerdotium  ,  apud  Grœcos 

€t  alios  Orientales ,  impedit  matrimonium  coa- 
jahendum,  non  autem  jam  contracti  matrimonii 
tisiim  ;  apud  Occidentales  vero  et  contraheudum 
impedit,  et  dirimit  contractum.  ) 

RespODdeo  dicenduin,  quod  ordo  sacer  de  sul 
ralione  habet ,  ex  quadam  congruentia ,  quôd 
matrimonium  impedire  debeat ,  quia  in  sacris 
orJinibus  constituti ,  sacra  vasa  et  sacramenta 
tractant  -,  et  ideo  decens  est  ut  munditiam  cor- 
poralera  per  continentiam  servent.  Sed  quod 
impediat  matrimonium,  ex  constitutione  Eccle- 
siae  habet.  Tameu  aliter  apud  Lalinos  quàm 


apud  Grsecos,  quia  apud  Graecos,  impedit  ma- 
trimonium contrahendum  solùm  ex  vi  ordinis;] 
sed  apud'  Lalinos ,  impedit  ex  vi  ordinis ,   et 
uUeriùs  ex  voto  continentiae,  quod  estordinihusj 
sacris  aiinexum,  quod  etiamsi  quis  verbo  tenus] 
non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen  quôd  ordinein| 
suscipit  secundùm  ritum  occideutalis  Ecclesiaî,  ' 
intelligitur  emisisse.  Et  ideo ,  apud  Grœcos  et 
alios  Orientales,  sacer  ordo  impedit  i.:atrimo- 
nium  contrahendum ,   non  tamen  matrimonii 
priùs  contracti  usum  ;  possunt  euim  matrimonio 
priùs  coiitracto  uti,  quamvis  non  possin:  iiuiLri- 
monium  de  ûovo  contraliere.  Sed  apud  ceci- 
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cident,  tout  ordre  sacré  empêche  de  contracter  mariage  et  d'user  du  ma- 
riage antérieurement  contracté,  à  moins  que  le  mari  n'ait  été  ordonné  à 
rinsu  ou  malgré  l'opposition  de  son  épouse ,  parce  qu'il  ne  peut  en  ré- 
sulter pour  elle  aucun  préjudice.  Nous  avons  vu  plus  haut  comment  on' 
distingue  maintenant,  et  comment  on  distinguoit  dans  la  primitive  Eglise 
les  ordres  sacrés  des  ordres  non-sacrés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  les  ordres  sacrés  ne  soient  pas 
contraires  au  mariage  considéré  comme  sacrement,  ils  lui  sont  cependant 
opposés  sous  un  certain  rapport,  c'est-à-dire  à  raison  de  son  acte,  qui 
empêche  les  actes  spirituels. 

2°  L'objection  est  basée  sur  une  fausse  supposition;  car,  quoique  le  vœu 
ne  soit  pas  partout  annexé  à  l'ordre,  celui-ci  cependant  empêche  partout 
de  contracter  mariage. 

30  Ce  que  nous  avons  vu  dans  le  traité  de  l'ordre  prouve  que  les  clercs 
engagés  dans  les  ordres  sacrés  représentent  plus  noblement  Jésus-Christ, 
par  leurs  actes,  que  les  hommes  engagés  dans  le  mariage.  L'argument 
n'est  donc  pas  concluant. 

4°  Les  ordres  mineurs  n'empêchent  pas  par  eux-mêmes  ceux  qui  les  ont 
reçus  de  contracter  mariage,  parce  que,  bien  que  ces  ordres  aient  pour 
fin  des  fonctions  spirituelles,  ils  ne  donnent  cependant  pas  aux  clercs  un 

peut  être  comprise  par  celui  qui  n'en  a  pas  été  témoin...  Qui  pourroit  croire  que  dans  un 
pays  où  l'on  vous  soutient  gravement  l'excellence  du  mariage  des  prèlres,  l'épilhète  de  fils  de 
prêire  est  une  injure  formelle?  Des  détails  sur  cet  article  piqueroient  la  curiosité,  et  seroient 
même  utiles,  sous  un  certain  rapport  ;  mais  il  en  coûte  d'amuser  la  malice  et  d'affliger  ua 
ordre  malheureux,  qui  renferme,  quoique  tout  soit  contre  lui,  des  hommes  très-estimables, 
autant  qu'il  est  possible  d'en  juger,  à  la  distance  où  l'inexorable  opinion  les  tient  de  toute 
société  distinguée.  «  —  Il  est  cet  tain  que  les  Eglises  grecques  unies  ne  sont  pas  réduites  à  ce 
degré  d'humiliation;  cependant,  bien  que  l'esprit  catholique  et  l'esprit  oriental  atténuent  con- 
sidérablement les  inconvénients  du  mariage  des  prêtres,  on  ne  peut  contester  que  les  mi- 
nistres des  autels  gagneroient  beaucoup  en  dignité,  en  considération,  et,  par  conséquent,  en 
influence,  s'ils  étoient  soumis  à  la  loi  du  célibat,  qui  a  été  si  sagement  établie  et  éneigi- 
quement  maintenue  dans  notre  occident.  «  L'analhéme  est  inévitable,  dit  encore  notre  ;;hilo- 
sophe,  en  parlant  du  clergé  russe.  Tout  prêtre  marié  tombera  toujours  au-dessous  de  son 
caractère.  La  supériorité  incontestable  du  clergé  catholique  tient  uniquement  à  la  loi  du 
célibat.  » 


dentalem  Ecclesiam ,  impedit  matrimonium  et 
raalrimoniiusum,  nisi  forte  ignorante  autcon- 
tradiceole  uxore,  vir  ordinera  sacrum  susceperit, 
quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod  prœjudicium 
generari.  Quoraodo  autem  ordines  sacri  distin- 
guantur  à  non  sacris  nunc  et  in  primitiva  Ec- 
desia,  dictum  est  snprà  (qu.  37,  art.  3). 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd ,  quamvis 
ordo  sacer  non  habeat  contrarietatem  ad  matri- 
monium in  quantum  est  sacramentum ,  habet 
tameu  repugnantiamquamdam  ad  ipsum  ratione 
actùs  sui,  qui  spirituales  actus  impedit. 

Adsecuadum  dicendum,  quôd  objectio  pro- 


cedit  ex  falsis.  Ordo  enim  ubiqiie  impedit  ma- 
tiimonium  contrahendum,  quamvis  non  habeat 
ubique  votum  annexum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illi  qui  sunt  in 
sacris ordinibus constituti, significant  Ghristum 
nobilioribus  actibus  (prout  exdictis  intractatu 
de  ordine  patet),  quàm  illi  qui  sunt  matrimo- 
nio  conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illi  qui  sunt  in 
minoribus  ordinibus  constituti,  ex  vi  ordinis 
non  prohibentur  matrimonium  contrahere,  quia, 
quamvis  ordines  illi  deputentur  ad  aliqua  spi- 
ritualia,  non  tamen  immédiate  habent  accessum 
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accès  immédiat  pour  traiter  les  choses  sacrées,  comme  le  font  ceux  qui 
sont  dans  les  ordres  sacrés.  Cependant,  d'après  les  lois  de  TEglise  d'Occi- 
dent, le  mariage  empêche  d'exercer  les  fonctions  des  ordres  non-sacrés, 
afin  que  les  ministères  de  l'Eglise  soient  remplis  avec  pins  de  décence. 
Et  comme  quiconque  possède  un  bénéfice  ecclésiastique  est  tenu,  en  vertu 
de  son  titre,  d'exercer  les  fonctions  de  son  ordre ,  et  jouit  par  là  -  même 
du  privilège  clérical,  c'est  pour  cela  que  cette  faculté  est  retirée,  chez  les 
Latins,  aux  clercs  mariés. 
5°  On  voit  d'après  cela  ce  qu'il  faut  répondre  au  dernier  argument. 


ARTICLE  IV. 

Peut-on  recevoir  un  ordre  sacré  après  le  mariage  ? 

Il  paroît  que  Ton  ne  peut  pas  recevoir  un  ordre  sacré  après  le  mariage. 
1»  Le  plus  fort  l'emporte  sur  le  moins  fort.  Or,  le  lien  spirituel  est  plus 
fort  que  le  lien  corporel.  Si  donc  un  homme  engagé  dans  le  mariage  re- 
çoit un  ordre  sacré,  il  en  résultera  pour  l'épouse  un  préjudice  consistant 
en  ce  qu'elle  ne  pourra  plus  exiger  le  devoir,  puisque  l'ordre  est  un  lien 
spirituel,  au  lieu  que  le  mariage  n'est  qu'un  lien  corporel,  il  paroît,  dès- 
lors,  que  l'on  ne  peut  pas  recevoir  un  ordre  sacré  lorsque  le  mariage  est 
consommé. 

2° 'Après  la  consommation  du  mariage,  l'un  des  époux  ne  peut  pas  faire 
le  vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  l'autre.  Or,  ce  vœu  est 
annexé  à  tous  les  ordres  sacrés.  Si  donc  un  homme  marié  reçoit  un  ordre 

o 

sacré  malgré  son  épouse,  celle-ci  sera  forcée,  contre  sa  volonté,  de  garder 
la  continence ,  puisqu'elle  ne  pourra  pas  épouser  un  autre  homme  du 
vivant  de  son  mari. 
3°  Saint  Paul  enseigne,  I.  Cor.,  Vil ,  5,  que  le  mari  ne  peut  pas  s'ahs- 


ad  tractaudnm  sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus.  Sed  secundùm  statutum  occidenlalis 
Ecclesiae,  malrimoDii  usus  executionem  ordinis 
non  sacri  impedit,  propter  servandam  majorera 
honestateni  in  offlciis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis 
ex  beneficio  ecclesiastico  tenetur  ed  executionem 
ordinis,  et  ex  hoc  ipso  privilegio  clericali  gau- 
det,  ideo  hoc  apud  Lalinos  clericis  uxoratis  au- 
fertur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  •ultimum. 

ARTieULUS  IV. 

Vtrùm  ordo  sacer  matrinwnio  possit  supervê' 
nire. 

Ad  qiiartum  sic  pioceâitur  (i).  Videtui  quôd 
nicitrimonio  oido  sacer  supervenire  non  possit. 


Quia  fortius  prœjudicat  minus  forti.  Sed  fortins 
est  vinculum  spirituale  quàm  corporale.  Ergo, 
si  raatriraonio  junctus  ordinemsuscipiat,  pr«- 
judicium  generabitur  uxori ,  ut  non  possit  de- 
bitum  exigere,  cura  ordo  sit  vinculum  spirituale, 
et  matriijionium  vinculura  corporale.  Et  sic 
videtur  quôd  non  possit  aliquis  ordifiem  sacrum 
suscipere  post  malrimoniuni  consummatum. 

2.  Prœterea ,  po?t  matrimonium  consumma- 
tum, unus  conjugum  sine  alterius  consensu 
non  potest  continentiam  vovere.  Sed  ordo  sacei' 
habet  annexum  votum  conlinentiae.  Ergo,  si  vir 
crdinem  sacrum  invita  uxore  acceperit,  cogetur 
uxor  invita  continentiam  servare ,  quia  non 
posset  alleri  nubere  vivente  vire. 

S.  Praelerea ,  etiam  âd  tempus  noa  potest^ 


(i)  Ex  IV,  SetiLj  dist.  â7,  ^tt.  1,  art.  U 
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tenir  pour  vaquer  à  la  prière,  même  pendant  quelque  temps,  sans  le  con- 
sentement de  son  épouse.  Or,  chez  les  orientaux ,  ceux  qui  sont  dans  les 
ordres  sacrés  sont  tenus  de  garder  la  continence  quand  ils  remplis- 
sent leurs  fonctions.  Tls  ne  peuvent  donc  pas  être  ordonnés  sans  le  con- 
sentement de  leurs  épouses,  et  les  Latins  le  peuvent  bien  moins  en- 
core. 

4°  Saint  Jérôme  dit,  Ad  Oceanum,  De  morte  Fahiolœ  :  «Le  mari  et 
réponse  sont  considérés  comme  égaux.  »  Or,  après  la  mort  de  son  épouse^ 
un  prêtre  grec  ne  peut  pas  en  prendre  une  autre.  L'épouse  ne  peut  donc 
pas  non  plus  se  remarier  après  la  mort  de  son  mari.  Or,  l'acte  de  son 
mari  ne  peut  pas  lui  ôler  la  facullé  de  se  marier  quand  il  est  mort.  Le 
mari  ne  peut  donc  pas  recevoir  les  ordres  après  le  mariage. 

5°  Le  mariage  est  tout  'aussi  opposé  à  Tordre  que  Fordre  Test  au  ma- 
riage. Or,  lorsque  Tordre  est  déjà  reçu,  il  empêche  de  contracter  mariage. 
Donc,  etc. 

Mais,  au  contraire,  les  religieux  sont  tenus  de  garder  la  continence, 
tout  comme  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés.  Or,  un  homme  peut 
entrer  en  religion  après  son  mariage,  si  son  épouse  est  morte,  ou  si  elle 
y  consent.  11  peut  donc  aussi  recevoir  un  ordre  sacré. 

Un  homme  peut  devenir  Tesclave  d'un  autre  homme  après  son  ma- 
nage.  Il  peut  donc  aussi  devenir  Tesclave  de  Dieu,  en  recevant  un  ordre 
sacré. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  s'engage  dans  les  ordres  sacrés  sans  le  con- 
sentement de  son  épouse,  est  validiment  ordonné;  mais  il  lui  est  interdit 
d'en  remplir  les  fonctions.  Ce  dro't  lui  est  cependant  conféré,  si  son  épouse 
y  consent  ou  vient  à  mourir.  ) 

Le  mariage  n'empêche  pas  de  recevoir  les  ordres  sacrés,  parce  que,  si 
un  homme  marié  se  fait  ordonner,  lors  même  que  son  épouse  y  met  op- 
position ,  il  ne  reçoit  pas  moins  le  caractère  de  Tordre ,  mais  il  lui  est 


vir  vacare  orationi  sioe  coosensu  uxoris ,  ut 
habetur  I.  ad  Cor.,  VII.  Sed.  apud  Orientales, 
illi  qui  sunt  in  sacris  constituti ,  tenentur  ad 
continentiam  tempore  quo  exequuntur  ofiicium. 
Ergo  nec  ipsi  possiint  ordinari  sioe  consensu 
ïïxmpum,  et  multô  minus  Litini. 

4.  Praeterea,  «vir  et  uîor  ad  paria  judican- 
tur.  »  Sed  sacerdos  graecus,  defunctâ  uxore  suâ, 
non  potest  alteram  ducere.  Ergo  nec  uxor,  de- 
functo  viro.  Sed  non  potest  sibi  auferri  facultas 
nubendi,  post  mortem  viri_,  per  vir:  actum. 
Ergo  vir  non  potest  suscipere  ordines  post 
matrimonium. 

5.  Praeterea ,  matrimonium  quantum  oppo- 
nitur  ordini,  tantùm  è  converso.  Sed  ordo  prœ- 


Sed  contra,  religiosi  tenentur  ad  continen- 
tiam, sicut  illl  qui  sunt  in  sacris  ordinibus.  Sed 
post  matrimonium  potest  aliquis  religionem  in- 
trare,  defunctâ  vel  consentiente  uxore.  Ergo  et 
ordinem  suscipere. 

Prœterea,  aliquis  potest  fieri  servus  hominam 
post  matrimonium.  Ergo  et  servus  Dei  per 
susceptionem  ordinis. 

(  CoNCLUsio.  —  Vir  absque  uxoris  consensu 
ad  sacros  ordines  accedens,  illos  suscipit,  quao- 
quam  ordinis  executione  careat,  quam  tamea 
suscipit  uxoris  consensu  vel  morte  accedente.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  matrimonium 
non  impedit  ordinis  sacri  susceptionem,  quia  si 
matriraonio  junctus  aJ  sacros  ordines  accédât, 


cedens    impedit    matrimonium    sequens.  Er-   etiam  reclamante  uxore,  uihilominus  chai  acte- 
g'^,elc.  Irem  ordinis  suscipit,  sed  executione  ordinii 
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interdit  d'en  remplir  les  fonctions.  Si  son  épouse. consent  ou  vient  à  mou'' 
rir,  il  reçoit  avec  Tordre  le  droit  de  l'exercer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  l'opposition  qui  existe  entre 
Tordre  et  le  mariage  est  fondée  sur  le  devoir  conjugal,  le  lien  de  Tordre 
rompt  celui  du  mariage  sous  ce  rapport  particulier,  et  du  côté  du  mari 
ordonné  ;  car  il  ne  peut  plus  demander  le  devoir,  et  son  épouse  n'est  plu3 
tenue  de  le  lui  rendre.  Le  lien  n'est  pas  pour  cela  rompu  du  côté  de  Té- 
pouse,  puisque  le  mari  continue  d'être  obligé  de  lui  rendre  le  devoir,  s'il 
ne  peut  lui  persuader  de  garder  la  continence. 

2«  Quand  le  mari  reçoit  les  ordres  sacrés  au  su  et  avec  le  consentement 
de  son  épouse,  celle-ci  est  tenue  de  faire  le  vœu  de  continence  perpétuelle. 
Toutefois,  elle  n'est  pas  obligée,  parce  que  son  mari  a  fait  un  vœu  solen- 
nel, d'entrer  en  religion,  si  elle  n'a  pas  à  craindre  que  sa  chasteté  soit 
exposée,  dans  le  monde,  à  un  trop  grand  péril.  Il  en  seroit  autrement, 
s'il  avoit  fait  un  vœu  simple.  Si  le  mari  s'est  engagé  dans  les  ordres  sans 
le  consentement  de  Tépouse ,  elle  n'est  point  tenue  de  faire  le  vœu  de 
continence,  parce  que  aucun  préjudice  ne  peut  résulter  pour  elle  de  cet 
engagement. 

30  Quoique  plusieurs  auteurs  disent  le  contraire ,  le  sentiment  le  plus 
probable  est  que  les  grecs  eux-mêmes  ne  doivent  pas  se  présenter  aux 
ordres  sans  le  consentement  de  leurs  épouses,  parce  que  celles-ci  seroient 
privées  de  la  reddition  du  devoir  au  moins  pendant  le  temps  où  leurs 
maris  rempliroient  leur  ministère,  et,  suivant  le  droit,  on  ne  peut  pas 
les  soumettre  à  cette  privation,  si  leurs  maris  ont  reçu  les  ordres  malgré 
elles  ou  à  leur  insu. 

4°  Comme  on  le  dit  dans  l'objection,  par  là  même  que  Tépouse  d'un 
grec  consent  à  ce  que  son  mari  reçoive  un  ordre  sacré ,  elle  s'oblige  pour 
toujours  à  ne  pas  se  remarier,  parce  que,  s'il  en  étoit  autrement,  la  signi- 
fication du  mariage  (qui  représente  Tunique  et  perpétuelle  union  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Eglise),  ne  seroit  pas  conservée;  et  c'est  surtout  dans  le 


caret.  Si  autem  volente  uxore,  vel  ipsâ  defunctâ, 
%recipit  ordinem  et  execiitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ;,  quôd  vinculum 
ordinis  solvit  vinculum  matrimonii  ratione  red- 
ditionisdebiti,  ex qua  parte  habet  rcpngnantiam 
admatrimonium,  ex  parte  ejus  qui  suscipit  or- 
dinem, quia  non  potestpetere  debitum,  nec  uxor 
ei  tenetur  reddere.  Non  tamen  soWit  ex  parle  al- 
terius,  quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere, 
si  non  possit  eam  inducere  ad  continentiara. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  uxor  sciât, 
et  de  ejus  consensu  vir  ordinem  sacrum  susce- 
perit,  tenetur  perpetuara  continentiam  vovere. 
Non  tamen  ten;^tiir  religionem  intrare,  si  sibi 
non  timeat  de  periculo  caîlitatis,  propter  hoc 
quôd  vir  ejus  solemne  voîum  emisit  ;  secus  au- 


tem, si  emisisset  votum  simplex.  Si  autem  sine 
ejus  consensu  susceperit,  non  tenetur,  quia  ex 
hoc  nullum  sibi  pra-judicium  generalur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicutprobabilir.s 
videtur,  quarnvis  quidam  contrarium  dixerint, 
etiam  Graeci  non  debent  accedere  ad  sacros  or- 
dines  sine  consensu  uxorum ,  quia  ad  minus 
tempore  ministerii  sui  fraudarentur  debiti  red- 
ditione  ;  quo  fraudari  non  possunt,  secundum 
ordinem  juris,  si  eis  contradicentibus  aut  igno- 
rantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd,  sicut  dicitur,  eo 
ipso  quôd  mulier  consentit,  apud  Graecos,  quôd 
vir  suus  ordinem  suscipiat ,  obligat  se  ad  hoc 
quôd  ipsa  in  perpetuura  alteri  non  nubat,  quia 
signiûcatio  matrimonii  non  servaretur,  quae  ia 
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mariage  des  prêtres  qu'elle  doit  se  retrouver.  Si  le  mari  a  été  ordonné  sans 
le  consentement  de  l'épouse,  elle  ne  paroît  pas  soumise  à  cette  obligation. 
5°  La  cause  efficiente  du  mariage  est  le  consentement  des  parties  con- 
tractantes. Il  n'en  est  pas  de  même  de  Tordre,  dont  la  cause  sacramentelle 
déterminée  vient  de  Dieu.  Lorsque  Tordre  précède  le  mariage,  il  peut 
donc  en  empêcher  la  validité,  mais  le  mariage  qui  précède  Tordre  ne 
sauroit  l'empêcher  d'être  valide;  car  la  vertu  des  sacrements  est  immua- 
ble, et  les  actes  humains  peuvent  rencontrer  des  empêchements  (1), 


QUESTION  LIV. 

De  Vcmpèclicineîit  de  consanguinité. 

Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  Tempêchement  de  consanguinité. 

On  pose  à  ce  sujet  quatre  questions  :  1°  La  définition  de  la  consangui- 
nité donnée  par  quelques  auteurs  est -elle  convenable?  2°  Convient-il  de 
diviser  la  consanguinité  par  degrés  et  par  lignes  ?  3°  Certains  degrés  sont- 
ils  de  droit  naturel  des  empêchements  de  mariage?  4«  L'Eglise  peut-elle 
déterminer  par  une  loi  les  degrés  qui  sont  des  empêchements? 

1)  L'ordre  n'est  un  empêrhement  dirimant  que  de  droit  ecclésiastique.  Nous  avons  déjà 
observé  que  ces  empêchements  ne  tombent  pas  directement  sur  le  sacrement  de  mariage,  mais 
sur  le  contrat,  parce  qu'ils  rendent  telles  personnes  inhabiles  à  contracter,  soit  absolument, 
soit  dans  dos  cas  déterminés.  Il  n'en  peut  être  ainsi  de  l'ordre;  car  le  consenlemet.t  du  sujet 
n'est  pas  la  cause  efficiente  du  sacrement,  mais  simplement  une  disposition  nécessaire.  Le  con- 
sentement de  l'épouse  ne  sauroit  donc,  à  plus  forte  raison,  influer  sur  la  validité  de  ce  sacre- 
ment; mais  dés  lorsque  la  forme  prescrite  se  trouve  appliquée  à  la  matière  requise,  l'effet 
est  infailliblement  produit.  L'injusiice  commise  envers  l'épouse  lorsqu'elle  n'est  point  avertie 
ou  qu'elle  proteste  contre  l'ordination,  ne  peut  que  la  rendre  illicite  du  côié  du  sujet,  et  au:si 


matriraonio  sacerdotis  praecipuè  exigitur.  Si 
autem  sine  consensu  ejus  ordinatur,  non  vide- 
tur  ad  hoc  teneri. 

Ad  quintum  dicendurn ,  quôd  matrimonium 
babet  pro  causa  nostrum  consensum  ;  non  au- 
tem ordo ,  sed  habet  causam  sacramentalem 


determinatam  à  Dec.  Et  ideo  matrimonium  po- 
test  impediri  ex  ordine  praecedente  quôd  non 
sit  verum  matrimonium  ;  non  autem  ordo  ex 
matrimonio  quôd  non  sit  verus  ordo ,  quia  sa- 
cramentorum  virtus  est  immutabilis,  sed  actus 
humani  possuat  impediri. 


QU^STIO  LIV. 

De  impedimenta  consanguinitatis ,  in  quatuor  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  impedimento 
consanguinitatis  (1). 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
consanguitiitas  convenienter  à  quibusdam  defi- 
niatur.  2»  Ulrùm  convenienter  distinguatur  per 


gradus  et  lineas.  3»  Utrùm  de  jure  natarali  ma- 
trimonium impedialur  secundùm  aliquos  gradus. 
4»  Utrùm  gradus  impedientes  matrimonium 
possint  per  statutum  Ecclesiaî  determinari. 


(1)  Ex  IV,  Scnt.^  dist,  40,  qu.  t,  art.  1  et  seqq. 
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ARTICLE  I. 

Dé  finit-on  convenablement  la  consanguinité? 

Quelques  auteurs  ont  a^nsi  défini  la  consanguinité  :  «  C'est  un  lien  pro- 
venant de  la  génération  charnelle,  et  existant  entre  les  personnes  qui 
descendent  d'une  même  souche.  »  Or,  cette  définition  ne  paroît  pas  con- 
venable. l'^Tous  les  hommes  descendent,  par  k  génération  charnelle, 
d'une  même  souche,  qui  est  Adam.  Si  donc  cette  définition  de  la  consan- 
guinité est  exacte,  tous  les  hommes  sont  réciproquement  parents  consan- 
guins ;  ce  qui  est  faux. 

2°  Un  lien  ne  peut  exister  qu'entre  des  choses  qui  ont  réciproquement 
le  même  tapport,  puisque  tout  lien  unit.  Or,  ceux  qui  descendent  d'une 
même  souche  n'ont  pas  plus  de  rapport  entre  eux  qu'avec  les  autres  hom- 
mes, puisque,  comme  les  autres,  ils  ont  en  commun  la  même  espèce,  et 
se  distinguent  par  le  nombre.  La  consanguinité  n'est  donc  pas  un  lien. 

3°  Selon  le  Philosophe,  Dégénérât,  animal.,  l,  19,  la  génération  char- 
nelle se  l'ait  de  Texcédant  de  la  substance  nutritive.  Or,  cet  excédant  est 
dans  un  plus  grand  rapport  d'afîinité  avec  les  aliments  dont  on  se  nourrit, 
et  qui  lui  ressemblent  substantiellement,  qu'avec  la  personne  qui  les 
prend.  Puis  donc  que  la  génération  n'établit  aucun  lien  de  consanguinité 
entre  l'enfant  né  du  sperme  et  les  aliments  dont  son  père  s'est  nourri, 
elle  n'en  établit  pas  non  plus  entre  l'enfant  et  son  père. 

4**Laban  dit  à.  Jacob,  Gen.,  XXIX,  14  :  «Vous  êtes  mes  os  et  ma 
chair;  »  et  il  parloit  ainsi  à  cause  de  leur  parenté.  On  devroit  donc  appe- 
ler ce  lien  proximité  charnelle,  plutôt  que  consanguinité. 

du  côté  du  ministre ,  s'il  connoît  cette  circonstance  ;  et  c'est  en  partie  en  punition  do  ce 
péché  que  l'Eglise  défend  aux  prêtres,  diacres  et  sous-diacres  ainsi  ordonnés  ,  de  remplir  les 
fondions  attachées  à  Tordre  qu'ils  ont  reçu. 


ARTICULUS  L 

Vtrùm  definitio  consanguinitatis  sit  compe- 
tent. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  de- 
finitio consanguinitatis  quam  quidam  ponuat, 
sit  incompetens;  scilicet  :  «  Consanguii.itas  est 
vinculum  ab  eodem  stipite  descendentiuni,  car- 
nali  propagatione  contractum.  »  Omnes  enim 
homines  ab  eodem  stipite,  carnali  propagatione, 
descendant,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta 
esset  praedicta  definilio  consanguinitatis,  omnes 
homines  essent  ad  invicera  consanguinei  ;  quod 
falsum  est. 

.2.  Praterea ,  vinculum  non  potest  esse  nisi 
aliquorum  ad  invicem  convenienlium ,  quia 
vinculum  unit.  Sed  eorum  qui  descendant  ab 
uno  slipite ,  non  est  major  convenientia  ad  in- 


vicem quàm  aliorum  hominum,  cura  conveniant 
specie  et  différant  numéro,  sicut  et  alii  bomines. 
Ergo  consanguinitas  non  est  aliquod  vinculum. 

3.  Praeterea,  carnalis  propagatio,  secundùm 
Philosophum  (lib.  I.  De  générât,  animalium, 
cap,  19),  fit  de  superflue  alimenti.  Sed  taie 
superfluura  magis  habet  convenientiam  cum  ré- 
bus comestis,  cum  quibus  in  substantia  conve- 
nit ,  quàm  cum  eo  qui  comedit.  Cùm  ergo  non 
nascatur  aliquod  vinculum  consanguinitatis  ejus 
qui  ex  semine  nascitur  ad  res  coraestas,  nec 
ad  generantem  ex  camali  propagatione  nascetur 
aliquod  propiuquitatis  vinculum. 

4.  Praeterea,  Gènes.,  XXIX,  Laban  dixit  ad 
Jacob  :  «  Os  raeura  es  et  caro  mea,  »  ratione 
cognationis  qnae  erat  inter  eos.  Ergo  talis  pro- 
pinquitas  magis  débet  dici  carnalitas  quàm 
consanguiûitas. 
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5*^  La  génération  charnelle  est  commune  aux  hommes  et  aux  animaux. 
Or,  elle  n'établit  pas  entre  les  animaux  le  lien  de  la  consanguinité.  Elle 
ne  le  forme  donc  pas  non  plus  entre  les  hommes. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  définition  suivante:  «La  consanguinité 
est  un  lien  provenant  de  la  génération  charnelle,  et  existant  entre  les  per- 
sonnes qui  descendent  d'une  même  souche,»  renferme  et  explique  le 
genre  ,  le  sujet  et  le  principe  de  la  consanguinité,  on  doit  juger  qu'elle 
convient.  ) 

Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VÏII,  11  :  «Toute  amitié  consiste  dans  une 
certaine  communication.»  Comme  Tamitié  lie  ou  unit ^  la  communica- 
tion qui  est  la  cause  de  Far  itié  s'appelle  un  lien.  Quand  donc  il  existe 
une  comiTiunication  quelconque,  on  en  tire  la  dénomination  qui  désigne 
ceux  qu'elle  lie  pour  ainsi  dire  réciproquement  :  ainsi,  on  appelle  conci- 
t oy cns ^  C2\rx  qui  conimuniquent  ensemble  pour  les  affaires  politiques, 
et  compafjnons  d'armes,  ceux  qui  sont  réunis  pour  le  métier  de  la  guerre. 
On  donne  de  mèn:e  la  qualification  de  consanguins  à  ceux  qu'unit  une 
communication  naturelle.  Dans  la  définition  qu'on  vient  de  voir,  le  lien 
est  donc  mis  pour  le  genre  de  la  cone-anguinité;  les  personnes  qui  des- 
cendent d'une  même  souche  sont  le  sujet  du  lien,  puisque  c'est  entre 
elles  qu'il  existe;  enfin,  la  génération  charnelle  en  est  le  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4«  L'instrument  ne  reçoit  pas  la  puissance 
active  avec  toute  la  perfection  qu'elle  a  dans  l'agent  principal.  Comme 
donc  tout  mobile  qui  meut  est  un  instrument,  quand  la  puissance  du 
premier  moteur,  à  quelque  genre  qu'il  appartienne,  passe  par  plusieurs 
intermédiaires,  elle  s'épuise  enfin  et  aboutit  à  un  sujet  qui  n'est  plus  un 
moteur,  mais  simplement  un  mobile.  Or,  la  puissance  génératrice,  agis- 
sant comme  moteur,  pousse  l'être  qu'elle  produit,  non- seulement  par 
rapport  à  ce  qui  est  de  l'espèce,  mais  aussi  relativement  à  ce  qui  constitue 


5.  Prscterea,  carnalis  propagatio  est  coramu- 1  et  commilitones ,  qui  conveniunt  in  militari 
nis  bominittus  et  animalibus.  Sed  in  animalibus  1  negotio.  Et  eodem  modo  illi  qui  conveniunt  in 
Don  contrahitur  ex  carnali  piopagalione  con-  naturali  communicatione,  dicunlur  consangui- 
sangiiimt^tisvinculum.  Ergo  nec  inhominibus.    nei;  et  ideo  in  praedicta  definitione  ponitur, 

(  Co^•CLuslO.  —  Cùm  hœc  deûnitio  :  «  Con-    quasi  consanguinilatis  genus,  vinculum;  quasi 


sanguinilas  est  vinculum  ah  eodem  stipite  des- 
cendenlium,  carnali  propagatione  contractura,  » 
genus,  subjectum  et  ipsum  consanguinitatis 
phncipium  contiueat  et  explicet,  conveniens 
iudicanda  est.) 

Respoiideo  dicendum,  quod ,  secundùm  Phi- 
josophum  iu  Mil.  Etfiic.,  «  omnis  amicilia  in 
aliqua  communicatioue  consistit  ;  »  et^  quia 
amicitia  ligatio  sive  unio  quœdam  est,  ideo 
communicatio  quœ  est  amicitiîe  causa,  vincu- 
lum  (iicitur.  Et  iilco  secundùm  quaailibet  com- 
munie, lionem  denoiniuantur  aliqui  quasi  coUi- 
gati  ad  invicem  ;  sicut  dicuiitur  concivcs,  qui 
habenl  politicam  commuuicationem  ad  invicem,  l  est  individu! ,  rations  cujus  filius  assimilatur 


subjectum,  personœ  descenclenies  al>  uno  sti- 
plie,  quarum  est  hujusmodi  vinculum  ;  quasi 
priucipium,  carnalis  propagatio. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quôd  virtus  ac- 
tiva non  recipilur  secundùm  eamdem  perfec- 
tionem  in  instrumento,  secundùm  quam  est  in 
piincipali  agents.  Et  quia  omne  motum  movens 
est  instrumentum,  inde  est  quôd  virtus  primi 
moloris  in  aliquo  génère  ,  per  multa  média  de- 
ducla ,  tandem  déficit ,  et  pervenit  ad  aliquid 
quod  est  motum  et  non  movens.  Virtus  aulctn 
generantis  movet  non  solùm  quantum  ad  id 
quod  est  spetiei,  sed  etiam  quantum  ad  id  quod 
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riiidividu ,  et  qui  fait  que  le  îils  ressemble  à  son  père  même  dans  le3 
choses  accidentelles,  et  non  pas  seulement  par  la  nature  de  l'espèce. 
Cette  puissance  individuelle  du  père  n'est  cependant  pas  aussi  parfaite 
dans  le  fils  qu'elle  l'étoit  dans  son  père.  Elle  Test  moins  encore  dans  le 
petit-fîls;  elle  va  s'affoi  3lissant  ainsi  graduellement,  et  il  en  résulte  qu'ar- 
rivée à  un  certain  point,  elle  se  trouve  complètement  épuisée ,  et  ne  peut 
plus  se  prolonger  au-d(  là.  Dès -lors  donc  que  la  consanguinité  consiste 
dans  la  participation  d 'un  certain  nombre  de  personnes  à  une  puissance 
de  cette  nature,  qui  passe  d'un  homme  dans  plusieurs  parla  génération, 
elle  s'annule  peu-à-peu,  comme  le  dit  saint  Isidore,  Etym.,  IX,  6.  Il  ne 
faut  pas,  par  conséquent,  mettre  dans  la  définition  de  la  consanguinité  la 
souche  la  plus  éloignée ,  mais  une  souche  assez  proche  pour  que  sa  puis- 
sance active  persévère  encore  dans  ceux  qui  en  sont  issus. 

2°  Nous  venons  déjà  de  prouver,  dans  la  précédente  réponse,  que  la 
consanguinité  fait  communiquer  les  parents,  non-seulement  à  la  nature 
de  l'espèce,  mais  aussi  à  la  propre  puissance  de  l'individu,  qui  passe 
d'un  homme  dans  plusieurs,  et  qui  a  la  vertu  de  rendre  le  fils  semblable, 
non-seulement  à  son  père,  mais  encore  à  son  aïeul  ou  à  ses  parents  éloi- 
gnés. 

3°  Le  rapport  de  convenance  est  plutôt  fondé  sur  la  forme ,  qui  donne 
l'existence  actuelle,  que  sur  la  matière,  qui  ne  donne  que  l'être  en  puis- 
sance. En  voici  la  preuve  :  le  charbon  a  plus  d'affinité  avec  le  feu  qu'avec 
l'arbre  d'où  l'on  a  tiré  le  bois.  De  même ,  l'aliment  que  la  puissance  nu- 
tritive a  déjà  changé,  par  l'assimilation,  en  la  substance  de  l'être  qui 
s'en  est  nourri,  ressemble  plus  à  cet  être  qu'à  la  substance  qui  a  servi  à  la 
nutrition.  L'argument  seroit  concluant,  si  l'on  admettoit  l'opinion  de 
ceux  qui  enseignoient  que  toute  la  nature  d'un  être  consiste  dans  sa  ma- 
tière, et  que  toutes  les  formes  sont  des  accidents;  ce  qui  est  faux. 


patri,  etiam  in  accideotalibus,  et  non  solùm  in 
nafura  speciei.  Nec  tamen  ista  individualisvirtus 
patris  ita  perfectè  in  iilio  est,  sicut  erat  in  pâ- 
tre, et  adlîuc  iu  nepote  minus;  et  sic  deinceps 
debilitatur.  Et  inde  est  quôd  virtus  illa*  quan- 
doque  déficit ,  ut  ultra  procedere  non  possit. 
Et  quia  consanguinitas  est  in  quantum  multi 
communicant  in  tali  virtute  ex  uno  in  multos 
per  propagationem  deductâ ,  paulatira  se  con- 
sanguinitas dirimit ,  ut  Isidorus  dicit.  Et  ideo 
non  oportet  accipere  stipitem  remotum  in  defi- 
nitione  consanguinitatis,  sed  propinquum,  cu- 
jus  vtrtus  adhuc  maneat  in  illis  (jui  ex  eo  pro- 
pagantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  jam  patet  ex 
dictis  quôd  non  solùm  conveniunt  consanguinei 
in  natura  specipi ,  sed  etiam  in  virtute  propria 
ipsius  individu:  ex  uno  in  multos  traducta,  ex 


qua  contingit  quandoque  quôd  filius  assiraila- 
tur  non  soliim  patri,  sed  avo,  vel  remotis  pa- 
rentibus,  ut  dicitur  lib.  XVIII.  De  animali- 
bus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  convenientia 
magis  attenditur  secundùra  formam ,  secundum 
quam  aliquid  est  actu,  quàm  secundum  mate- 
riam,  secundum  quam  est  in  potentia;  quod 
patet  in  hoc  quôd  carbo  magis  convenit  cura 
igné  quàm  cum  arbore  unde  abscissura  est  li- 
gnum.  Et  similiter  alimentum  jam  conversum 
in  substantiam  aliti  per  virtutem  nutritivam , 
magis  convenit  cum  ipso  uutrito,  quàm  cum  illa 
re  unde  sumptum  est  nutrimentum.  Ratio  autera 
procederet  secundum  opinionem  illorum  qui 
dicebant  quôd  tota  natura  rci  est  materia ,  et 
quôd  formae  omnes  sunt  accidentia  ;  quod  fal- 
sum  est. 
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4«  Aristote  prouve.  De  Animal.,  XV;  De  Générât.  Animal.,  \,  18,  que 
c'est  le  sang  qui  se  transforme  prochainement  en  sperme.  Il  convient 
donc  mieux  d'appeler  consanguinité  que  proximité  charnelle  le  lien  qu'é- 
tablit entre  les  personnes  la  génération  charnelle.  On  dit  quelquefois,  il 
est  vrai,  qu'un  parent  consanguin  est  la  chair  de  son  parent,  mais  on 
s'exprime  ainsi  parce  que  le  sang  devenant  la  substance  qui,  chez  Thomme 
et  la  femme,  sert  à  la  génération,  il  est  en  puissance  de  la  chair  et  des 
os. 

5°  Quelques  auteurs  disent  que  la  génération  charnelle  ne  forme  pas 
entre  les  brutes  le  lien  de  consanguinité  qu'elle  établit  entre  les  hommes, 
parce  que  tout  ce  qui  fait  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  tous  les 
hommes ,  se  trouvoit  dans  notre  premier  père  ;  ce  qui,  prétendent-ils, 
n'est  pas  vrai  des  autres  animaux.  Mais,  d'après  cette  opinion ,  la  consan- 
guinité ne  pourroit  jamais  s'éteindre  en  ce  qui  regarde  le  mariage.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  hypothèse.  Il  faut  donc  dire ,  comme  nous  l'avons 
observé,  que  cette  différence  tient  à  ce  que  les  brutes  ne  s'unissent  pas, 
comme  le  font  les  hommes,  pour  former  entre  elles  une  union  d'amitié, 
dans  le  but  de  faire  sortir  par  voie  de  propagation  plusieurs  individus 
d'un  même  pè\e,qui  sera  leur  souche  prochaine. 

ARTICLE  II. 

Convient-  il  de  diviser  la  consanguinité  'par  degrés  et  -par  lignes  ? 

Il  paroît  qu'\rne  convient  pas  de  diviser  la  consanguinité  par  degrés  et 
par  lignes.  1°  On  définit  la  ligne  de  consanguinité  :  «  Une  série  ordonnée 
de  personnes  unies  par  la  consanguinité  et  descendant  d'une  même  souche, 
série  qui  renferme  divers  degrés.  »  Or,  la  consanguinité  n'est  autre  chose 
que  la  série  de  ces  personnes.  La  ligne  de  consanguinité  est  donc  la  même 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  illud  quod  pro- 
îimè  convertitur  in  semen,  est  sangais,  ut 
probatur  in  XV.  De  animalibus.  Et  propter 
hoc,  vinculum  quod  es  propagatione  carnali 
Gonlrahitur,  convenieutiùs  dicitur  consangui- 
nitas  quàm  carnalitas ,  et  quôd  aliquando 
unus  consanguineus  dicitur  esse  caro  alterius, 
hoc  est  in  quantum  sanguis ,  qui  in  semen  viri 
aut  in  raenstruum  convertitur,  est  potentiâ  caro 
et  os. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt 
quôd  ioeo  consanguinitatis  vinculura  contrahitur 
inter  homines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  amraaUa ,  quia  quidquid  est  de 
terilate  humanae  naturae  in  omnibus  hominibus, 
fuit  in  primo  parente  ;  quod  non  est  de  aliis 
animalibus.  Sed  secundùm  hoc,  consanguinitas 
matrimonii  nunquara  dirirai  posset.  Praedicta 
auiem  proposilio  in  11.  lib.  Sentent.,  dist.  30, 


et  I.  part.,  qu.  119,  art.  1,  improbata' est. 
Unde  dicendum  quôd  hoc  ideo  contingit ,  quia 
animalia  non  conjunguntur  ad  amicitiae  unita- 
tem,  propter  propagationem  multorum  ex  uno 
parente  proximo ,  sicut  est  de  hominibus ,  ut 
dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  consanguinitas  convenienter  distin' 
guatur  per  gradus  et  lineas. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
consanguinitas  inconvenienter  distinguatur  pei 
lineas  et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consangui- 
nitatis esse  «  ordinata  coUectio  personarum 
consanguinitateconjunctarum,  ab  eodem  stipite 
descendentium ,  diverses  continens  gradus.» 
Sed  nihil  est  ahud  consanguinitas  qaàm  coUec- 
tio talium  persoiiarum.  Ergo  linea  consangui- 
nitatis est  idem  quod  consanguinitas.  Nihil 
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chose  que  la  consanguinité.  Or,  rien  ne  doit  se  distinguer*  par  soi-même; 
Il  ne  convient  donc  pas  de  diviser  en  lignes  la  consanguinité. 

2°  On  ne  peut  pas  mettre  dans  la  définition  d'une  chose  commune  ce 
qui  sert  à  la  diviser.  Or,  la  descendance  ligure  dans  la  définition  delà 
consanguinité  qui  a  été  donnée  dans  l'article  précédent.  On  ne  peut  donc 
pas  diviser  la  consanguinité  en  ligne  ascendante,  descendante  et  trans- 
verse. 

3°  On  définit  la  ligne  :  «  Ce  qui  est  entre  deux  points.  »  Or,  deux  points  ne 
font  qu'un  degré.  La  ligne  n'a  donc  elle-même  qu'un  degré  ;  et  dès-lors  ii 
paroît,  pour  la  môme  raison,  que  Tonne  doit  pas  diviser  la  consanguinité 
par  lignes  et  par  degrés. 

4-°  Le  degré  se  définit  :  «  Le  rapport  de  personnes  éloignées,  qui  fait 
connoître  à  quelle  distance  elles  se  distinguent  entre  elles.  »  Or,  puisque 
la  consanguinité  est  une  sorte  de  proximité,  il  est  plus  exact  de  dire  que  la 
distance  des  personnes  est  le  contraire  de  la  consanguinité,  que  d'affirmer 
qu'elle  en  fait  partie.  On  ne  peut  donc  pas  diviser  la  consanguinité  par 
degrés. 

5°  Si  l'on  divise  la  consanguinité  par  des  degrés  qui  la  font  connoître, 
ceux  qui  sont  au  même  degré  doivent  être  également  parents.  Or,  cela 
est  faux  ;  car  le  grand-oncle  paternel  d'une  personne  et  son  petit-neveu 
sont  au  même  degré ,  et  cependant  le  droit  ne  les  considère  pas  comme 
étant  également  parents. 

6°  Quand  des  choses  sont  ordonnées,  tout  ce  que  l'on  ajoute  à  l'une 
d'elles  la  place  dans  un  autre  degré  :  ainsi  l'addition  d'une  unité  produit 
une  autre  espèce  de  nombre.  Or,  une  personne  ajoutée  à  une  autre  per- 
sonne ne  change  pas  toujours  le  degré  de  consanguinité,  puisque  le  père 
et  l'oncle  qui  s'y  ajoute  sont  dans  le  même  degré.  La  division  de  la  coa- 
sanguiuité  par  degrés  n'est  donc  pas  exacte. 


autem  débet  dislingui  per  seipsum.  Ergo  coa- 
sanguinitas  non  cûavenientef  per  lineas  distia- 
guitur. 

2.  Praeterea ,  illud  secundùra  quod  dividitur 
aliquid  commune,  uonpotest  poui  in  deiiaitioue 
communis.  Sed  descensus  ponitur  in  definitione 
praidicta  consanguiniliilis,  Gonsanguinilas  ergo 
non  potest  dividi  per  lineara  ascendentium , 
iescendentinm  et  transversalium. 

3.  PraeLevea ,  deCnitio  lineae  est  quôd  «  sit 
mter  duo  puncta.  »  Sed  duo  puncta  non  faciunt 
nisi  unum  gradum.  Ergo  linea  habet  tantùm 
unum  gradum  ;  et  ita  eadem  ratione  videtur 
q_uôd  nç»n  debeat  fleri  divisio  consanguiniiatis 
per  lineas  et  gradus. 

4.  Frœterea,  gradus  defînitur  esse  «habitudo 
distantiuui  personarum,  qua  cognoscitur  quanta 
distantià  personae  inter  se  différant.  »  Sed  cùm 
eonsanguinitas  sit  propiaquitas  quidam ,  dis- 


tantià personarum  consanguinitati  oppoaitur 
magis  quàm  sit  ojus  pars.  Ergo  per  gradus  coa« 
sanguiuitas  dislingui  non  potest. 

5.  Praiterea,  si  cousangiiinitas  per  gradus 
distinguitur  et  cognoscitur ,  oporlet  quôd  illi 
qui  sunt  in  eodem  grada,  siat  sequaliter  con* 
sauguinei.  Sed  hoc  falsum  est,  quia  propatxuus 
alicujus,  et  ejus'Jera  pronep-ss  sunt  in  eodcm 
gradu,  non  tamen  sunt  aequaliter  coi;sanguiuei, 
ut  Decretalis  dicit.  Ergo  eonsanguinitas  aoa 
rectô  distinguitur  per  gradus. 

6.  Praeterea,  in  rébus  ordinatis,  quodlibet 
additum  alteri  facit  alium  gradum,  sicut  quas- 
libet  unitas  addita  facit  aliam  speciem  numeri. 
Sed  persona  addita  personae  non  semper  facit 
gradum  alium  consanguinitatis,  quia  in  eodem 
gradu  consanguinitatis  est  pater  et  patruus  qui 
adjungitur.  Ergo  noiirectè  per  gradus  consaa- 
giiinitas  distinguitur. 
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7o  II  y  a  toujours  la  même  proximité  de  consanguinité  entre  deux  pa- 
rents ,  puisque  les  deux  extrêmes  sont  toujours  réciproquement  à  une 
égale  distance.  Or,  le  degré  de  consanguinité  n'est  pas  toujours  le  même 
des  deux  côtés,  puisque,  quelquefois,  Tun  des  parents  est  au  troisième 
degré,  et  l'autre  au  quatrième.  Les  degrés  ne  suffisent  donc  pas  pour  faire 
connoitre  la  proximité  de  la  consanguinité. 

(Conclusion.  —  On  divise  convenablement  la  consanguinité  par  degrés 
et  par  lignes  composés  des  descendants  qui  viennent  d'un  principe  com- 
mun, ou  des  ascendants,  qui  remontent  à  ce  principe,  et  des  collatéraux, 
qui  en  descendent  ou  y  remontent,  et  qui  sont  compris  dans  la  ligne 
transverse.  ) 

La  consanguinité,  avons-nous  dit,  est  une  pro.ximité  fondée  sur  une 
communication  naturelle ,  qui  s'établit  par  l'acte  générateur,  en  vertu 
duquel  la  nature  se  transmet  par  voie  de  propagation.  Aristote,  Ethic, 
VIII,  11,  distingue  trois  communications  de  ce  genre.  «  La  première  con- 
siste dans  le  rapport  du  principe  avec  son  produit.  »  C'est  la  cousanguinité 
qui  existe  entre  le  père  et  son  fils.  Aussi  le  Stagyrite  dil  que  «  les  parents 
aiment  leurs  enfants  comme  étant  quelque  chose  d'eux-mêmes.  »  «  La 
seconde  consiste  dans  le  rapport  du  produit  avec  son  principe.  »  Elle  rat- 
tache le  fils  au  père,  et  notre  Philosophe  dit  à  ce  sujet  que  «  les  enfants 
aiment  leurs  parents  parce  que  c'est  d'eux  qu'ils  ont  reçu  l'existence.  » 
a  La  troisième  consiste  dans  le  rapport  réciproque  des  produits  du  même 
principe.  »  Tel  est,  comme  l'observe  le  même  auteur,  le  rapport  des 
frères,  qui  naissent  des  mêmes  parents.  Comme  le  mouvement  du  point 
produit  la  ligne ,  comme  aussi  le  père  descend  en  quelque  sorte  dans  son 
fils  par  la  génération,  on  établit  trois  lignes  de  consanguinité,  qui  corres- 
pondent à  ces  trois  rapports  :  la  ligne  des  descendants,  pour  le  premier;  la 
ligne  des  ascendants ,  pour  le  second  ;  la  ligne  transverse  ou  collatérale. 


7.  Praelerea,  inter  duos  propiaquos  semper 
est  eadem  coHsanguinitatis  propinquitas ,  quia 
œqualiler  distat  unura  extreaiorum  ab  alio ,  et 
è  contra.  Sed  gradus  consanguiuitatis  non  in- 
venitur  semper  idem  ex  ulraque  parte ,  cùm 
qaandoque  unus  prDpinquus  sit  in  tertio ,  et 
alius  in  quarto  gradu.  Ergo  consanguinitatis 
propinquitas  non  potest  sulûcienter  per  gradus 
cognosci. 

(CoscLusio.  —  Per  quosdam  gradus  seu  li- 
neas  descendentium  ab  uno  comrauni  principio, 
vel  ascendeutium  ad  idem,  et  transversaliuin , 
consanguinitas  congrue  designatur.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  consanguinitas , 
ut  dictum  fuit,  est  qiucdara  propinquitas  in  na- 
turali  oommunicatione  faudata  secundùra  actum 
feentrationis,  qua  natuia  propagatur.  UnJe,  se- 
Cttudùœ  Philosophum  in  VlU.  Kthic.  (utsuprà). 


isia  communicalio  est  triplex  :  «  ujia  secundùm 
habitudinem  principii  aï  priocipiatum.»  Et  haec 
est  jconsanguinitas  patris  ad  ûlium  ;  un!.li3  dicit 
qu6d  «  parentes  diliguut  filios  ut  suî  ipsorum 
aliquid  existentes.  »  Alia  est  «  secundùm  ha- 
bitudinem principiati  ad  principium.  »  Et  haec 
est  fiUi  ad  patrem;  unde  dicit  quùd  «  filii  di- 
liguut parentes  ut  ab  iliis  existentes.  »  Tertia 
est  c(  secundùm  habitudinem  eorum  quae  sunt 
ab  uno  principio  ad  invicem  ;  »  sicut  fratres 
dicuutur  ex  eisdem  nasci,  ut  ipse  ibidem  dicit. 
Et  quia  punctus  motus  lineam  facit,  et  per 
propagationem  quodammodo  pater  descendit  in 
filium ,  ideo  secundùm  très  dictas  habitudines, 
très  lineae  consanguinitatis  sumuntui  :  scilicet 
Imea  descendentium  ,  secuudùm  primam  ha- 
bitudinem ;  liiiea  asceiidentïum  ^  secundÙ!» 
secunduia-,  linea  traiisiersidis,  secundùm  ter- 
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pour  le  troisième.  Dès-lors  que  le  mouvement  de  propagation  ne  s'airête 
pas  à  un  terme  unique^  mais  se  prolonge  au  delà,  il  faut  voir  quel  est  le 
père  du  père,  et  le  fils  du  fils,  et  ainsi  de  suite.  A  chaque  pas  en  avant, 
on  trouve  un  degré  différent  dans  la  même  ligne,  et  comme  le  degré 
d'une  chose  est  une  partie  de  cette  chose,  il  ne  peut  y  avoir  un  degré  de 
proximité,  là  où  la  proximité  n'existe  pas.  Par  conséquent,  Tidentité  em- 
pêche, et  la  trop  grande  distance  supprime  tout  degré  de  consanguinité; 
car  nul  n'est  proche  à  soi-même,  tout  comme  nul  ne  se  ressemble.  Au- 
cune personne  ne  fait  donc  seule  et  par  elle-même  un  degré,  mais  com- 
parée à  une  autre  personne,  elle  fait  un  degré  relativement  à  cette  autre. 
—  La  manière  de  compter  les  degrés  varie  pour  les  diverses  lignes.  Dans 
la  ligne  ascendante  et  descendante,  il  s'établit  un  degré,  quand  une  per- 
sonne naît  de  Tune  de  celles  qui  sont  liées  par  les  degrés  de  consangui- 
nité. En  comptant  donc  comme  le  font  le  droit  canonique  et  le  droit  civil, 
la  personne  qui  se  présente  la  première  au  point  de  départ  des  généra- 
tions que  l'on  met  en  ligne,  soit  en  remontant,  soit  en  descendant,  est 
éloignée  de  celle  qui  suit  immédiatement,  de  Pierre ,  par  exemple,  d'un 
degré,  qui  est  le  premier  :  telle  est  la  distance  du  père  au  fils;  la  personne 
qui  vient  en  second  lieu,  de  chaque  côté,  est  au  second  degré  :  c'est,  dans 
la  ligne  ascendante ,  l'aïeul,  et  dans  la  ligne  descendante,  le  petit-fils,  et 
ainsi  de  suite.  La  consanguinité  des  personnes  comprises  dans  la  ligne 
transverse  ou  collatérale ,  ne  vient  pas  de  ce  que  l'une  est  née  de  l'autre, 
mais  de  ce  qu'elles  tirent  leur  origine  d'une  même  personne.  Il  faut  donc, 
pour  compter  les  degrés  de  cette  ligne,  considérer  le  principe  unique  d'où 
sont  issues  les  personnes.  Le  droit  canonique  et  le  droit  civil  comptent 
différemment  dans  cette  ligne.  Le  droit  civil  prend  des  deux  côtés  la  des- 
cendance, à  partir  de  la  souche  commune,  mais  le  droit  canonique  ne  la 
prend  que  d'un  côté,  qui  est  celui  où  il  se  trouve  un  plus  grand  nombre 


tiam.  Sed  quia  propagat^nis  motus  non  quies- 
cit  in  uno  termino,  sed  ultra  progreditur,  ideo 
contingit  quôd  patiis  est  accipere  palremy  et 
filii  ûiium ,  et  sic  deinceps.  Et  secundùm  hos 
diverses  progressas,  diversi  gradus  in  una 
linea  inveniunlur;  et  quia  gradus  cujuslibet  rei 
est  pars  aliqua  illiusrei,  gradus  propinquitatis 
non  potest  esse  ubi  non  est  propinquitas  ;  et 
ideo  identitas  et  nimia  dislantia  gradum  con- 
sanguinitalis  toUunt ,  quia  nullus  est  sibi  ipsi 
propinquus ,  sicut  nec  sibi  similis.  Et  propter 
hoc  nulla  persona  per  seipsam  facit  aliquem 
gradum,  sed  comparata  alicui  persontE,  gradum 
facit  ad  ipsam.  Sed  tamen  diversa  est  ratio 
eomputandi  gradus  in  diversis  lineis.  Gradug 
mim  consangainitatis  in  linea  ascendenliiim  et 
àescendeutium ,  contrahitur  ex  hoc  quôd  una 
persona  ex  alla  propagatur  eorum  inter  quos 


gradus  consideratur.  Et  ideo ,  secundijra  coni- 
putatiouem  canonicara  et  legalem,  persona  quae 
primo  in  progressu  prnpagationis  occurrit,  vel 
ascendendo  vel  descondendo ,  distal  ab  aliquo, 
putà  à  Petro,  in  primo  gradu,  ut  pater  et  filius; 
quae  autem  secnndo  utrinijue  occurrit,  distat 
in  secundo  gradu ,  ut  avus  et  nepos ,  et  sic 
deinceps.  Sed  consanguinitas  eorum  qui  sunt 
in  linea  transversali,  contrahitur  non  ex  hoc 
quôd  unus  eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quia 
uterque  propagatur  ex  uno  ;  et  ideo  débet  gra- 
dus consanguinitatis  in  hac  linea  computari 
per  comparationem  ad  unum  principii'.m  ,  ei 
quo  propagatur.  Sed  secundùm  hoc  est  diversa 
computatio  canonica  et  legalis ,  quia  legalis 
computatio  attendit  descensum  à  communi  ra- 
diée ex  utraque  parte,  sed  canonica  tantùm  ex 
altéra ,  ex  illa  scilicet  ex  qiia  major  nuuierus 
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de  degrés.  D'après  la  supputation  civile ,  le  frère  et  la  sœur^  ou  les  deux 
frères  sont  ensemble  au  second  degré,  parce  que  chacun  d'eux  est  éloigné 
d'un  degré  de  la  souche  commune;  de  même,  les  fils  desjdeux  frères  sont 
distants  au  quatrième  degré.  Mais  selon  la  supputation  canonique,  les  deux 
frères  sont  au  premier  degré,  parce  qu'ils  ne  sont  éloignés  l'un  et  l'autre 
de  la  souche  commune  que  d'un  degré,  et  le  fils  de  l'un  des  frères  est  avec 
l'autre  frère,  qui  est  son  oncle,  au  second  degré,  puisqu'ils  sont  éloignés 
d'autant  de  la  souche.  En  suivant  cette  manière  de  compter,  autant  il  y 
a  de  degrés  entre  une  personne  et  un  de  ses  ancêtres,  autant  il  s'en  trouve 
entre  elle  et  chacun  des  descendants  collatéraux  de  ce  même  ancêtre,  et  ja- 
mais moins;  car  c'est  un  des  axiomes  d'Aristote,  Analyt,  poster,  text.  5, 
que  «  ce  qui  donne  à  des  êtres  quelconques  telle  qualité ,  la  possède  émi- 
nemment. »  Donc,  quoique  les  autres  descendants  d'un  même  principe 
soient,  à  raison  de  ce  principe,  en  rapport  de  consanguinité  avec  une 
personne  qui  en  est  également  issue ,  ces  collatéraux  ne  peuvent  toucher 
cette  personne  de  plus  près  que  le  premier  principe  ne  la  touche  elle- 
même.  Quelquefois,  cependant,  une  personne  est  plus  éloignée  d'une  autre 
qui  descend  du  même  principe  qu'elle  ne  l'est  elle-même  de  ce  principe, 
parce  qu'il  peut  arriver  que  la  seconde  soit  à  une  plus  grande  distance 
que  la  première  de  leur  principe  commun;  c'est  alors  d'après  la  plus 
grande  distance  qu'il  faut  compter  les  degrés  de  consanguinité  (1). 

(1)  On  peut  connoître  le  degré  de  consanguinité  dans  la  ligne  directe  au  moyen  de  la  règle 
suivante.  Abstraction  faite  de  la  souche,  il  y  a  autant  de  degrés  que  de  personnes,  en  sui- 
vant Tordre  des  générations.  Ainsi,  le  fils  est  au  premier  degré,  le  peiit-fils  au  second,  et 
ainsi  de  suite.  Il  faut  retrancher  la  souche,  parce  que  cliaque  personne  ne  fait  pas  un  degré 
par  elle-naême,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  est  comparée  à  une  autre,  à  raison  de  la  géné- 
ration, puisque  la  consanguinité  est  essentiellement  un  rapport.  Il  faut  donc  commencer  à 
compter  par  celle  qui  se  présente  la  première  dans  cet  ordre.  Ceci  est  pour  la  ligne  descen- 
dante. Pour  la  ligne  ascendante,  il  faut  aussi  retrancher  la  personne  qui  sert  de  point  de  dé- 
part ;  d'où  il  suit  que  le  père  est  au  premier  degré,  et  Taïeul  au  second  ;  car  on  voit  claire- 
ment que  le  fils  seul  ne  peut  faire  un  degré,  dés-lors  que  le  rapport  aboutit  uécessairement  à 
un  autre  terme. 

Dans  la  ligne  collatérale,  les  parents  sont  au  même  degré  ou  à  des  degrés  inégaux.  De  là 
ces  deux  régies  :  1"  Dans  le  premier  cas,  les  degrés  de  parenté  se  comptent  par  les  généra- 
tions qui  séparent  les  deux  personnes  de  la  souche  commune.  Le  frère  et  la  sœur,  qui  sont  à 


graduum  invenitur.  Unde,  secundùtn  legalem 
computationem,  frater  etsoror,  vel  duo  fratres 
attinenl  sibi  in  secundo  gradu ,  quia  uterque  à 
radiée  communi  distat  per  unum  gradum ,  et 
similiter  filii  duorum  fratrum  distant  à  se  invi- 
cem  in  quarto.  Sed  secundùm  computationem 
canonicara  ,  duo  fratres  attinent  sibi  ia  primo 
gradu,  quia  neutereorum  distat  à  radiée  com- 
muni, nisi  per  unum  gradum.  Sed  filius  unius 
fratrum  distat  ab  altero  fratre  in  secundo  gradu, 
quia  tantùm  distant  à  communi  radice  -,  et  ideo, 
secundùm  computationem  canonicam ,  quoto 
gradu  distat  quis  ab  aliquo  superiori,  tante 

XV. 


distat  à  quolibet  descendentium  ab  ipso,  et 
nunquam  minus ,  quia  «  propler  quod  unum- 
quodque  taie ,  et  illud  magis  »  (  ex  lib.  Poste- 
riorum,  text.  5).  Unde,  etsi  alii  desceudentes 
à  commuai  principio  conveniiint  cum  aliquo 
ratione  principiicom munis,  non  possnnt  pro- 
pinquiores  esse  descendentes  ex  alla  parte,  qu'im 
git  priraum  principium  ei  propinquum.  Aliquando 
tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente 
à  communi  principio,  quàm  ipse  distet  à  pria- 
cipio,  quia  ille  foitè  plus  distat  à  commuai  prin- 
cipio quàm  ipse  ;  et  secundùm  remotiorem  dis- 
!  tantiam  ,  oportet  coQsanguinitatera  computari. 

12 


17 î)  SUrPLÉMEXT;,   OrESTTON   LÎV,   ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  objection  s'appuie  sur  une  fausse 
assertion.  La  consanguinité  n'est  pas  une  série  de  personnes,  mais  une 
relation  réciproque  existant  entre  plusieurs  personnes^  dont  la  série  forme 
la  ligne  de  consanguinité. 

2o  La  descendance,  prise  en  général,  se  retrouve  dans  toutes  les  lignes 
de  consanguinité  ;  car  la  génération  charnelle,  d'où  résulte  le  lien  de 
la  consanguinité,  est  une  sorte  de  descendance;  mais  la  descendance  telle 
qu'on  la  prend  ici,  c'est-à-dire  en  partant  de  la  personne  dont  on  clierche 
la  consanguinité,  constitue  la  ligne  descendante. 

la  première  génération,  sont  entre  eux  au  premier  degré.  Les  enfants  de  l'un  et  de  l'autre  sont 
entre  eux  au  second  degré,  parce  qu'ils  sont  à  la  seconde  génération,  etc.  2»  Quand  deux  per- 
sonnes ne  sont  pas  à  la  même  distance  de  la  souche  commune,  on  les  met  toutes  les  deux 
au  degré  où  se  trouve  placée  celle  qui  est  la  plus  éloignée  de  la  souche,  en  sorte  que  Poncle 
et  la  nièce,  qui  sont  parents  du  premier  au  second  degié,  sont  censés  ne  l'être  qu'au  second. 
Tel  est  le  sens  de  cet  axiome  :  Gradus  remolior  trahit  ad  se  propinquiorem. 

l\  peut  exister  entre  deux  personnes  une  double  parenté,  et,  par  conséquent,  un  double  em- 
pêchement. Ceci  a  lieu  quand  deux  frères  épousent  les  deux  sœurs.  Leurs  enfants  sont  parents 
au  second  degré,  du  côté  paternel  et  du  côté  maternel,  et  il  faut  alors  une  double  dispense 
pour  le  mariage. 

Quelques  auteurs  ont  essayé  de  déterminera  quel  degré  cesse  l'empêchement  dans  la  ligne 
directe.  Ils  ont  été  forcés  d'aller  très-loin,  et,  en  fait,  le  mariage  ne  peut  jamais  être  contracté 
entre  les  ascendants  et  les  descendants  ;  en  sorte  qu'il  vaut  mieux  dire  avec  le  commun  des 
théologiens,  que  cet  empêchement  s'étend  à  l'infini.  Dans  la  ligne  collatérale,  aucutie  dis- 
pense ne  peut  être  accordée  pour  le  premier  dejré;  parce  que  l'empêchement  est  de  droit  na- 
turel. Comme  lEglise  n'a  interdit  le  mariage  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement  que 
pour  de  justes  causes,  il  est  bon  de  ne  pas  lever  celte  prohibition  sans  de  sérieuses  raisons. 
«  On  ne  donnera  absolument  aucune  dispense  pour  contracter  mariage,  ou  bien  on  ne  le  fera 
que  rarement,  pour  cause  et  gratuitement.  On  ne  dispensera  jamais  dans  le  second  degré,  si 
ce  n'est  entre  les  princes  puissants  ,  et  pour  une  cause  publique.  »  Conc.  Trid.,  sess.  XXIV, 
De  reform.  malrim.^  cap.  5. 

La  loi  civile  n'étend  pas  l'empêchement  du  consanguinité  aussi  loin  que  la  loi  ecclésiastique, 
excepté  pour  la  ligne  directe.  En  voici  les  dispositions  :  «  Art.  161.  En  ligne  directe,  le  ma- 
ricge  est  prohibé  entre  tous  les  ascendants  et  descendants  légitimes  ou  naturels,  et  les  alliés 
dans  la  mèirie  ligne.  Art.  162.  En  ligne  collatérale,  le  mariage  est  prohibé  entre  le  frère  et 
la  sœur,  légitimes  ou  naturels,  et  les  alliés  au  même  degré.  »  La  loi  du  16  avril  1832  a  mo- 
difié cet  article  sur  le  second  point,  en  donnant  au  chef  du  gouvernement  la  faculté  d'accor- 
der des  dispenses  pour  le  mariage,  entre  beaux-frères  et  belles-sœurs.  «  Art.  163.  Le  mariage 
est  encore  prohibé  entre  l'oncle  et  la  nièce,  la  tante  et  le  neveu.  »  Suivant  un  avis  du  conseil 
d'Etat,  approuvé  le  7  mai  1808,  cette  prohibition  s'étend  au  grand-on^^le  et  à  la  petite-nièce. 
^n  Art.  16i.  Néanmoins  il  est  loisible  au  roi  de  lever,  pour  des  causes  graves,  les  prohibitions 
portées  au  précédent  article.  »  Il  est  à  remarquer  que  l'art.  163  ne  contient  pas,  comme  les 
deux  précédents,  les  mots  légihme  ou  naturel^  et  qu'il  n'y  est  pas  fait  mention  des  alliés. 
Les  jurisconsultes  en  concluent  que  le  mariage  n'est  défendu  qu'entre  l'oncle  et  la  nièce,  la 
tante  et  le  neveu  légitimes  et  consanguins  et  non  entre  les  mêmes  parents  naturels  ou  simple» 
ment  alliés.  Le  droit  canon  n'a  pas  tenu  compte  de  la  légitimité  de  la  n^iissance,  et  en  cela 
il  s'est  montré  plus  logique.  —  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  l'empêchement 
d'affinité. 


Ad  primum  ergo  dicendnru ,  quôd  objectio  f  communiter  sumptus  attenditur  secundùtn 
illa  procedit  ex  falsis.  Consinguinitas  enim  non  '  quamlibet  consanguinitatis  liiieara  ,  quia  car- 
est  collectio ,  sed  relatio  quabdara  aliquaruni  nalis  propagatio ,  ex  qua  vinculum  consangui- 
personarumadinvicem,quarumcollectiolineam  nitatis  trabitur,  descensus  quidam  est.  Sed 
consanguinitatis  facit.  descensus  talis,  scilicet  à  persona  ciijus  consan- 

Ad  secuadum  diceudum,  quod  descensus   guinitas  quaeritur,  lineam  descendentium  facit 


HE  l'empêchement  de  consanguinité.  i7d 

3°  On  peut  considérer  la  ligne  sous  deux  rapports.  On  la  prend  quel- 
quefois, dans  le  sens  propre  du  mot,  pour  la  dimension  même,  qui  est  la 
première  espèce  de  la  quantité  continue.  La  ligne  droite  ne  contient  alors 
en  acte  que  deux  points,  qui  la  terminent,  mais  elle  en  comprend  en 
puissance  une  infinité,  et  quand  chacun  d'eux  est  déterminé  en  acte,  la 
ligne  se  trouve  divisée,  et  cette  division  produit  deux  lignes.  Quelquefois 
aussi  le  mot  ligne  désigne  des  choses  qui  sont  disposées  en  ligne,  c'est-à- 
dire  les  unes  à  la  suite  des  autres.  Dans  ce  cas,  on  met  la  ligne  et  la  figure 
parmi  les  nombres^  par  la  raison  qu'un  nombre  se  compose  d'unités  ajou- 
tées à  une  unité,  et  dès -lors  chaque  unité  ajoutée  fait  un  degré  dans  la 
ligne  ainsi  comprise.  Il  en  est  de  même  de  la  ligne  de  consanguinité,  et, 
par  conséquent,  une  seule  ligne  contient  plusieurs  degrés. 

4-°  De  même  que  la  ressemblance  est  impossible  là  où  il  n'existe  au- 
cune diversité,  il  ne  peut  pas  non  plus  y  avoir  de  proximité  sans  une  dis- 
tance quelconque.  Toute  distance  n'est  donc  pas  opposée  à  la  consangui- 
nité, mais  celle-là  seulement  qui  exclut  la  proximité  delà  consanguinité. 

5°  La  blancheur  est  plus  grande  de  deux  manières  :  d'abord  par  l'in- 
tensité de  la  qualité;  ensuite  par  l'étendue  de  la  superficie  qu'elle  affecte. 
La  consanguinité  est  pareillement  plus  ou  moins  grande  en  deux  sens  : 
premièrement ,  en  intensité,  c'est-à-dire  par  la  nature  même  de  la  con- 
sanguinité; secondement,  pour  ainsi  dire  en  étendue.  Quand  on  consi- 
dère la  consanguinité  sous  ce  second  rapport,  on  en  mesure  l'étendue  par 
le  nombre  des  personnes  auxquelles  elle  s'est  communiquée  par  voie  de 
propagation,  et  c'est  par  cela  même  que  l'on  en  distingue  les  degrés.  Il  se 
rencontre  donc  que  de  deux  personnes  qui  sont ,  par  rapport  à  une  troi- 
sième, au  même  degré  de  consanguinité,  la  parenté  de  l'une  l'emporte 
sur  celle  de  l'autre,  si  Ton  considère  la  première  quantité  de  la  consan- 
guinité :  ainsi ,  le  père  et  le  frère  d'un  homme  sont  avec  lui  au  premier 


Ad  tertium  dicendutn ,  quôd  linea  duplicîter 
accipi  potèst  :  aliquando  propriè ,  pro  ipsa  di- 
mensioDe,  quae  est  prima  species  quantitatis 
continuae  ;  et  sic  linea  directa  continet  tantùm 
duo  puncta  in  actu,  quœ  terminant  ipsam,  sed 
in  potenlia  infinita,  (iiiorum  quolibet  signato  in 
actu,  linea  dividitur,  et  ûunt  duae  lineœ.  Ali- 
quando ■verô  linea  sumitur  pro  his  quae  linea- 
liter  disponuntur,  et  secundùra  hoc  assiguatur 
in  numeris  linea  et  figura ,  prout  unitas  post 
unitatem  ponitur  in  aliquo  numéro  ;  et  sic  quae- 
libet  unitas  adjecta  gradum  facit  in  tali  linea. 
Et  similiter  est  de  linea  cousanguinitatis,  unde 
ina  linea  continet  plures  gradus. 

Ad  quartum  dicendura,quôd,sicut  similitudo 
non  potest  esse  ubi  non  est  aliqua  diversitas , 
ita  propinquitas  non  est  ubi  non  est  aliqua  di- 
stantia.  El  ideo  distantia  quaclibet  iioa  oppo- 


uitur  consanguinitafi ,  sed  talis  distantia  quae 
coiisanguinitatis  propinquitatem  excludit. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd,  sicut  albedo  di- 
citur  major  dupliciter  :  uno  modo,  ex  intensione 
ipsius  qua!itatis;alio  modo,  ex  quantit  ;te  super- 
ficiei  ;  ita  consauguinitas  dicitur  major  vel  mi- 
nor  dupliciter  :  uno  mo.io,  intensive,  ex  ipsa 
nalura  consanguinitalis  ;  alio  modo ,  quasi  di- 
mensivè.  Etsicquautiîas  consangninitatis  men- 
suratur  ex  personis  inter  quas  consangninitatis 
propagatio  procedit  ;  et  hoc  secundo  modo  gra- 
dus consanguinitalis  distinguuntur.  Et  ideo 
contingit  quôd  aliquorum  duorum  qui  simt  in 
eoiera  gradu  consangninitatis  respectu  alicujus 
personne,  unusest  ei  magisconsanguiueus  quàra 
alius,  considerando  primam  quantitatem  con- 
sangninitatis; sicut  pater  et  frater  attinent  alicui 
in  primo  gradu  consanguinitatis,  quia  ex  neutra 


180  SUPPLÉMENT,   QUESTION  LIV,   ARTICLE  3. 

degré,  parce  qu'il  n'y  a  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre  aucune  personne  inter- 
médiaire ;  cependant,  sous  le  rapport  de  l'intensité,  son  père  le  touche  de 
plus  près  que  son  frère ,  parce  que  son  frère  ne  le  touche  qu'en  tant  qu'il 
est  issu  du  même  père  que  lui.  Plus  donc  une  personne  se  rapproche  du 
principe  commun,  d'où  descend  la  consanguinité,  et  plus  sa  parenté  est 
étroite,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  au  plus  proche  degré  ;  d'où  il  résulte  que  le 
grand-oncle  d'un  homme  est  avec  lui  dans  un  rapport  plus  étroit  de  consan- 
guinité que  son  petit-neveu,  quoique  tous  les  deux  soient  au  même  degré. 

6°  Bien  que  le  père  et  l'oncle  soient  avec  la  même  personne  au  même 
degré,  à  cause  de  leur  rapport  avec  la  souche  ou  racine  de  la  consangui- 
nité, puisque  l'un  et  l'autre  sont  distants  de  l'aïeul  d'un  degré,  cependant 
ils  ne  sont  plus  au  même  degré  relativement  à  la  personne  dont  on  cherche 
la  consanguinité,  parce  que  le  père  est  au  premier  degré,  et  l'oncle  ne 
peut  pas  être  plus  près  qu'au  second,  qui  est  celui  de  l'aïeul. 

7°  Il  résulte  des  explications  que  nous  avons  données,  que  la  distance 
réciproque  se  compte  toujours  entre  deux  parents  par  un  nombre  égal 
de  degrés,  quoique,  quelquefois,  ils  ne  soient  pas  séparés  de  leur  principe 
commun  par  le  même  nombre  de  degrés. 

ARTICLE  III. 

La  consanguinité  est-elle  de  droit  naturel  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  en  vertu  du  droit  naturel  que  la  consangui- 
nité empêche  le  mariage,  r  Aucune  femme  ne  peut  être  plus  proche  pour 
un  homme  que  ne  le  fut  pour  Adam  Eve,  dont  il  dit  lui-même,  Gen., 
lî,  23  :  c(  Voici  maintenant  l'os  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair.  »  Or, 
Eve  fut  unie  à  Adam  par  le  mariage.  Aucune  consanguinité  n'empêche 
donc  le  mariage  en  vertu  de  la  loi  naturelle. 


parte  incidit  aliqiia  persona  média  ;  sed  tamen, 
intensive  loqnendo,  magis  attinet  aliciii  personae 
pater  quàm  frater,  quia  frater  non  attinet  ei, 
nisi  in  quantum  est  ex  eodern  pâtre.  Et  ideo, 
quantô  aliquis  est  propinquior  communi  prin- 
cipio,  à  quo  consanguinitas  descendit,  tantô  est 
magis  consanguineus,  quamvis  non  sit  in  pro- 
pinquiori  gradu  ;  et  secundùm  hoc,  propatruus 
est  magis  consanguineus  alicui  quàm  pronepos 
ejus ,  quamvis  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextura  dicendum  ,  quôd,  quamvis  pater 
et  patruus  sint  in  eodem  cradu  respectu  radicis 
consanguinitatis,  quia  uterque  distaluno  gradu 
ab  avo ,  tamen  respectu  ejus  cujus  consangui- 
nitas quaeritur,  non  snnt  in  eodem  gradu,  quia 
pater  est  in  primo  gradu ,  patruus  autem  non 
potest  esse  propinquior  quàm  in  secundo,  in 
quo  est  avus. 


Ad  septimum  dicendum,  quod  semper  duoe 
personge  in  œquali  numéro  graduijul  distant  à. 
se  invicem ,  quamvis  quandoque  non  œquali 
numéro  graduum  distent  à  communi  principio 
ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  consanguinitas  de  jure  naturali  impe- 
diat  malrimonium. 

Ad  tertiura  sic  procedilur  Videtur  quôd  con- 
sanguinitas deîjure  naturali  non  impediat  ma- 
trimonium.  Nulla  enim  mulier  potest  esse  pro- 
pinquior viro,  quàm  Eva  fuit  Adœ,  de  qaa  dixit 
Gènes..  Il  :  «  Hoc  uunc  os  ex  ossibus  meis ,  et 
caro  de  carne  mea.  »  Sed  Eva  fuit  raatrimonio 
conjuncta  Adae.  Ergo  consanguinitas  nulla, 
quantum  est  de  lege  naturœ,  raatrimoniuai  im- 
pedit. 
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2°  La  loi  naturelle  est  la  même  pour  tous  les  hommes.  OF;,  chez  les 
nations  barbares,  le  lien  de  la  consanguinité  n'exclut  personne  du  ma- 
riage. Ce  n'est  donc  pas  en  verlu  de  la  loi  naturelle  que  la  consanguinité 
empêche  le  mariage. 

30  On  lit  au  commencement  du  Digeste,  lib.  I,  ff.  De  justit.  et  jure  : 
«Le  droit  naturel  est  ce  que  la  nature  a  appris  à  tous  les  animaux.  »  Or, 
les  brutes  s'unissent  à  leur  mère.  Ce  n'est  donc  pas  en  vertu  du  droit  na- 
turel (lue  certaines  personnes  sont  exclues  du  mariage  à  cause  de  la  con- 
sanguinité. 

4^  Rien  n'empêche  le  mariage,  à  moins  d'être  contraire  à  quelqu'un  de 
ses  biens.  Or,  la  consanguinité  n'est  contraire  à  aucun  des  biens  du  ma- 
riage. Elle  ne  l'empêche  donc  pas. 

5°  L'union  est  d'autant  meilleure  et  plus  ferme  que  les  choses  unies  se 
rapprochent  et  se  ressemblent  davantage.  Or,  le  mariage  est  une  union. 
Puis  donc  que  la  consanguinité  est  une  proximité,  loin  d'empêcher  le 
mariage,  elle  lui  est  plutôt  favorable. 

Mais,  au  contraire,  tout  ce  qui  s'oppose  au  bien  des  enfants,  empêche 
aussi  le  mariage  en  vertu  du  droit  naturel.  Or,  la  consanguinité  est  op- 
posée au  bien  des  enfants;  car  le  Maître,  IV.  Sent.,  dist.  40,  §  3,  rapporte 
ce  texte  de  saint  Giégoire,  Regist.,  lib.  XII,  indict.  7,  epist.  31  :  «L'ex- 
périence nous  a  appris  que  les  enfants  issus  d'un  tel  mariage  ne  peuvei  t 
réussir.  »  La  consanguinité  empêche  donc  le  mariage  en  vertu  de  la  Ici 
naturelle. 

Ce  qui  fut  attribué  à  la  nature  humaine  dès  qu'elle  fut  constituée, 
fait  partie  de  la  loi  naturelle.  Or,  une  des  choses  qui  furent  attribuées  à 
la  nature  humaine  aussitôt  qu'elle  fut  constituée,  c'est  que  le  père  et  la 
mère  seroient  incapables  de  se  marier  avec  leurs  enfants.  Nous  en  avons 
la  preuve  dans  le  texte  suivant,  Ge7i.,  II,  24  :  «  Pour  cela  l'homme  quit- 
tera son  père  et  sa  mère;  »  paroles  qui  ne  peuvent  s'entendre  de  la  coha- 


2.  Praeterea ,  lex  aaturalis  eadem  est  apud 
Omnes.  Sed  apud  barbaras  naliones  nulla  per- 
aona  conjuncta  consanguinitate  à  matriinonio 
■xcluditur.  Ergo  consanguinitas,  quantum  est 
-àîegenaturae,  matrimonium  non  impedit. 


Sed  matrinaonium  quaedam  conjunctioest.  Cùm 
ergo  consanguinitas  sit  propinquitas  quœdam  , 
matrimonium  non  impedit,  sed  magis  juvat. 

Sed  contra  ,  illud  quod  impedit  bonum  proiis, 
etiam  matrimonium  impedit  secundùm  legem  na- 


3.  Praeterea,  «jus  naturale  est  quod  natura  ;  turse.  Sed  consanguinitas  impedit  bonum  proiis, 
^Diiia animalia  docuit,  »  ut  dicitur  in  principio  |  quia,  ut  in  littera  ex  verbis  Gregorii  habetur, 
Digestorum.  Sed  animalia  bruta  etiam  cum  '  «experiraento  didicimus,  ex  tali  conjugia  sobo- 
aiatre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  naturae  i  lem  non possesurcrescere.»  Ergo  consanguinitas 
qo5d  aliqua  persona  à  matrimonio  proptercon-    secundùm  legem  naturae  matrimonium  impedit 


gangumitatem  repellatur. 


Praeterea,  illud  quod  habet  natura  huinana 


Prœtere? ,  nihil  impedit  matrimonium,    in  prima  sui  conditione ,  est  de  lege  naturae. 


quod  non  conliariatur  alicui  bono  matrimonii. 
Sed  consanguinitas  qou  cantraiiatur  alicui  bono 
matrimonii.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

5.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  magis  propin- 
qua  et  similia,  melior  et  tirmior  est  conjunctio. 


Sed  à  prima  sui  conditione  hoc  habuit  humana 
natura,  quôd  pater  et  mater  à  matrimonio  ex- 
cluderentur;  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur 
Gènes.,  II  :  «  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem  ;  »  quod  non  potest  intelligi 
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bitation,  et  qui  s'appliquent  dès-lors  nécessairement  à  l'union  du  ma- 
riage. C'est  donc  en  vertu  de  la  loi  naturelle  que  la  consanguinité  empêche 
le  mariage. 

(  Conclusion.  —  La  consanguinité  empêche  le  mariage,  de  droit  natu- 
rel pour  certaines  personnes^,  de  droit  divin  pour  quelques  antres,  et  de 
droit  humain  pour  une  troisième  catégorie.  ) 

Une  chose  est  contraire  à  la  loi  naturelle,  en  ce  qui  regarde  le  mariage, 
quand  elle  le  rend  inapte  à  atteindre  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  établi. 
Or,  la  fin  du  mariage  est  essentiellement  et  tout  d'abord  le  bien  de:s  en- 
fants. Eh  bien,  la  consanguinité  qui  existe  entre  le  père  et  sa  fille,  ou 
entre  le  fils  et  sa  mère,  empêche  ce  bien,  non  pas,  il*  est  vrai,  en  le 
supprimant  totalement,  puisque  la  fille  peut  concevoir  de  son  père,  et 
donner  conjointement  avec  lui  à  son  enfant  la  nourriture  et  l'éducation, 
deux  choses  qui  constituent  son  bien ,  mais  en  s'opposant  à  ce  que  ce  bien 
soit  convenablement  réalisé.  C'est  un  désordre,  en  eiïety  qu'une  fille  soit 
unie  à  son  père,  en  qualité  de  compagne,  par  le  mariage,  dans  le  but  de 
lui  donner  des  enfants  et  de  les  élever,  elle  qui  doit,  au  contraire,  lui 
être  assujettie  sous  tous  rapports,  comme  étant  issue  de  lui.  C'est  donc  la 
loi  naturelle  qui  interdit  au  père  et  à  la  mère  d'épouser  leurs  enfants,  et 
plus  encore  à  la  mère  qu'au  père;  car  le  mariage  du  fils  avec  sa  mère 
déroge  plus  au  respect  qui  est  dû  aux  parents,  que  le  mariage  du  père 
avec  sa  fille,  parce  que  l'épouse  doit  être  soumise  dans  une  certaine  me- 
sure à  son  mari  (et  il  répugne  que  la  mère  soit  obligée  d'obéir  à  son  fils). 
—  La  fin  secondaire  du  mariage  est  essentiellement  la  répression  de  la 
concupiscence,  et  elle  seroit  annulée  si  chaque  homme  pouvoit  épouser 
n'importe  quelle  parente;  car  la  porte  ne  seroit  que  plus  largement  ou- 
verte à  la  concupiscence,  si  les  rapports  charnels  n'étoient  pas  interdis 
entre  les  personnes  que  les  liens  de  famille  mettent  dans  la  nécessité  d'hu- 


quantùm  ad  coliabilationem,  et  sic  oportet  qiioa 
iutelligatur  quanlùm  ad  matriraonii  conjunctio- 
nem.  Ergo  consanguinitas  impedit matrirnoniam 
secundùm  legem  natiirae- 

(  CoNCLUsio.  —  Consanguinitas  quantum  ad 
aliquas  personas  impedit  matrimoniuin  jure 
naturali ,  quantum  ad  ;iliquas  jure  divino ,  et 
quantum  ad  aliquas  jure  per  homines  insti- 
tuto.  ) 

Respondeo  direndum,  quôd  in  matrimonio 
illud  contra  legem  nalurse  esse  dicilur,  per 
quod  matrimouiura  redditur  incompetcns  res- 
pecta finis  ad  quem  est  ordinatum.  Finis  autem 
mati  imonii  per  se  et  priinè  est  bonum  prolis , 
quod  quidem  per  aiiquam  consanguinitatem 
(  scilicet  iuter  patrera  et  filiara  ,  vel  filiura  et 
matrem),  impeditur,  non  quidem  ut  totaliter 
tollatur,  quLi  lilia  ex  semine  patris  potest  pro- 


lem  suscipere  ,  et  slmul  cum  pâtre  nutrire  et 
instruere ,  in  quibus  bonura  prolis  consistit , 
scd  ut  non  convenienti  modo  bat.  Inordmalum 
enim  est  quôd  filia  patri  per  matriinonium  jun- 
gatur  in  sociara  causa  generaudae  prolis  et 
educandae,  quam  oportet  per  omnia  pain  esse 
subjectam  ,  velut  ex  eo  procedeutem.  Et  ideo 
de  lege  naturali  est,  utpater  et  mater  à  matri- 
monio repellajitur  ;  et  magis  etiam  mater  quàm 
pater,  quia  magis  reverenliœ  quae  debetur  pa- 
rentibus  derogatiir,  si  filius  matrem,  quàm  si 
pater  tlliam  ducat  in  uxorem,  cùm  uxor  viro 
aliqualiter  debeat  esse  subjecta.  Sed  finis  niatri- 
monii  secundarius  per  se  est  concupiscentiae 
repressio,  qui  deperiret,  si  quselibet  cousanguiaea 
posset  in  matrimonium  duci,  quia  magnus  con- 
cupiscenliiB  aditus  pricberetur,  nisi  inter  iilas 
pcisunas  quas  oportet  in  eadeai  domo  conver- 
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biter  ensemble  dans  la  même  maison.  Pour  cette  raison  donc,  la  loi  di- 
vine n'a  pas  seulement  défendu  au  père  et  à  la  mère  d'épouser  leurs  en- 
fants, mais  elle  a  aussi  interdit  le  mariage  entre  les  personnes  qui,  étant 
étroitement  liées  par  la  parenté,  sont  forcées  de  demeurer  ensemble,  et 
obligées  de  protéger  réciproquement  leur  pudeur  ;  et  c'est  précisément 
cette  cause  qu'assigne  la  loi  divine,  dans  le  Lévitique,  où  nous  lisons, 
XVIII  :  c<  Ne  découvrez  pas  la  honte  de  telle  ou  telle  personne ,  parce  que 
c'est  votre  propre  honte  (1  ).  »  —  Le  mariage  a  encore  accidentellement 
pour  fin  de  rapprocher  les  hommes  et  de  multiplier  leur  amitié,  puisque 
le  mari  entretient  avec  les  parents  de  son  épouse  les  mêmes  rapports 
qu'avec  les  siens  propres.  Les  mariages  entre  proches  parents  nuiroieut 
à  cette  extension  de  l'amitié;  car  ces  unions  ne  donneroient  naissance  à 
aucune  liaison  nouvelle.  Voilà  pourquoi  les  lois  humaines  et  les  canons 
ecclésiastiques  ont  exclu  du  mariage  plusieurs  degrés  de  consanguinité.— 
Il  résulte  donc  de  tout  cela  que  la  consanguinité  empêche  le  mariage,  de 
droit  naturel  pour  certaines  personnes;  de  droit  divin  pour  quelques 
autres,  et  de  droit  humain  pour  une  troisième  catégorie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  sortie  d'Adam,  Eve  n'étoit  ce- 
pendant pas  sa  fille.  En  effet,  elle  n'en  est  pas  issue  de  la  manière  dont 
l'homme  doit  naturellement  engendrer  un  être  qui  lui  soit  spécifiquement 
semblable,  mais  par  une  opération  divine;  carde  la  côte  d'A.dam  Dieu 
auroit  pu  faire  un  cheval,  aussi  bien  qu'il  fit  Eve.  Il  n'y  avoit  donc  pas 
entre  Eve  et  Adam  le  rapport  naturel  qui  rattache  la  fille  à  son  père,  et 
Adam  ne  fut  pas  le  principe  naturel  d'Eve^  comme  le  père  l'est  dû  sa 
fille. 

2«  Ce  n'est  pas-  la  loi  naturelle  qui  porte  certains  barbares  à  se  permet- 

(1)  Dieu,  dans  le  chapitre  XVIII  du  Lévilique^  défend  de  contracter  mariage  avec  les  per- 
sonnes suivantes:  1®  Le  père  ou  la  mère;  i"  répou:>e  du  père  ou  la  belle-mère;  3°  la  sœur, 
soii  consiiiîguine,  soit  utérine  ;  1°  la  petite-fille  née  du  ûls  ou  de  la  fllle;  5'  la  fille  de  Tépouse 


sari ,  esset  oarnalis  eopula  interdicta.  Et  ideo  (  parati.  Sic  ergo  ex  dictis  patet  quod  consangui- 
lex  divina  non  soUmi  p;itrem  et  raatrem  excludit  ;  nitas  quantum  ad  aliquas  personas  impedit 
à  malrimonio,  sed  eliam  alias  conjimctas  per- '  matrimonium  de  jure  naturali ,  quantum  ad 
sonas  quas  oportet  simul  conversari ,  et  quae  '  aliqnas,  de  jure  divino,  et  quantum  ad  aliquas, 
debent  invicrm  altcra  alterius  pudicitiam  eus-  de  jure  per  lioraines  instituto. 
todire.  Et  liane  causam  assignat  divina  lex  ;  Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Eva,  quam- 
{Levit.,  XVlll  )  :  «  Ne  révèles  turpitudinera  vis  ex  Adam  prodiit,  non  tamen  fuit  filia  Adse, 
talis  vel  talis ,  quia  turpitudo  tua  est.  »  Sed  quia  non  prodiit  ex  eo  per  modum  illum  quo 
per  accidens  finis  malrimonii  est  confœderatio  vir  n  tus  est  generare  sibi  similem  in  specie, 
hominum  et  amiciliiC  multiplicatio  ,  dum  homo  sed  operatioiie  divina ,  quia  ita  potuisset  ex 
ad  consanguineos  uxoris  sicut  ad  suos  se  habet.  cosla  Âdae  fieri  unus  equus,  sicut  facta  est  Eva, 
Et  ideo  huic  multiplicalioni  aTr.icitiae  praejudi-  Et  ideo  non  est  tanta  naturalis  convenieutia 
cium  fieret,  si  aliquis  sanguine  conjunctam  i  Evae  ad  Adam,  sicut  filiae  ad  patrem;  nec  Adam 
uxorem  duceret,  quia  ex  hoc  novaaraicitia  per  !  est  naturale  priucipiura  Evae,  sicut  pater  fî- 
matrimoninm  nulli  accresceret.  Et  ideo,  secuQ-  1  liae. 

dùm  loges  humanas  et  statuta  Ecclesiae,  plures       Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  prooedit 
conaanguinitatis  gradus  sunt  à  malrimonio  se-  1  ex  lege  naturali  quôd  aliqui  barbari  pareulibus 
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tre  le  commerce  charnel  avec  leurs  parents,  mais  bien  Tardenr  delà 
concupiscence,  qui  a  obscurci  en  eux  la  loi  naturelle. 

3°  On  dit  que  Tunion  du  mâle  et  de  la  femelle  est  de  droit  naturel, 
parce  que  la  nature  enseigne  à  tous  les  animaux  à  la  rechercher;  mais 
sur  ce  point  elle  instruit  différemment  les  diverses  espèces  d'animaux, 
selon  leurs  différentes  conditions.  L'union  charnelle  consommée  avec  le 
père  ou  la  mère  déroge  au  respect  qui  leur  est  dû;  car  la  nature,  qui  a 
donné  aux  pères  et  aux  mères  la  sollicitude  nécessaire  pour  qu'ils  pour- 
voient aux  besoins  de  leur  progéniture,  a  mis  aussi  dans  ceux  qui  eu  sont 
nés  du  respect  pour  leurs  pères  et  leurs  mères.  Or,  si  l'on  excepte  l'homme, 
la  nature  n'a  donné  aux  pères  et  aux  mères  d'aucun  genre  d'animaux 
une  sollicitude  perpétuelle  pour  leurs  petits,  ni  à  ceux-ci  un  respect  per- 
pétuel pour  les  auteurs  de  leur  vie  ;  mais,  chez  les  brutes,  cette  sollicitude 
et  ce  respect  durent  plus  ou  moins,  selon  que  le  père  et  la  mère  sont  plus 
ou  moins  longtemps  nécessaires  à  la  progéniture,  ou  réciproquement.  De 
là  vient  que  dans  certaines  espèces  d'animaux,  le  mâle  a  en  horreur  tout 
rapport  charnel  avec  sa  mère ,  tant  qu'il  continue  de  la  reconnoître  et 
qu'il  conserve  pour  elle  cette  sorte  de  respect;  et  le  Philosophe,  De  histor. 
animal.,  IX,  47,  cite  deux  traits,  l'un  d'un  chameau,  l'autre  d'un  che- 
val, qui  confirment  cette  observation.  Comme  tout  ce  qu'il  y  a  d'honnête 
dans  les  mœurs  des  animaux  se  trouve  réuni  naturellement  et  plus  par- 
faitement dans  l'homme,  celui-ci  a  naturellement  en  abomination  tout 
commerce  charnel ,  non-seulement  avec  san:ère,  mais  aussi  avec  sa  fille, 

du  père;  6°  la  sœur  du  père,  ou  tante  paternelle;  7°  la  sœur  de  la  mère,  ou  tante  mater- 
nelle ;  8°  la  bru  ;  9°  Tépouse  du  frère,  ou  la  belle-sœur  ;  10°  la  Glle  de  l'épouse,  ou  la  belle-fille  ; 
11°  la  pelite-fille  de  l'épouse  ;  12o  la  sœur  de  réponse,  ou  belle-sœur,  du  vivant  de  l'épouse. 

On  rem.irquera  que  tous  ces  empêchements  ne  sont  pas  de  droit  divin  posiliï;  car  tous  les  au- 
teurs s'accordent  à  dire  que  le  mariage  est  nul  de  droit  naturel  au  moins  au  premier  degré  de 
la  ligne  directe.  Comme  Dieu  vouloit  donner  à  son  peuple  une  législation  complète,  il  falloit  y 
mentionner  les  prescriptions  de  la  loi  naturelle. 


carnaliler  commisceantur,  sed  ex  concnpiscen- 
tiae  ardore,  qui  legem  nalurse  in  eis  offuscavit. 
Ad  terlium  dicendum,  quôd  conjunctio  maris 
et  feminae  dicitur  esse  de  jure  naturali,  quia 
natura  hoc  animalia  docuit  ;  sed  hanc  conjunc- 
tionem  diversa  animalia  diversimodè  docuit, 
secundùm  diversas  eorura  conditiones.  Commix- 
lio  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  reve- 
rentiae  quae  eis  debelur;  sicutenim  parentibus 
indidit  natura  soUiciludinem  tiiiis  providendi, 
ita  indidit  filiis  revereiitiam  ad  parentes.  Nulli 
autem  generi  animaliura  indidit  soUicitudinem 
filiorum  aut  reverentiam  parentum  in  omne 


tempus,  nisi  homini;  aliis  autem  animalibus 
plus  et  minus,  secundùm  quôd  magis  vel  minus 
necessarii  sunt  velfilii  parenlibus,  vel  parentes 
filiis.  Unde  etiam  in  quibusdam  animalibus  ab- 
horret  ûlius  cognoscere  matrem  carnaliter, 
quaradiu  manet  apud  ipsum  cognilio  matris  et 
reverentia  quœdara  ad  ipsam,  ut  récitât  Phi- 
losophus  iu  IX.  De  animalibus  {!)  de  camelo 
et  equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  anima- 
lium  in  bominibus  congregiUi  sunt  naluraliter 
et  perfectiùs  quàm  in  aliis ,  propter  hoc  homo 
naturaliter  abhorret  cognoscere  carnaliter,  non 
solùra  matrem,  sed  etiam  iiliam  ;  quod  est  ad- 


(t)  Habelur  plané  lib.  IX,  qui  nunc  De  hisioria  animalium  inscribitur,  cap.  i7,  ubi  nar- 
ratur  quôd  camelus,  cùm  junclus  esset  matri  et  eam  supergrcssus  ,  quani  inilio  proplcr  opc- 
rimenlum  ei  superducium  non  agno^erat,  sed  in  ipso  coilûs  acki  <!C  progressu  delecl.ini  cœpit 
agnoscere,  coilum  quidem  jam  inccplura  peifecit,  ob  Icrvorem  quera  coliibere  non  iJOterat, 
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bien  que,  dans  ce  dernier  cas,  il  blesse  moins  la  nature,  ainsi  que  nous 
ravons  déjà  observé.  Nous  avons  vu,  de  plus ,  que  la  génération  charnelle 
n'établit  pas  entre  les  brutes  le  lien  de  la  consanguinité,  qu'elle  forme 
entre  les  hommes.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  raisonner  à  pan. 

4°  11  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  consanguiniîé  des  époux 
est  contraire  aux  biens  du  mariage.  L'objection  est  donc  basée  sur  une 
fausse  affirmation. 

5"  Il  ne  répugne  point  que  de  deux  unions  l'une  empêche  l'autre  :  ainsi, 
là  où  se  trouve  l'identité ,  il  n'y  a  pas  de  ressemblance.  De  même,  le  lien 
de  la  consanguité  peut  empêcher  l'union  du  mariage. 

ARTICLE  IV. 

L'Eglise  pouvoit-elle  déterminer  les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 

le  mariage? 

11  paroît  que  l'Eglise  ne  pouvoit  pas  déterminer  que  la  consanguinité 
empêcheroit  le  mariage  jusqu'au  quatrième  degré.  1°  Notre-  Seigneur  a 
dit  Mattli.,  XIX ,  6  :  a  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  » 
Or,  Dieu  unit  ceux  qui  contractent  mariage  en-deçà  du  quatrième  degré, 
puisque  la  loi  divine  ne  prohibe  pas  leur  union.  La  loi  humaine  ne  doit 
donc  pas  les  séparer. 

2°  Le  mariage  est  aussi  bien  un  sacrement  que  le  baptême.  Or,  l'Eglise 
ne  pourroit  pas  décréter  qu'une  personne  qui  se  présente  au  baptême,  ne 
recevra  pas  le  caractère  baptismal,  si  d'ailleurs  elle  en  est  capable  d'après 
le  droit  divin.  La  loi  ecclésiastique  ne  peut  donc  pas  faire  non  plus  que 
le  mariage  n'existe  pas  entre  les  personnes  à  qui  le  droit  divin  ne  défend 
pas  de  s'unir  par  le  lien  conjugal. 

3°  Le  droit  positif  ne  peut  ni  supprimer  ni  étendre  ce  qui  est  de  droit 


hue  minus  contra  naturam ,  ut  dictum  est  (  in 
corp.).  Et  iterum  in  aliis  aniraalibus  ex  pro- 
pagatione  catuis  non  contraliilur  coasanguini- 
tas,  sicut  intiominibus,  ut  dictum  est  (art.  1, 
ad  5).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Adquartumdicendum,quôd  jampr.tetexdictis 
quomodo  consauguinitas  conjugura  bono  matri- 
monii  contrarietur;  unde  ratio  procedit  ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  non  est  incon- 
veuieus  ûuarum  unionum  unam  ab  altéra  im- 
pedin .  sicut  ubi  est  identitas,  non  est  simili- 
ludu.  Et  similiter  consauguinitatis  vinculum 
polest  impedire  matrimonii  conjunctionem. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  consauguinitatis  gradus  matrimonium 

impcdienies  potuerint  taxari  ab  Ecclesia. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Videturquoû  con- 


sanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 
non  potuerint  taxari  ab  Ecclesia  usque  ad  quar- 
tum  gradum.  Quia  Mattli..  XIX,  dicitur:  «Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet,  »  Sed  ilios 
qui  conjunguntur  infra  quartum  consonguinitatis 
gradum,  Deus  conjunxit  ;  non  etiam  divinà  lege 
eorum  conjunctio  prohibetur.  Ergo  nec  debent 
humano  statuto  separari. 

2.  Prœterea,  matrimonium  est  sacramentum, 
sicut  et  baptismus.  Sed  non  posset  ex  slatuto 
EcclesiîE  fieri  quôd  iile  qui  ad  baptismum  acce- 
dit,  non  acciperet  characterem  baptismjlem, 
si  ex  jure  divino  ejus  capax  sil.  Ergo  uec  Ec- 
clesiae  statutum  facere  potest  quôd  matrimonium 
non  sit  inter  illos  qui  per  jus  divinum  matri- 
raonialiter  conjungi  non  prohibentur. 

3.  Praeterea,  juspositivum  non  potest  eaqu» 
sunt  naturalia  removere  vel  ampliare.  Sed  coQ- 

led  staiim  post,»  cacaelarium  à  quo  deceplus  erat  interfecit;  ut  et  quôd  equus  qui  per  simi- 
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naturel.  Or,  la  consanguinité  est  un  lien  naturel ,  qui,  de  sa  nature,  est 
un  empêchement  de  mariage.  L'Eglise  ne  peut  donc  faire  par  aucune  loi 
que  telles  personnes  puissent  ou  ne  puissent  pas  s'unir  par  le  mariage, 
pas  plus  qu'elle  ne  peut  faire  que  ces  personnes  soient  parentes  ou  ne  le 
soient  pas. 

4**  Toute  disposition  du  droit  positif  doit  avoir  une  cause  raisonnable; 
car  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une  telle  cause  qu'elle  procède  du  droit  natu- 
rel. Or,  les  causes  mises  en  avant  pour  déterminer  le  nombre  des  degrés 
qui  constituent  des  empêchements,  semblent  choquer  complètement  la 
raison,  puisqu'elles  n'ont  aucun  rapport  de  proportion  avec  leurs  effets; 
ainsi,  on  dit  que  la  consanguinité  est  un  empêchement  jusqu'au  qua- 
trième degré ,  à  cause  des  quatre  éléments;  jusqu'au  sixième ,  à  cause  des 
six  âges  du  monde;  jusqu'au  septième,  à  cause  des  sept  jours ,  qui  com- 
prennent tout  le  temps  en  abrégé.  Il  paroît  donc  que  cette  prohibition  n'a 
aucune  valeur. 

5"  Le  même  effet  doit  être  produit  là  où  agit  la  même  cause.  Or,  on  a 
vu  que  les  causes  pour  lesquelles  la  consanguinité  est  un  empêchement  de 
mariage ,  sont  :  le  bien  des  enfants ,  la  répression  de  la  concupiscence  et 
la  multiplication  de  l'amitié  entre  les  hommes  ;  et  ces  choses  sont  égale- 
ment nécessaires  dans  tous  les  temps.  Les  mêmes  degrés  de  consanguinité 
auroient  donc  dû  empêcher  le  mariage  à  toutes  les  époques;  et  cepen- 
dant il  n'en  a  pas  été  ainsi,  puisque  l'empêchement  n'existe  maintenant 
que  jusqu'au  quatrième  degré  après  avoir  été  anciennement  étendu  jus- 
qu'au septième. 

6»  Une  seule  et  même  union  ne  peut  appartenir  aux  deux  genres  des 
sacrements  et  de  l'impureté.  Or,  c'est  ce  qui  auroit  lieu,  si  l'Eglise  avoit 
le  pouvoir  de  faire  varier  le  nombre  des  degrés  de  consanguinité  qui 


sanguiûitas  est  naturale  vinculum,  quod,  quan- 
tum est  de  se ,  uatum  est  matrimoniiun  impe- 
dire.  Ergo  Ecclesia  nou  potest  aliquo  statuto 
fdceie  quôd  aliqui  possiat  matrimonialiter  coQ- 
jungi  vel  non  conjungi,  sicut  non  potest  facere 
quod  siiit  consanguine!  vel  non  cousanguinei. 
4.  Prœleiea,  slatutuni  juris  positivi  débet 
aliquam  rationabilem  causara  habere,  quia  se- 
cunùùin  causana  rationabilem  quam  habet,  à 
jure  nalurali  piocedit.  Sed  causae  qu»  assignau- 
tur  de  numéro  graduum,  omnino  videnlur  irra- 
tioaabiles,  cùm  nuUam  habeant  habitudinem 
ad  caasata;  sicut  quôd  consauguiniUs  prohi- 
beatur  usque  adquartumgradum,  propter  qua- 
tuor elementa  ;  usque  ad  sexluai ,  propter  sex 
aetates  mundi  ;  usque  ad  seplimura,  proptef 
septem  dies,  quibus  terapus  omne  agitur.  Ergo 


videtur  quôd  talis  prohibitio  nullum  vigorem 
habeat. 

5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  débet  esse 
idem  effectus.  Sed  causa  quare  coiisanguinitas 
impedit  matrimonium,  est  bunum  prolis,  re- 
pressiocoucupiscentiae  et  mullipUcatioamicitiae, 
ut  ex  dietis  patet  (art.  3)  ;  quai  omui  tempore 
necessaria  aequaliter  sunt.  Ergo  debuissenfc 
aequaliter  omni  tempore  gradus  coiisanguiaitatis 
matrimonium  impedire;  quod  non  est  verum, 
cùm  modo  usque  ad  quartum^  antiquitùs  usque 
ad  septimum  gradum  matrimonium  consangui- 
nitas  impediefit. 

6.  Praeterea ,  una  et  eadem  conjunctio  non 
potest  esse  in  génère  sacramenti  et  in  génère 
stupri.  Sed  hoc  conlmgeret,  si  Ecclesia  haberefc 
potestatem  statuendi   diversum  numerum  ia 


Iemfr;.udt>m  copulatus  fuerat  malri  à  se  propter  operimenlum  non  agniiae,  seipsum  post  liane 
fraudeni  deioctam  praecipilans  occidit. 
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empêchent  le  mariage  :  ainsi  l'union  de  personnes  qui  se  seroient  mariées 
dans  le  cinquième  degré,  quand  il  étoit  compris  dans  la  prohibition,  au- 
ruil  été  une  impureté,  et  depuis  que  TEglise  a  retiré  sa  défense  pour  ce 
degré,  cette  même  union  seroit  un  vrai  mariage.  Il  peut  arriver ,  par 
contre,  que  l'Eglise  interdise  plus  tard  le  mariage  dans  quelques  degrés 
où  il  est  maintenant  permis.  11  paroit  donc  que  le  pouvoir  de  l'Eglise  ne 
va  pas  jusque-là. 

7°  Le  droit  humain  doit  se  conformer  au  droit  divin.  Or,  d'après  le 
droit  divin  contenu  dans  Fancienne  loi,  la  prohibition  ne  porte  pas  égale- 
ment sur  les  degrés  ascendants  et  sur  les  degrés  descendants;  car  la  loi 
mosaïque,  qui  défend  d'épouser  la  sœur  du  père,  n'empêche  pas  d'épouser 
la  fille  du  frère.  Il  ne  devroit  donc  de  même  exister  maintenant  aucune 
défense  pour  les  neveux  et  les  oncles. 

Mais,  au  contraire,  Notre-Seigneur  a  dit  à  ses  apôtres,  Luc,  X,  16: 
<  Qui  vous  écoute,  m'écoute.  »  Les  lois  de  l'Eglise  ont  donc  leur  force 
comme  les  lois  de  Dieu.  Or,  l'Eglise  a  défendu  et  permis,  suivant  les 
temps,  de  contracter  mariage  dans  certains  degrés  où  l'ancienne  loi  ne 
Tempêchoit  pas.  Ces  degrés  sont  donc  des  empêchements. 

La  loi  ecclésiastique  règle  maintenant  les  mariages  des  chrétiens,  tout 
comme  les  lois  civiles  régloient  autrefois  les  mariages  des  païens.  Or, 
l'ancien  droit  civil  déterminoit  quels  degrés  de  consanguinité  empêchoient 
ou  non  le  mariage.  Le  droit  ecclésiastique  peut  donc  faire  maintenant  la 
même  chose. 

(Conclusion.  —  Suivant  que ,  instruite  par  le  Saint-Esprit,  l'Eglise  le 
juge  utile  au  genre  humain,  elle  peut  déterminer  par  une  loi  quels 
degrés  de  consanguinité  empêcheront  le  mariage.  ) 

La  consanguinité  a  empêché  le  mariage  à  divers  degrés ,  suivant  les 
temps.  A  l'origine  du  genre  humain ,  il  n'étoit  défendu  d'épouser  que  le 

gradibns  impedieutibus  matrimonium  ;  sicut  si  |ceptura  EcclesiaD  habet  firmitatem ,  sicut  pr^e- 


aliqui  in  quinto  gradu,  quando  prohibitus  fait, 
coDJuncti  fuissent,  talis  conjunctio  stupruni 
esset;  sed  postraodum  eadem  conjunctio,  Ec- 
clesià  suam  prohibilionem  revocante .  raatri- 
moniura  esjet  ;  et  è  converso  posset  accidere , 
si  aliqui  gradus  concessi  oossent  postoiodum 
ab  Ecclesia  interdici.  Ergo  videtur  q^iôd  potes- 
tas  Ecclesiae  non  se  extendal  ad  hoc. 

7.  Prœlerea,  jus  humaiium  débet  imitari  jas 
divinum.  Sed,  secundùtn  jus  divuium  ,  qiiod  m 
veteri  lege  contmetur,  non  aequaliter  currit 
prohibitio  graduam  m  sursum  et  deorsum , 
quia  in  veteri  lege  aliquis  prohibebaturaccipere 
in  uxorem  sororein  pains  sui,  non  tamen  liliam 
fratris.  Ergo  nec  modo  débet  aliqua  prohibitio 
de  nepolibus  et  patruis  manere. 

Seu  contra  est,  quod  Dominus  dicit  discipu- 
Us  :  «  Qui  vos  auùit ,  me  audit.  »  Ergo  praî- 


ceptum  Dei.  Sed  Ecclesia  quandoque  prohibait, 
et  quandoque  concessit  aliquos  gradus.  quos 
lex  vetiis  non  prohibuit.  Ergo  illi  gradus  ma- 
trimonium impediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonium  gentilium 
dispensabatur  per  leges  civiles ,  ita  nunc  per 
staluta  Ecclesiae.  Sed  olim  lex  civilis  delermi- 
nabut  gradus  consanguinitatis  qui  matrimonium 
impediunt ,  et  qui  non,  Ergo  et  modo  potett 
hoc  lieri  per  Ecclesiae  statutum. 

(  CoNCLusio.  —  Possunt  Ecclesiae  statutO 
aliqui  consanguinitatis  gradus  matrimonium  ina- 
pedieutes  taxari,  prout  Ecclesia  à  Spiiitu  saacto 
edocta  humano  generi  utile  esse  judicaverit,) 

Respondeo  dicendum,  quôd,secundùm  diversa 
tempora,  invenitur  consanguin itas  secundùm 
gradus  diverses  malrimoniu;n  impedissi.  la 
principio  enim  humani  generis ,  sohis  paier  et 
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père  et  la  mère,  parce  que,  alors,  les  hommes  étant  en  petit  nombre,  il 
étoit  nécessaire  de  s'occuper  tout  particulièrement  de  propager  l'espèce 
humaine,  el  il  ne  falloit,  par  conséquent,  exclure  que  les  personnes  qui 
n'étoient  pas  même  aptes  à  procurer  la  fin  principale  du  mariage,  qui  est 
le  bien  des  enfants.  Dans  la  suite,  lorsque  le  genre  humain  se  fut  multi- 
plié, la  loi  de  Moïse,  qui  commiençoit  déjà  à  réprimer  la  concupiscence, 
excepta  un  plus  grand  nombre  de  personnes.  Le  rabbin  Maimonide  dit  à 
ce  sujet ,  lib.  III ,  Dux  errant,  cap.  50  :  «  Le  mariage  fut  interdit  entre 
toutes  les  personnes  qui  habitent  ordinairement  ensemble,  et  forment 
une  seule  famille,  »  parce  que,  si  les  rapports  charnels  pouvoient  être 
permis  entre  elles,  rien  ne  seroit  plus  capable  d'allumer  le  feu  de  la  concu- 
piscence. L'ancienne  loi  permit  le  mariage  dans  les  autres  degrés  de  con- 
sanguinité, et  elle  le  prescrivit  même ,  en  ordonnant  que  chacun  prît  une 
épouse  dans  sa  parenté,  pour  empêcher  la  confusion  de  s'introduire  dans 
la  succession  des  familles,  et  aussi  parce  que,  en  ce  temps-là,  les  généra- 
tions, en  se  succédant,  se  transmettoient  le  culte  de  Dieu.  Plus  tard,  sous 
la  loi  nouvelle,  qui  est  une  loi  d'esprit  et  de  charité ,  on  comprit  dans  la 
prohibition  un  plus  grand  nombre  de  degrés ,  parce  que ,  désormais,  le 
culte  de  Dieu  devoit  se  communiquer  et  s'étendre,  non  plus  par  la  géné- 
ration charnelle,  mais  par  la  grâce  spirituelle.  Il  est  donc  nécessaire  de 
détourner  plus  encore  les  hommes  des  choses  de  la  chair ,  pour  qu'ils 
s'appliquent  aux  choses  de  l'esprit,  et  il  faut  aussi  que  la  charité  aille 
toujours  en  se  répandant.  C'est  pour  cela  que,  anciennement,  le  mariage 
étoit  défendu  jusqu'aux  degrés  les  plus  éloignés  de  la  consanguinité,  aûn 
qu'en  se  formant,  le  lien  de  la  parenté  et  cerlui  de  l'alfinité  étendissent 
à  un  plus  grand  nombre  de  personnes  l'amitié  naturelle.  On  eut  raison 
de  porter  la  défense  jusqu'au  septième  degré,  tant  parce  que  le  souvenir 
de  la  souche  commune  ne  se  conserve  pas  facilement  au-delà,  qu'à  cause 
du  rapport  de  ce  nombre  avec  la  grâce  septiforme  du  Saint-Esprit.  Dans 


mater  à  matrimonio  repellebantur ,  eo  quôd 
tune  teniporis  erat  paucitas  hominum.  et  sic 
oportebat  piopagationi  humani  generis  maxi- 
mam  curam  impeiidere  ;  unde  non  erant  rerao- 
vendœ  nisi  illae  personae  quae  matrimonio  in- 
compétentes erant ,  etiam  quantum  ad  finem 
matrimonii  principalem,  qui  est  bonuoi  proiis, 
ut  dictum  est.  Postmodum  autem,  multiplicato 
génère  humano,  per  legem  Moysis  plures  per- 
sonae sunt  exceptae ,  quae  jam  concupiscentiam 
repriraere  incipiebat.  Unde,  ut  dicit  Rabbi 
Moyses,  «  omnes  illae  personae  exceptae  sunt  à 
matrimonio,  quae  in  una  familia  cohabitare  so- 
ient ;  »  quia  si  inter  eos  licite  carnalis  copula 
esse  posset,  maximum  incentivum  libidini  prac- 
staretur.  Sed  alios  consanguinitalis  gradus  lex 
vêtus  permisit ,  imô  quodammodo  praecepit,  ut 


scilicet  de  cognatione  sua  unusquisque  uxorem 
acciperet ,  ne  successionum  coufusio  esset,  et 
quia  tune  temporis  cultus  divinus  per  successio- 
nem  generis  propagabatur.  Sed  postmodum 
lege  nova,  quae  est  lex  spiritûs  et  amoris,  plu- 
res gradus  consanguinitatis  sunt  prohibiti,  quia 
jam  per  spiritualem  gratiam ,  non  per  c^irnis 
originem,  cultus  Dei  derivatur  etmulliplieatur. 
Unde  oportet  ut  homines  etiam  magis  à  carna- 
libus  retrahantur,  spiritualibus  vacantes,  et  ut 
amor  ampliùs  diffundalur.  Et  ideo  antiquitùs 
usque  ad  remotiores  gradus  consanguinitatis 
matrimonium  impediebatur ,  ut  ad  plures  per 
consanguinitatem  et  aftinitatem  naturalis  ami- 
citia  permaneret;  et  rationabiliter  usque  ad 
septimum  graduni,  tum  quia  ultra  hoc  non  de 
facili  remanebat  communia  radicis  memoria, 
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ces  derniers  temps,  cependant,  TEglise  restreignit  sa  prohibition  an  qua- 
trième degré  de  consanguinité  (i),  parce  qu'il  étoit  devenu  inutile  et  dan- 
gereux d'interdire  le  mariage  dans  les  degrés  plus  reculés.  Cela  était 
inutile,  puisque,  la  charité  se  refroidissant  dans  un  grand  nombre  de 
cœurs,  le  lien  de  Tamitié  n'étoit  pas  plus  resserré  entre  les  parents  les 
plus  éloignés ,  qu'il  ne  Test  entre  des  étrangers.  Il  y  avoit  aussi  danger 
à  exclure  les  autres  degrés  de  consanguinité,  parce  que,  comme  la  concu- 
piscence et  la  négligence  prévaloient,  les  hommes  ne  tenoient  plus  suffi- 
samment compte  du  grand  nombre  de  leurs  parents,  et  dès-lors  la  dé- 
fense de  contracter  mariage  dans  les  derniers  degrés  étoit  pour  beaucoup 
de  personnes  un  lien  qui  les  retenoit,  dans  un  état  de  damnation.  Il  est 
assez  convenable,  du  reste,  que  la  prohibition  ait  été  restreinte  au  qua- 
trième degré.  D'abord,  les  hommes  vivent  communément  jusqu'à  la  qua- 
trième génération,  en  sorte  que  le  souvenir  de  la  parenté  ne  peut  pas 
s'effacer;  aussi  Dieu,  Exod.,  XX,  5,  menace  «de  visiter  les  péchés  des 
parents  dans  leurs  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  généra- 
tion. »  Ensuite,  la  consanguinité  n'étant  autre  chose  que  l'identité  du 
sang,  à  chaque  génération,  le  sang  se  mêle  une  fois  de  plus  à  un  sang 
étranger,  et  l'identité  qui  le  rapprochoit  de  celui  d'où  il  émane,  s  afl'oiblit 
à  mesure  que  se  réitère  ce  mélange.  Comme  donc  il  y  a  quatre  éléments, 
et  que  chacun  d'eux  se  mélange  d'autant  plus  facilement  quïl  est  plus 
subtil,  l'identité  du  sang  s'évanouit  quant  au  premier  élément  dans  le 

(1)  C'est  le  quatrième  concile  de  Latran,  douzième  général,  célébré  en  1215,  sous  le  pon- 
tlBcat  d'Innocent  III,  qui  restreignit  au  quatrième  degré  rempêchemenl  de  la  consanguinité 
et  celui  de  raffinité.  Cette  modification  fut  décrétée  parce  que  ,  disent  les  pères  du  concile, 
«  celte  prohibition  ne  peut  généralement  plus  être  observée  sans  de  graves  inconvénients 
dans  les  degrés  plus  éloignés.  »  On  lit  ensuite  :  «  Puisque  la  prohibition  qui  regarde  l'union 
conjugale  est  restreinte  au  quatrième  degré,  nous  voulons  qu'elle  subsiste  à  perpéiuilé,  no- 
nobstant toutes  constitutions  publiées  antérieurement  par  d'autres  ou  par  nous  sur  ce  point; 
en  sorte  que,  si  queliiu'un  a  la  témérité  de  se  marier  contrairement  à  cette  loi,  quelque  soit 
le  nombre  d'années  qu'il  allègue  ,  cela  ne  servira  de  rien  pour  sa  défense,  parce  que  la  lon- 
gueur du  temps  augmente  le  péché,  loin  de  le  diminuer,  et  que  les  crimes  sont  d'autant  plus 
graves,  qu'ils  tiennent  plus  longtemps  enchaînée  l'ame  malheureuse  qui  en  est  coupable.  »  On 
trouve  parmi  les  raisons  qui  justiflent  ce  décret  celle  que  saint  Thomas  donne  à  la  fin  de  sa 


tum  quia  septiformi  Spirilùs  saocti  gratiae  con- 
gruebat.  Sed  postmodum,  circa  hœcultimatem- 
pora,  restrictum  est  Ecclesiae  interdictum  usque 
ad  quartum  graduai,  quii  ultra  inutile  et  peri- 
culosum  erat  gradus  consanguinitatis  prohibera  : 
inutile  quidem,  quia  ad  remotiores  consangui- 
neos  quasi  nullum  fœdus  majoris  amicitiap, 
quàm  ad  extraneos  hubebatur,  charitate  in 
multorum  cordibus  frigescente.  Periculosum 
autem  erat  gradus  consanguiriitatis  prohibera  , 
quia  concupiscenliâ  et  negligeutiâ  praevalente, 
tam  numerosam  consangineorum  multitudinem 
homines  non  satis  observahant;  et  sic  laqueus 
damoationis  multis  injiciebatur  ex  remotiorum 


graduum  prohibitione.  Satis  etiam  convenienter 
usque  ad  quartum  gradura  dicta  prohibiiio  est 
restricta ,  turn  quia  usque  ad  quartam  genera- 
tionem  homines  vivere  consuaverunt ,  ut  sic 
non  possit  consanguinitatis  mamoiia  aboleri 
unde  Deus  «in  teitiam  et  quartam  generationem 
paccata  pareutum  se  visitaturura  in  tiliis  »  com- 
minatur  ;  tum  quia  in  qualibet  generatione , 
nova  mixtio  sanguinis  (cujus  identitas  consac- 
guioitatemfacit  ),  fit  cum  sanguine  alieno  ,  f. 
quantum  miscetur  alteri ,  tantùm  receditur  ^ 
primo.  Et  quia  elemenla  sunt  quatuor,  quoruci 
quodhbet  tantô  faciliùs  est  miscibile  ,  quan'.ô 
est  magis  subtile ,  ideo  in  prima  coramixtione 
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premier  mélange,  quant  au  second  élément  dans  le  second  mélange,  quant 
au  troisième  élément  dans  le  troisième  mélange ,  et  quant  au  quatrième 
élément  dans  le  quatrième  mélange  ;  en  sorte  que  la  convenance  permet 
de  recommencer  l'union  charnelle  après  la  quatrième  génération. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  De  même  que  Dieu  n'unit  pas  ceux  qui 
tentent  de  s'unir  contrairement  à  sa  loi,  il  n'unit  pas  non  plus  ceux  qui  le 
font  contrairement  à  la  loi  ecclésiastique,  qui  a  la  même  force  obligatoire. 

2°  Le  mariage  n'est  pas  seulement  un  sacrement,  il  est  aussi  une  fonc- 
tion. Les  ministres  de  l'Eglise  ont  donc  dès-lors  plus  de  pouvoir  sur  lui 
que  sur  le  baptême,  qui  n'est  que  sacrement;  car  le  droit  ecclésiastiqu3 
règle  les  fonctions  et  les  contrats  spirituels  au  même  titre  que  le  droit 
civil  règle  les  fonctions  et  les  contrats  humains. 

3° Quoique  la  consanguinité  soit  un  lien  naturel,  elle  n'interdit  cepen- 
dant de  droit  naturel  les  rapports  charnels  qu'au  degré  que  nous  avons 
indiqué.  En  portant  ses  lois,  l'Eglise  ne  fait  donc  pas  que  tels  et  telles 
soient  ou  ne  soient  pas  parents  ;  car  ils  le  sont  pareillement  en  quelque 
temps  que  ce  soit;  mais  elle  fait  que  l'union  charnelle  est  ou  n'est  pas 
licite  dans  les  divers  degrés  de  consanguinité,  suivant  les  différentes 
époques. 

4°  Quand  on  allègue  les  raisons  énoncées  dans  Tobjection,  on  a  plutôt 
l'intention  de  faire  ressortir  la  propriété  et  la  convenance  de  la  loi,  que 
d'en  indiquer  les  causes  et  de  prouver  qu'elle  est  nécessaire. 

5"Les  mêmes  rai  sons  n'exigent  pas  que  le  mariage  soit  prohibé  en  to  ut  temps 
dans  certains  degrés  de  consanguinité.  Par  conséquent,  ce  qu'il  est  utile  d'ac- 

conclusion.  Elle  est  ainsi  énoncée  :  «  Il  convient  d'adopter  le  nombre  quaternaire  pour  la 
prohibition  relative  à  Tunion  des  corps,  de  laquelle  PApôtre  dit  que  le  corps  de  l'homme  n'e.*t 
plus  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  la  femme  ,  de  même  que  le  corps  de  la  femme  n'est  plus 
en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  l'homme,  parce  qu'il  y  a  dans  le  corps  qualre  humeurs, 
qui  sont  composées  dos  quatre  cléments.  » 


evanescit  sanguinis  identitas  quantum  ad  pri- 
inum  elementum  ,  quod  est  subtilissimum  ;  in 
secunda,  quantum  aiî  secundum;  in  tertia , 
quantum  ad  tertium  ;  in  quarla,  quantum  ad 
quartum.  Et  sic  coovenienter  post  quartam  ge- 
nerationem  potest  reiterari  caraalis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d,  sicut  Deus 
non  jungit  illos  qui  coiijunguntur  contra  divinnm 
praeceptum,  ita  nec  jungit  illos  qui  conjungiin- 
tur  contra  Ecclesiae  praeceptum,  quod  habet 
eamdem  obligandi  efûcaciaiii  quana  habet  divi- 
iium  praeceptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium 
non  tantùm  est  sacramentum,  sed  etiam  est  in 
officium.  Et  ideo  magis  subjacet  ordinationi 
ministrorura  Ecclesiae  quàm  baptismus,  qui  est 
sacramentum  tan  lùm,  quia,  sicut  conlractus  et 
officia  lîumana  determinantur  legibus  humanis, 


ita  contractiis  et  officia  spiritualia  lege  Ecclesiaî. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,quamvis  consau- 
guinitatis  vinculum  sitnaturale,  taraen  non  est 
naturale  quôd  consanguinitascainalem  copulara 
impediat ,  nisi  secundum  aliquem  gradum ,  ut 
dictum  est  (art.  3  ).  Et  ideo  Ecdesia  suo  sta- 
tuto  non  facit  quôd  aliqui  sint  vel  non  sint  con- 
sanguinei,  quii  secundum  omne  tempus  œqua- 
liter  fonsanguinei  rémanent,  sed  facit  quôd 
carnalis  copula  sit  licita  vel  illicita  ,  secundum 
diversa  tempora ,  in  diversis  gradibus  consan- 
guinitatis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  taies  rationes 
assignat*  magis  dantur  per  modum  adaptionis 
et  congruentice,  quàm  per  modum  causae  et  ne- 
cessitatis. 

Ad  qiiintum  dicendum,  quôd  non  est  eadem 
causa  secundum  diversa  tempora  gradus  con- 
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corder  à  une  époque^  il  peut  être  avantageux  de  l'interdire  à  une  autre. 

6°  Une  loi  ne  règle  pas  les  choses  passées,  mais  les  choses  futures.  Si 
donc  TEglise  défendoit  maintenant  le  mariage  dans  le  cinquième  degré, 
où  il  est  actuellement  permis  ,  ceux  qui  se  sont  mariés  dans  ce  degré  ne 
devroient  point  se  séparer  ;  car  aucun  empêchement  postérieur  au  ma- 
riage ne  peut  l'annuler,  et,  par  conséquent,  la  loi  de  TEglise  ne  transfor- 
meroit  pas  en  une  impureté  une  union  qui  auroit  été  auparavant  un 
vrai  mariage.  De  même,  si  Ton  accordoit  la  permission  de  contracter  dans 
un  degré  où  Ton  ne  peut  le  faire  maintenant ,  la  loi  de  TEglise  ne  feroit 
pas  de  cette  union  un  mariage  légitime  à  raison  du  premier  contrat  ;  car 
les  parties  auroient  la  foculté  de  se  séparer.  Elles  pourroient  toutefois 
contracter  de  nouveau,  et  alors  ce  seroit  une  autre  union. 

7°  L'Eglise,  en  prohibant  le  mariage  dans  certains  degrés  de  consan- 
guinité, tient  compte  surtout  de  la  raison  de  raffection.  Comme  donc  il 
n'y  a  pas  moins  de  raison  d'aimer  le  neveu  que  Toncle;  mais  même  une 
raison  d'autant  plus  forte  que  le  fils  touche  de  plus  près  son  père  que  le 
père  son  fils,  ainsi  que  l'observe  Aristote,  Ethic,  VIII,  12,  l'Eglise  a  in- 
terdit également  le  mariage  dans  les  degrés  de  consanguinité  où  se  trou- 
vent l'oncle  et  le  neveu.  La  loi  ancienne ,  qui  visoit  avant  tout  à  réprimer 
la  concupiscence,  tient  principalement  compte  de  la  cohabitation  dans  ses 
prohibitions,  et  elle  défend  le  mariage  entre  les  personnes  qui ,  vivant 
ensemble,  auroient  eu  des  rapports  plus  faciles.  Or,  la  nièce  cohabite  plus 
ordinairement  avec  son  oncle  que  la  tante  avec  son  neveu,  parce  que  la 
fille  est  pour  ainsi  dire  une  même  chose  avec  son  père,  dont  elle  est  une 
partie  ;  mais  la  sœur  n'est  pas  delà  même  manière  une  même  chose  avec 
son  frère,  puisqu'elle  n'en  est  pas  une  partie,  mais  plutôt  qu'elle  est  née 
du  même  principe.  La  même  raison  n'exigeoit  donc  pas  que  la  tante  et  la 
nièce  fussent  comprises  dans  la  prohibition. 


sanguin itatisprohibendi.  Unde  quod  aliquo  tem- 
pore  utiliter  conceditur,  alio  salubriter  prohi- 
betnr. 

Ad  sextum  ditendum,  quôd  statutum  non  im- 
ponit  modum  praeteritis,  sed  futuris.  Unde,  si 
modo  prohiberetur  quintus  gradas ,  qui  nunc 
est  concessus,  illi  qui  sunt  in  quinte  gradu 
conjuQcti,  non  essent  separandi  ;  nullum  enim 
impedimentum  matrimonio  superveniens  ipsum 
potest  dirimere ,  et  sic  conjnnctio  quse  priùs 
fnii  matrimonium,  non  efficeretur  per  statutum 
Ecclesiae  stuprum.  Et  similiter  si  aliquis  gra- 
das concederetur,  qui  nunc  est  prohibitus,  iUa 
conjunctio  non  efficeretur  matrimonialis  à  sta- 
tuto  Ecclesii!  ralione  prirai  conlractûs ,  quia 
possent  separari  si  vellent  ;  sed  lamen  possent 
de  novo  coutrahere ,  et  alia  conjunctio  esset. 

Àdseptimuiu  dicendum,  quôd  ingradibuscon- 


sanguinitatis  probibendis,  Ecclesia  prsecipuè  ob- 
servât rationem  amoris.  Et  quia  non  est  miaor 
ratio  amoris  ad  nepotem  quàm  ad  patruum,  sed 
etiam  major,  quanta  propinquior  est  patri  filius, 
quàm  filio  pater,  ut  dicitur  in  VIII.  Ethic.  (c.  12), 
propter  hoc  aequaliter  prohibiiit  gradus  consao- 
guinitatis  in  patruis  et  nepotibiis.  Sed  lei  vêtus 
in  personis  prohibendis  attendit  prœcipuè  co- 
babitationem ,  contra  concupiscentiam  ,  prohi- 
beos  illas  personas  ad  quas  facilior  pateret 
accessns,  propter  mutuam  cobabitationem.  Ma- 
gis  autem  consuevit  cohabitare  :  eptis  patruo 
quàm  amita  nepoti,  quia  f:lia  est  idem  quasi 
cum  pâtre,  cùm  sit  aliquid  ejus.  Sed  soiv.r  non 
est  hoc  modo  idem  cum  fratre ,  cùm  non  sit 
aliquid  ejus,  sed  magis  exeodom  nasciîur;  et 
ideo  non  erat  eadem  ratio  prohibendi  ueptem 
et  amit^uQ. 
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QUESTION  LV. 

De  VempècViemciit  d^atfiMié. 

C'est  de  Tempêcliement  de  Faffinité  que  nous  avons  à  nous  occuper 
maintenant. 

Il  y  a  à  résoudre  sur  ce  point  les  onze  questions  suivantes  :  !<>  Le  ma- 
riage produit-il  l'affinité?  2°  Demeure-t-elle  après  la  mort  du  maii  ou  de 
réponse  ?  3°  Résulte-t-elle  d'un  commerce  illicite  ?  4-°  Est-elle  produite 
parles  fiançailles?  5°  L'affinité  engendre-t-elle  l'affinité?  6°  Est-elle  un 
empêchement  de  mariage  ?  7»  A-t-elle  par  elle-même  des  degrés  ?  8"  Ses 
degrés  s'étendent-ils  aussi  loin  que  ceux  de  la  consanguinité?  9°  Faut-il 
toujours  rompre  par  le  divorce  le  mariage  contracté  entre  des  personnes 
liées  par  la  consanguinité  ou  l'affinité?  10°  Pour  rompre  ce  mariage,  doit- 
on  procéder  par  voie  d'accusation?  11°  Doit-on  appeler  des  témojns  dans 
cette  cause? 

ARTICLE  L 

Le  mariage  d'un  'parent  produit-il  Vaffinité  ? 

Il  paroît  que  l'affmité  ne  résulte  pas  du  mariage  d'un  parent.  1^  Le 
Philosophe  pose  ce  principe,  Analyt.  poster,  l,  text.  5  :  «  Ce  qui  donne 
à  une  chose  quelconque  telle  qualité,  la  possède  éminemment.»  Or,  une 
femme  mariée  n'est  unie  à  qui  que  ce  soit  de  la  parenté  de  son  mari,  que 
par  celui-ci.  Puis  donc  qu'elle  ne  contracte  pas  l'affinité  avec  son  mari, 
elle  ne  la  contracte  pas  davantage  avec  les  parents  de  ce  dernier. 

2°  Quand  deux  choses  sont  réciproquement  indépendantes,  si  une  troi- 


QU^îSTIO  LV. 

De  impedimento  affinilatis ,  in  undecim  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  impedimento 
affinitatis. 

Circa  qnod  quaeruntur  undecim  :  1°  Utrùm 
affmilas  ex  matrimonio  causetur.  2°  Utrùm  ma- 
neat  post  mortem  viri  aut  uxoris.  3»  Utrùm 
causetur  ex  illicito  concubitu.  4°  Utrùm  ex 
sponsalibus.  5°  Utrùm  affinitas  sit  causa  affi- 
nitatis. 6°  Utrùm  aftinitas  matrimonium  impe- 
diat.  7°  Utrùm  aî'tinitas  habeat  per  seipsam 
gradus.  8°  Utrùm  gradus  ejus  extendantur  sicut 
gradusconsanguinitatis.  9°  Utrùm  matrimonium 
quod  est  inter  consanguineos  et  affines,  sem- 
per  sit  dirimendum  per  divortium.  10°  Utrùm 
ad  dirimendum  taie  matrimonium  ,  sit  proce- 
dendum  per  viam  accusationis.   11**  Utrùm 


in   tali   causa   sit  procedendum   per  testes. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  ex  matrimonio  consanguinei  affmilas 
causetur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Virletur  quôd 
ex  matrimonio  consanguinei  aftinitas  non  cau- 
setur. Quia  «  propter  quod  unumquodque  taie, 
et  illud  raagis  »  (lib.  I.  Posterior.,  text.  5). 
Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjun- 
gitur  alicui  de  consanguinilate  viri,  nisi  ratione 
viri.  Cùm  ergo  non  fiât  viro  affinis ,  nec  alicui 
consanguineorum  viri  affinis  erit. 

2.  Praîterea,  eorum  quae  sunt  ab  invicem  se- 
parata,  si  uni  aliquid  conjungatur,  non  oportet 


(1)  Ex  IV,  Sent.,  dist.  41,  quaest.  unie,  art.  1,  quaesliunc.  1  et  seqq. 
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sième  chose  s'unit  à  Tune  d'elles ,  elle  n'est  point  pour  cela  nécessaire- 
ment unie  à  l'autre.  Or,  les  parents  sont  réciproquement  indépendants. 
De  ce  qu'une  femme  s'unit  par  le  mariage  à  tel  homme ,  elle  n'est  donc 
pas  par  ce  fait  unie  à  tous  les  parents  de  son  mari. 

3°  Les  relations  naissent  de  certaines  unions.  Or,  quand  un  homme 
épouse  une  femme,  ce  mariage  n'unit  en  aucune  manière  avec  elle  les 
parents  du  mari.  Il  n'en  résulte  donc  pas  pour  eux  une  nouvelle  relation 
d'affinité. 

Mais,  au  contraire,  le  mari  et  l'épouse  deviennent  une  seule  chair.  Si 
donc  le  mari  tient  à  tous  ses  parents  selon  la  chair,  un  semblable  rap- 
port existe,  pour  la  même  raison,  entre  eux  et  l'épouse. 

Les  témoignages  rapportés  par  le  Maître  prouvent  la  même  chose  (1). 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  génération  naturelle  produit  la  con- 
sanguinité, le  mariage  et  les  rapports  charnels  font  contracter  l'affinité 
aux  parents  de  l'homme  et  de  la  femme.  ) 

Il  y  a  une  certaine  amitié  naturelle  fondée  sur  une  communication 
naturelle.  Or,  Aristote  remarque,  Ethic,  VIII,  12,  que  cette  communi- 

(1)  «  Maintenant,  dit  Pierre  Lombard,  nous  avons  à  parler  de  l'aflinité,  dont  saint  Grégoire 
dit  (ce  passage  est  du  pape  Zacharie,  Décret.,  causa  35,  qu.  5,  cap-  Porro)  :  «  Quant  à  l'af- 
finité qui,  comme  vous  le  dites,  est  une  parenté  qui  touche  le  mari  du  côté  de  son  épouse, 
ou  l'épouse  du  côté  de  son  mari ,  il  est  évident  que  si  je  suis  une  seule  chair  avec  mon  épouse, 
sa  parenté  établit  pour  moi,  et  la  mienne  établit  pour  elle  une  proximité.  C'est  pourquoi  la 
sœur  de  mon  épouse  et  moi ,  nous  serons  au  même  degré  ,  qui  est  le  premier;  son  fils  sera 
avec  moi  au  second  degré  et  sa  petite-fille  au  troisième,  et  il  faut  compter  de  même  des  deux 
côtés  dans  les  autres  successions.  Je  dois  considérer  l'épouse  de  mon  parent,  à  quelque  degré 
qu'il  soit,  comme  si  c'étoit  une  femme  de  ma  propre  parenté  qui  fût  au  même  degré  ,  et  il 
convient  que  mon  épouse  observe  la  même  chose  pour  la  parenté  de  son  mari,  à  tous  les 
degrés  de  consanguinité.  Ceux  qui  pensent  autrement,  sont  des  autecbrists.  »  Le  pape  Jules  I 
dit  aussi  [Décret.,  causa  35,  qu.  3,  cap.  ^qualiter)  :  «  Que  le  mari  soit  également  uni  à  ses 
propres  parents  et  à  ceux  de  son  épouse.  »  On  lit  dans  saint  Isidore  [ibid.,  cap.  Sane)  :  «En 
vertu  de  la  loi  du  mariage,  il  faut  certainement  tenir  compte,  dans  la  parenté  de  l'épouse,  de 
la  consanguinité  qui  doit  se  conserver  du  côté  du  mari;  car  il  est  constant  qu'ils  sont  deux 
dans  une  seule  chair;  et,  par  conséquent,  les  deux  parentés  leur  sont  communes.  »  Le  pape 
Jules  I  dit  encore  (  ibid.,  cap.  Nullum  )  :  «  Nous  ne  permettons  à  personne  de  prendre  une 
femme  ou  de  contracter  une  union  incestueuse  parmi  ses  parents  consanguins  ou  parmi  ceux 
de  sa  femme,  jusqu'au  septième  degré;  car,  de  même  qu'il  n'est  licite  à  aucun  chrétic«n  d'é- 
pouser une  de  ses  parentes,  il  ne  peut  pas  non  plus  se  marier  avec  une  parente  de  son  épouse, 
parce  qu'il  est  avec  elle  une  seule  chair.  »  Saint  Grégoire  a  également  décrété  ceci  [ibid., 
cap.  De  affinitate  )  :  «  Il  nous  a  plu  que  l'affinité  qui  résulte  de  la  consanguinité  subsiste, 


propter  hoc  quôd  sit  alteri  conjunctum.  Sed 
consanguinei  jam  sunt  ab  invicem  separati. 
Ergo  non  oportet  quôd,  si  âliqua  millier  con- 
jungatur  aUcui  \iro ,  propter  hoc  conjungatur 
consannuineis  ejus  omnibus. 

3.  Piaelerea,  relationes  ex  aliquibus  unitio- 
nibus  innascuntur.  Sed  nuUa  unitio  fit  ii  con- 
sanguineis  viri,  per  hoc  quôd  ille  duxit  uxorem. 
Èrgo  non  accrescit  eis  affinitatis  relatio. 

Sed  contra,  vir  et  uxor  efliciuntur  una  caro. 
Si  ergo  vir  secundùm  carnem  omnibus  suis 


coDsanguhieis  attinet,  et  mulier  eadem  ratioue 
atlinebit  eisdem. 

Praeterea ,  hoc  patet  per  auctoritates  in  lit- 
tera  adductas. 

(CoNCLUsio.  — Sicut  ex  naturali  generalione 
efficltur  consanguinitas,  ita  ex  matrimoiùo  et 
caruali  copula  contrahitur  afûnitas  inter  viri  et 
uxoris  consanguioeos.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  amicitia  qiiœdam 
naturalis  in  communicatione  naturali  fiiiitlatur. 
Naluralis  autem  communicatio  est  duobus  mo- 
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cation  naîurelle  s'établit  de  deux  manières  :  d'abord  par  la  génération 
charnelle;  ensuite  par  une  union  qui  consiste  dans  un  rapport  résul- 
tant de  la  génération  ;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  notre  Philosophe  que 
«  l'amitié  du  mari  pour  son  épouse  est  naturelle.  »  L'union  qui  consiste 
dans  les  rapports  charnels  produit  donc  le  lien  de  l'amitié  naturelle,  tout 
comme  l'union  formée  entre  deux  personnes  par  la  génération  charnellec 
Il  y  a  cependant  cette  différence,  qu'une  personne  unie  à  une  autre 
par  la  génération,  comme  le  fils  l'est  à  son  père,  participe  à  la  même  ra- 
cine ou  souche  commune  et  au  même  sang,  d'où  il  résulte  que  le  fils  est 
uni  aux  parents  de  son  père  par  un  lien  du  même  genre  que  celui  qui 
leur  unit  son  père  lui-même,  savoir  la  consanguinité,  bien  qu'il  soit  à 
un  autre  degré ,  parce  qu'il  se  trouve  plus  éloigné  de  la  souche  ;  au  lieu 
qu'une  personne  qui  est  unie  à  une  autre  par  les  rapports  charnels,  ne 
participe  pas  pour  cela  à  la  même  souche ,  mais  elle  lui  est ,  en  quelque 
sorte,  extérieurement  adjointe.  Il  se  forme  donc,  en  vertu  de  cette  union, 
un  nouveau  lien,  qu'on  appelle  l'affinité.  C'est  ce  qu'exprime  ce  vers  : 

«  Mutât  nupta  genus,  sed  generata  gradum;  » 

c'est-à-dire,  le  mariage  change  le  genre  de  l'union,  et  la  génération  en 
change  le  degré,  parce  qu'une  génération  met  la  personne  engendrée  dans 
le  même  genre  de  rapport  que  son  principe ,  quoique  dans  un  autre  degré, 
mais  l'acte  charnel  forme  un  rapport  d'un  autre  genre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quoique  la  cause  soit  supérieure  à 
l'effet,  il  ne  suit  cependant  pas  nécessairement  de  là  que  le  même  nom 
convient  à  tous  les  deux  ;  car  il  arrive  quelquefois  que  ce  qui  est  dans 
l'effet  ne  se  trouve  pas  de  la  même  manière  dans  la  cause,  mais  d'une 

suivant  les  de[:ré5  de  parenté  ,  jusqu'à  la  septi(^me  génération,  parce  que  l'hérédité,  telle  qu'elle 
est  établie  par  les  décisions  légales,  fait  participer  Phérilier  à  la  succession  jusqu'au  septième 
degré;  car  ceux  qui  sont  à  ce  degré  ne  succéderoienl  pas,  si  la  transmission  de  la  parenté 
ne  leur  en  donnoit  le  droit.  »  Ces  autorités  font  connoître  ce  qu'est  rafTinité,  et  jusqu'à  quel 
legré  on  en  doit  tenir  compte,  savoir  jusqu'au  septième,  »  FV.  Sent.,  dist.  41,  §  1. 


dis,  secundùiij  Philosophum,  VlII.  Ethic.  (ut 
suprà)  :  uno  modo,  per  carnis  propagationem  ; 
alio  modo,  per  conjanctionem  ad  carnis  propa- 
gationem ordinatam;  unde  ipse  ibidem  dicit 
quôd  «  amicitia  viri  ad  uxorem  est  naturalis.» 
Vnde ,  siciit  persona  coujuiicta  alteri  per  car- 
nis propagationem,  quoddam  vinculum  amicitiae 
naturalis  facit,  ita  conjangitur  per  caraalem 
copulam.  Sed  in  hoc  dillert,  quod  persona  con- 
juncta  alicui  per  carnis  propagationem ,  sicut 
filius  patri,  fit  particeps  ejusdem  radicis  com- 
munis  et  sanguinis;  unde  eoJem  génère  vinculi 
coUigalur  filius  co:isanguineis  palris,  quo  pater 
conjungebatur,  scilicet  co-nsanguinitate,  qiiam- 
Tis  secundùm  aiium  gradum,  propter  majorem 
distunliaœ  à  radiée;  sed  persona  conjuncta  per 


carnalem  copulam ,  non  fît  particeps  ejusdem 
radicis,  sed  quasi  extrinsecùs  adjuucta.  Et  ideo 
ex  hoc  efficitur  aliud  genus  vlnculi ,  quod  affî- 
nitas  dicitur.  Et  hoc  est  quod  in  isto  versu 
dicitur  : 

I  Mutât  Dupta  gcDUS,  sed  generata  gradum.  • 

Quia  scilicet  persona  per  generationem  fit  in 
eodem  génère  attinentiae ,  sed  in  alio  gradu  ; 
per  carnalem  vero  copulam^  fit  in  alio  gé- 
nère. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  quamvis 
causa  sit  potior  effectu ,  non  tamen  oportet 
semper  quôd  nomen  idem  effectui  et  causai 
conveniat,  quia  quandoque  illud  quod  est  ia 
effeclu.  iavenitur  in  causa  non  eodem  modo, 
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manière  transcendante.  Cet  attribut  ne  convient  donc  pas  à  la  cause  et  à 
l'effet  de  telle  sorte  qu'il  faille  le  désigner  par  le  même  nom,  et  lui  as- 
signer la  même  raison  ;  et  nous  en  avons  la  preuve  dans  toutes  les  causes 
qui  agissent  équivoquement.  De  même,  runion  du  mari  et  de  réponse 
est  supérieure  à  celle  qui  existe  entre  l'épouse  et  les  parents  du  mari,  et 
cependant  on  ne  doit  pas  l'appeler  l'affinité ,  mais  le  mariage,  qui  con- 
stitue une  sorte  d'unité;  et  pareillement  l'homme  est  identique  à  lui- 
même,  et  non  parent  avec  lui-même. 

2°  Les  parents  sont  séparés  sous  un  rapport  et  unis  sous  un  autre.  Il  ré- 
sulte de  leur  union  qu'une  personne  qui  est  unie  à  Tun  d'eux,  se  trouve 
par  là  même  unie  de  quelque  manière  à  tous  les  autres  ;  mais  à  raison  de  la 
séparation  et  de  la  distance ,  une  personne  qui  est  unie  d'une  manière  à 
l'un  d'eux  est  unie  à  un  autre  d'une  manière  différente,  et  la  différence 
porte  sur  le  genre  ou  sur  le  degré. 

3°  Une  relation  naît  quelquefois  du  mouvement  des  deux  extrêmes,  et 
alors  elle  est  réellement  dans  chacun  d'eux  :  telles  sont  la  paternité  et  la 
filiation.  Dans  d'autres  cas,  elle  naît  seulement  du  mouvement  de  l'un 
des  extrêmes  ;  et  cela  se  produit  de  deux  manières  :  D'abord  la  relation 
résulte  du  mouvement  de  l'un  des  extrêmes  sans  qu'il  y  ait  pour  l'autre 
un  mouvement  -précédent  ou  concomitant;  entre  le  créateur  et  la  créa- 
ture, le  sensible  et  le  sens,  la  science  et  son  objet,  il  y  a  une  relation  de 
cette  nature,  et  elle  est  réellement  dans  l'un  des  extrêmes  et  rationnelle- 
ment dans  l'autre.  La  relation  résulte  encore  du  mouvement  d'un  extrême, 
sans  aucun  mouvement  actuel  et  concomitant  de  l'autre ,  mais  non  sans 
un  mouvement  précédent  :  ainsi,  l'égalité  s'établit  entre  deux  hommes 
par  la  croissance  de  l'un,  et  sans  que  l'autre  croisse  ni  diminue  ;  cepen- 
dant ,  celui-ci  est  arrivé  au  degré  de  développement  où  il  se  trouve  par 
jtti  mouvement  ou  changement  antérieur,  et  dès-lors  cette  relation  a  un 


sed  altiori  ;  et  ideo  non  convenit  caosae  et  ef- 
fectui  per  idem  nomen,  neque  per  eamdem  ra- 
tionem,  sicutpatet  in  omnibus  causis  œiiuivocè 
ageiitibus.  Et  hoc  modo  conjunclio  viri  et  uxo- 
ris  est  potior  quàra  conjunctio  uxoris  ad  coû- 
sanguineos  viri.  Non  tamen  débet  dici  affinitas, 
sed  matrinionium ,  quod  est  unitas  qu^Jain, 
sicut  bomo  est  sibi  ipsi  idem ,  non  autem  con- 
sanguineus. 

Ad  secundum  dicendiim/quôd  consanguinei 
sunî  quodammodo  separati,  et  quodaramodo 
conjunctij  et  ratione  conjunctionis  accidit  quôd 
persoiia  quae  uni  conjungilur,  aliquo  modo  om- 
nibus conjungatur.  Sed  propter  separalionera 
et  distantiam  accidit  quôd  persona  quœ  uni 
conjungitur  uno  modo ,  alii  conjungaUir  alio 
modo,  vel  secundùai  aliud  genus,  vel  secundum 
alium  gradum. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  relatio  quando- 
que  innascitur  ex  motu  utriusque  extremi,  sicut 
paternitas  et  filiatio  ;  et  talis  relatio  est  realiter 
in  utroque.  Quandoque  verô  innascitur  ex  mota 
alterius  tantùm  ;  et  hoc  contingit  dupliciter  : 
uno  modo,  quando  relatio  innascitur  ex  motu 
uni'.is  sine  motu  alterius  vel  praecedente  vel 
concomitante,  sicut  in  creatore  et  creatura  pa- 
tet,  et  sensibih  et  sensu,  et  scientia  ètscibili; 
et  tune  relatio  est  in  uno  secundum  rem ,  et 
in  altero  secundum  rationem  tantùm.  Alio  modo, 
quando  innascitur  ex  motu  unius  sine  motu 
alterius  tune  existente ,  non  tamen  sine  motu 
précédente ,  sicut  aequalitas  fit  inter  duos  ho- 
raires per  augmentum  unius ,  sine  hoc  quôd 
alius  tune  augeatur  vel  minuatur;  sed  tamen 
priùs  aJ  hanc  qu  ntitatem  quam  habet  per  ali- 
quem  motum  vel  mutationem  pervenit;  et  ideo 
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fondement  réel  dans  les  deux  extrêmes.  Il  en  est  de  même  de  la  consan- 
guinité et  de  Taffinité  ;  car  la  relation  de  la  fraternité  qui  résulte  de  la 
naissance  d'un  enfant  pour  un  homme  déjà  avancé  en  âge^  se  produit 
quoique  ce  dernier  ne  se  meuve  pas  actuellement^  mais  par  suite  d'un 
mouvement  antérieur^  celui  de  sa  génération;  car  c'est  en  vertu  du  mou- 
vement d'dutrui  que  cette  relation  s'attache  à  lui  dans  ce  moment.  Pa- 
reillement, par  là  même  que  tel  homme  descend  par  sa  propre  génération 
delà  même  souche  que  tel  autre  qui  est  marié,  il  contracte  Taffînité  avec 
l'épouse  de  celui-ci ,  bien  qu'il  n'ait  subi  lui-même  aucun  changement 
nouveau. 

ARTICLE  IL 

L'affinité  demeure-t-elle  après  la  mort  du  mari  ou  de  Vépouse 

Il  paroît  que  l'affinité  qui  existoit  entre  l'épouse  et  les  parents  de  son  mari 
ne  subsiste  plus  après  la  mort  de  celui-ci/ et  réciproquement.  1°  La  sup- 
pression de  la  cause  entraîne  la  suppression  de  l'effet.  Or,  l'affinité  a 
pour  cause  le  mariage ,  qui  cesse  après  la  mort  du  mari  ;  car,  alors , 
comme  l'enseigne  l'Apôtre,  B-Om.,  VII,  3,  «  la  femme  est  afi'ranchie  de  la 
loi  qui  l'assujettissoit  à  son  mari.  »  L'affinité  ne  demeure  donc  pas  non 
plus. 

2°  C'est  la  consanguinité  qui  produit  l'affinité.  Or,  la  mort  du  mari 
fait  cesser  la  consanguinité  qui  l'unissoit  à  ses  parents.  Elle  supprime 
donc  aussi  le  lien  de  l'affinité  entre  son  épouse  et  ses  parents. 

Mais,  au  contraire,  l'affinité  vient  de  la  consanguinité.  Or,  la  consan- 
guinité est  un  lien  perpétuel,  qui  dure  tant  que  vivent  les  personnes  qu'il 
unit.  L'affinité  a  donc  le  même  caractère,  et,  par  conséquent,  ce  lien  n'est 
pas  rompu  par  la  mort  d'une  tierce  personne. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'affinité  ne  naît  pas  du  fait  actuel  de  l'u- 


in  ulroque  extremorum  talis  relatio  realiter 
fundatur.  Et  similiter  est  de  consanguinitate 
etaffinitate,  quia  relatio  fraternit:Uis,  qiiee  in- 
Bascitur  aliquo  puero  nato  alicui  jam  provecto, 
causatur  quidem  sine  mo'u  ipsius  tune,  exis- 
tante ,  sed  ex  motu  ipsius  précédente ,  scilicet 
generationis  ejus;  hoc  enim  accidit  quôd  ex 
motu  aiterius  sibi  tune  talis  relatio  innascitur. 
Similiter  ex  hoc  quôd  iste  descendit  per  gene- 
rationem  propriam  ab  eadem  radice  cum  viro, 
provenit  affinitas  in  ipso  ad  uxorem,  sine  aliqua 
nova  mutatioue  ipsius. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  affmitas  maneat  post  mortem  viri  aut 
tixoris. 

Ad  sccunuum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
affiuitas  non  maneat  post  mortem  viri  inter 


uxorem  et  consanguineos  viri,  vel  contra.  Quia 
«cessante  causa  cessât  effectus»  (ut  Innocen- 
tius  III  dicit,  Extra  De  appellat.,  cap.  Cum 
cessante).  Sed  causa  affinitatis  fuit  matrimo- 
niura,  quod  cessât  post  mortem  viri,  quia  «tune 
solvitur  mulier  à  lege  viri,  »  ut  dicitur  Rom., 
Vil.  1-rgo  nec  affinitas  prsedicta  mnnet. 

2,  Praeterea,  consanguinitas  causât  .i'finita- 
tem.  Sed  consanguinitas  cessât  per  mortem 
viri  ad  consanguineos  suos.  Ergo  et  afiinitas 
uxoris  ad  eos. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  eau-' 
satur.  Sed  consanguinitas  est  perpetuum  vin- 
culum,  quamdiu  personaî  vivuut.  Ergo  et  affi- 
nitas; et  ita  non  solvitur  affinitas,  so'uto  ma- 
trimonio  per  mortem  tertiîe  personae. 

(CoNCLUSio.  —  Affinitas,  cùin  oriatur  non 
ex  eo  quôd  aliqui  conjungautur,  sed  ex  eo  quôd 
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nion^  mais-  de  Texistence  de  ce  lien,  elle  n'est  point  détruite  par  la  mort 
du  mari  ou  de  réponse.  ) 

Une  relation  cesse  d'exister  de  deux  manières;  savoir  :  parla  corrup- 
tion du  sujet,  et  par  la  suppression  de  la  cause  :  ainsi,  la  ressemblance 
disparoît,  quand  l'un  de  ses  termes  vient  à  mourir ,  ou  quand  il  perd  la 
qualité  qui  le  rendoit  semblable  à  l'autre.  Certaines  relations  ont  pour 
cause  l'action,  ou  la  passion,  ou  bien  un  mouvement  :  c'est  ce  qu'observe 
le  Philosophe,  Metaphys.,  V,  text.  20.  Quelques-unes  résultent  du  mou- 
vement, en  tant  qu'un  être  est  actuellement  mû  :  telle  est  la  relation  qui 
rattache  le  mobile  au  moteur.  D'autres  proviennent  de  ce  que  le  sujet  est 
apte  à  être  mû,  et  il  y  a  un  rapport  de  cette  nature  entre  un  être  qui  peut 
devenir  moteur  et  celui  qui  peut  être  son  mobile,  entre  le  maître  et  l'esclave. 
Enfin  une  troisième  sorte  de  relation  est  fondée  sur  un  mouvement  an- 
térieurement subi  :  celle  qui  va  du  père  au  fils  est  de  ce  genre  ;  car  leur 
rapport  réciproque  n'est  pas  fondé  sur  le  fait  actuel  de  la  génération  du 
fils,  mais  sur  sa  condition  d'être  engendré.  Or,  l'aptitude  au  mouvement 
passe,  et  aussi  l'impulsion  reçue,  mais  le  fait  d'avoir  été  mû  est  perpétuel, 
puisque  dès  qu'une  chose  est  faite,  elle"  ne  cesse  jamais  d'avoir  été  faite. 
La  paternité  et  la  filiation  ne  sont  donc  jamais  détruites  par  la  dispari- 
tion de  la  cause,  mais  seulement  par  la  corruption  du  sujet,  c'est-à-dire 
de  l'un  ou  de  l'autre  des  extrêmes.  Il  en  faut  dire  autant  de  l'affinité, 
qui  provient,  non  pas  du  fait  actuel  de  l'union  de  deux  personnes ,  mais 
de  l'existence  de  cette  union.  Elle  n'est  donc  jamais  supprimée,  tant  que 
vivent  les  personnes  entre  lesquelles  elle  s'est  établie ,  lors  même  que  la 
personne  qui  la  leur  a  fait  contracter  vient  à  mourir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'union  du  mariage  produit  l'affinité,  non- 
seulement  parce  que  les  époux  s'unissent  actuellement  à  l'instant  où  ils 
contractent,  mais  aussi  parce  que  l'union  antérieurement  formée  subsiste. 


coDJuncti  sint ,  ex  morte  viri  vel  uxoris  non 
tolUtur  affinitas.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  relatio  aliqua 
desinit  esse  dupliciter  :  uno  modo,  ex  corrup- 
tionesubjecti;aliomodo,ex  subtractione  causae; 
sicut  similitudo  esse  desinit  quando  aller  simi- 
lium  moritur,  vel  quando  qualilas  quse  erat 
causa  siraililudinis  subtrah  tur.  Sunt  autem 
quaedain  relationes  quae  habent  pro  causa  ac- 
tionem ,  vel  passionem  ,  aut  motum  ,  ut  in  V. 
Metaphys.  (text.  20)  dicitur.  Quarum  quaedam 
causantur  ex  motu,  in  quantum  aliquid  movetur 
actu ,  sicut  ipsa  relatio  quae  est  moventis  et 
moti  ;  quaedam  autem  in  quantum  habent  ap- 
titudinem  ad  motuin ,  sicut  motivum  et  mo- 
bile, vel  dominus  et  servus;  quaedam  autem 
€x  hoc  quod  aliquid  priùs  motum  est,  sicut  pa- 
ter  et  filius;  non  enim  ex  hoc  quôd  est  gene- 


rari  nunc ,  ad  invicem  dicuntur ,  sed  ex  hoc 
quod  est  generatum  esse.  Aptitudo  autem  ad 
motum,  et  ipsum  moveri  transit,  sed  motum 
esse  perpetuum  est,  quia  quod  factura  est,  nun- 
quara  desinit  esse  factura.  Et  ideo  paternitas 
et  filiatio  nunquara  destruuntur  per  subtractio- 
nem  causas ,  sed  solùra  per  corruptionera  sub- 
jecti,  scilicel  alterutrius  extremorum.  Et  simi- 
liter  dicendum  est  de  affinitate  ,  quae  causatur 
ex  hoc  quôd  aliqui  conjuncti  sunt,  non  ex  hot 
quôd  conjungantur.  Unde  non  dirimitur  ma- 
nentibus  illis  personis  inter  quas  affinitas  est 
contracta ,  quamvis  moriatur  persona  ratione 
cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  conjunctio 
matrimonii  causât  aftinitatem ,  non  solùra  se- 

Icundùm  hoc  quôd  est  actu  conjungi ,  sed  se- 
cundùm  hoc  quôd  est  priùs  conjunctum  esse.^ 


1^  SUPPLÉMENT,  QUESTION  tV,  ARTICLE  3. 

2**  La  consanguinité  n'est  pas  la  cause  la  plus  procliaine  de  l'affinité, 
mais  elle  dérive  principalement  de  Tunion  que  telle  personne  contracte 
avec  un  parent  de  ceux  qui  deviennent  ses  alliés  ;  et  ce  n'est  pas  seule- 
ment de  Tunion  qui  se  forme  actuellement ,  mais  aussi  de  Tunion  précé- 
demment formée ,  et  qui  persévère.  L'argument  n'est  pas  concluant, 
parce  qu'il  ne  tient  pas  compte  de  ceci. 

ARTiaE  IIL 

L'affinité  résulte-t-elle  d'un  commerce  illicite  ? 

Il  paroît  qu'un  commerce  illicite  ne  produit  pas  l'affinité.  1«  L'affinité 
est  une  chose  honnête.  Or,  des  choses  honnêtes  ne  peuvent  provenir  de 
causes  déshonnêtes.  Un  commerce  déshonnête  ne  sauroit  donc  produire 
l'affinité. 

2°  L'affinité  ne  peut  se  trouver  là  où  existe  la  consanguinité,  puisque 
l'affinité  est  «  la  proximité  que  fait  naître  entre  certaines  personnes  l'acte 
charnel,  et  qui  exclut  toute  parenté.  »  Or,  si  un  commerce  illicite  pro- 
duisoit  l'affinité,  il  pourroit  arriver  qu'une  personne  la  contractât  avec 
ses  parents  et  avec  elle-même;  et  c'est  ce  qui  auroit  lieu  dans  le  cas  d'in- 
ceste. L'affinité  ne  naît  donc  pas  d'un  commerce  illicite. 

3°  Le  commerce  illicite  peut  avoir  lieu  d'une  manière  naturelle  et  con- 
trairement à  la  nature.  Or,  il  est  dit  expressément  dans  le  droit.  Décret., 
causa  XXXV,  qu.  III,  cap.  Extraordinaria ,  que  les  actions  contre  na- 
ture n'engendrent  point  l'affinité.  Elle  ne  résulte  donc  pas  non  plus  d'un 
commerce  illicite  conforme  à  la  nature. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  ï.  Cor.,  VI,  16  :  «Celui  qui  s'unit  à 
une  prostituée,  devient  un  même  corps  avec  elle.  »  Or,  c'est  précisément 
pour  cela  que  le  mariage  produit  l'affinité.  Elle  résulte  donc  aussi,  et 
pour  la  même  raison,  d'un  commerce  illicite. 

L'acte  charnel  est  la  cause  de  l'affinité,  comme  le  prouve  la  définition 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  consanguinitas 
non  est  maxima  causa  affinitatis,  sed  conjiiuc- 
tio  ad  coDsanguineum,  non  solùra  quse  est,  sed 
quae  fuit.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  illicitus  concubitus  affinitalem  causât. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  illi- 
citus concubitus  affinitatem  non  causet.  Quia  af- 
finités est  quœdam  res  honesta.  Sed  res  bo- 
nestac  non  causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex 
inhonesto  concubitu  non  potest  afûnitas  causari. 

2.  Prœterea,  ubi  est  consanguinitas,  non 
potest  ibi  esse  affinitas,  quia  afûnitas  est  «  pro- 
ximitas  personarum  ex  carnali  copula  prove- 
niens ,  omni  carens  parentelâ.  »  Sed  aliquando 


contingeret  ad  consanguineos  et  ad  seipsura 
esse  afriiiitatem ,  si  illicitus  concubitus  affini- 
tatem causaret;  sicut  quando  homo  carnaliter 
consanguineam  suam  incestuosè  cognoscit.  Ergo 
affinitas  non  causatiir  ex  illicito  concubitu. 

3.  Prseterea,  illicitus  concubitus  est  secun- 
dum natiirara  et  contra  naturam.  Sed  ex  illicito 
concubitu  contra  naturam  non  causatur  affinitas, 
ut  jura  déterminant.  Ergo  nec  ex  illicito  con- 
cubitu secuudùm  naturam  tanlùm. 

Sed  contra  est ,  quôd  «  adhaerens  meretrici , 
unum  corpus  efficitur,  »  ut  patet  I.  Cor.,  VL 
Sed  ex  hac  causa  matrimonium  affinitatem  eau- 
sabat.  Ergo,  pariratione,  illicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  afûnita- 
tis,  ut  patet  per  definitionem  afûnitatis,  quae  est 
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suivante  (1)  :  «  L'affinité  est  la  proximité  que  fait  naître  entre  certaines 
personnes  Tacte  charnel^  et  qui  exclut  toute  parenté.  »  Or,  Tacte  charnel 
a  lieu  dans  le  commerce  illicite.  Ce  commerce  produit  donc  Taffinité. 

(Conclusion.  —  La  fornication  produit  l'affinité,  aussi  bien  que  Tusage 
du  mariage,  en  tant  qu'elle  a  ce  qui  constitue  principalement  l'union  na- 
turelle. ) 

Selon  le  Philosophe ,  E^te.,  VIII,  12 ,  l'union  du  mari  et  de  Tépouse 
est  naturelle ,  principalement  parce  qu'elle  aboutit  à  la  génération  des 
enfants,  et  secondairement  parce  qu'elle  leur  rend  communes  leurs  occu- 
pations. La  première  de  ces  deux  choses  est  attachée  au  mariage  à  raison 
de  l'union  charnelle,  et  la  seconde  en  tant  qu'il  est  une  association  formée 
pour  établir  la  communauté  de  vie.  La  première  chose  peut  se  trouver 
dans  toute  union  charnelle  complète ,  puisque  la  génération  en  peut  ré- 
sulter, bien  que  la  seconde  ne  se  rencontre  pas  toujours.  Si  donc  le  ma- 
riage produit  Taffinité ,  précisément  parce  qu'il  mêle  en  quelque  sorte 
deux  chairs,  elle  résulte  également  de  la  fornication,  puisqu'elle  a  de  l'u- 
nion naturelle  ce  qui  la  constitue  principalement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  dans  la  fornication  quelque  chose 
de  naturel,  qui  est  commun  à  cet  acte  et  à  l'union  conjugale,  et  c'est  là  le 
principe  de  l'affinité.  Il  y  a  aussi  quelque  chose  de  désordonné ,  qui  met 
la  fornication  en  opposition  avec  le  mariage ,  et  cela  ne  contribue  nulle- 
ment à  produire  l'affinité.  L'affinité  est  donc  toujours  honnête,  lors  même 
que  sa  cause  est  déshonnète  sous  quelque  rapport. 

2°  Il  ne  répugne  point  que  deux  relations  opposées  entre  elles  se  trou- 

(1)  Cette  définition  est  de  saint  Raimond  de  Pennafort.  Elle  se  trouve  dans  sa  Somme 
des  cas  de  conscience,  lib.  IV,  lit.  De  impedim.  affinit.,  §  1. 


talis  :  «  Affinitas  est  proximitas  personarum  ex 
carnali  copula  proveniens ,  omni  carens  paren- 
telâ.  »  Sed  carnalis  copula  est  etiam  in  illicite 
concubitu.  Ergo  illicitus  coucubitus  afûnitatem 
causât, 

(CoKCLUsio.  —  Fornicams  concubitus,  in 
quantum  aliquid  de  carnali  conjunclione  par- 
ticipât ,  affinitatem  causât ,  sicut  licitus  matri- 
monii  concubitus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùra  Philo- 
«ophum  in  VIII.  Ethic.  (cap.  12),  conjunctio 
▼iri  et  uxoris  dicitur  naturalis,  principaliter 
propter  prolis  produclionera ,  et  secundariô 
propter  operum  commiinicationem.  Quorum 
primum  pertinet  ad  matriraonium  ratione  car- 
nalis copulœ  ;  sed  secundum ,  in  quantum  est 
quœdam  societas  ad  communem  vitam.  Primum 


autem  honim  est  invenire  in  qualibet  carnali 
copula ,  ubi  est  commixtio  seminum ,  quia  ex 
tali  copula  potest  proies  produci ,  quamvis  se- 
cunda  desit.  Et  ideo,  quia  matrimonium  afBni- 
tatem  causabat ,  secundum  quôd  erat  quaedam 
Garnis  commixtio ,  etiam  fornicarius  concubitus 
affinitatem  causât,  in  quantum  habet  aliquid  de 
naturali  conjunctione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  fomicario 
concubitu  est  aliquid  naturale ,  quod  est  com- 
mune fornicationi  et  matriraonio  ;  et  ex  hac 
parte  affinitalem  causât.  Aliud  est  ibi  inordina- 
tum,  per  quod  à  matrimonio  dividitur;  et  ex 
hac  parte  aftinitas  non  causatur.  Unde  affinitas 
semperhonestaremanet,  quamvis  causa  aliqno 
modo  sit  inhonesla. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  incon- 


(1)  Non  orilur  affinitas  nisi  ex  copula  quae  ex  se  sufïiciat  ad  prolis  generationem,  quia  aliâs 
w  et  roulier  non  Qerent  unum  principiura  generationis,  seu  una  caro  ad  generationem  ;  quoi 
tamen  requirilur,  etiam  in  casu  foraicalionis,  adulierii  aut  incestûs. 
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vent  dans  le  même  sujet,  si  leurs  causes  sont  différentes.  L'affinité  et  la 
consanguinité  peuvent  donc  exister  simultanément  entre  deux  personnes, 
par  suite,  non-seulement  d'un  commerce  illicite ,  mais  aussi  d'un  com- 
merce licite;  et  cela  a  lieu  quand  un  de  mes  parents  du  côté  de  mon 
père  épouse  une  de  mes  parentes  du  côté  de  ma  mère.  Il  faut  donc  en- 
tendre ce  qui  est  dit  de  Taffinité,  dans  la  définition  que  nous  avons  rap- 
portée, que  «  elle  exclut  toute  parenté,  »  en  ce  sens  qu'elle  l'exclut 
comme  telle.  Il  ne  suit  pas  de  là,  toutefois,  qu'un  homme  qui  commet 
un  inceste  contracte  l'affinité  avec  lui-même;  car  l'affinité,  de  même  que 
la  consanguinité  et  la  ressemblance,  suppose  nécessairement  deux  termes 
distincts. 

3«  Il  n'y  a  pas,  dans  le  commerce  contre  nature ,  le  mélange  des  sub- 
stances prolifiques  qui  détermine  la  génération.  Un  tel  acte  ne  peut  donc 
pas  produire  l'affinité. 

ARTICLE  IV. 
Les  fiançailles  produisent-elles  l'affinité. 

Il  paroU  qu'aucune  affinité  ne  peut  résulter  des  fiançailles.  1°  L'affinité 
est  un  lien  perpétuel.  Or,  les  fiançailles  sont  quelquefois  rompues.  Elles 
ne  peuvent  donc  pas  produire  l'affinité. 

2o  Si  un  homme,  faisant  violence  à  une  femme,  ne  parvient  pas  à 
consommer  l'acte,  qui  n'est  que  commencé,  il  ne  contracte  pas  pour  cela 
l'affinité.  Il  est  cependant  plus  près  de  l'union  charnelle  que  celui  qui  a 
contracté  les  fiançailles.  Elles  ne  produisent  donc  pas  l'affinité. 

S"  Les  fiançailles  ne  sont  que  la  promesse  d'un  mariage  futur.  Or,  il 
arrive  quelquefois  que  l'on  promet  le  mariage  pour  l'avenir,  sans  con- 
tracter pour  cela  l'aflinité  :  par  exemple,  quand  des  enfants  sont  fiancés 


veniens  relationes  ex  opposito  divisas  eidem 
inesse,  ratione  di\ersorura.  Et  ideo  potest  inter 
aliquas  duas  personas  esse  affinitas  et  consan- 
gumitas,  non  solùm  per  illicitiira  concubitum, 
sed  etiam  per  licitum  ;  sicut  cùm  consanguineus 
meus  ex  parte  patris,  duxit  in  uxorem  consan- 
guineam  meam  ex  parte  matris.  Unde  quod  di- 
citur  in  definitione  affinitatis  inductae ,  «  omni 
carens  parentelâ ,  »  intelligendum  est  in  quan- 
tum hujusmodi.  Nec  tamen  sequitur  quôd  ali- 
quis  consangiiineam  suam  cognoscens,  sibi  ipsi 
sit  afûnis,  quia  affinitas,  sicut  et  consanguini- 
tas,  diversitatem  requirit,  sicut  et  similitude. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus  contra 
naturam  non  habet  comraixtionem  seminum, 
quse  possit  esse  causa  generationis.  Et  ideo  ex 
tali  concubitu  non  causatur  affinitas. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  ex  sponsalibus  causetur  offinitas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ex 
sponsalibus  nuUa  affinitas  causari  possit.  Quia 
affinitas  est  perpetuum  vinculum.  Sed  sponsalia 
quandoque  separantur.  Ergo  non  possunt  esse 
causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicu- 
jus  mnlieris  invasit  et  aperuit,  sed  non  pervenit 
ad  operis  consummationem,  non  contrahitur  ex 
hoc  affinitas.  Sed  talis  est  magis  propinquiis 
carnalis  copulae ,  quàm  ille  qui  sponsalia  con- 
trahit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas  non  cau- 
satur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit  nisi  quœ< 
dam  sponsio  futuraru.Tî  auptiarum.  SeJ  aii- 
quando  fit  sponsio  fulurarum  nupiiarum,  et  ex 
hoc  non  contrahitur  aliqua  affinitas;  àjcut  si  fiât 
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avant  Tâge  de  sept  ans  ;  quand  un  homme  lié  C?^  un  empêchement  per- 
pétuel qui  lui  rend  impossible  Tacte  conjugal,  pu'^et  à  une  femme  de 
répouser  un  jour;  quand  cet  engagement  est  pris  ^^ntre  des  personnes 
pour  qui  le  mariage  est  devenu  illicite,  par  suite  d'un  vœu,  ou  enfin  de 
toute  autre  manière.  Les  fiançailles  ne  peuvent  donc  pas  être  une  cause 
d'affinité. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Alexandre  défendit.  Extra  De  sponsalib. 
et  matrim.,  cap.  Ad  audientiam,  qu'une  femme  fût  unie  par  le  mariage 
à  un  homme,  parce  qu'elle  avoit  été  fiancée  à  son  frère.  Or,  il  n'eût  pas 
rendu  cette  décision,  si  les  fiançailles  ne  faisoient  pas  contracter  une  af- 
finité. Donc,  etc. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  les  fiançailles  ne  sont  qu'une  promesse 
par  laquelle  les  parties  s'engagent  à  vivre  plus  tard  dans  la  société  con- 
jugale, elles  ne  font  pas  contracter  l'affinité  proprement  dite,  mais  il  en 
résulte  seulement  un  lien  qui  ressemble  à  l'affinité,  et  que  l'on  appelle 
l'honnêteté  publique.  ) 

Puisque  les  fiançailles  ne  constituent  pas  véritablement  le  mariage, 
dont  elles  ne  sont  qu'une  sorte  de  préparation ,  elles  ne  produisent  pas 
Taflinité  qui  naît  du  mariage.  Il  en  résulte  seulement  quelque  chose  qui 
ressemble  à  l'affinité,  et  que  l'on  appelle  l'honnêteté  publique.  Ce  lien 
est  un  empêchement  dirimant  du  mariage,  aussi  bien  que  l'affinité  et 
la  consanguinité,  et  il  s'étend  aux  mêmes  degrés  (1).  On  le  définit  ainsi  : 
0  L'honnêteté  publique  est  une  proximité  provenant  des  fiançailles ,  et 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  réduit  au  premier  degré  l'empêchement  d'honnêteté  publique 
provenant  des  fiançailles  valides,  et  il  n'existe  pas  du  tout,  si  ce  contrat  est  nul.  Voici  le  dé- 
cret, Sess.  XXIV,  De  reform.  matrim.^  cap.  3:  «Le  saint  concile  supprime  entièrement  l'em- 
pêchement d'honnêteté  publique ,  lorsque  les  fiançailles  ne  seront  pas  valides  pour  quelque 
raison  que  ce  soit.  Lorsqu'elles  seront  valides ,  elles  ne  dépasseront  pas  le  premier  degré, 
parce  que  ,  maintenant ,  cette  prohibition  ne  peut  être  observée  sans  inconvénient  dans  les 
degrés  plus  éloignés.  »  Quand  les  fiançailles  sont  faites  sous  condition ,  elles  ne  produisent 
l'empêchement  qu'autant  que  la  condition  est  remplie.  Il  faut  encore  rappeler  ici  ce  que  saint 
Thomas  a  dit  plus  haut,  qu.  XLIII,  art.  2,  ad  1  :  «Lorsque  les  fiançailles  ont  été  contractées 
par  autrui  avant  que  les  parties  eussent  atteint  l'âge  de  puberté,  elles  peuvent  réclamer  toutes 
les  deux,  et  même  il  suffit  que  l'une  ou  l'autre  le  fasse.  Alors  rien  n'est  fait,  et  même  il  ne 


anle  septennium ,  vel  si  aliquis  habens  perpe- 
tuum  impedimentum  toUens  potentiam  coeundi, 
alicui  mulieri  spondeat  fuluras  nuptias ,  aut  si 
talis  sponsio  fiât  inter  personas  quibus  nuptiae 
per  votum  reddantur  illicitae,  vel  alio  quocum- 
que  modo.  Ergo  sponsalia  non  possunt  esse 
causa  afânitatis. 

Sed  contra  est,  quôd  Alexander  papa  prohi- 
buit  mulierem  quamdam  cuidam  viro  conjungi 
matrimonio,  quia  fralri  suo  fuerat  desponsata  ; 
quod  non  esset,  nisi  per  sponsalia  afflnitas  con- 
Iraheretur.  Ergo,  etc. 

(CoNCLDSio.  —  Cùm  in  sponsalibus  solùm 


fiât  alicujus  conjugalis  societatis  pactio,  ex  ils 
non  contrahitur  aliqua  affinitas,  sed  solùm  ali- 
quid  affinitati  simile,  scilicet  public»  honestatis 
justitia.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd,  sicut  sponsalia 
non  habent  perfectam  rationem  matrimonii,  sed 
sunt  quaidam  praeparatio  ad  matriraonium ,  ita 
ex  sponsalibus  non  caiisatur  affinitas  sicut  ex 
matrimonio ,  sed  aliquid  affinitati  simile,  quod 
dicitur  «  publicae  honestatis  justitia,  »  qua 
impedit  matriraonium,  sicut  et  affinitas  et  con- 
sanguinitas,  et  secundùm  eosdem  gradus,  et 
definitur  sic  :  «  Piiblicœ  honestatis  justitia  est 
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tirant  sa  force  de  rinstitution  de  TEglise,  qui  Ta  établie  pour  une  raison 
de  décence.  ^)  Cette  définition  fait  connoître  la  raison  de  cette  dénomina- 
tion et  la  cause  de  l'existence  de  ^empêchement,  c'est-à-dire  que  TEglise 
a  établi  cette  proximité  parce  que  la  décence  le  demandoit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  fiançailles  produisent,  non  pas  par 
leur  nature,  mais  à  raison  de  leur  fin,  qui  est  le  mariage,  cette  espèce 
d'affinité  qu'on  appelle  l'honnêteté  publique.  Puis  donc  que  le  mariage 
est  un  lien  perpétuel,  cette  affinité  dure  toujours. 

2«»  Dans  l'acte  charnel,  l'homme  et  la  femme  deviennent  une  seule 
chair  par  le  mélange  des  substances  prolifiques.  A  quelque  point  donc 
que  pousse  son  attentat  un  homme  qui  fait  violence  à  une  femme ,  si 
ce  mélange  n'a  pas  lieu,  l'affinité  n'est  pas  contractée.  Quant  au  mariage, 
il  produit  l'affinité,  non  pas  uniquement  à  raison  de  l'acte  charnel,  mais 
aussi  à  raison  de  la  société  conjugale,  qui,  pour  sa  part,  rend  le  mariage 
naturel.  Le  contrat  de  mariage  conclu  par  des  paroles  dites  au  présent 
suffit  donc  pour  établir  l'affinité,  avant  même  la  consommation  du  ma- 
riage. Les  fiançailles  par  lesquelles  les  parties  s'engagent  à  vivre  un  jour 

résulte  de  là  aucune  affinité.  »  L'arfinilé  dont  il  est  parlé  ici  u*est  autre  chose  que  rempêche- 
ment  d'honnélelé  publique  ,  et  on  voit  que  la  décision  de  notre  docteur  se  trouve  confirme» 
par  le  décret  du  concile  de  Trente.  Cet  empêchement  est  perpétuel ,  et  subsiste  lors  même 
que  les  parties  ont  rompu  d'un  commun  accord  leurs  fiançailles.  Ainsi  l'a  décidé  la  congré- 
gation du  Concile  ,  le  6  juillet  1658.  Avant  le  concile  de  Trente,  la  constitution  suivante  de 
Boniface  VIJI,  cap,  unico  De  sponsalih.  in  6,  servoit  de  règle  en  cette  matière  :  «L'empê- 
chement d'honnêteté  i  ublique  qui  empêche  et  annule  efficacement  les  fiançailles  ou  les  ma- 
riages contractés  ensuite,  mais  sans  dissoudre  ceux  qui  ont  précédé  ,  naît  des  fiançailles  ab- 
solues et  déterminées,  lors  même  qu'elles  sont  nulles  pour  cause  de  consanguinité,  d'affinité, 
d'impuissance,  de  profession  religieuse,  ou  pour  toute  autre  raison,  pourvu  que  la  nullité  ne 
vienne  pas  du  défaut  de  coiisenleraent,  »  Cet  empêchement  s'élendoit,  comme  celui  de  la  coa- 
sanguinilé,  jusqu'au  quatrième  degré.  Or,  l'honutteté  publique  résultoit  aussi  du  mariage  con- 
Iraclé  et  non  consommé,  et  comme  saint  Pie  V  a  déclaré  dans  la  bulle  Ad  romanum ponti- 
ficcm  que  la  restricliou  du  concile  ne  s'applique  qu'à  l'empêchement  qui  provient  des  fiançailles, 
la  plupart  des  théologiens  et  des  canonistes  pensent  que  celui  qui  naît  du  mariage  contracté 
et  non  consommé,  même  lorsqu'il  est  invalide,  continue  de  subsister  jusqu'au  quatrième  degré, 
quand  la  nullité  n'a  pas  pour  cause  le  défaut  de  consentement;  en  sorte  qu'un  mariage  conclu 
sans  disprnse  avec  un  religieux  ou  un  parent,  et  même  un  mariage  clandestin  produiroil  cet 
empêchement^  que  les  uns  appellent  l'honnêteté  publique,  et  les  autres  l'affinité  imparfaite.  Il 
est  inutile  d'observer  qu'un  mariage  nul  et  non  consommé  ne  peut  pas  donner  lieu  à  une  telle 
proximité  par  lui-même  et  de  sa  nature,  mais  seulement  en  vertu  de  la  loi  ecclésiastique. 


propinquitas  ex  sponsalibus  proveniens ,  robur 
traheos  ex  Ecclesi«  institutione,  propterejus 
honestatem.  »  Ex  quo  patet  ratio  norainis  et 
causa,  quia  scilicet  talis  propinquitas  ab  Eccle- 
sia  iDStituta  est  propter  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  per  spon- 
salia  non  ratione  suî,  sed  ratione  ejus  ad  quod 
ordinantur,  causatur  hoc  genus  affinitatis  quod 
dicitur  «  publicse  honestatis  justitia.  »  Et  ideo, 
Sicut  niatrimonium  est  perpetuum  vinculura , 
ita  et  praedictus  affinitatis  modus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  vir  et  mulier 


efficiuntur  in  carnali  copula  una  caro  per  com- 
mixtionem  seminum.  Unde  ,  quautuincumque 
aliquis  claustrum  pudoris  invadat  vel  frangat, 
nisi  commixtio  seminum  sequatur,  non  con- 
trahitur  ex  hoc  afûuitas.  Sed  matrimonium  af- 
finitatem  causât ,  non  solùm  ratione  carnalis 
copulcB,  sed  etiam  ratione  societatis  conjugalis, 
secundum  quam  etiam  matrimonium  naturale 
est.  Unde  et  affinitas  contiahitur  ex  ipso  con- 
tractu  matrimonii  per  veiba  de  praesenti,  anle 
carnalem  copula  m.  Et  similiter  etiam  ex  spon- 
salibus, in  quibus  fit  qusedam  pactio  conjugalis 
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dans  la  société  conjugale ,  font  de  même  contracter  une  proximité  qui 
ressemble  à  Taffînité ,  et  qui  s'appelle  l'honnêteté  publique. 

3*'  Tous  les  empêchements  qui  annulent  les  fiançailles  ne  permettent  pas 
que  la  promesse  de  mariage  produise  une  affinité  quelconque.  Quand  donc 
les  fiançailles  sont  contractées  de  fait  par  quelqu'un  qui  n'a  pas  l'âge  pres- 
crit, ou  qui  a  fait  le  vœu  solennel  de  continence,  ou  qui  est  lié  par  quelque 
autre  empêchement,  comme  ces  fiançailles  sont  nulles,  il  n'en  résulte  ni 
l'affinité  proprement  dite,  ni  une  autre  espèce  de  proximité.  Si  cepen- 
dant un  garçon  mineur  naturellement  impuissant  ou  rendu  tel  par  un 
maléfice,  et  chez  qui  l'empêchement  est  perpétuel,  contracte,  avant 
l'âge  de  puberté  et  après  sa  septième  année ,  des  fiançailles  avec  une  fille 
adulte ,  ce  contrat  fait  naître  l'honnêteté  publique ,  parce  que  l'empêche- 
ment ne  peut  pas  encore  actuellement  produire  son  effet;  car  qu'un  en- 
fant de  cet  âge  soit  ou  ne  soit  pas  dans  cette  condition,  en  fait  il  est  éga- 
lement impuissant  pour  cet  acte. 

ARTiaE  V. 

V affinité  engendre-t-elle  Vafp,nitèf 

n  paroît  que  l'affinité  engendre  elle-même  l'affinité.  1°  Le  pape  Jules  I 
dit,  C(msâ  XXXV,  qu.  III,  cap.  42,  Et  hoc  quoque  :  «  Que  nul  n'épouse 
une  parente  de  sa  femme  qui  lui  survit  ;  »  et  on  trouve  plus  loin ,  cap. 
22,  Porro,  cette  décision  du  pape  Pascal  :  «  Il  est  défendu  que  les  femmes 
de  deux  cousins  épousent  l'une  après  l'autre  le  même  homme.  »  Or,  ces 
prohibitions  ne  sont  fondées  que  sur  l'affinité  que  fait  contracter  l'union 
avec  un  allié.  L'affinité  engendre  donc  l'affinité. 

2° Une  union  résulte  des  rapports  charnels,  aussi  bien  que  de  la  géné- 
ration ,  puisque  l'on  compte  de  la  même  manière  les  degrés  de  l'affinité 


Bocietatis,  contrahitur  aliqnid  affinitati  simile, 
Bcilicet  «  publicae  honestatis  jnstilia.  » 

Ad  terliiim  diceudum  ,  quôd  omnia  impedi- 
menta qua?  faciunt  sponsalia  non  esse  sponsalia, 
iwu  permittunt  ex  pactione  nuptiarum  affinita- 
tem  fieri.  Unde  sive  habens  defectum  œtatis, 
sive  habens  votum  solemne  coutineutiae ,  aut 
aliquod  hnjusmodi  impedimentum,  sponsalia  de 
facto  conlrahat,  ex  hoc  non  sequitur  aiiqua  af- 
finitas  ,  qaia  sponsalia  nulla  sunt ,  nec  aliquis 
aftinitatis  modns.  Si  taraen  aliquis  minor  frigi- 
dus  vel  maleficiatus  habens  impedimentum  per- 
petuum ,  ante  annos  pnbertatis,  post  septennium, 
contrahat  sponsalia  cum  aiiqua  adulta  ,  ex  tali 
contractu  contrahilur  «  publicae  honestatis  jus- 
titia,  »  quia  adhuc  non  erat  in  actu  impedieAdi, 
eùm  in  tali  aetate  puer  frigidus  et  non  fiigidus, 


quantum  ad  actum  illum,-  sit  aequaliter  impo- 
tens. 

ARTICULUS  V. 


Vtrùm  afjinitas  sit  causa  affinifatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  etiam 
affinilas  sit  causa  afilnitatis.  Quia  Julius  Papa 
dicil,  et  habetur  XXXV,  qu.  3  :  «  Consangui- 
neam  relictam  uxoris  suae  nullus  ducat  usorem;» 
et  in  sequenti  capite  dicitur,  quôJ  «  duae  con- 
sobrinorum  uxores  uni  viro,  altéra  post  alteram, 
nubere  prohibentur.  »  Sed  hoc  non  est.nisi  ra- 
tione  affinitatis,  quae  contrahitur  ex  conjunc- 
tione  ad  afQnem.  Ergo  afûnitas  est  causa  affi- 
nitatis. 

2.  Praeterea ,  carnalis  commixtio  conjungit 
sicut  et  carnalis  propagatio,  quia  œqualiter  som- 
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et  ceux  de  la  consanguinité.  Or,  la  consanguinité  produit  Taffinité.  Celle- 
ci  naît  donc  aussi  de  Taffinité. 

3°  Le  Philosophe  dit,  Physic,  III,  text.  19  :  «  Deux  choses  identiques 
à  une  même  troisième,  sont  identiques  entre  elles.  »  Or,  le  mariage 
établit  le  même  rapport  de  proximité  entre  réponse  et  tous  les  parents  du 
mari.  Tous  les  parents  du  mari  sont  donc  pareillement  unis  à  tous  ceux 
iui  tiennent  à  la  femme  par  Faffinité. 

40  Mais,  au  contraire,  si  Taffinité  produit  Taffînité,  un  homme  qui  au- 
roit  eu  des  rapports  charnels  avec  deux  femmes,  ne  pourroit  épouser  ni 
Tune  ni  Tautre,  parce  que,  dans  ce  cas,  elles  seroient  devenues  alliées. 
Or,  cela  est  faux.  Donc  l'affinité  n'engendre  pas  Taffinité. 

50  Si  Taffinité  naissoit  de  l'affinité,  un  homme  qui  contracteroit  avec 
l'épouse  d'un  défunt,  deviendroit  l'allié  de  tous  les  parents  du  premier 
mari  de  la  femme,  auxquels  elle  est  elle-même  liée  par  l'affinité.  Or, 
cela  est  impossible;  car,  s'il  en  étoit  ainsi,  cet  homme  deviendroit  avant 
tout  l'allié  du  défunt.  Donc,  etc. 

6°  Le  lien  de  la  consanguinité  est  plus  fort  que  celui  de  l'affinité.  Or,  il 
n'y  a  pas  d'affinité  entre  les  parents  de  l'épouse  et  ceux  du  mari.  Il  y  en 
a  donc  beaucoup  moins  encore  entre  les  alliés  de  l'épouse  et  son  mari; 
et,  par  conséquent,  nous  revenons  à  la  même  conclusion. 

(Conclusion. —  L'affinité  n'engendre  pas  l'affinité,) 

Un  être  procède  d'un  autre  de  deux  manières  :  la  première  le  met  dans 
la  même  espèce,  et  c'est  ainsi  qu'un  homme  engendre  un  homme;  la  se- 
conde le  met  dans  une  espèce  différente  ;  et  cette  procession  aboutit  tou- 
jours à  une  espèce  inférieure,  comme  le  font  bien  voir  tous  les  effets  des 
agents  équivoques.  L'espèce  conserve  son  identité  toutes  les  fois  que  le 
premier  mode  de  procession  se  répète  :  ainsi,  quand  un  homme  est  en- 


putantur  gradus  affinitatis  et  consanguinitatis. 
Sed  consanguinitas  est  causa  afûnitatis.  Ergo 
et  affinitas. 

3.  Praeterea ,  ut  dicitur  lib.  III.  Physic. 
(text.  19),  «quaecumque  uni  eteidem  sunt  ea- 
dem,  sibi  invicem  sunt  eadem.  »  Sed  uxor  viri 
alicujus  efticitur  ejusdem  attinentiae  omnibus 
consanguineis  viri.  Ergo  etomnescoiisanguinei 
viri  sui  efficiuntur  unura  cum  omnibus  qui  at- 
tinent  mulieri  per  aflinitatem  ;  et  sic  affinitas 
est  causa  afûnitatis. 

4.  Sed  contra ,  si  affinitas  ex  affinitate  cau- 
satur,  aliquis  qui  cogaovlsset  duas  mulieres, 
neutram  earum  posset  ducere  in  uxorerc,  quia 
secundùm  hoc  altéra  efficeretur  alteri  affinis. 
Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affinitas  non  causât 
afûnitatem. 

5.  Prœterea,  si  affinitas  ex  affinitate  nasce- 
letur,  aliquis  contrahens  cum  uxore  defuncti, 


fieret  affinis  omnibus  consanguineis  prioris  viri 
ad  quos  mulier  habet  affinitatem.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  quia  maxime  fieret  affinis  viro  de- 
functo.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea ,  consanguinitas  est  fortius  vin- 
culum  quàm  affinitas.  Sed  consanguinei  uxoris 
non  efficiuntur  affines  consanguineis  viri.  Ergo 
multô  minus  affines  uxoris  efficiuntur  ei  affi- 
nes ;  et  sic  idem  quod  priùs. 

(CoNCLUsio.— Affinitas  affinitatem  non  cau- 
sât. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  modus 
quo  aliquid  ex  alio  procedit  :  unus,  secundùm 
quem  aliquid  procedit  in  similitudinem  speciei, 
sicut  ex  homine  generatur  homo  j  aUus,  secun- 
dùm quem  non  procedit  simile  in  specie,  et  hic 
processus  semper  est  in  inferiorem  speciem,  ut 
patet  in  omnibus  agentibus  aequivocè.  Primus 
autem  mudus  processionis  quotiescumque  itéra- 
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gendre  d'un  homme  par  Facte  de  la  puissance  génératrice ,  il  engendrera 
lui-même  un  homme,  et  il  en  sera  de  même  dans  la  suite.  Comme  le 
second  mode  produit  une  autre  espèce  dès  la  première  fois,  l'espèce  pro- 
duite change  toutes  les  fois  qu'il  se  renouvelle  :  par  exemple ,  la  ligne  et 
non  im  autre  point  procède  du  mouvement  du  point,  parce  que  c'est  ce 
mouvement  qui  fait  la  ligne;  de  même,  la  ligne  mue  dans  le  sens  li- 
néaire ne  donne  pas  une  ligne,  mais  une  surface ,  et  la  surface  donne  un 
corps;  au-delà,  il  ne  peut  plus  se  produire  aucune  procession  du  même 
mode.  Nous  trouvons,  pour  ce  qui  regarde  la  procession  de  la  proximité , 
que  ce  lien  est  produit  de  ces  deux  manières.  Il  l'est  d'abord  par  la  gé- 
Bération  charnelle,  d'où  résulte  toujours  la  même  espèce  de  proximité. 
Il  Test  encore  par  l'union  du  mariage,  qui,  dès  le  principe,  donne  nais- 
sance à  une  autre  espèce;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'union  du  ma- 
riage ne  forme  pas  le  lien  de  la  consanguinité,  mais  celui  de  l'affinité 
entre  la  femme  et  les  parents  du  mari.  Si  donc  ce  second  mode  de  proces- 
sion se  réitère ,  il  ne  donnera  plus  naissance  à  l'affinité,  mais  à  une  autre 
espèce  de  proximité;  par  conséquent,  une  personne  qui  se  trouve  unie 
par  le  mariage  à  un  allié,  n'est  pas  pour  cela  alliée  à  ceux  qui  ont  con- 
tracté avec  lui  l'affinité,  mais  il  existe  entre  eux  et  elle  une  autre  espèce 
de  proximité,  que  l'on  appelle  une  seconde  espèce  d'affinité.  Si,  en  avan- 
çant plus  loin,  un  homme  s'unit  par  le  mariage  à  une  femme  en  qui  se 
trouve  l'affinité  de  la  seconde  espèce ,  il  ne  contractera  pas  cette  seconde 
espèce,  mais  une  troisième;  car  le  mariage  change  le  genre  de  la  proxi- 
mité, et  la  génération  seulement  le  degré,  comme  il  est  dit  dans  ce  vers: 

«  Mutât  nupta  genus,  sed  generata  gradum.  » 

Autrefois,  ces  deux  dernières  espèces  étoient  des  empêchements,  pour 
cause  d'honnêteté  publique,  plutôt  qu'à  raison  de  l'affinité,  puisqu'ils  ne 
sont  pas  compris  dans  la  vraie  affinité,  comme  la  proximité  que  font  con- 


tur,  semper  manet  eadem  species;  sicut  si  ex 
lioraine  generetur  homo  per  actum  generativae 
Tiilulls ,  ex  hoc  quoque  generabitur  homo  ,  et 
sic  deiûceps.  Secuodus  autem  modus  sicut  in 
primo  facit  aliam  speciem,  ita,  quotiescumque 
ileratur,  aliam  speciem  facit,  ut  ex  puncto  per 
motum  procedit  linea,  non  punctus,  quia  punc- 
tus  motus  facit  lineam  ;  et  ex  linea  linealiter 
iDOta  non  procedit  linea,  sed  superficies,  et  ex 
superficie  corpus  -,  et  ulteriùs  per  talem  modura 
processus  aliquis  esse  non  potest.  Invenimus 
autem  in  processu  altinenliae  duos  modos  qui- 
tus vinculum  hujusmodi  causatur  :  unus  est 
per  carnis  propagationem ,  et  hic  semper  facit 
eamdem  speciem  attinentiœ  ;  alius  per  matri- 
monialem  conjunctionem ,   et  hic  facit  aliam 


matrimonialiter  consanguineo  ,  non  fit  consan- 
gninea,  sed  affinis.  Unde,  si  ille  modus  proce- 
dendi  iteretur,  non  erit  affinitas,  sed  aliud  atti- 
nentiae  genus;  unde  persona  quse  matrimonia- 
liter affini  coujungitur,  non  est  affiuis,  sed  est 
aliud  genus  attinentiae,  quod  dicitur  secundùoi 
afûnitatis  genus.  Et  rursus,  si  affini  in  secundo 
génère  aliquis  per  matrimonium  conjungatur, 
non  erit  aftinis  in  secundo  génère,  sed  in  tertio, 
ut  hoc  versu  suprà  posito  ostenditur  : 

f  Mutât  nupta  geuus,  sed  generata  graduai.  ■ 

Et  haec  duo  gênera  olim  erant  prohibita,  prop- 
ter  publicae  honestatis  justiliam  ,  magis  quàm 
propter  affinitatem ,  quia  deficiunt  à  vera  affi- 


speciem  in  principio,  sicut  patet  quod  conjuncta  |  uitate ,  sicut  illa  atlinentia  quse  ex  sponsalibus 
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tracter  les  fiançailles  (1).  Mais  cette  prohibition  a  maintenant  cessé,  et 
elle  ne  tombe  plus  que  sur  la  première  espèce  d'affinité,  qui  constjfcie 
l'affinité  réelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  parent  de  l'épouse  est  lié  par  la  pre- 
mière espèce  d'affinité  avec  le  mari ,  et  l'affinité  de  l'épouse  de  ce  parent 
est  de  la  seconde  espèce.  Après  la  mort  de  cet  allié ,  le  mari  de  sa  parente 
ne  pourra  donc  pas  épouser  sa  femme,  à  cause  de  la  seconde  espèce  d'af- 
înité.  De  même,  quand  un  homme  épouse  une  veuve,  le  parent  du  pre- 
mier mari  de  cette  femme,  qui  est  allié  à  ce  premier  mari  par  l'affinité 
de  la  première  espèce,  contracte  avec  le  second  mari  l'affinité  de  la  se- 
conde espèce,  et  l'épouse  du  parent  du  premier  mari,  qui  lui  étoit  alliée 
par  l'affinité  de  la  seconde  espèce ,  devient  alliée  au  second  mari  par  l'af- 
finité de  la  troisième  espèce.  C'est  parce  que  cette  troisième  espèce  étoit 
comprise  dans  la  prohibition,  plutôt  à  cause  d'une  certaine  honnêteté, 
qu'à  raison  de  l'affinité,  qu'il  est  dit  dans  le  canon  qu'on  a  cité  ;  «  L'hon- 
nêteté publique  empêche  que  les  épouses  de  deux  cousins  se  marient 
Tune  après  l'autre  avec  le  même  homme.  »  Mais  maintenant  cette  pro- 
hibition n'existe  plus. 

2°  Quoique  l'acte  charnel  unisse,  il  ne  produit  cependant  pas  la  même 
espèce  d'union  que  la  génération. 

3°  L'épouse  contracte  avec  les  parents  de  son  mari  une  proximité  du 
même  degré,  mais  non  de  la  même  espèce. 

Comme  les  raisons  que  l'on  apporte  en  sens  opposé  semblent  prouver 
qu'il  ne  naît  aucun  lien  de  l'affinité,  il  y  faut  répondre,  pour  ne  pas 
laisser  croire  que  la  prohibition  anciennement  portée  par  l'Eglise  étoit 
déraisonnable. 

4°  On  voit  par  ce  qui  précède  que  Tacte  charnel  n'établit  pas  entre  la 

(1)  Ceci  retient  à  dire  qne  les  personnes  qui  ont  eu  des  rapports  charnels  licites  ou  illicites 
ne  conitacteiu  l'aOÏDité  qu'avec  leurs  parents  respectifs  proprement  dits;  d'où  le  principe  s 


contraliitur.  Sed  mod5  illa  probibilio  cessavit , 
et  remanet  sub  prohibilione  solùm  primuLii  ge- 
nus  aflinitatis,  in  qao  est  vera  affiiiilas. 

Ad  piirauDQ  ergo  dicendum,  quôd  alicui  viro 
consanguineus  uxoris  suai  efûcitur  affinis  in 
primo  génère,  et  uxor  ejus  in  secundo.  Unde, 
ïQortuo  viro  qui  erat  affinis ,  non  poterit  eam 
ducere  in  uxorem  propter  secuudum  afûnitatis 
genus.  Similiter  etiarn ,  si  aliquis  viduam  in 
uxorem  ducat,  consanguineus  prioris  viri,  qui 
est  affinis  uxori  in  primo  génère,  eftîcitur  afûnis 
secundo  viro  in  secundo  génère ,  et  uxor  illlus 
consanguinei ,  quae  est  aftinis  uxori  viri  hujus 
in  secundo  génère,  efûcitur  affinis  viro  secundo 
in  tertio  génère.  Et  quia'tertium  genus  erat 
prohibitum  propter  bonestatera  quamdam,  magis 
quàm  propter  afiinitatem ,  ideo  Canoa  dicit  : 


«  Duorum  consobrinorum  uxores  uni  viro  alte- 
ram  post  alteram  nubere ,  publica  bonest  ilis 
juiititia  coutradicit.  »  Sed  talis  probibitio  nunc 
cessavit. 

Ad  secundura  dicendum, quôd,  quamviscar- 
nalis  conjunclio  conjungat,  non  tamen  eodem 
génère  conjunctionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  viri  efûcitur 
ejusdem  attinentiae  consanguineis  viri,  quantum 
ad  gradum  eumdem,  sed  non  quantum  ad  idem 
attinentiae  genus. 

Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  oppositum 
indu:untur,  videtur  ostendi  quôd  nuUum  vin- 
culum  ex  affinitate  causetur ,  ad  illas  rationes 
respoudendum  est,  ne  anliqua  Ecclesiae  prohi- 
bilio  irrationàbilis  videatur. 

Âd  quartum  dicendum,  quôd  mulier  noQ  efâ- 
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femme  et  l'homme  Taffinité  de  la  première  espèce.  La  femme  ne  con- 
tracte donc  pas,  par  conséquent,  l'affinité  de  la  seconde  espèce  avec  une 
autre  femme  que  le  même  homme  auroit  connue,  et  dès-lors,  si  cet 
homme  épouse  une  de  ces  deux  femmes,  l'autre  n'est  pas  pour  cela  alliée 
avec  lui  par  Taffinifé  de  la  troisième  espèce.  Voilà  pourquoi  Tancien  droit 
ne  s'opposoit  pas  à  ce  que  le  même  homme  épousât  successivement  deux 
femmes  a\ec  lesquelles  il  avoit  eu  un  commerce  charnel. 

S*»  Comme  l'affinité  de  la  première  espèce  n'existe  pas  entre  le  mari  ef 
son  épouse,  il  n'est  pas  non  plus  allié  par  l'affinité  de  la  seconde  espèce 
au  second  mari  de  cette  même  femme.  L'argument  n'est  donc  pas  con- 
cluant. 

G°  Une  personne  ne  peut  m'être  unie  par  l'intermédiaire  d'une  autre, 
qu'autant  qu'elle  est  elle-même  unie  à  celle-ci.  Aucune  personne  donc 
n'a  avec  moi  im  rapport  de  proximité  par  l'intermédiaire  d'une  femme  qui 
est  mon  alliée,  si  quelque  lien  n'existe  pas  entre  elle  et  cette  alliée.  Ce  lien 
ne  peut  résulter  que  de  ce  que  la  première  a  engendré  ou  bien  épousé  la 
seconde;  et  dans  les  deux  cas,  d'après  l'ancien  droit,  une  proximité  au- 
roit été  produite,  par  l'intermédiaire  de  la  femme  qui  m'est  alliée,  entre 
l'autre  personne  et  moi  ;  car  son  fils,  lors  même  qu'il  seroit  né  d'un  autre 
mari,  me  devient  allié  comme  elle  et  par  la  même  espèce  d'affinité,  mais 
à  un  autre  degré,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  règle  donnée  plus  haut,  et  son 
second  mari  devient  encore  mon  allié,  mais  par  une  autre  espèce  d'affi- 
nité. Les  autres  parents  de  cette  femme  ne  sont  pas  unis  à  son  mari,  mais 
c'est  elle  qui  leur  est  unie,  et  cette  union  existe  ou  avec  ceux  de  qui  elle 
procède,  et  ceux  -  là  sont  son  père  et  sa  mère,  ou  avec  le  principe  de  ses. 
autres  parents,  c'est-à-dire  avec  ses  frères  ou  sœurs.  Le  frère  de  mon  allié, 
ou  son  père,  ne  contracte  donc  avec  moi  aucune  espèce  d'affinité. 

«  L'afBnilé  n'engendre  pas  raffinilé.  »  Ainsi ,  les  deux  frères  peuvent  épouser  les  deux  sœurs; 
le  père  et  le  (ils  peuvent  épouser  la  mère  et  la  611e  ;  un  homme  peut  épouser  successivement 
les  veuves  de  deux  frères. 


citur  affinis  in  primo  génère  viro  cui  conjun- 
gitur  carnaliter,  ut  ex  prœclictis  patet.  Unde 
consequenter  alii  mulieri  à  viro  eodem  cognitae 
non  efûcitur  afûnls  in  secundo  génère  ;  unde 
nec  ducenli  in  uxorem  unam  earam ,  efficitur 
alia  afÛDis  in  tertio  génère  aftinitatis.  Et  ita 
duas  mulieres  cognitas  ab  eodem  viro,  nec  an- 
tiqua  jura  eidem  successive  copulari  prohibe- 
baut. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d,  sicut  vir  non 
est  alfinis  uxori  suae  in  primo  génère ,  ita  nec 
efiicitur  afânis  secundo  viro  ejusdem  uxoris  in 
secundo  génère  ;  et  sic  ratio  non  procedit. 

Al  sextum  dicendum,  quôd  mediante  unâ 
personâ  non  coiijungitur  mibi  alia,  nisi  ex  hoc 
)u6d  ei  adjuûgitur.  Unde  mediante  muliere 


quae  mihi  est  affinis ,  nulla  persona  fit  mihi  at- 
tinens,  nisi  quaeilli  mulieri  adjungitur;  quod 
non  potest  esse  nisi  per  carnis  propagationem 
ex  ipsa,  vel  propter  conjunctioiiera  matrimo- 
nialem  ad  eam  ;  et  utroque  modo  aliqua  attif 
nentia  mediante  praedictâ  muliere ,  secundùm 
antiqua  jura,  mihi  proveniebat,  quia  filius  eji^ 
etiam  ex  alio  viro  efficitur  mihi  affinis  in  eodem 
génère ,  sed  in  alio  gradu ,  ut  ex  régula  priùs 
data  patet;  et  iteium  secundus  vir  ejus  efficitur 
mihi  affinis  in  secundo  génère.  Sed  alii  con- 
sanguinei  illius  mulieris  nonadjungimlur  ei,  sed 
ipsa  vel  adjungitur  eis,  sicut  patri  et  matri,  in 
quantum  procedit  ab  eis ,  vel  principio  eonim- 
dem,  sicut  fratribus  ;  unde  frater  affinis  mei,  vel 
paler,  non  efficitur  mihi  affinis  in  aliquo  geuere. 


208 


SUPPLÉMENT;,  QUESTION  LVj  ARTICLE  G. 


ARTICLE  VI. 

L'affinité  est-elle  un  empêchement  de  mariage  ? 

Il  paroît  que  raffinité  n'empêche  pas  le  mariage.  1°  Rien  n'empêche 
le  mariage,  que  ce  qui  lui  est  contraire.  Or,  Taffinité  n'est  pas  contraire 
au  mariage,  puisqu'elle  en  est  l'effet.  Elle  n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

2°  Par  le  mariage ,  l'épouse  devient  en  quelque  sorte  la  propriété  du 
mari.  Or,  les  parents  du  mari  défunt  lui  succèdent  dans  ses  biens.  Ils  peu- 
vent donc  aussi  avoir  son  épouse  par  droit  de  succession  ;  et  cependant 
l'affinité  qui  les  unit  à  elle  continue  de  subsister.  L'affmité  n'empêche 
donc  pas  le  mariage. 

Mais ,  au  contraire ,  il  est  dit  dans  le  Lévitique ,  XVIII ,  8  :  «  Vous  ne 
découvrirez  pas  la  honte  de  l'épouse  de  votre  père.  »  Or,  l'épouse  du  père 
est  seulement  alliée.  Donc  l'affinité  empêche  le  mariage. 

(Conclusion.  —  L'affmité  antérieure  au  mariage  n'empêche  pas  seule- 
ment de  le  contracter,  mais  elle  l'annule,  s'il  est  contracté  de  fait.  ) 

L'affinité  antérieure  au  mariage  empêche  de  le  contracter,  et  si  on  le 
contracte  de  fait,  elle  l'annule,  comme  la  consanguinité  et  pour  la  même 
raison.  Cette  raison,  c'est  que  la  nécessité  où  se  trouvent  les  parents  d'ha- 
biter ensemble,  existe  également  pour  les  alliés,  et  il  y  a  aussi  entre  ceux- 
ci  le  même  lien  d'amitié  qu'entre  ceux-là  (1).  Si  toutefois  l'affinité  sur- 

(1)  L'affinité  est-elle  de  droit  naturel  un  empêchement  dirimant?  Il  faut  bien  se  garder  de 
confondre  deux  choses  tout-à-fait  distinctes.  L'alfiiiilé  est  certainement  un  lien  naturel,  comme 
notre  docteur  l'a  expliqué  dans  le  premier  article  de  cette  question;  mais  il  ne  suit  pas  né- 
cessairement de  là  qu'elle  constitue  naturellement  un  empêchement  dirimant.  Ainsi ,  la  con- 
sanguinité au  second  degré  de  la  ligne  collatérale  est  un  lien  naturel,  et  cependant  elle  n'in- 
valide le  mariage  qu'en  vertu  du  droit  positif.  Comme  Taffinité  n'est  en  quelque  sorte  qu'un 
lien  extrinsèque  ,  elle  doit  avoir  moins  de  vertu  que  la  consanguinité ,  qui  est  une  relation 
fondée  sur  la  communauté  du  sang.  Il  est  vrai  que  le  mariage  des  alliés  aux  degrés  les  plus 
rapprochés  blesse  duns  une  certaine  mesure  la  décence  ,  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  l'avoit 
interdit  dans  la  loi  ancienne,  mais,  au  point  de  vue  naturel,  Tunion  contractée  même  entre 
deux  alliés  de  la  ligne  directe  ne  paroît  point  essentiellement  opposée  à  la  fin  première  du 
mariage,  qui  est  la  généiration;  ni  à  sa  fin  secondaire,  qui  est  la  répression  ou  plutôt  la  mo^ 


ARTICULUS  VI. 
Utrùm  affmiias  matrimonium  impediat. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  afû- 
nitas  matrimonium  non  impediat.  Nihil  enim 
impedit  matrimonium  nisi  qiiod  est  illi  couUa- 
rium.  Sed  alfmitas  noucontrariatur  matrimonio, 
cùm  sit  effectus  ejus.  Ergo  non  impedit  matri- 
monium. 

2.  Praeterea,  uxor  per  matrimonium  efficitur 
fes  quaedam  viri.  Sed  consanguinei  defuncti  viri 
succédant  in  rébus  ejus.  Ergo  possimt  succe- 
dere  in  uxore,  ad  quam  tamen  manet  affmitas , 
ut  ostensum  est.  Ergo  afUnitas  non  impedit 
matrimonium. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  XVIII  : 
«Turpitudinem  uxorispatristui  non  revelabis.» 
Sed  illa  est  tantùra  aflinis.  Ergo  affinitas  im- 
pedit matrimonium. 

(CoNCLUsio.  —  Affinitas  matrimonium  praî- 
cedeus ,  non  modo  contralieudum ,  sed  etiam 
contractum  dirimit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  affinitas  praece- 
dens  matrimonium  impedit  contrahendum ,  et 
dirimit  contraclum,  eadem  ratione  qua  et  con- 
sanguinitas.  Sicut  enim  inest  nécessitas  quae- 
dam cohabilandi  consanguineis  ad  invicem,  ita 
et  affinibus  ;  et  sicut  est  quoddam  amicitiœ  vin- 
culum  inter  consanguineos ,  ita  inler  affines. 
Sed  si  affinitas  matrimonio  superveoiat ,  non 
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vient  après  le  mariage,  elle  ne  peut  plus  Tannuler,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit  (1>. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  L'affinité  n'est  point  contraire  au  ma- 
riage qui  la  produit,  mais  elle  Test  au  mariage  que  l'on  voudroit  contracter 
avec  une  personne  alliée,  parce  que  cette  union  empêcheroit  l'extension 
de  l'amitié  et  la  répression  de  la  concupiscence,  deux  biens  que  Ton 
cherche  à  procurer  par  le  mariage. 

2«  Les  biens  que  possède  le  mari  ne  font  pas  une  même  chose  avec  lui, 
comme  son  épouse  devient  avec  lui  une  même  chair  par  le  mariage.  De 
même  donc  que  la  consanguinité  empêche  de  contracter  avec  un  homme 
le  mariage  ou  l'union  selon  la  chair,  elle  s'oppose  également  à  ce  qu'elle 
soit  contractée  par  les  parents  de  cet  homme  avec  son  épouse. 

dération  de  la  concupiscence.  Les  deux  raisons  principales  qui  font  de  la  consanguinité  un 
empêchement  naturel  du  mariage  sont  l'identité  du  sang  et  la  supériorité  qu'a  le  principe 
de  l'existence  sur  les  êtres  auxquels  il  l'a  communiquée  par  la  génération.  Or,  ces  deux  rai- 
sons ne  se  trouvent  point  dans  l'affinité.  On  ne  peut  nier  qu'il  y  ait,  sous  ce  rapport,  une 
très-grande  différence  entre  la  consanguinité  et  l'affinité.  Saint  Thomas  nous  l'a  dit  plus  haut, 
lî,  II  ,  qu.  CLIV,  art.  9,  ad  3  :  «L'union  des  personnes  liées  par  le  sang  est  en  soi  incon- 
venante, et  répugne  naturellement  à  la  raison,  de  même  que  celle  des  parents  et  des  enfants; 
car  ceux-ci  leur  doivent  naturellement  du  respect Quant  aux  personnes  qui  nous  sont  seu- 
lement alliées ,  l'inconvenance  n'est  pas  en  soi  aussi  grande ,  elle  varie  suivant  les  coutumes 
et  les  lois,  divines  ou  humaines;  car  le  mariage  ayant  pour  but  le  bien  commun ,  il  est  sou- 
mis à  la  loi.  »  —  Lors  même  que  l'on  adopteroit  l'opinion  qui  fait  du  premier  degré  de  l'affi- 
nité dans  la  ligne  directe  un  empêchement  de  droit  naturel ,  opinion  qui  nous  paroît  de  beau- 
coup la  moins  probable ,  il  ne  resteroit  aucun  doute  pour  la  ligne  collatérale.  On  objecte 
l'anathème  lancé  par  saint  Paul  contre  l'incestueux  de  Corinthe,  et  l'union  d'Hérode  avec 
l'épouse  de  son  frùre,  si  vivement  condamnée  par  saint  Jean -Baptiste.  Le  premier  fait  sem- 
bleroit  contraire  à  notre  sentiment  relativement  à  la  ligne  directe  ,  et  le  second  donneroit  à 
croire  que  le  droit  naturel  étend  l'empêchement  à  la  ligne  collatérale  ,  si  l'on  n'observoit  pas 
que,  dans  ces  deux  cas,  le  premier  mari  vivoit  encore  ;  ce  qui  change  complètement  la  question. 
Le  concile  d'Agde,  can.  6,  et  le  troisième  concile  d'Orléans ,  can.  10,  n'ont  donc  pas  blessé  le  droit 
naturel ,  lorsqu'en  défendant  de  contracter  mariage  au  premier  degré  de  la  ligne  directe ,  ils 
ont  statué  néanmoins  que  les  unions  formées  à  ce  degré  avant  que  les  parties  fussent  bapti- 
sées ne  seroient  point  dissoutes  ensuite.  Les  exemples  de  dispenses  accordées  à  tous  les  degrés 
de  la  ligne  collatérale  sont  assez  nombreux,  pour  que  nous  puissions  nous  dispenser  de  rap- 
porter des  faits  particuliers. 

(l)  L'affinité  qui  survient  pendant  le  mariage ,  et  qui  résulte  de  l'adultère,  ne  brise  pas  le 
lien,  mais  prive  la  partie  coupable  du  Aroil  petendi  debiti,  tout  en  lui  laissant  l'obligation 
reddendi.  Il  lui  faut  une  dispense  pour  être  réintégrée  dans  son  droit.  Remarquons  que  l'em- 
pêchement ne  vient  que  d'une  faute  consommée,  $x  copula  perfecta.  Nous  verrons,  dans 
l'article  suivant,  à  quel  degré  il  s'étend. 


polest  ipsum  dirimere ,  ut  suprà  dictum  est 
qu.  60,  art.  unie,  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  affinitas 
DOn  conlrariatur  matrimonio  ex  quo  causatur, 
sed  conlrariatur  matrimonio  quod  cura  affine 
contrahendum  esset,  in  quantum  impediret  mul- 
tiplicationem  amicitis  et  concupiscentise  re- 


pressionem,  quae  per  matrimoniiim  quseruntur. 
Ad  secuudum  dicendum,  quôd  res  possessaB 
à  vire  non  efficiuntur  aliquid  unum  cura  ipso 
viro ,  sicut  uxor  efficitur  una  caro  cura  ipso, 
l]nde,sicutconsanguinitasimpeditmatrimonium 
vel  conjunctionem  ad  vimm  secundùm  carnem, 
ita  et  ad  uxorem  viri. 


V 


lY. 
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ARTICLE  Vn. 

V affinité  a-t'elle  par  elle-même  dm  degrés? 

n  paroît  que  FaflSnité  a  aussi  par  elle-même  des  degrés.  1°  Toute  espèce 
de  proximité  doit  avoir  par  elle-même  quelques  degrés.  Or,  raffînité  est 
une  proximité.  Elle  a  donc  des  degrés  par  elle-même,  indépendamment 
des  degrés  de  consanguinité  d'où  elle  résulte. 

2°  On  lit  dans  le  quatrième  livre  des  Sentences,,  dist.  41^  §2.  :  «  L'en- 
fant issu  d'une  seconde  union  ne  peut  arriver  à  être  associé  aux  alliés  du 
premier  mari.  »  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  si  le  fils  d'un  allié  n'étoit 
pas  aussi  allié.  L'affinité  a  donc  par  elle-même  des  degrés,  comme  la  con- 
sanguinité. 

Mais,  au  contraire,  l'affinité  résulte  de  la  consanguinité.  Tous  les  degrés 
de  l'affinité  naissent  donc  des  degrés  de  la  consanguinité,  et,  par  consé- 
quent^ l'affinité  n'a  pas  par  elle-même  des  degrés. 

(Conclusion.  —  La  distinction  des  degrés  convient  par  elle-même  à. la 
consangainité,  et  elle  ne  s'applique  à  l'affinité  que  par  l'intermédiaire  de 
la  consanguinité,  en  sorte  que,  si  un  mari  est  avec  moi  à  tel  degré  de  con- 
sanguinité, son  épouse  et  moi  nous  sommes  au  même  degré  d'affinité.  ) 

On  ne  divise  une  chose  en  établissant  une  distinction  essentielle,  qu'à 
raison  de  ce  qui  lui  convient  en  vertu  de  son  genre  :  ainsi ,  on  divise  Le 
genre  animal  par  le  raisonnable  et  l'irradsonnable,  et  non  par  le  blanc  et 
le  noir.  Or,  il  y  a  un  rapport  essentiel  entre  la  génération  charnelle  et  la 
consanguinité,  puisque  le  lien  de  la  consanguinité  est  immédiatement 
formé  par  la  génération ,  au  lieu  que  le  rapport  qa'a  avec  elle  l'affinité, 
n'existe  que  par  l'intermédiaire  de  la  consanguinité ,  qui  en  est  la  cause. 
Puis  donc  que  l'on  distingue  par  la  génératioa  charnelle  les  degrés,  de 


ÀRTICULUS  VII. 
Vtrùm  affinitas  habeat perse  gradus. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
affinitas  habeat  etiam  per  seipsam  gradus.  Cu- 
juslibet  enim  propinquitatis  est  accipere  aliquos 
per  se  gradus.  Sed  affinitas  propiuquitas  quae- 
dam  est.  Ergo  habet  gradus  per  se ,  sine  gradi- 
bus  consanguinitatis  ex  quibus  causatur. 

2.  Prscterea,  in  littera  dicitur  quôd  «soboles 
secundae  conjunctionis  non  potest  transire  ad 
consortium  affinitaiis  prioris  viri.  »  Sed  hoc 
non  esset,  nisi  hlius  afiinis  etiara  essct  afflnis. 
Ergo  affinitas  habet  perse  gradus,  sicut  con- 
sanguinitas. 

Sed  contra ,  affinitas  ex  consanguinitate  cau- 
satur. Ergo  et  omnes  gradus  affinitatis  causantur 


ex  gradibus  consanguinitatis-;  et  sic  non  habet 
per  se  aliqiios  gjiadusw 

(  CûNGLUSio.  —  Graduum  distinctio  per  se 
consanguinitati  convenit,  affiiùtali  ver6  non 
niai  mediante  consanguinitate,  ut  quoto  grad« 
consanguinitatis  attinet  oiihi  vir,  totogradu  af- 
finitatis attineat  mihi  uxor.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  res  non  dividitur 
divisione  par  se,  nisi  ratione  illius  quod  com- 
petit  sibi  secundùra  genus  suum  ;  sicut  animai 
per  rationale  et  irrationah,  noa  autem  per 
album  et  nigrum.  Garnis  autem  propagatio- 
per  se  comparalur  ad  consanguinitatem ,  quia 
ex  ea  immédiate  consanguinitatis  vinculum  con- 
trahitur;  sed  ad  affinitatem  non  comparatur 
nisi  mediante  consanguinitate ,  quae  est  causa 
ejus.  Unde,  cùm  gradus  attineulia  perpropa- 


(1)  Ex  IV,  Sent.^  dist.  41,  qu.  unie,  art.  2,  qugesliunc.  1  etseqq. 
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proximité,  la  distinction  des  degrés  convient  par  elle-même  et  immédia- 
tement à  la  consanguinité,  et  ce  n'est  q;ue  par  l'intermédiaire  de  ce  lien 
qu'elle  3'appliqiie  à  l'affinité.  Voici,  par  conséquent,  la  règle  générale  qu'il 
faut  observer  pour  trouver  les  degrés  d'affinité  :  le  degré  d'affinité  où  se 
trouve  par  rapport  à  moi  l'épouse  de  mon  parent,  est  le  même  que  le  degré 
de  consanguinité  qui  existe  entre  son  mari  et  moi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  peut  compter  les  degrés  de  pro- 
ximité qu'en  suivant  le  mouvement  ascendant  ou  descendant  de  la  géné- 
ration. Or,  l'affinité  n'est  en  rapport  avec  la  génération  que  par  l'inter- 
médiaire de  la  consanguinité.  Elle  n'a  donc  pas  de  degrés  par  elle-même, 
mais  elle  emprunte  et  suit  ceux  de  la  consanguinité. 

2°  D'après  le  droit  ancien,  le  fils  d'une  femme  qui  est  mon  alliée,  et 
qu'elle  a  eu  d'un  autre  mariage,  seroit  allié  avec  moi,  non  pas  absolument 
et  par  la  nature  même  de  ce  rapport,  mais,  pour  ainsi  dire,  par  accident. 
C'étoit  donc  plutôt  à  cause  de  l'honnêteté  publique  que  pour  raison  d'af- 
finité que  le  mariage  étoit  défendu  entre  les  alliés  de  cette  sorte,  et  c'est 
aussi  pour  cela  que  la  prohibition  est  maintenant  levée. 

ARTICLE  Vin. 

Les  degrés  d'affinité  s'étendent-ils  aussi  loin  que  les  degrés  de  consanguinité? 

11  parolt  que  les  degrés  d'affinité  ne  s'étendent  pas  aussi  loin  que  les 
degrés  de  consanguinité.  1°  Le  hen  de  l'affinité  est  moins  fort  que  celui 
de  la  consanguinité,  puisque  c'est  la  consanguinité  qui,  comme  cause 
équivoque,  produit  l'affinité,  en  la  mettant  dans  une  espèce  diff'érente  de 
la  sienne.  Or,  plus  un  lien  est  fort,  et  plus  il  dure  longtemps.  Le  lien  de 
l'affinité  n'a  donc  pas  assez  de  durée  pour  s'étendre  à  tous  les  degrés  où 
va  la  consanguinité. 

2°  Le  droit  humain  doit  imiter  le  droit  divin.  Or,  le  droit  divin  prohi- 

gali  nera  carnis  distinguantur,  distinctio  gra- f  propter  publicae  honestatis  justitiam,  quàm 


duorn  per  se  et  immédiate  competit  consan- 
gninitali^  sed  afûnitali  mediaute  conaanguini- 
tate.  Et  ideo,  ad  iavenleodum  gradus  afûnitatis, 
est  régula  generalis,  quôd  quoto  gradu  conaan- 
guiûltâtis  attinet  mibi  vir,  toto  gradu  afûnitatis 
iUinet  mihi  uxor. 

Ad  primum  ergo  diceûàum ,  quôd  gradus  in 
propinquitate  allineutiae  non  possunt  accipi , 
Disi  secuûdùm  ascensum  et  descensum  pix)pa- 
gationis  ;  ad  quam  non  coQiparatur  afânitas  , 
Disi  mediante  consanguinilatè.  Et  ideo  afûnitas 
non  habet  gradus  per  se ,  sed  sumptos  juxta 
gradus  consa  guinitatis. 

A.d  secuuijuiu  liicendum ,  quôd  filius  affinis 


pro't.tei  affiuitatem.  Et  propter  hoc  etiain  ea 
prohibitio  nunc  est  revocata. 

ARTICULUS  Vin. 

Utrùm  gradus  afjinitalis  extendantur  sicut 
gradus  consanguinitatis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Viiletur  quôd 
gradus  a(fi;.itatis  non  extendantur  sicut  g,  adus 
consanguinitatis.  Quia  vinculum  affinitaiis  est 
minus  forte  quàm  consanguinitatis,  cùm  aftini- 
tas  ex  consanguinitate  causetur  in  diversitate 
speciei ,  sicut  à  causa  aequivoea.  Sed  quantô 
fortius  est  vinculum,  tantô  diutiiis  durât.  Ergo 
vinculum  aftinitatis  non  durât  usque  ad  tôt  gra» 


mes  ex  alio  malrimonio,  non  per  se  loquendo,    dus  ad  quot  duiat  consanguinitas. 

Md  quasi  per  accidens,  dicebatur  autiquitùs  af-       2.  Praeterea,  jus  humanum  débet  imitari  jus 

^iDis.  Unde  prohibebatur  à  matrimonio  magis  I  divinum.  Sed  secundùm  jus divinum  aliqui  gra- 
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boit  le  mariage  à  certains  degrés  de  consanguinité,  sans  le  défendre  aux 
degrés  correspondants  d'affinité  :  par  exemple,  un  homme  pouvoit 
épouser  la  femme  de  son  frère  défunt,  et  cependant  il  ne  lui  étoit  pas  per- 
mis d'épouser  sa  propre  sœur.  Maintenant  encore  la  prohibition  ne  devroit 
donc  pas  s'étendre  aussi  loin  pour  l'affinité  que  pour  la  consanguinité. 

Mais,  au  contraire,  telle  femme  est  mon  alliée,  parce  qu'elle  est  unie 
à  mon  parent.  A  quelque  degré  de  consanguinité  que  soit  par  rapport  à 
moi  son  mari,  elle  est  mon  alliée  au  même  degré;  et,  par  conséquent,  on 
doit  aller  au  même  nombre  en  comptant  les  degrés  d'affinité  et  ceux  de 
conss^uinité. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Ton  compte  les  degrés  d'affinité  suivant  les 
degrés  de  consanguinité,  les  premiers  doivent  être  aussi  nombreux  que  les 
seconds.  ) 

Dès-lors  que  l'on  se  base  sur  les  degrés  de  consanguinité  pour  apprécier 
les  degrés  d'affinité ,  ceux  -  ci  sont  nécessairement  aussi  nombreux  que 
ceux-là.  Cependant,  comme  le  lien  de  l'affinité  est  moins  fort  que  celui 
de  la  consanguinité,  on  dispensoit  plus  facilement  autrefois,  de  même 
qu'on  le  fait  maintenant,  dans  les  degrés  éloignés  de  l'affinité  que  dans 
les  degrés  correspondants  de  la  consanguinité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'infériorité  du  lien  de  l'affinité  relati- 
vement à  celui  de  la  consanguinité  change  le  genre  de  la  proximité,  mais 
non  le  degré.  Cet  argument  est  donc  en  dehors  de  la  question. 

2°  Le  frère  ne  pouvoit  épouser  la  femme  de  son  frère  défunt  que  dans 
un  seul  cas,  celui  où  ce  dernier  mouroit  sans  enfants,  afin  de  lui  susciter 
une  postérité.  Cela  étoit  exigé  lorsque  le  culte  religieux  se  transmettoit 

(1)  En  ligne  directe,  soit  ascendante,  soit  descendante,  l'affinité  est  un  empêchement  diri- 
mant  jusqu'à  l'infini.  Primitivement,  la  prohibition  s'élendoit  jusqu'au  septième  degré  de  la 
ligne  collatérale,  de  môme  que  pour  la  consanguinité.  Le  quatrième  concile  général  de  Latrao 
célébré  sous  Innocent  III,  la  restreignit  au  quatrième  degré.  Le  concile  de  Trente  a  madifié 
cette  loi  comme  il  suit,  Sess.  XXIV,  De  reform.  malrim.j  cap.  4  :  «Le  saint  concile  ,  dé- 


dus  consanguinitatis  erant  prohibiti ,  in  quibus 
gradibusaffinitas  matrimonium  non  impediebat, 
sicut  patet  de  uxore  fratris,  quam  aliquis  pote- 
rat  ducere  in  uxorem  ipso  defuucto,  non  tamen 
propriam  sororem.  Ergo  et  nunc  non  débet  esse 
prohibitio  aequalis  de  afûnitate  et  consanguini- 
tate. 

Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  aliqua  mihi  af- 
finis ,  quôd  meo  consanguineo  est  conjuncta. 
Ergo  in  quocumque  gradu  sit  vir  mibi  consan- 
guineus ,  in  illo  gradu  est  ipsa  mihi  affinis  ;  et 
sic  gradus  affinitatis  computari  debent  in  eodem 
numéro,  sicut  gradus  consanguinitatis. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  gradus  aftinitatis  secun- 
dùm  consanguinitatis  gradus  sumantur,  oportet 
tôt  esse  afûnitalis  quot  sunt  consanguinitatis 
gradus.) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  ex  quo  gradus 
affinitatis  sumuntur  juxta  gradus  consanguini- 
tatis, oportet  quôd  tôt  sint  gradus  affinitatis 
quot  sunt  gradus  consanguinitatis  Sed  tamen, 
quia  affiuitas  est  minus  vinculum  quàm  consan- 
guinitas ,  faciliùs  et  olira  et  nunc  dispensatio 
fit  in  remotis  gradibus  aftinitatis  quàm  in  re- 
motis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  illa  raino- 
ritas  vinculi  affinitatis  respeclu  consanguinitatis, 
facit  varietatem  in  génère  atlinentiae ,  non  ia  ' 
gradibus.  Et  idée  illa  ratio  non  est  ad  proposi- , 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  frater  non  po-( 
terat  accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti,  nisi 
in  casu,  scilicet  quando  moriebatur  sine  proie, 
ut  suscitaret  semen  fratri  suo  ;  quod  tuuc  re- 
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par  la  génération  charnelle;  et  il  n'en  est  plus  de  même  aujourcVhui.  On 
\oit  donc  que  le  frère  n'épousoit  pas  sa  belle-sœur  pour  ainsi  dire  en  sou 
propre  nom,  mais  comme  pour  tenir  la  place  de  son  frère. 

ARTiaE  IX. 

Le  mariage  contracté  entre  alliés  ou  -parents  doit-il  toujours  être  rompu? 

Il  paroît  que  Ton  ne  doit  pas  toujours  rompre  parle  divorce  le  mariage 
contracté  entre  alliés  ou  parents,  l*^  Il  est  écrit,  Matth.,  XIX,  6  :  «  Que 
rhomuie  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Gomme  donc  Dieu  est  censé 
faire  ce  que  fait  FEglise,  et  que  l'Eglise  unit  quelquefois  sans  le  connoître 
ceux  qui  ont  cet  empêchement,  il  semble  que  s'il  vient  ensuite  à  être  dé- 
couvert, on  ne  doit  pas  séparer  ces  personnes. 

2°  Le  lien  du  mariage  est  plus  favorable  que  celui  de  la  propriété.  Or, 
on  acquiert,  par  une  prescription  de  longue  durée,  la  propriété  d'une 
chose  dont  on  n'avoit  pas  le  domaine.  La  longueur  du  temps  ratifie  donc 
le  mariage,  lors  même  qu'il  n'étoit  pas  valide  auparavant. 

3oll  faut  juger  semblablement  les  choses  semblables.  Or,  s'il  falloit 
rompre  le  mariage  pour  cause  de  consanguinité ,  quand  deux  frères  ont 
épousé  les  deux  sœurs,  et  que  l'un  est  séparé  de  sa  femme  en  vertu  de 
cet  empêchement ,  l'autre  devroit  être  également  séparé,  pour  la  même 
raison;  ce  qui  ne  paroît  pas  vrai.  On  ne  doit  donc  pas  rompre  le  mariage 
à  cause  de  l'affinité  ou  de  la  consanguinité. 

Mais,  au  contraire,  la  consanguinité  et  l'affinité  empêchent  de  contrac- 

terminé  par  de  trés-gra>es  raisons,  restreint  l'empêchement  qui  naît  de  Taflinité  contractée 
par  la  fornication,  et  qui  annule  le  mariage  conclu  ensuite,  à  ceux-là  seulement  qui  sont  unis 
au  premier  et  au  second  degré.  \\  statue  que  cette  sorte  d'affinité  n'annule  plus  le  mariage 
contracté  après  aux  liegrés  plus  éloignés.  »  Maintenant  donc  l'affinité  légitime  empêche  seule 
le  mariage  jusqu'au  quatrième  degré. 


quirebatur,  quando  per  propagationem  carnis 
cuUus  religionis  muUiplicabalur,  quod  nuac  lo- 
cum  non  habet.  Et  sic  patet  quod  non  ducebat 
eam  io  uxorem  quasi  gerens  propriam  personam, 
sed  quasi  supplées  defectum  fratris  sui. 

ARTICULUS  IX. 

UirUm  conjugium  contractum  inier  affines 

vel  consanyuineos  semper  iitdirimendum. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
conjugium  quod  inter  affines  vel  consanguineos 
est  contractum ,  non  semper  sit  per  divortium 
diriolendum.  Quia  «quod  Deus  conjunxit,  horao 
non  sepaiet.  »  Cùm  ergo  Deus  facere  intelliga- 
tur  quod  facit  Ecclesia ,  quae  quandoque  taies 
igûoraiiterconjungit,  videtur  quôd  si  postmo- 


dum  in  notitiam  veniat,  non  sint  separandi. 

2.  Praeterea ,  favorabilius  est  vinculum  ma- 
trimonii  quàra  dorainii,  Sed  homo  per  longi 
temporis  praescriptionem  acquirit  dominium  ia 
re  cujus  non  erat  dominus.  Ergo  per  diutur- 
nitatem  temporis  matrimonium  ratiûcatur, 
etiamsi  priùs  ratura  non  fuit. 

3.  Praeterea,  «  de  similibus  simile  est  juJi- 
cium.  »  Sed  si  matrimonium  esset  diriraendum 
propter  consanguinilatem ,  tune  in  casu  illo 
quando  duo  fratres  habent  duas  sorores  in  uxo- 
res,  si  unus  separetur  propter  consanguinila- 
tem, et  alius  pari  ralione  separari  deberet;  quoi 
non  videtur.  Ergo  matrimonium  uonestseparan- 
dum  propter  afûnitatem  vel  consanguinitatem. 

Sed  contra ,  consanguinitas  et  afiinitas  im- 


(1)  Ex  lY,  Htni;  dist.  41,  qu.  «uic,  art.  5,  quœstiuDc.  1  et 


scqq. 
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ter  mariage  et  annulent  l'union  qui  est  néanmoins  conclue.  Si  doncrexis* 
tence  de  l'affinité  ou  de  la  consanguinité  est  prouvée,  on  doit  séparer  les 
parties,  même  quand  de  fait  elles  ont  contracté. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  n'existe  pas  de  vrai  mariage  entre  parents,  et 
qu'ils  ne  peuvent,  par  conséquent,  contracter  sans  pécher,  leur  union  doit 
toujours  être  rompue,  lorsqu'ils  ont  contracté  nonobstant  l'empêchement.) 

Comme  toute  union  charnelle  qui  a  lieu  en  dehors  d'un  mariage  légi- 
time est  un  péché  mortel,  que  l'Eglise  s'efforce  de  prévenir  par  tous  les 
moyens  possibles ,  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de  séparer  les  personnes 
entre  lesquelles  il  ne  peut  pas  exister  un  vrai  mariage,  et  principalement 
les  parents  et  les  alliés,  qui  ne  peuvent  s'unir  charnellement  sans  com- 
mettre un  inceste. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'Eglise  ait  reçu  de  Dieu  un 
don  particulier  et  soit  soutenue  par  son  autorité,  il  est  vrai  néanmoins 
que  parla  même  qu'elle  est  une  société  d'hommes,  il  se  glisse  dans  ses 
actes  quelque  chose  qui  tient  aux  défauts  humains,  et  n'est  pas  divin. 
Lorsqu'une  union  est  conclue  en  présence  de  l'Eglise  qui  ignore  l'exis-l 
tence  d'un  empêchement,  l'autorité  divine  né  lui  confère  donc  pasl'in-l 
dissolubilité;  mais,  au  contraire ,  elle  a  été  formée  malgré  l'autorité  di-j 
vine,  par  suite  de  l'erreur  des  hommes,  qui,  étant  une  erreur  de  fait,  ex- 
cuse de  tout  péché,  tant  qu'elle  persévère.  C'est  pour  cela  que,  quand  l'empê- 
chement arrive  à  la  connoissance  de  l'Eglise,  elle  doit  rompre  cette  union; 

2o  Aucune  prescription  ne  rend  stable  ce  qui  ne  peut  exister  sai 
péché;  car  Innocent  III  dit.  Extra ,  De  consang.  et  afjîn,,  cap.  Non  (U\ 
het,  in  conc.  Lateran.  IV  :'«  Loin  de  diminuer  le  péché,  la  longueur  di 
temps  Taugmente.  »  La  faveur  dont  jouit  le  mariage  n'y  fait  rien,  puisi 
qu'il  ne  pouvoit  pas  avoir  lieu  entre  ces  personnes  que  nous  supposoi 
Inhabiles  à  contracter. 


podiimtcontratiendum,  et  diriraunt  contractum. 
Ergo,  si  probatur  afânitas  Tel  consanguinitas, 
separandi  sunt ,  etiamsi  de  facto  contraxerint. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  inter  consanguineos 
verum  matrimoniura  non  sit ,  ideoque  nullus 
illorum  sine  peccato  contrah^re  possit,  conju- 
gium  inter  taies  contractum  semper  dirimeu- 
dum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  cùm  omnis  con- 
cnbitus,  praeter  licitura  matrimoniura,  sit  p3c- 
catum  mortale ,  quod  Ecclesia  omnibus  modis 
impedire  conatur,  ad  ipsam  pertinet  eos  inter 
quos  non  potest  esse  \erum  matrimonium,  se- 
parare;  et  praecipuè  consanguineos  et  affines, 
qui  sine  incestu  contrahere  non  possunt  car- 
naliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  Ecclesia, 
qnamvis  doao  et  auctoritate  divina  fulciatui". 


tamen  in  quantum  est  hominum  congregatio, 
aliquid  de  defectu  humano  in  actibus  ejus  pro 
venit,  quod  non  est  divimim.  Et  ideo  illa  cor 
junctio  quae  fit  in  facie  Ecclesiae  impedimei 
tum  ignorantis,  non  habet  inseparabilitater 
ex  auctoritate  divina;  sed  est  contra  auctori-* 
tatem  divinam  errore  bominum  inducta  ,  qui 
excusât  à  peceato,  cùm  sit  error  facti,  quamditt 
manet.  Et  propter  boc,  quando  impedimentum 
ad  uotitia.n  Ecclesiae  pervenit ,  débet  praedic- 
tam  conjunclionem  separare. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  quae  sine 
peccato  esse  non  possuut,  nuUa  praescriptione 
firmantur;  quia,  ut  Inuocentius  dicit,  «  diutur- 
nitas  temporis  non  minuit  peccatum ,  sed  au- 
get  ;  »  nec  ad  hoc  facit  aliquid  favor  matri- 
raonii,  quod  inter  illegitimas  personas  esse 
non  poterat. 
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S^  Une  -chose  qoi  se  passe  entre  telles  ou  telles  personnes ,  ne  porte 
aucun  préjudice  à  un  tiers  dans  le  for  contentieux.  Ainsi  donc,  quand 
deuî frères  ayant  épousé  deux  sœurs,  le  mariage  de  l'un  est  rompu  pour 
cause  de  consanguinité,  TEglise  ne  prononce  pas  pour  cela  la  rupture  de 
l^tre  mariage,  qui  n'est  point  attaqué.  Dans  le  for  de  la  conscience 
même,  Tantre  frère  n'est  pas  toujours  nécessairement  obligé  de  renvoyer 
son  épouse  pour  cette  seule  raison,  parce  que  ces  accusations  sont  sou- 
nent  inspirées  par  la  malveillance  et  prouvées  par  de  faux  témoins.  Il 
m^'est  donc  pas  -tenii  de  former  sa  conscience  d'après  ce  qui  s'est  fait  re- 
lativeament  à  l'aTatre  mariage  ;  mais  il  nous  semble  qu'il  y  a  alors  une 
-diMittotion  à  faire  ;  car  il  connoît  avec  certitude  l'empêchement  de  ma- 
riage, ou  il  le  soupçonne,  ou  bien  il  n'a  à  ce  sujet  ni  certitude  ni  soup- 
içcm.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  doit  ni  exiger  A  rendre  le  devoir; 
(dams  le  second,  il  doit  k  rendre,  mais  non  l'exiger;  dans  le  troisième, 
il  peut  et  le  rendre  et  l'exiger. 

ARTICLE  X. 

Faut-il  procéder  par  voie  d'accusation  pour  faire  rompre  un  mariage  contracté 

entre  alliés  et  parents  ? 

Il  paroît  que  Ton  ne  doit  pas  procéder  par  voie  d'accusation  pour  faire 
rompre  un  mariage  contracté  entre  alliés  et  parents.  1<»  L'accusation  est 
précédée  de  l'inscription,  par  laquelle  l'accusateur  s'engage  à  subir  la 
peine  du  talion ,  s'il  échoue  dans  la  preuve .  Or ,  cela  n'est  point  exigé 
lorsqu'il  s'agit  de  la  rupture  d'un  mariage.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  por- 
ter une  accusation. 

2°  Il  est  dit  dans  les  sentences,  FV,  dist.  41,  §  3,  que  l'on  entend  seule- 
ment les  proches  dans  les  causes  matrimoniales.  Or,  les  étrangers  sont  aussi 


Ad  tertium  dicendom ,  quôd  res  inter  alios 
icta  alii  non  praejudioat  in  foro  contentioso. 
l]nd€ ,  qnamvis  uiius  frater  repellatur  à  raatri- 
monio  unius  sororum  ex  causa  <:onsanguini- 
tatis,  non  propter  hoc  séparât  Ecclesia  aliud 
matriinoniura,  quod  non  accusatur,  sed,  in  foro 
conscientiœ ,  non  oporlet  quôd  semper  oblige- 
tur  ob  hoc  alius  frater  ad  dimiltendum  uxorem 
«nam  ;  quia  fréquenter  taies  accusationes  ex 
malevoleutia  procedunt ,  et  per  falsos  testes 
probantur.  Uade  non  oportet  quôd  conscien- 
tian  snam  informel  ex  bis  quae  circa  aliud 
matrimonium  sont  facta-,  sed  distinguendum 
videtur  in  hoc;  quia  aut  habet  certam  co- 
guitionem  de  impedimento  matrimonii ,  aut 
opiu;ouera ,  aut  neutnim.  Si  primo  modo , 
Dec  exjgere,  nec  reddere  dehitum  débet;  si 
•ccuiido  modo,  débet  reddere,  sed  non  exi- 


gera; si  tertio,  polest  et  reddere  et  exigera. 

ARTICULUS  X. 

Vfrùm  ad  separationem  matrimonii  contracti 
inter  affines  et  consangnineos,  sic  procèdent 
dum  per  i*iam  accusât ionis. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ad 
separationem  matrimonii  quod  est  inter  affines 
et  consangnineos  contractum,  non  sit  proce- 
dendum  per  viam  accusationis.  Quia  accusatio- 
nera  praecedit  inscriptio ,  qua  aliquis  se  ad  ta- 
lionem  obligat ,  si  in  probatione  defecerit.  Sed 
haec  non  requiruntur  quandô  de  matrimonii 
separatione  agitur.  Ergo  ibi  locum  non  habet 
accusatio. 

2.  Prœterea ,  in  causa  matrimonii  audiuntur 
solùm  propinqui,  utin  littera  dicitur  (IV,  Sent.^ 
dist.  41).  Sed  in  accusationibus  audiunttir 
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entendus  dans  les  accusations.  On  ne  procède  donc  pas  par  voie  d'accu- 
sation dans  les  causes  où  il  s'agit  de  la  rupture  des  mariages. 

S''  Si  Ton  devoit  intenter  une  accusation  contre  un  mariage,  il  faudroit 
surtout  le  faire  quand  la  séparation  est  moins  difficile.  Or,  ce  moment  est 
celui  où  les  fiançailles  seules  sont  contractées;  et  cependant  on  n'attaque 
pas  alors  le  mariage.  On  ne  doit  donc  jamais  intenter  d'accusation  dans 
la  suite. 

4»  Tout  accès  n'est  pas  fermé  à  l'accusation,  parce  que  l'accusateur  ne 
la  présente  pas  immédiatement.  Or,  c'est  ce  qui  se  fait  pour  le  mariage  ; 
car  si  la  personne  qui  l'attaque  a  d'abord  gardé  le  siTlence  quand  le  ma- 
riage a  été  contracté,  elle  ne  peut  plus  agir  ensuite,  parce  qu'elle  est  sus- 
pecte. Donc,  etc. 

Mais,  au  contraire ,  on  peut  diriger  une  accusation  contre  tout  ce  qui 
est  illicite.  Or,  le  mariage  est  illicite  entre  alliés  et  parents.  Il  est  donc 
passible  d'une  accusation. 

(  Conclusion.  —  Afin  que  ce  qui  est  illégitime  ne  passe  pas  pour  légi- 
time ,  il  faut  procéder  par  voie  d'accusation  pour  arriver  à  rompre  un 
mariage  contracté  entre  des  parents  ou  des  alliés.  ) 

L'accusation  a  été  instituée  pour  empêcher  que  le  coupable  ne  soit 
traité  comme  innocent.  Or,  de  même  qu'il  résulte  de  l'ignorance  de  fait 
que  le  coupable  est  réputé  innocent;  l'ignorance  de  certaines  circon- 
stances fait  aussi  considérer  comme  licite  ce  qui  ne  l'est  pas.  Si  donc  on 
accuse  quelquefois  un  homme ,  on  peut  tout  aussi  bien  diriger  une  accu- 
sation contre  un  fait  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'on  accuse  le  mariage  quand, 
par  suite  de  l'ignorance  d'un  empêchement ,  on  le  croyoit  légitime,  bien 
qu'il  ne  le  fût  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4"  Il  n'y  a  lieu  de  s'obliger  à  subir  la 
peine  du  talion  que  quand  on  accuse  une  personne  d'un  crime ,  parce 


etiam  extranei.  Ergo  in  causa  separationis  ma- 
trimonii  non  agitur  per  viam  accusationis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusari  de- 
beret,  tune  piœcipuè  hoc  esset  faciendum 
qiiando  minus  difficile  est  quôd  separetur.  Sed 
hoc  est  quando  sunt  tantùni  sponsalia  contracta. 
Non  autem  tune  accusatur  matrimonium.  Ergo 
nunquam  de  caetero  débet  fieri  accusatio. 

4.  Praeterea,  ad  accusandum  non  praecludi- 
tur  via  alicui  per  hoc  quôd  non  statim  accusât. 
Sed  hoc  lit  in  matrimonio,  quia  si  primo  tacuit 
quando  matrimonium  contrahebatur,  non  po- 
test  postea  matrimonium  accusare ,  quasi  sus- 
pectus.  Ergo,  etc. 

i      Sed  contra ,  omne  illicitum  potest  accusari. 
-Sed  matrimonium  affinium  et  consanguineo- 
^■rum  est  illicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accu- 
satio. 


(  CoNCLUsio.  —  Ne  illegitiraum  pro  legitimo 
habeatur,  ad  separationem  raatrimonii  inter 
consanguineos  et  affines  coutracti  per  viam 
accusationis  procedendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  accusatio  ad  hoc 
est  instituta ,  ne  aliquis  sustineatur  quasi  in- 
nocens,  qui  culpam  habet.  Sicut  autem  ex 
ignorantia  facti  contingit  quôd  aliquis  homo 
reputatur  innocens,  qui  in  culpa  est,  ita  ex 
ignorantia  alicujus  circumstantiae  contingit  quôd 
aliquod  factura  reputatur  licitum,  quod  est  illi- 
citum. Et  ideo,  sicut  homo  accusalur  quando- 
que ,  ita  et  factura  ipsura  accusari  potest.  Et 
sic  matriraoniura  accusatur,  quando  propter 
ignorantiam  impedimenti  aîstimabatur  legiti- 
mum,  quod  est  illegitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  obligatio 
ad  pœnam  taliunis  habet  locum,  quando  accu- 
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que,  alors,  on  agit  dans  le  but  de  la  faire  punir  (1)  ;  mais  quand  l'accu- 
sation est  portée  contre  un  fait,  on  ne  se  propose  plus  de  faire  infliger 
une  peine  à  son  auteur,  mais  d'empêcher  une  chose  illicite.  Voilà  pour- 
quoi celui  qui  attaque  un  mariage  ne  s'oblige  d'avance  à  supporter  au- 
cune peine.  Cette  accusation  peut  se  faire  verbalement  et  aussi  par  écrit, 
en  ayant  soin  de  faire  connoître  la  personne  qui  accuse,  le  mariage  qui 
est  attaqué,  et  l'empêchement  qui  motive  l'action. 

2°  Les  étrangers  ne  peuvent  connoître  la  consanguinité  que  par  les  pa- 
rents ,  et  il  est  bien  plus  probable  que  ceux-ci  en  ont  une  connoissance 
exacte.  Quand  donc  les  parents  gardent  le  silence ,  il  y  a  lieu  de  soup- 
çonner que  l'étranger  agit  par  malveillance ,  à  moins  qu'il  n'ait  voulu 
prouver  son  aflirmation  par  leur  témoignage,  et,  par  conséquent,  on  re- 
jette son  accusation ,  lorsque  les  parents  se  taisent,  et  qu'il  ne  peut  en 
tirer  aucune  preuve.  Si  l'accusation  vient  des  parents  eux-mêmes,  quel- 

(1)  Le  mot  talion  vient  du  latin  taie.  Les  Grecs  l'appeloient  âvTixe-TrovBô; ,  expression  qui 
équivaut  à  contra  passum.  La  loi  du  talion  a  été  perlée  par  Dieu  même.  On  trouve  dans  le 
Lévitique^  XXIV,  20  ,  cette  terrible  formule  :  «  Fracture  pour  fracture  ;  œil  pour  œil  ;  dent 
pour  dent.  L'outrage  que  Ton  aura  fait,  on  sera  forcé  de  le  subir,  »  Celte  loi  rigoureuse  étoit 
destinée  à  détourner  les  hommes  de  faire  volontairement  du  mal  à  leurs  semblables.  Elle  est 
inattaquable  au  point  de  vue  de  la  justice,  puisque  le  coupable  qui  agissoit  par  malice  savoit 
d'avance  ce  qui  lui  étoit  réservé.  Aussi  cette  disposition  est  entrée  dans  le  droit  public.  Il  y 
avoit  dans  les  lois  des  douze  tables  un  article  ainsi  conçu  :  «  Si  membrum  rupit  mcum  ,  ex 
pacto  talio  esto.  »  l\  est  probable  que  la  partie  lésée  avoit  la  faculté  d'accorder  une  commu- 
tation, et  pouvoit  se  contenter  d'une  indemnité.  Les  particuliers  ,  en  tous  cas,  n'étoient  pas 
autorisés  à  se  faire  justice  eux-mêmes.  Des  tribunaux  ont  toujours  existé  pour  protéger  les 
personnes  et  les  propriétés,  et  le  bon  ordre  exige  que  ce  soient  eux  qui  infligent  au  crime  la 
peine  qui  lui  est  due.  Dieu  ,  du  reste  ,  l'avoit  assez  clairement  rappelé  ,  quand  il  avoit  dit, 
Deut.^  XXXII,  35  :  «La  vengeance  m'appartient,  et  c'est  moi  qui  rendrai  à  chacun  ce  qu'il 
mérite.  »  S'il  n'agit  pas  directement  et  par  lui-même  dans  ces  rencontres  ,  il  a  sur  la  terre 
des  mandataires  à  qui  il  a  conGé  une  autorité  qui  découle  de  la  sienne  ,  et  saint  Paul  nous 
enseigne,  Hebr.,  XIII,  1,  que  «  tout  pouvoir  vient  de  Dieu.  »  Noire-Seigneur,  sans  abroger 
cette  loi,  a  voulu  qu'elle  fût  mitigée  dans  la  pratique  par  l'esprit  de  charité  ,  qui  est  le  propre 
de  sa  religion.  «Vous  avez  appris,  qu'il  a  été  dit  :  CEilpour  œil,  et  dent  pour  dent.  Et  moi 
je  vous  dis  de  ne  pas  résister  à  celui  qui  vous  maltraite.  Au  contraire  ,  si  quelqu'un  vous 
frappe  sur  la  joue  droite  ,  présentez-lui  encore  Tauire ,  »  Matth.,  V,  38.  Le  chrétien  ne  doit 
pas  aspirer  à  la  vengeance  ;  mais  les  tribunaux  n'ont  pas  perdu  le  droit  de  punir,  aussi  sévè- 
rement que  l'intérêt  de  la  société  l'exige,  les  altenlals  commis  contre  les  personnes  et  le  tort 
qu'on  leur  fait  dans  leurs  biens.  Le  talion  est  admis  dans  le  droit  canon.  On  y  lit,  Décret., 
cauta  II,  qu.  8,  cap.  Quisquit  :  «  Que  celui  qui  accuse  d'un  crime  paroisse  en  justice,  fasse 
Connoître  la  chose,  se  lie  par  rinscriplion,  et  sache  qu'il  n'aura  pas  impunément  la  permis- 
sion de  mentir,  puisqu'un  supplice  semblable  à  celui  que  les  calomniateurs  provoquent  les 


> 


satur  persona  de  crimine,  quia  tune  agitur  ad 
{tunitionem  ejus;  sed  quando  accusatur  fac- 
tum ,  tune  non  agitur  ad  pœnam  facienlis,  sed 
ad  impediendum  hoc  quod  estillicitum.  Et  ideo 
iD  matrimonio  accusator  non  se  obligat  ad  ali- 
quam  pœnam-,  sed  talis  accusatio  potest  et 
veibis  et  scripte  tieri ,  ita  quôd  exprimatur,  et 
persona  accusans ,  et  malrimonium  quod  accu- 
salnr,  et  impedirieutum  propter  quod  accusa- 
tar. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  extraoei  iioq 
possunt  scire  consanguinitatem  nisi  per  con- 
sanguineos ,  de  quibus  probabiliùs  est  quôd 
sciant.  Unde  quando  ipsi  tacent,  suspicio  ha- 
betur  contra  extraneum  quôd  ex  raalcvolentia 
procédât ,  nisi  per  consanguineos  probare  vo- 
liierit;  unde  repellitur  ab  accusatioiie  ,  quindo 
sunt  consanguiuei  qui  tacent,  et  per  quos  pro- 
bare uoQ  potest.  Sed  consanguinei ,  quanlum- 
cuinque  sint  propinqui ,  non   repelluutur  ab 
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que  proches  qu'ils  soient,  on  ne  la  repousse  pas  quand  elle  repose  sur  nn 
empêchement  perpétuel  qui  s'oppose  au  contrat  de  mariage  et  annule 
celui  qui  a  néanmoins  été  conclu.  Mais  quand  on  allègue,  pour  justifier 
l'accusation,  que  le  mariage  n'a  pas  été  contracté,  on  doit  refuser  d'ad- 
mettre la  déposition  des  parents,  à  moins  qu'ils  ne  soient  inférieurs  en 
dignité  et  en  fortune  ;  car  on  peut  raisonnablement  présumer ,  ôan:  ce 
cas,  qu'ils  verroient  volontiers  confirmer  ce  mariage. 

3°  Si  le  mariage  n'a  pas  été  contracté,  et  qu'il  n'existe  que  les  fiançail- 
les, on  ne  peut  pas  formuler  contre  lui  une  accusation;  car  on  n'attaque 
pas  ce  qui  n'est  pas;  mais  on  peut  dénoncer  l'empêchement,  afin  que  l'on 
n'en 'vienne  pas  à  contracter  le  mariage. 

4«  Quelquefois  on  admet  la  déposition  d'une  personne  qui  a  d'ahord 
gardé  le  silence ,  si  elle  veut  ensuite  attaquer  le  mariage ,  et  quelquefois 
on  la  rejette.  C'est  ce  que  nous  fait  voir  une  décrétale  du  pape  Innocent 
in.  Extra,  Qui  matnmon.  accusare  possint,  cap.  Ciim  in  tua,  §  Si  ver o, 
où  nous  lisons  :  c<  Si ,  après  que  le  mariage  est  contracté ,  un  accusateur 
se  présente,  qui  ne  s'est  pas  produit  en  public  quand ,  selon  la  coutume, 
on  publioit  les  bans  dans  l'église,  on  est  fondé  à  demander  si  l'on  doit 
admettre  son  accusation.  Nous  pensons  qu'il  faut  établir  à  ce  sujet  la  dis- 
tinction suivante.  Si  dans  le  temps  où  se  faisoit  la  publication ,  celui  qui 
attaque  l'union  conclue  entre  les  époux  étoit  hors  du  diocèse,  ou  bien  si 
cette  proclamation  n'a  pu  arriver  à  sa  connoissance  pour  toute  autre 
cause ,  soit  parce  qu'il  étoit  travaillé  par  une  maladie  tellement  grave, 
qu'elle  lui  faisoit  perdre  le  plein  usage  de  ses  facultés ,  soit  parce  qu'il 
étoit  encore  dans  un  âge  trop  tendre  pour  pouvoir  comprendre  ces  choses, 

attend  pour  en  tirer  vengeance.  »  Et  encore,  cap.  seq.  Qui  crimen  :  «  Que  celui  qui  charge 
quelqu'un  d'un  crime  ,  écrive  qu'il  le  prouvera  ,  et  s'il  ne  prouve  pas  ce  qu'il  avance ,  qu'il 
subisse  lui-même  la  peine  qu'il  veut  faire  infliger.  »  Quoique  les  législations  civiles  deS  temps 
modernes  n'appliquent  pas  toujours  rigoureusement  la  peine  du  talion,  elles  en  ont  cependant 
conservé  le  principe  :  ainsi,  le  meurtre  prémédité  est  puni  de  mort.  On  voit  donc  que  celle 
loi ,  tempérée  par  l'esprit  chrétien  et  bien  comprise,  est  une  des  garanties  extérieures  Jes  plus 
eflBcaces  des  droiis  individuels  et  de  l'ordre  public. 


accusatione,  quando  accusatur  matrimonium 
propter  aliquod  impedimentura  perpetuum  , 
quod  impedit  contrahendum ,  et  dirimit  con- 
tractum;  sed  quando  accusatur  ex  hoc  qu6d  di- 
citur  non  fuisse  contractum,  tune  parentes 
tanquam  suspect!  sunt  repellenJi,  nisi  ex  parte 
illius  qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis  ,  de 
quibus  probabiliter  sestimari  potest,  qu6d  li- 
benter  velleut  quod  matrimonium  staret. 

Ad  tertiuQi  dicendum,  qu5d  si  matrimonium 
nondum  sit  contractum,  sed  sponsalia  tantùm, 
non  potest  accusari ,  quia  non  accusatur  quod 
non  est,  sed  potest  dennntiari  impedimentura^ 
ne  matrimonium  coutrahatur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ille  qui  tacuit 


primo,  quandoque  auditur  postea,  si  velit  ma- 
trimonium accusare,quandoquerepellitur;  quod 
patet  èx  Decretali  quse  sic  dicit  :  «  Si  post  con- 
tractum matrimonium  aliquis  appareat  accu- 
sator,  cijm  non  prodierit  in  publicum  quando 
banna,  secundùm  consuetudinem  ,  in  ecclesiis 
edebantnr,  utrùra  vox  suae  debeat  accusationis 
admitti ,  meritô  quaeri  potest.  Super  quo  sic 
duximus  distinguendum ,  quôd  si  tempore  de- 
nuntiationis  praîmissaB,  Ib  qiiijara  conjunctos 
impedit,  extra  diœcesim  exislebat ,  vel  aliàs  de- 
nuntiatio  non  potuit  ad  ejus  notitiam  perve- 
nire  (  ut  putà ,  si  nimia;  infirmitatis  fervore 
laborans,  sanse  mentis  patiebatur  exilium  ,  vel 
iu  annis  erat  tam  teneris  constitutus,  quôd  ad 
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80it  qu'ime  .antre  raison  légitime  Tait  empêché,  on  doit  entendre  soa 
accusation.  Dans  le  cas  contraire,  il  faut  sans  aucun  doute  le  repousser 
conune  suspect,  à  moins  qu'il  n'atteste  avec  serment  qn'il  n'a  appris 
que  plus  tard  oe  qu'il  objecte,  et  qu'il  n'agit  pas  ainsi  par  malice,  d 

ARTiaE  Xï. 

Voit-on  fyrocëder  à  Vauàitîon  des  témoins  pour  rompre  un  mariage  contracté 
entre  des  alliés  ou  des  parents  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  à  procéder  dans  cette  cause  à  l'audition  des  té- 
moins, comme  on  le  fait  dans  les  autres.  l°On  appelle  en  témoignage, 
dans  les  autres  causes,  quiconque  est  en  dehors  de  toute  exception  (1). 
Or,  on  n'admet  pas  les  étrangers  dans  celle-ci.,  bien  qu'ils  soient  en  de- 
hors de  toute  exception.  Donc,  etc. 

2°  On  refuse  le  témoignage  des  personnes  qui  sont  suspectes  de  haine 
ou  d'attachement  particulier.  Or,  les  parents  surtout  peuvent  être  soup- 
çonnés d'aimer  une  des  parties  et  de  haïr  l'autre  (2).  11  ne  faut  donc  pas 
recevoir  leur  déposition. 

3°  Le  mariage  est  plus  favorable  que  les  autres  causes  dans  lesquelles  il 
s'agit  de  choses  purement  matérielles.  Or ,  dans  celles-ci ,  le  même  ne 
peut  être  témoin  et  accusateur.  11  n'en  doit  donc  pas  être  ainsi  non  plus 

{1}  On  troirve  dans  le  droft  caiioTi  les  eiceptions  juridiqaes  auxquelles  étoieni  soumis  les 
témoins.  Le  pape  saint  Anaclet  avoit  rendu  ce  décret,  Décret.,  Causa  UJ,  qu,  5,  cap.  Àccvr' 
tatores  .  «  Ne  peuvent  être  témoins  ceux  qui  ont  été  auparavant  ennemis,,  de  peur  qu'ils  ne 
Teuillent  saisir  cette  occasion  pour  se  venger.  »  Le  suivant  est  du  pape  saini  Pontien  ,  cap. 
Suspectos  :  «  Les  apôtres  ont  défendu  d'admettre  comme  accusateurs  ou  témoins ,  et  uousj 
par  leur  autorité,  nous  éloignons  et  excluons  les  gens  suspecis,  ennemis,  ceux  qui  s'engagent 
facilement  dans  les  procès,  ceux  qui  sont  d'un  commerce  difficile  ou  dont  on  peut  attaquer  la 
conduite,  et  ceux  qui  ne  tiennent  ou  n'enseignent  pas  la  vraie  foi.  »  Ce  qui  suit,  Causa  IV, 
qu.  3,  cap.Sitesles,  est  emprunté  au  droit  civil,  Digest.,  lib.  XXII,  S.  lit.  De  testib.,  lege  2: 
a  II  faut  admettre  le  témoignage,  si  l'honnêteté  de  la  personne  ou  la  nature  de  la  cause  ne 
permet  pas  de  soupçonner  qu'il  soit  donné  par  intérêt,  par  faveur  ou  par  inimitié.  » 

(2)  Le  pape  Clément  III  a  positivement  décidé  que  le  témoignage  des  parents  doit  étrereçn 
dans  les  causes  matrimoniales.  Extra,  Çk»  matrim.  accusarc  possint,  cap.   Videtur  nobis  ; 


comprehensiouem  talium  ejus  œtas  sufficere 
nen  valebat,  seu  alla  causa  légitima  fuerit  im- 
peditus  ),  ejus  accusatio  débet  audiri.  Alioquin, 
tanquam  suspectas ,  est  prooul  dnhio  repellen- 
dus;  nisi  proprio  firmaverit  jarauiento  quôd 
postea  didicerit  ea  qase  objecei-it,  et  ad  hoc  ex 
malitia  non  procédât.  » 

ARTICULGS  XI. 

Uirùm  ad  »€paratio)xem  vtatrimonii  contracti 
inler  afjintes  et  coiisanguiHeos,procedi  de- 
leat  per  (estes. 

Ad  uodecimum  sic  proceditur.  Yidetur  qnôd 
in  tali  causa  non  sit  procedendum  per  testes, 


sicat  in  aliis  causis.  Quia  in  aliis  cansis  adda- 
cuntur  ad  testificandum  quicumque  sunt  omiii 
exceptione  majores.  Sed  hic  non  admittuntur 
extraDei,  qnamvis  siat  omni  exceptione  ma- 
jores. Ergô,  etc. 

2.  Piïterea,  testes  suspecti  de  privato  odio 
vel  amore,à  testimonio  repellontur.  Sed  maxime 
possunt  propinqai  esse  suspecti  de  amore  res- 
pecta unius  partis,  et  odio  ad  partem  alteram. 
Ergo  non  est  audiendum  eorum  testimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  fàvorabilius 
qnàm  aliae  causae  in  quibus  de  rebns  pure  cor- 
poralibus  agitur.  Se»]  in  illis  non  potest  idem 
esse  testis  et  accusator.  Ergo  nec  in  matrimo- 
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quand  il  s'agit  du  mariage  ;  et,  par  conséquent,  il  ne  paroît  pas  conve- 
nable de  procéder  à  Taudition  des  témoins  dans  cette  cause. 

Mais,  au  contraire,  on  appelle  des  témoins,  quand  on  instruit  une 
cause,  pour  que  le  juge  se  forme  une  certitude  sur  les  choses  douteuses. 
Or,  cette  certitude  lui  est  tout  aussi  nécessaire  dans  les  causes  matrimo- 
niales que  dans  les  autres  ;  car  il  ne  doit  pas  rendre  avec  précipitation  sa 
sentence  sur  ce  qui  n'est  pas  clairement  établi.  Il  faut  donc  procéder  à 
l'audition  des  témoins  dans  ces  causes  aussi  bien  que  dans  les  autres. 

(Conclusion.  —  Quand  il  s'agit  de  la  rupture  d'un  mariage  contracté 
entre  parents  ou  alliés ,  il  faut  procéder  à  l'audition  des  témoins,  tout 
comme  dans  les  autres  causes,  afin  que  le  juge  se  forme  une  certitude.  ) 

Dans  cette  cause,  comme  dans  les  autres,  la  vérité  doit  être  mise  à  dé- 
couvert par  les  dépositions  des  témoins.  Les  canonistes  observent  cepen* 
dant  qu'il  s'y  rencontre  beaucoup  de  circonstances  spéciales  :  ainsi,  ie 
même  peut  être  accusateur  et  témoin  ;  on  ne  jure  pas  que  l'ascasation 
n'est  pas  une  calomnie,  puisque  la  cause  est  quasi-spiritue-Ic;  les  parents 
sont  admis  à  déposer  ;  on  n'observe  pas  en  tout  l'ordre  accoutumé  de  la 
procédure,  puisque,  quand  la  dénonciation  est  notifiée,  l'excommunication 
peut  être  fulminée  contre  le  contumace,  bien  que  le  litige  n'ait  pas  été 
discuté;  le  témoignage  rendu  sur  ouï-dire  est  reçu  comme  valable  ;  les 
témoins  peuvent  être  appelés  après  que  la  liste  en  a  été  publiée.  Tout 
cela  se  fait  pour  empêcher  le  péché,  qui  peut  se  rencontrer  dans  cette 
union. 

Ceci  répond  aux  objections. 

«  L'usage  ancien  et  aussi  les  lois  approuvent  que  Ton  admette  les  parenls,  les  frères  et  les 
proches  de  tout  sexe  à  déposer  au  sujet  des  leurs,  quand  il  s'agit  de  former  ou  de  rompre  l'union 
du  mariage.  On  admet  surtout  les  parents,  et,  à  leur  défaut,  les  plus  proches  après  eux,  parce 
que  chacun  cherche  à  connoître  sa  généalogie  par  des  témoins  et  des  tilres,  comme  aussi  par 
les  récils  des  ascendants.  Qui,  en  effet,  vaut-il  mieux  recevoir,  que  ceux  qui  savent  mieux 
la  chose,  et  à  qui  il  appariient  d'intervenir,  en  sorte  que,  s'ilsn'inlerviennent  pas  et  ne  donnent 

pas  leur  consentement,  le  mariage  est  nul  selon  les  lois? Ce  qu'on  lit  :  «  Le  père  n'est 

pas  admis  dans  la  cause  de  son  fils,  ni  le  fils  dans  la  cause  de  son  père,  »  est  vrai  pour  les 
causes  criminelles  et  les  conlrrts  ;  mais  on  les  reçoit  avec  raison,  en  vertu  même  de  la  pré- 


nio;  et  ita  videtur  quôd  non  convenienter  in 
causa  ista  per  testes  procedalur. 

Sed  contra ,  testes  inducuntur  in  causis ,  ut 
super  his  de  quibus  dubitatur  fiât  judici  fides. 
Sed  ita  facienda  est  judici  fides  in  causa  ista, 
sicut  in  aliis  causis;  quia  non  débet  praecipitare 
sententiam  de  eo  quod  non  constat.  Ergo  proce- 
dendum  est  hic  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

(  CoNCLUsio.  —  Siculi  et  in  aliis  causis,  sic 
et  in  separatione  matrimonii  inter  consangui- 
neos  aut  affines  contracti,  ut  fides  judici  fiât, 
per  testes  procedendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  hac  causa 
oportet  quôd  per  testes  veritas  patefiat ,  sicut 


et  in  aliis.  Tamen,  ut  juristse  dicunt ,  in  hac 
causa  multa  specialia  inveniuntur  ;  scilicet  : 
quôd  idem  potest  esse  accusator  et  testis  ; 
et  quôd  non  juratur  de  calumnia,  cùm  sit 
causa  quasi  spiritualis;  et  quôd  consangui- 
nei  admiltuntur  ad  iestificandum,  et  quôd 
non  observatur  omnino  ordo  judiciarius  ^ 
quia,  denuntiatione  fada,  contumax  potest 
excommunicari  lite  non  contestata;  et  valet 
hic  iestimonium  de  audiiu  ;  et  post  publi' 
cationem  testium,  testes  possunt  i7iduc%.  Et 
hoc  totum  est  ut  peccalum  impediatur,  quod  iû 
tali  conjunctione  esse  potest. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
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QUESTION  LVI. 

De  VempècUcment  de  la  paventé  spirituelle. 

Il  faut  nous  otîcuper  ici  de  rempêchement  de  la  parenté  spirituelle. 

Cinq  questions  sont  posées  sur  ce  point  :  1°  La  parenté  spirituelle  est- 
elle  un  empêchement  de  mariage?  2°  Quelle  cause  la  fait  contracter? 
3''  Entre  quelles  personnes?  4o  Passe-t-elle  du  mari  à  réponse?  5°  Le  père 
la  transmet-il  à  ses  enfants  charnels  ? 

ARTICLE  L 

La  parenté  spirituelle  est-elle  un  empêchement  du  mariage? 

Ilparoît  que  la  parenté  spirituelle  n'empêche  pas  le  mariage.  4°  Rien 
n'empêche  le  mariage,  que  ce  qui  est  contraire  à  quelqu'un  de  ses  biens. 
Or,  la  parenté  spirituelle  n'est  contraire  à  aucun  bien  du  mariage.  Elle 
ne  l'empêche  donc  pas. 

2°  Un  empêchement  perpétuel  du  mariage  ne  sauroit  subsister  simul- 
tanément avec  le  mariage.  Or,  le  Maître  des  Sentences  enseigne  que  la 
parenté  spirituelle  subsiste  quelquefois  en  même  temps  que  le  mariage, 
quand,  par  exemple,  un  père  baptise  son  enfant  dans  un  cas  de  nécessité  ; 
car  il  se  forme  alors  entre  son  épouse  et  lui  le  lien  de  la  parenté  spiri- 
tuelle, et  cependant  le  mariage  n'est  pas  rompu  pour  cela.  Cette  parenté 
n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

.  3o  L'union  des  âmes  ne  passe  pas  dans  la  chair.  Or,  le  mariage  est  une 

rogative  attachée  au  mariage  j  et  parce  qu'il  est  une  chose  favorable ,  quand  il  faut  former 
ou  rompre  Tunion  conjugale.  » 

QUiESTIO  LVL 

De  impedimenio  cognationis  spiritualis,  in  quinque  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  irapedimeoto 
cognationis  spiritualis. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque.  1»  Utrùm 
spirituâlis  cognatio  matrimonium  impediat. 
â"  Ex  qua  causa  contrahatur.  3<»  Inter  quos. 
4°  Utrùm  transeat  à  vire  in  uxorera.  5»  Utrùm 
transeat  ad  filios  carnales  patris. 

ÂRTICULUS  I. 

Utrùm  spiritualis  cognatio  matrimonium 
impediat. 

Ad  pritnum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
spiritualis  cognatio  matrimonium  non  impe- 
diat. Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi 


quod  contrariatur  alicui  bono  matrimonii.  Sed 
spiritualis  cognatio  non  contrariatur  alicui  bono 
matrimonii.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea ,  perpetuum  impedimentum  ma- 
trimonii non  potest  stare  simul  cum  matrimo- 
nio.  Sed  cognatio  spiritualis  slat  simul  ali- 
quando  cum  matrimonio  ,  ut  in  littera  dicitur 
(IV.  Sent.,  dist.  42),  sicut  cùm  aliquis  in 
casu  necessitatis  filium  suum  baptizat;  quia 
tune  fit  uxori  suae  spirituali  cognatione  con- 
junctus ,  nec  tamen  matrimonium  separatur. 
Ergo  spiritualis  cognatio  matrimonium  non 
impedit. 

3.  Praeterea,  unio  spiritûs  non  transit  in 


(1)  Ex  ly,  Sent.,  dist.  42,  qu.  1,  art.  1  et  seq. 


â!2iâ  SUPPLÉMENT,  QUiESTIO»  LTÎ,  ARTICEE  1.' 

union  charnelle.  Puis  donc  que  la  parenté  spirituelle  est  l'union  des 
âmes^  elle  ne  peut  pas  devenir  un  empêchement  de  mariage. 

40  Les  contraires  ne  produisent  pas  des  effets  identiques.  Or^  la  parenté 
spirituelle  semble  être  k  contraire  de  la  différence  de  culte  ;  car  la  pre- 
mière est  une  proximité  provenant  de  la  collation  d'un  sacrement^  ou  de 
la  participation  à  cet  acte  par  Tintention  ;  au  lieu  que  la  seconde  consiste 
dans  la  privation  d'un  sacrement.  Puis  donc  que  la  différence  de  cuMe 
empêche  le  mariage^  il  paroît  que  la  parenté  spirituelle  ne  produit  pas 
cet  efiet. 

Mais,  au  contraire,  plus  un  lien  est  saint,  et  plus  il  faut  le  respecter. 
Or,  un  lien  spirituel  est  plus  saint  qu'un  lien  corporel.  Dès-lors  que  le 
lien  de  la  proximité  corporelle  est  un  empêchement  de  mariage,  il  paroît 
que  celui  de  la  parenté  spirituelle  a  la  même  vertu. 

L'union  des  âmes  est  supérieure.,  dans  le  mariage,  à  l'union  des  corps, 
puisqu'elle  la  précède,.  La  parenté  spirituelle  a  donc  la  piiai^saiïœ  d'em- 
pêcher le  mariage  à,  bien  plus  forte  raison  encore  que  la  parenté  char- 
nelle. 

(Conclusion.  —  La  parenté  spirituelle,,  tout  comme  la  parenté  char- 
nelle, empêche  de  contracter  mariage,  et  annule  le  mariage,  qui  est  néan- 
moins conclu  :  seulement  la  première  ne  le  fait  qu'en  vertu  d'une  loi  de 
l'Eglise,  et  quand  elle  est  antérieure  au  mariage.  ) 

L'homme ,  qui  reçoit  par  la  génération  charnelle  l'être  naturel,  reçoit 
par  les  sacrements  l'être  spirituel  de  la  grâce.  De  même  lonc  que  le  lien 
que  fait  contracter  la  génération  charnelle,  est  naturel  à  l'haiMme  consi- 
déré comme  être  appartenant  à  la  nature,  ainsi  le  lien  qu'il  contracte 
par  la  réception  des  sacrements ,  lui  est  naturel  sous  quelque  rapport. 


carnem.  »  Sed  matrimonium  est  carnalis  con- 
junctio.  Ergo,  cùm  cognatio  spiritualis  sit  unio 
spirilùs,  non  potest  transire  ad  matrimonium 
impediendum. 

4.  Praeterea,  «  contrariorum  non  sunt  iidem 
effectus.  »  Sed  spiritualis  cognatio  videtur  esse 
contraria  disparitati  cultûs,  cùm  spiritualis  co- 
gnatio sit  «  propinquitas  proveniens  ex  datione 
sacramenti ,  vel  intentione  ad  idem ,  »  dispa- 
ritas  autem  cultûs  consistit  in  sacramenti  ca- 
rentia,  utpriùs  dictum  est  (1).  Cùm  ergo  dis- 
paritas  cultûs  matrimonium  impediat,  videtur 
qu6d  spiritualis  cognatio  non  habeat  hune  ef- 
fectura. 

Sed  coDtra,  quantô  aliquod  viaculum  sanc- 
tius  est,  tantô  magis  est  custodiendum.  Sed 
vinculura  spirituale  est  sanctius  quàm  corpo- 
rale.  Cùm  ergo  vinculum  propinquitatis  cûrpo- 


ralis  matrimonium  impediat,  videtur  eliam 
quôd  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio,  conjunctio anima- 
rum  est  principalior  quàm  coBJuactio  corpo- 
rum,  quia  praîcedit  ipsam.  Ergo,  mult6  fortiùs, 
spiritualis  cognatio  matrimonium  impedire  po- 
test quàm  carnalis. 

(  CoNCLUSio.  —  Sicut  carnalis  cognatio  im- 
pedit  matrimonium  contrahendum  ac  contrac- 
tum  dirimil ,  ita  et  spiritualis  ;  ex  Ecclesiœ  ta- 
men  stafcuto  ,  si  matrimonium  pra}cedat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicit  per  camis 
propagationem  homo  accipit  esse  naturoB,  ita 
per  sacramenti  accrpit  esse  spirituale  gratiae. 
Unde,  sieut  vinculum  quod  ex  carnis  propaga- 
tione  contrahilur ,  est  homini  naturale  ,  in 
quantum  est  res  qua^dam  naturse;  ita  vinculum 
quod  contraliitur  ex.  sacrameatorum  suscep- 


(1)  Propter  novum  ordinem  in  Supplemento  institutum ,  hoc  quod  ia  IV,  Sent.j  dist.  39, 
qu.  1,  art.  1,  ponitur,  remiltitur  infrà^  qu.  59,  art.  1. 
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c'est-à-dire  en  tant  qu'on  le  considère  comme  membre  de  l'Eglise.  Par 
conséquent ,  de  même  que  la  parenté  charnelle  empêche  le  mariage,  la 
parenté  spirituelle  Fempêche  aussi  ^  mais  en  vertu  d'une  loi  deTEglise. 
II  faut  toutefois  faire  une  distinction  en  ce  qui  regarde  la  parenté  spiri- 
tuelle; car  elle  précède  le  mariage,  ou  bien  elle  le  suit.  Si  elle  précède 
le  mariage,  elle  empêche  de  le  contracter,  et  elle  Tannule  ,  quand  on  le 
contracte  malgré  Tempèchement  ;  mais  si  elle  survient  après,  elle  ne  brise 
pas  le  lien  conjugal,  il  y  a  également  à  distinguer  relativement  à  Vusage 
du  mariage»  On  la  parenté  spirituelle  provient  d'une  cause  nécessaire, 
quand,  par  exemple,  un  père  baptise  son  enfant  à  Tarticle  de  la  mort  ;  et 
alors  elle  n'empêche  Tacte  du  mariage  ni  de  part  ni  d'autre.  Ou  bien  elle 
est  contractée  kors  le  cas  de  nécessité,  mais  par  ignorance  ;  et  si  l'auteur 
de  l'acte  qui  l'a  fait  naître  a  employé  la  diligence  nécessaire,  la  décision 
du  cas  précédent  s'applique  à  celui-ci.  Ou  enfin  la  chose  a  été  faite  avec 
réflexion,  et  sans  qu'il  y  eût  aucune  nécessité  ;  et  il  résulte  de  là  que  la 
personne  qui  a  posé  l'acte  d'où  provient  cette  parenté,  perd  le  droit  de 
demander  le  devoir,  bien  qu'il  lui  reste  l'obligation  de  le  rendre,  si 
l'autre  partie  l'exige,  larce  que  sa  faute  ne  doit  causer  aucun  préjudice 
à  la  partie  innocente  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«>  Quoique  la  parenté  spirituelle  ne  fasse 
obstacle  à  aucun  des  biens  principaux  du  mariage,  elle  empêche  cepen- 
dant de  se  produire  un  de  ses  biens  secondaires ,  qui  est  l'extension  de 
l'amitié;  car  la  parenté  spirituelle  sufiît  par  elle-même  pour  faire  naître 
l'amitié,  et  il  faut,  par  conséquent,  chercher  à  étendre  à  d'autres  per- 
sonnes ,  par  le  moyen  du  mariage,  les  liaisons  et  les  relations  amicales 
qu'il  est  dans  sa  nature  d'établir. 

2°  Le  mariage  est  un  lien  perpétuel;  d'où  il  suit  qu'aucun  empêche- 

(t)  Saint  Liguori,  tout  en  reconnoissant  que  l'opinion  de  cotre  docteur  est  la  plus  com- 
mune, admet  le  sentiment  contraire  comme  assez  probable.  Voir  l'auteur  lui-même,  lib.  YI, 
n"  150. 


tione,  est  aliqnomoàonaturalealicui,  inquan- 1  sicut  de  primo.  Aat  ex  industria,  extra  ca- 
tam  est  membrum  Ecclesiae.  Et  iiieo,  sicut  car-  sum  necessitatis;  et  tune  ille  ex  cujus  actu 
nalis  cognatio  impedit  matrimoDium,  ita  spiri-    inducitur,   amittit  jus   petendi  debitum ,  sed 


tualis,  ex  Ecclesiae  slatuto.  Tatcen  dislinguea- 
dom  est  de  spiritual!  cognatiooe  ;  qoia  aut  prae- 
cessit  matrimoDium,  aut  sequitur.  Si  prxceseit, 
impedit  contrahendum,  et  dirimit  contractum;. 
si  sequitur ,  tune  non  dirimit  vinculum  matri- 


tamen  débet  reùdere,  si  petatur,  quia  ex  culpa 
ejus  non  débet  aliquod  incommodum  alius  re- 
portare. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd ,  quamvis 
spiritualis  cognatio  non  impediat  aliquod  de 


monii.  Sed  quantum  ad  actum  malrioiOûii  est  '  principalibus  bonis  matrimonii,  tamen  impedit 


distinguendum-,  quia  aut  spiritualis  cognatio 
inducitur  causa  necessitâtis ,  sicut  cùm  pater 
baptizat  Sliam  in  articulo  mortis;  et  tune  noa 
impedit  actum  matriuionii ,  ex  neutra  parte. 
Aut  inducitur  extra  casum  necessitâtis,  ex  igno- 
rantia  ;  et  tune ,  si  ille  ex  cujus  actu  indu- 
citur, diligeûtiam  adbibuil,  est  eadem  ratio 


aliquod  de  secundariis  bonis,  quod  est  araicitiae 
mulliplicatio  ;  quia  spiritualis  cognatio  est  siif- 
ûciens  ratio  amicitiaî  per  se;  unde  oportet  quôd 
ad  alios  per  matrimonium  familiaritas  et  ami- 
citia  quaeratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  matrimonium 
est  perpetuum  vinculum.  Et  idée  nuUum  im- 
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ment  survenant  après  lui  ne  peut  le  rompre.  Voilà  ce  qui  fait  que,  quel 
quefois,  le  mariage  subsiste  en  même  temps  qu'un  empêchement  de  ir.^- 
riage;  mais  il  n'en  peut  être  ainsi,  quand  Vempêchement  Fa  précédé. 

3°  Le  mariage  n'unit  pas  seulement  les  corps ,  mais  il  opère  aussi  Tu 
nion  des  âmes.  La  proximité  spirituelle  constitue  donc  pour  lui  un  em 
pêchement,  sans  se  transformer  pour  cela  en  proximité  charnelle. 

4»  Il  ne  répugne  point  que  deux  choses  contraires  entre  elles  le  soient 
aussi  pour  une  même  troisième  :  ainsi  la  grandeur  et  la  petitesse  le  sont 
pour  régalité.  De  même,  la  différence  de  culte  et  la  parenté  spirituelle 
s'opposent  au  mariage ,  parce  que  la  première  établit  une  plus  grande 
distance,  et  la  seconde  une  plus  grande  proximité  que  ne  le  demande  le 
mariage;  et  c'est  pour  cela  que  toutes  les  deux  sont  pour  lui  des  empê- 
chements. 

ARTICLE  II 

Le  baptême  fait-il  seul  contracter  la  parenté  spirituelle? 

Il  paroît  que  le  baptême  est  la  seule  cause  qui  fasse  contracter  la  pa- 
renté spirituelle.  1°  Il  y  a  le  même  rapport  entre  la  parenté  charnelle  et 
la  génération  charnelle ,  qu'entre  la  parenté  spirituelle  et  la  génération 
spirituelle.  Or,  le  baptême  seul  s'appelle  la  génération  spirituelle.  Le 
baptême  seul  fait  donc  contracter  la  parenté  spirituelle ,  de  même  que  la 
parenté  charnelle  ne  provient  que  de  la  génération  charnelle. 

2"  L'ordre  imprime  le  caractère,  tout  comme  la  confirmation.  Or,  il 
ne  résulte  de  la  réception  de  Tordre  aucune  parenté  spirituelle.  La  con- 
firmation ne  la  produit  donc  pas  non  plus  ;  et,  par  conséquent,  elle  ne 
naît  que  du  baptême. 

3°  Les  sacrements  sont  supérieurs  aux  sacramentaux.  Or,  il  y  a  des 
sacrements,  Textrême-onction  entre  autres,  qui  ne  donnent  pas  lieu  à  la 


pedimentum  superveniens  potest  ipsum  diri- 
mere  ;  et  sic  quaudoque  contingit  quôd  matri- 
monium  et  raatrimonii  impedimentum  stant  si- 
mul  ;  non  autem  si  impedimentum  prœcedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  matrimonio 
non  est  tantùm  conjunctio  corporalis,  sed  eliam 
spiritualis.  Et  ideo  propinquitas  spiritûs  ei  im- 
pedimentum prœstat,  sine  hoc  quôd  propin- 
quitas spiritualis  transire  debeat  in  carnalem. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  non  est  incon- 
veniens  quôd  duo  contraria  ad  invicem,contra- 
rientur  eidem,  sicut  magnum  et  parvum  œquali. 
Et  sic  disparitas  cullûs  et  spiritualis  cognatio 
matrimonio  répugnant,  quia  in  uno  est  major 
distantia,  in  altero  major  propinquitas,  quàm 
matrimonium  requirat.  Et  ideo  ex  utraque  ma- 
trimonium  impeditur. 


ARTICULl'S  II. 

Virùm  per  solum  baptismiim  spiritualis  pro" 
pinquitas  contrahatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
solum  baptismum  spiritualis  propinquitas  con- 
trahatur. Sicut  enim  se  habet  corporalis  cogna- 
tio ad  corporalem  generationem,  ita  spiritualis 
adspirilualem.Sed  solus  baplismus  dicitur  spi' 
ritualis  generatio.  Ergo  per  solum  baptismum 
contrahitur  spiritualis  cognatio ,  sicut  et  per  so- 
lam  generationem  carnalem,  carnalis  cognatio. 

2.  Praeterea ,  sicut  in  conlirmatione  impri- 
mitur  character,  ita  in  ordine.  Sed  ex  suscep- 
tione  ordinis  non  sequitur  spirituahs  cognatio. 
Ergo  nec  ex  confirmatioae  ;  et  sic  solùm  ex 
baptismo. 

3.  Prseterea,  sacramenta  sunt  digniora  sa- 
cramentalibus.  Sed  ex  quibusdam  sacramentis 
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parenté  spirituelle.  Elle  provient  donc  beaucoup  moins  encore  du  caté- 
chisme;, ainsi  que  le  pensent  quelques-uns. 

Uo  Outre  le  catéchisme ;,  on  compte  beaucoup  d'autres  choses  parmi 
les  sacramentaus.  du  baptême.  Le  catéchisme  n'a  donc  pas  plus  que  les 
[lutres  sacramentaux  la  vertu  de  faire  contracter  la  parenté  spirituelle. 

S*'  La  prière  n'est  pas  moins  efficace  pour  porter  au  bien,  que  Tinstruc- 
tion  ou  le  catéchisme.  Or ,  la  prière  ne  fait  pas  contracter  la  parenté  spi- 
rituelle. Le  catéchisme  ne  produit  donc  pas  non  plus  cet  effet.  ^ 

6°  L'instruction  que  fait  un  prédicateur  aux  fidèles  après  leur  baptême, 
Q'est  pas  inférieure  en  vertu  à  celle  que  Ton  fait  aux  catéchumènes  avant 
le  baptême.  Or,  la  prédication  ne  fait  contracter  aucune  parenté  spiri- 
tuelle. Il  n'en  résulte  donc  également  aucune  du  catéchisme. 

7°  Mais,  d'un  autre  côté,  l'Apôtre  dit,  L  Cor.,  IV,  15  :  «  Je  vous  ai  en- 
gendrés en  Jésus-Christ  par  l'Evangile.  »  Or ,  la  génération  spirituelle 
produit  la  parenté  spirituelle.  Elle  ne  résulte  donc  pas  seulement  du 
baptême,  mais  aussi  de  la  prédication  de  l'Evangile  et  de  l'instruction. 

8°  La  pénitence  efface  le  péché  actuel ,  de  même  que  le  baptême  efface 
le  péché  originel.  La  pénitence  produit  donc,  aussi  bien  que  le  baptême, 
la  parenté  spirituelle. 

O'»  Le  nom  de  père  exprime  une  parenté.  Or,  l'administration  de  la 
pénitence,  l'enseignement,  la  charge  pastorale  et  plusieurs  autres  fonc- 
tions analogues  font  donner  à  celui  qui  les  remplit  le  nom  de  père  spiri- 
tuel. Outre  le  baptême  et  la  confirmation  ,  il  y  a  donc  beaucoup  d'autres 
causes  qui  produisent  la  parenté  spirituelle. 

(Conclusion.  —  Gomme  la  confirmation  complète  et  affermit  la  nais- 
sance reçue  dans  le  baptême ,  chacun  de  ces  deux  sacrements  fait  con- 
tracter la  parenté  spirituelle.  ) 

Il  y  a  sur  ce  point  trois  opinions.  Selon  quelques  auteurs,  comme  la  ré- 


spiritualis  cognatio  non  sequitur,  sicut  patet  in 
extrema-unctione.  Ergo  multô  minus  ex  cate- 
cbismo,  ut  quidam  dicunt. 

4.  Praeterea  ,  iiiter  sacramentalia  baptismi 
raulta  alla  prœter  catechismum  numeranlur. 
Ergo  ex  catechisrao  non  magis  contraliitur  spi- 
ritualis  cognatio,  quàra  ex  aliis. 

5.  Prœterea,  oratio  non  est  minus  efficax  ad 
promoveudum  in  bonum ,  quàm  instructio  sive 
catechizatio.  Sed  ex  oratione  non  contrahitur 
spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

•  6.  Prœterea,  instruclio  quae  fit  baptizatis  per 
praedicationem,  non  minus  valet  quàm  illa  quae 
fît  nondum  baptizatis.  Sed  ex  prœdicatione  non 
contrahitur  aliqua  cognatio  spiritualis.  Ergo 
nec  ex  catechismo. 

7.  Sed  contra,  1,  Cor.,  IV  :  «  In  Cbristo  Jesu 
jper  Evangeliura  ego  vos  gemii.  »  Sed  spiri- 
{tmlii  generatio  causât  spiritualem  cognatio» 


nem.  Ergo  ex  praedicatione  Evangelii  et  instruc- 
tione  fit  spiritualis  cognatio ,  et  non  solùm  ex 
baptismo. 

8.  Praeterea ,  sicut  per  baptisraum  tollitur 
peccatiuQ  originale  ,  ita  per  pœnitentiam  tolli- 
tur actuale.  Ergo,  sicut  baptismus  causât  spiri- 
tualem cognationem,  ita  et  pœnitentia. 

9.  Praeterea,  Pater,  nomen  cognationis  est. 
Sed  per  pœnitentiam,  et  doctrinam  ,  et  curam 
pastoralera,  et  multa  hujusmodi  aliquis  dicitur 
alteri  spiritualis  pater,  Ergo  ex  multis  aliis, 
prseter  baptismum  et  conûrmationem,  spiritualis 
cognatio  contrahitur. 

(CoNCLUsio.^—  Cùm  per  baptismum  accepta 
nativitas  compleatur  ac  firmetur  per  confirma- 
tionis  sacrameatum,  per  utrumque  istoçum  sa- 
cramentorum  spiritualis  cognatio  contrahitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  est 
triplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quôd  spi- 


XV.  i& 
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vénération  spirituelle  vient  de  la  grâce  septiforme  du  Saint-Esprit,  sept 
jhoses  concourent  à  la  produire,  depuis  la  première  nourriture  du  sel 
Dénit,  jusqu'à  la  confirmation  donnée  par  Tévêque ,  et  ils  concluent  de  là 
jue  chacune  de  ces  sept  choses  fait  contracter  la  parenté  spirituelle.  Mais 
jeci  ne  nous  paroît  pas  raisonnable;  car  la  parenté  charnelle  ne  résulte 
que  d'un  acte  générateur  complet  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'affinité  elle- 
même  n'est  produite  qu'autant  que  les  substances  prolifiques  de  l'homme 
et  de  la  femme  sont  mélangées,  de  telle  sorte  que  la  génération  charnelle 
puisse  s'ensuivre.  Or,  la  génération  spirituelle  ne  peut  avoir  d'autre 
cause  qu'un  sacrement.  Il  ne  paroît  donc  pas  convenable  qu'autre  chose 
qu'un  sacrement  la  fasse  contracter.  D'autres  disent,  pour  cette  raison, 
qu'elle  provient  seulement  de  trois  sacrements,  qui  sont  :  le  catéchisme, 
le  baptême  et  la  confirmation.  Mais  ceux-ci  paroissent  ne  pas  connoitre 
la  propriété  des  termes;  car  le  catéchisme  n'est  pas  un  sacrement,  mais 
an  des  sacramentaux.  D'autres  auteurs  enseignent  donc  que  deux  sacre- 
ments seulement,  la  confirmation  et  le  baptême,  font  contracter  la  pa- 
renté spirituelle.  Cette  dernière  opinion  est  la  plus  commune.  Quelques- 
ans  de  ces  derniers ,  cependant ,  font  du  catéchisme  un  foible  empêche- 
ment j  qui  s'oppose  au  contrat,  mais  sans  annuler  le  mariage  con- 
tracté de  fait(l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'Il  y  a  deux  sortes  de  naissance  charnelle; 
La  première  est  produite  dans  le  sein  maternel,  où  le  fœtus  est  tellement 
foible,  qu'il  ne  pourroit  pas  être  exposé  au  dehors  sans  danger.  La  régé- 
nération baptismale  est  assimilée  à  cette  naissance;  car,  après  son  bap- 
tême ,  l'homme  doit  rester ,  pour  ainsi  dire ,  renfermé  dans  le  sein  de 

(1)  Le  concile  de  Trente  a,  en  eiTet^  réduit  toutes  les  causes  de  parenté  spirituelle  au  bap- 
tême et  à  la  confirmation,  et  il  a  déterminé  de  la  manière  la  plus  précise  les  personnes  qui 
contractent  cet  empêchement.  Il  n'est  pas  question  du  catéchisme  dans  son  décret,  que  nous 
rapporterons  plus  loin  ;  en  sorte  qu'il  ne  peut  pas  même  résulter  de  celte  fonction  le  plus  léger 
empêchement  prohibant. 


ritualis  regeneratio,  siciit  per  septiformera  Spi- 
ritûs  sancti  gratiam  datur,  ita  per  septem  effi- 
citur,  incipiendo  à  primo  pabulo  salis  sacrati, 
usqiie  ad  confirmationem  per  episcopum  fac- 
tam  -,  et  per  quodiibet  hornm  septem,  spiritualis 
cognatio  contrahilur.  Sed  illud  non  videtur  ra- 
^ionabile,  quia  cognatio  carnalis  non  contra- 
hitur  nisi  per  actiim  generationis  completum  ; 
unde  etiâm  afûnitas  non  contrahitur,  nisi  facta 
commixtione  seminum ,  ex  qua  potest  sequi 
|;eneralio  carnalis.  Spiritualis  aiitem  generatio 
non  perlicitur  nisi  per  aliquod  sacramentum. 
Unde  non  videtur  conveniens,  quôd  spiritualis 
cognatio  contrahatur ,  nisi  per  aliquod  sacra- 
mentum. Et  ideô  alii  dicunt,  quôd  per  tria  tan- 
lùm  sacramenta  spiritualis  cognatio  contraha- 


tur: scilicet  per  catechismum ,  baptismum ,  et 
confirmationem.  Sed  isti  propriam  vocera  vi- 
dentur  ignorare  ;  quia  catechismus  non  est  sa- 
cramentum ,  sed  sacramentale.  Et  ideo  alii  di- 
cunt, quôd  tanlùm  per  duo  sacramenta  contra- 
hitur; scilicet  per  confirmationem  et  baptis- 
tismum  ;  et  haec  est  opinio  comraiinior.  Taraeï 
de  catechismo  quidam  horum  dicunt,  quôd  ei 
débile  impcdimentum,  quod  impedit  contra- 
hendum,  sed  non  dirimit  contractum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  duplex  est 
carnalis  nativitas  :  prima  in  utero ,  in  quo  ad- 
hue  id  quod  natum  est ,  est  adeo  débile,  quod 
non  possit  extra  expoui  fine  periculo.  Et  huic 
nativitati  assimilatur  regeneratio  per  baptis- 
mum, in  quo  regeneratur  aliquis,  quasi  adhuc 


(1)  Sic  Raymundus  in  Summa^  îib.  IV.  Ds  cognât,  spirit.»  §  6. 
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l'Eglise,  afin  que  la  vie  nouvelle  qu'il  a  reçue  s'y  développe.  La  seconde 
naissance  a  lieu  hors  du  sein  maternel ,  lorsque  l'être  conçu  a  atteint  un 
degré  de  force  suffisant  pour  pouvoir  sans  danger  être  mis  en  contact 
avec  les  principes  extérieurs  qui  ont  par  leur  nature  une  vertu  corrup- 
trice. A  cette  naissance  est  assimilée  la  confirmation^  dans  laquelle 
l'homme  reçoit  la  force  nécessaire  pour  s'exposer  à  confesser  en  public  le 
nom  de  Jésus-Christ.  Il  convient,  par  conséquent,  que  chacun  de  ces 
deux  sacrements  fasse  contracter  la  parenté  spirituelle. 

S*»  Il  n'y  a  pas  de  régénération  dans  le  sacrement  de  l'ordre,  mais  une 
promotion  à  un  pouvoir  ;  et  c'est  précisément  pour  cela  que  les  femmes 
ne  le  reçoivent  pas.  Il  ne  peut  donc  en  résulter  aucun  empêchement  pour 
le  mariage;  aussi  ne  tient-on  nul  compte  de  cette  parenté. 

3°  On  fait  déjà  en  quelque  manière  profession  du  baptême  dans  le  ca- 
téchisme, comme  en  contractant  les  fiançailles  on  promet  le  mariage  pour 
l'avenir.  De  même  donc  que  les  fiançailles  font  naître  un  certain  genre 
de  proximité  entre  les  parents  des  parties ,  le  catéchisme,  quelques-uns 
le  prétendent,  en  produit  aussi  une  qui  constitue  au  moins  un  empêche- 
ment prohibant  du  mariage.  Si  l'on  excepte  le  baptême  et  la  confirma- 
tion, les  autres  sacrements  ne  font  rien  de  semblable. 

4°  On  ne  professe  pas  la  foi  dans  les  autres  sacramentaux  de  la  même 
manière  que  dans  le  catéchisme.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

5°  et  6"  11  faut  répondre  de  même  au  cinquième  argument,  pour  la 
prière,  et  au  sixième,  pour  la  prédication. 

7*»  L'Apôtre  avoit  enseigné  aux  Corinthiens  les  choses  de  la  foi  en  leur 
faisant  une  sorte  de  catéchisme.  Ce  mode  d'instruction  a  un  certain  rap- 
port avec  la  génération  spirituelle. 

S*»  Le  sacrement  de  pénitence,  à  proprement  parler,  ne  fait  pas  con- 
tracter la  parenté  spirituelle.  Le  fils  d'un  prêtre  peut  donc  épou- 


fovendus  intra  uterum  Ecclesiae.  Secunda  est 
nalivitas  ex  utero,  quandojam  quod  natum  erat 
in  utero  tantùm  roboratum  est ,  quod  potest  sine 
periculo  exponi  exterioribus  quse  nata  sunt 
corrumpere.  Et  huic  assimilatur  coniirmalio , 
per  quam  homo  roboratus,  exponitur  in  publi- 
cum  ad  confessiunem  nominis  Christi.  Etideo 
congrue  per  utrumque  istorum  sacramentorum 
conlrahitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secundum  dicendum,  i;uôd  per  ordinis  sa- 
cramentum  non  fit  aliqua  regeueratio,  sed  quœ- 
dam  promotio  potestatis;  et  propterea  mulier 
non  suscipit  ordinem.  Et  sic  non  potest  ex  hoc 
aliquod  impedimsntum  praestari  matrimonio; 
et  ideo  talis  cognatio  non  computatnr. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  cateohismofit 
qnœdain  professio  futuri  baptismi,  sicut,  in 
sponsalibus ,  quaedam  sponsio  futuraium  nup- 


tiarum.  Unde ,  sicut  in  sponsalibus  conlrahitur 
quidam  modus  propinquitatis,  ita  in  catechisino 
ad  minus  impediens  contrahendura,  ut  quidam 
dicunt;  non  autem  in  sicramentis  aliis. 

Ad  quaftum  dicendum ,  quôd  talis  professio 
tidei  non  lit  in  aliis  sacramentalibus  baptismi, 
sicut  in  catechismo.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Et  similiter  dicendum,  ad  quintum ,  de  ora- 
tione,  et  ad  sextum ,  de  praedicatione. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Apostolus  eos 
ad  fidem  instruxerat  per  modum  catechismi.  Et 
sic  aliquo  modo  talis  in&tructio  habet  ordinem 
ad  spiritualem  generationem. 

Ad  octavum  dicendum,  quôd  per  sacraraen- 
tum  pœnitentiae  non  conlrahitur,  propriè  lo- 
quendo,  spiritualis  cogualio.  Unde  fiUussacer- 
dotis  potest  coutrahere  cum  illa  quam  sacerdos 
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ser  une  femme  que  ce  même  prêtre  a  entendue  en  confession  ;  autre- 
ment il  ne  trouveroit  dans  toute  la  paroisse  aucune  personne  avec  qui  il 
pût  se  marier.  Il  n'y  a  pas  à  objecter  que  la  pénitence  efface  le  péché  ac- 
tuel ;  car  cet  effet  n'est  pas  une  génération,  mais  plutôt  une  guérison.  La 
pénitence,  cependant,  fait  naître,  entre  la  pénitente  et  le  confesseur, 
une  certaine  alliance,  qui  ressemble  à  la  parenté  spirituelle,  en  sorte  que, 
si  le  prêtre  avoit  avec  elle  un  commerce  illicite ,  son  péché  seroit  aussi 
grave  que  si  elle  étoit  sa  fille  spirituelle.  La  raison  de  ceci  est  qu'il  existe 
entre  le  prêtre  et  le  pénitent  la  plus  grande  intimité,  et  cette  prohibition 
a  été  portée  pour  éloigner  l'occasion  du  péché. 

9°  On  donne  au  prêtre  le  nom  de  père  spirituel,  parce  qu'il  y  a  une  cer- 
taine analogie  entre  lui  et  le  père  charnel.  Or,  le  Philosophe  observe, 
Ethic,  VIII,  11,  que  le  père  charnel  donne  à  son  fils  trois  choses  :  l'être, 
la  nourriture  et  l'instruction.  C'est  donc  à  raison  d'une  de  ces  (rois 
choses  que  le  prêtre  est  le  père  spirituel  de  quelqu'un.  Cependant,  bien 
qu'il  soit  père  spirituel,  la  parenté  spirituelle  n'existe  entre  lui  et  le  fidèle 
qu'autant  qu'il  ressemble  au  père  naturel  comme  étant  l'auteur  de  la  gé- 
nération, qui  donne  l'être.  On  peut  encore  résoudre  de  la  même  manière 
la  huitième  objection,  que  nous  venons  de  voir. 


ARTICLE  III. 

La  personne  qui  reçoit  le  sacrement  de  baptême  et  celle  qui  la  retire  des  fonts 
sacrés  contractent -elles  la  parenté  spirituelle? 

Il  paroît  que  la  parenté  spirituelle  n'est  pas  contractée  entre  la  per- 
sonne qni  reçoit  le  baptême  et  celle  qui  la  retire  des  fonts  sacrés  (1). 
V  La  génération  charnelle  ne  fait  contracter  la  proximité  qu'à  celui  de 

(1)  On  employoit  ces  expressions  :  levare  de  sacro  fonte,  quand  on  baptisoit  par  immer- 


in  confessione  audivit;  aliàs  filius  sacerdotis 
non  inveniret  in  tota  parocbia  mulierem,  cum 
qua  contrahere  posset.  Nec  obstat  quôd  per 
pœnitentiam  tollitur  peccatuin  actuale,  quia  hoc 
non  est  per  modum  generationis,  sed  magis  per 
modum  sanationis.  Sed  tamen  per  pœnitentiam 
contrahilur  quoddam  fœdus  inter  mulierem  con- 
fitentem  et  sacerdotem ,  spirituali  cognationi 
simile  ,  ut  tantùm  peccet  eam  carnaliter  co- 
gnoscens,  ac  si  esset  sua  spiritualis  filia  ;  et 
hoc  ideo,  quia  maxima  familiaritas  est  inter 
sacerdotem  et  confitentem,  et  ob  lioc  ista  pro- 
bibitio  est  inducta ,  ut  tollatur  peccandi  oc- 
casio. 

Ad  nonura  dicendum ,  qnbûpater  spiritua- 
lis dicitur  ad  siuiibtudinem  patris  carnalis. 
Pater  autem  carnalis,  ut  Philosophas  dicit 


in  VIII.  Ethic.  (cap.  11  ),triadatfllio  :  esse, 
nutrimentum  et  instructionem.  Et  ideo  spiri- 
tualis pater  alicujus  dicitur  ratione  alicujus 
horum  trium.  Tamen,  ex  hoc  quôd  est  spiri- 
tualis pater,  non  habet  spiritualem  cognatio- 
nem,  nisi  conveniat  cum  pâtre  quantiîm  ad  ge- 
nerationem ,  per  quam  est  esse.  Et  sic  etiam 
potest  solvi  octavum,  quod  prœcessit. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  cognaiio  spiritualis  contrahatur  inter 
suscipienlem  sacramentum  bapiismi  et  le» 
vantent  de  sacro  fonte. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (IV  Videtur  quôd 
cognatio  spiritualis  non  contrahatur  inter  sus- 
cipietitem  sacramentum  baptisrai  et  levantem 
de  sacro  fonte.  Quia  in  generatione  carnali 


(2)  Ex  ly,  Sent.,  di»t.  42,  qu.  1,  art.  3,  quœstiunc,  1  et  seqq. 
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n  vient  le  principe  procréateur,  et  non  à  celui  qui  reçoit  Tenfant  au 
loment  de  sa  naissance.  La  personne  qui  en  reçoit  une  autre  au  sortir 
I3S  fonts  sacrés  ne  contracte  donc  pas  avec  elle  la  parenté  spirituelle. 
2°  Saint  Denis,  Hierarch.  écoles.,  c.  7,  appelle  âva^o^cçla  personne  qui  re- 
|re  le  baptisé  des  fonts  sacrés;  et  le  soin  d'instruire  Tenfant  est  attaché 
cette  fonction.  Or,  on  Ta  vu  précédemment,  Tinstruction  ne  suffit  pa? 
)ur  produire  la  parenté  spirituelle.  Aucune  parenté  n'est  donc  contractéf 
itre  Tenfant  et  celui  qui  le  reçoit  au  sortir  des  fonts  sacrés. 
3°  lî  peut  arriver  qu'une  personne  qui  n'est  pas  baptisée  en  retire  une 
itre  des  fonts  sacrés.  Or,  il  n'y  a  pas  de  parenté  spirituelle  dans  ce  cas, 
iiaisque  quiconque  n'a  pas  reçu  le  baptême ,  n'est  capable  de  rien  de  spi- 
ituel.  Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  contracter  la  parenté  spirituelle,  de  re- 
,rer  des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé. 

!  Mais  le  contraire  résulte  de  la  définition  de  la  parenté  spirituelle  que 
ous  avons  donnée  plus  haut,  et  des  autorités  que  cite  le  Maître  des  sen- 
inces  (1). 

(Conclusion.  —  Comme  la  personne  qui  retire  des  fonts  sacrés  le  nou- 
eau  baptisé  tient  la  place  de  l'Eglise  sa  mère,  elle  contracte  avec  lui  la 
larenté  spirituelle.  ) 


on,  parce  que  le  parrain  ou  la  marraine  reliroit  de  Veau  baptismale  le  nouveau  chrétien, 
aintenant  que  le  sacrement  est  généralement  donné  par  infusion,  le  parrain  et  la  marraine 
ennent  sur  les  fonts  sacrés  leur  filleul  ;  car  s'ils  ne  le  présentent  pas  eux-mêmes ,  ils  sont 
X  moins  obligés  de  le  toucher  au  moment  ou  le  prêtre  le  baptise  ,  et  c'est  même ,  suivant 
opinion  commune,  une  condition  nécessaire  pour  que  la  parenté  spirituelle  soit  produite, 
emarquons  encore  que  le  mot  filleul  vient  du  latin  filiolus  :  c'est  un  diminutif  de  filius^  et 

indique  que  le  parrain,  patrinus,  diminutif  encore  de  pater^  devient  le  second  père  du 
éophyte. 

(1)  Nous  donnons  en  entier  ce  que  dit  Pierre  Lombard  au  sujet  de  la  parenté  spirituelle, 
^.  Sent.^  dist.  42 ,  §  2  et  suiv.  Le  décret  du  concile  de  Trente ,  que  nous  rapporterons  à 
article  suivant,  fera  voir  en  quoi  Vancien  droit  est  modifié  sur  ce  point  :  «  Les  fils  spirituels 


jntrahitur  propiûquitas  solùm  ex  parte  ejus 
ujus  semine  generatur  proies ,  non  autem  ex 
arte  ejus  qui  filium  natum  suscipit.  Ergo  nec 
pirituâlis  cognatio  contrahitur  inter  eum  qui 
uscipit  de  sacro  fonte,  et  eum  qui  suscipitur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  sacro  fonte  levât, 
nadochus  (1)  à  Dionysio  dicitur  (lib.  De  hie- 
arch.  ecdes.y  cap.  7  )  ;  et  ad  ejus  officium 
pectat  puerura  instruere.  Sed  instructio  non 
st  sufficiens  causa  spiritualis  cognationis,  ut 
iclum  est  (art.  2).  Ergo  nuUa  cognatio  con- 
rahitui  inter  eum  et  illum  qui  de  sacro  fonte 
evatur. 

3.  Praeterea ,  potest  contingere  quôd  aliquis 


levet  aliquem  de  sacro  fonte  antequam  ipse  sit 
baptizatus.  Sed  ex  hoc  non  contrahitur  aliqua 
spiritualis  cognatio ,  quia  ille  qui  non  est  bap- 
tizatus, non  est  capax  alicujus  spiritualitatis. 
Ergo  aUquera  levare  de  sacro  fonte,  non  sufû- 
cit  ad  spiritualem  cognationem  contrahendara. 

Sed  contra  est  definitio  spirituaUs  cognationis 
suprà  inducta  (art.  1  ),  et  auctoritates  quae  po- 
nuntur  in  liltera. 

(CoNCLUsio.  — Cùm  levans  aliquem  de  sacre 
fonte,  Ecclesiae  raatris  personam  gerat,  spiritua 
lis  cognatio  inter  suscipientem  baptismi  sacra- 
mentum,  et  ipsum  levantem  de  sacro  fonte,  con- 
trahitur.) 


i  (1)  Ex  grœco  àvaJox,oç,  quod  perinde  est  ac  iUiceptor,  et  sic  dicitur  vel  ab  àvà,  scilicet 
rursttm ,  quia  queni  camaliter  suscepit  paler  generando ,  spiritualiter  sibi  filium  palrinus  in 
paplismo  assumit;  vel  ab  âvw,  scilicet  «unum ,  quia  è  fonte  baptismali  sursum.  levât,  el 
fîi'-^cji(.ai ,  suscipio. 
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De  même  que  l'homme  naît  dune  mère  et  d'un  père  par  la  génération 
charnelle,  ainsi  la  génération  spirituelle  le  fait  naître  fils  de  Dieu,  son 
père,  et  de  TEglise,  sa  mère.  Or,  puisque  la  personne  qui  confère  le  sa- 
crement tient  la  place  de  Dieu,  dont  elle  est  l'instrument  et  le  ministre j 
celle  qui  reçoit  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  nouveau  baptisé,  ou  qui  le 
tient  à  la  confirmation,  représente  FEglise.  Ils  contractent  donc  la  pa- 
renté spirituelle. 

sont  ceux  que  nous  recevons  au  sortir  des  fonts  sacrés ,  ou  que  nous  tenons  au  catéchisme 
ou  à  la  confirmation.  Les  néophytes  sont  aussi  les  fils  et  les  filles  spirituels  de  ceux  qui  les 
plongent  dans  le  bain  sacré  du  baptême,  en  prononçant  les  paroles  qui  accompagnent  la  triple 
immersion.  On  appelle  encore  la  fille  spirituelle  d'un  prêtre  celle  qui  lui  confesse  ses  péchés. 
Aussi ,  le  pape  Sjmmaque  dit,  Causa  XXX,  qu.  1 ,  cap.  Àd  limina,  §  Filia  :  «  Tous  ceux 
que  nous  recevons  pour  la  péoilfence  sont  nos  fils  spirituels,  tout  comme  ceux  que  nous  avons 
reçus  dans  nos  bras  ,  ou  que  nous  avons  plongés  en  prononçant  la  formule  qui  accompagne 
la  triple  immersion ,  lorsque  l'eau  du  baptême  les  a  régénérés.  »   Le  pape  Sylvestre  rappelle 
aussi  qu'aucun  prêtre  ne  doit  s'approcher  de  celle  que  la  pénitence  a  rendue  sa  fille,  parce 
qu'il  est  écrit,  Ubi  sup.,  cap.  Omnes  quos  :  «Tous  ceux  que  nous  recevons  pour  la  pénitence 
sont  nos  fils,  tout  comme  ceux  que  nous  recevons  dans  nos  liras  au  baptême,  et  ce  seroit  un  crime 
que  d'avoir  avec  qui  que  ce  soit  d'entre  eux  un  commerce  charnel.  »  Que  le  compère  et  la  com- 
mère ne  puissent  s'unir  ensemble,  ni  le  père  spirituel  avec  sa  Cile  spirituelle,  ni  la  mère  spiri- 
tuelle avec  son  fils  spirituel,  c'est  ce  qui  résulte  du  décret  suivant  qui  se  trouve  dans  le  concile 
deMayence,  Ubi  sup.,  cap.  De  eo  quod  interrogasti  :  «Vous  nous  avez  demandé  si  celui  qui 
a  épousé  sa  filleule,  si  celui  qui  a  eu  avec  sa  mère  spirituelle  un  commerce  charnel,  si  le 
mari  qui  a  baptisé  son  fils,  tandis  que  son  épouse  recevoit  au  sortir  des  fonts  sacrés  ce  même 
enfant,  dans  l'intention  de  rompre  l'union  conjugale,  peuvent  ensuite  continuer  d'avoir  en- 
semble des  rapports  charnels.   A  cela  nous  devons  répondre  :  Si  un  homme  a  épousé  sa  fil- 
leule ou  sa  mère  spirituelle  ,^nous  jugeons  qu'il  faut  les  séparer  et  leur  infliger  une  forte  pé- 
nitence. Quand  il  s'agit  d'époux  légitimes,  et  que  l'un  des  deux  ou  tous  les  deux  ont  ainsi 
retiré  à  dessein  leur  fils  des  fonts  sacrés,  s'ils  veulent  s'abstenir  des  rapports  ordinairec,  cela 
est  bien.  S'ils  ne  le  veulent  pas,  qu'on  impose  une  forte  pénitence  à  celui  qui  a  employé  cet 
artifice,  et  qu'ils  demeurent  ensemble.  Si  l'époux  qui  a  commis  contre  le  mariage  celte  pré- 
Tarication  survit,  on  lui  infligera  une  pénitence  très -rigoureuse,  et  il  n'aura  plus  l'espoir  de 
se  marier.  »  Ces  témoignages  prouvent  que  personne  ne  peut  contracter  l'union  conjugale 
avec  sa  filleule  ou  sa  commère ,  et  que  ceux  qui  ont  la  présomption  de  le  faire  doivent  être 
séparés.  Quant  à  ceux  qui  sont  légitimement  unis,  on  ne  doit  pas  les  séparer,  parce  que  l'un 
ou  l'autre  a  agi  arlificieusement  en  recevant  son  enfant  au  sortir  des  fonts  sacrés.  Le  pape 
Nicolas  confirme  celle  doctrine,  quand  il  dit,  Ubi  sup.,  cap.  Nosse  desideras  :  «  Vous  dé- 
sirez savoir  si  une  épouse  qui  a  reçu  au  sortir  des  fonts  sacrés  le  fils  de  son  mari  né  d'une 
autre  femme,  peut  s'unir  ensuite  conjugalement  avec  ce  même  mari.  Nous  décidons  qu'ils  peu- 
vent s*unir  ainsi ,  parce  que  ,  selon  les  sacrés  canons ,  l'un  des  époux  ne  doit  se  séparer  de 
l'autre  sous  aucun  prétexte,  à  moins  que  ce  ne  soit  d'un  commun  acrord ,  puisque  l'Apôlre 
donne  ce  commandement,  ï.  Cor.^  VU,  5  :  «  Ne  vous  refusez  pas  le  devoir  l'un  à  l'autre, 
si  ce  n'est  d'un  commun  consentement,  et  pour  un  temps.  »  On  nous  a  dit  aussi  que  quelques 
femmes,  les  unes  par  négligence,  les  autres  par  fraude  et  dans  le  dessein  de  se  séparer  de 
leurs  maris,  ont  tenu  en  présence  de  Tévêque  ,  pour  la  confirmation ,  leurs  propres  enfants. 
Nous  pensons  donc  que  si  une  femme  a  tenu  en  présence  de  l*évêque,  pour  la  confirmation, 
son  propre  enfant  par  négligence,  ou  bien  par  fraude,  supercherie  ou  artifice,  elle  devra  faire 
pénitence  durant  toute  sa  vie ,  sans  cependant  être  séparée  de  sou  mari.  »  Le  pape  Jean  dit 


Respoodeo  dicendum ,  quôd,  sicut  in  genera- 
tione  carnali  aliquis  nascitur  ex  matre  et  pâtre, 
ita  in  generatione  spirituali  aliquis  renascitur 
filius  Dei,  sicut  patris,  et  Ecclesise,  sicut  ma- 
tris.  Sicut  autera  ille  qui  sacramentum  confert, 


geritpersonam  Dei,  cujus  instruraentum  etmî 
nister  est ,  ita  ille  qui  baptizatura  suscipit  de 
sacro  fonte^  aut  confirmHndum  tenet,  gerit  per- 
sonam  Ecclesiai,  Unde  ad  utrumque  .spiritualis 
cognatio  contrahitur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Ce  n'est  pas  seulement  le  père,  dont  le 
^rme  est  le  principe  générateur  de  l'enfant,  qui  contracte  avec  lui  la 
parentfe  charnelle,  mais  aussi  la  mère,  qui  fournit  la  matière,  et  dans 
le  sein  de  laquelle  s'accomplit  la  génération.  De  même  donc,  le  parrain, 
qui  présente  au  baptême,  au  nom  de  l'Eglise,  et  reçoit,  également  en 
son  nom,  le  néophyte,  et  qui  le  tient  ensuite  à  la  confirmation,  contracte 
♦Tec  lui  la  parenté  spirituelle. 

pareillement»  Ubi  sup.,  cap.  Àd  timina  :  «  Un  horanae  nommé  Etienne,  venant  au  tombeau 
de  saint  Pierre,  nous  a  fait  connoîire,  à  nous  qui  sommes  préposés  au  gouvernement  de  TE- 
plise,  que,  forcé  par  Tabsence  des  prêtres,  il  a  baptisé  et  tenu  de  ses  propres  mains  son  fils, 
dont  la  vie  étoil  dans  un  très- grand  danger,  et  qui  n'avoit  pas  encore  été  purifié  par  l'eau 
du  baptême,  et  que,  pour  cetta  raison,  votre  révérence  a  jugé  qu'il  faut  que  cet  homme  soit 
séparé  de  son  épouse.  Cela  ne  doit  aucunement  être  eiéculé ,  puisqno  la  sainte  Ecriture  dit, 
Alalih..  XIX,  6  :  «  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ceux  que  Dieu  a  unis  ;  »  et  Notre  -  Seigneur 
t.efend  de  renvoyer  Tépouse,  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication.  Pour  nous ,  appuyé  sur 
une  si  grande  autorité,  nous  disons  qu'il  faut  remettre  et  considérer  comme  exempt  de  faute 
ce  que  la  nécessité  a  imposé;  car  la  permission  de  baptiser  est  accordée  aux  laïques,  à  con- 
diiion  toutefois  que  cela  sera  nécessaire.  Si  donc  cet  homme,  voyant  son  fils  mourant,  Ta  pu- 
rifié par  l'eau  du  baptême,  pour  ne  pas  laisser  périr  éternellement  son  ame,  il  a  bien  fait  et 
il  mérite  d'être  approuvé.  Nous  jugeons  donc  qu'il  doit  demeurer  uni  impunément  à  l'épouse 
qui  lui  est  depuis  longtemps  déjà  légitimement  associée,  et  qu'il  n'y  a  pis  de  raison  de  les 
séparer.  »  Ces  autorités,  et  plusieurs  autres  encore,  nous  apprennent  qu'il  ne  faut  pas  sépa- 
rer les  époux,  si,  après  un  commerce  légitime,  Tun  des  deux  a  reçu  l'enfant  de  l'autre  au 
sortir  d  s  fonts  sacrés,  ou  Va  tenu  à  la  confirmation. 

«  Il  semble  que  ce  qui  précède  est  contredit  par  le  passage  suivant  du  pape  Deusdedit, 
Ubi  sup.,  cap.  Pervenit  :  «  Le  diacre  qui  portoit  la  lettre  de  votre  sainteté  est  arrivé  jusqu'à 
nous.  Tous  nous  dites  qu'au  dernier  samedi  d^'  Pâques,  et  à  cause  du  grand  con"ours  de  peu- 
ple, quelques  hommes  et  quelques  femmes  ont  reçu  leurs  enfants  au  sortir  du  bain  du  bap- 
Itme,  \ous  désirez  donc  savoir  si  ces  hommes  et  ces  femmes  doivent  ou  non  user  de  nouveau 
de  leur  union.  Afflige  de  ce  fait,  nous  avons  recherché  ce  qu'ont  dit  à  ce  sujet  nos  prédé- 
cesseurs, et  nous  avons  trouvé  dans  les  archives  du  siège  apostolique  que  cela  est  d^jà  arrivé 
dans  plusieurs  églises.  Les  évêijues  de  ces  lieux  voulant  savoir  du  siège  apostolique  si,  dans 
ce  cas,  les  hommes  et  les  fcn;mes  doivent  retourner  au  lit  conjugal,  nos  saints  pères  de 
bienheureuse  mémoire  les  papes  Jules ,  Innocent  et  Céleslin ,  du  consentement  d'un  grand 
nombre  d'évêques  qu'ils  présidoient  dans  Téglise  du  prince  des  apôires,  ont  fait  et  approuvé 
celte  réponse,  savoir  que  les  hommes  et  les  femmes,  quels  qu'ils  fussent,  qui  avoie  t  ainsi 
tenu  leurs  enfants,  ne  dévoient  plus  vivre  maritalement  ensemble,  mais  se  séparer,  de  peur 
qu'à  l'instigation  du  diable  ce  désordre  ne  vînt  à  s'accroître.  »  Et  encore,  Ubi  sup.,  cap.  Si 
qui$  filiaslrum  :  «  Si  quel  ju'un  tient  son  beau-Qis  ou  sa  belle-GHe  en  présence  de  l'évêque, 
pour  la  confirmation,  qu'il  soit  séparé  de  son  épouse,  et  qu'il  ne  puisse  jamais  en  prendre 
une  autre.  »  Mais  ou  ceci  a  été  dit  pour  effrayer,  non  pas  qu'il  fallût  exécuter  cette  menace, 
mais  on  vouloit  empêcher  aussi  efficacement  que  possible  que  l'on  ne  transgressât  la  défense,  ou 
fcien  il  faut  appliquer  ces  décrets  aux  personnes  qui  ont  réciproquement  reçu  leur  enfants  au 
«ortir  des  fonts  sacrés,  avant  de  se  marier  ensemble.  Quoi  qu'il  en  soit,  laissmt  de  côté  ces 
textes,  il  faut  absolument  penser  que  la  femme  qui  a  retiré  des  fonts  sacrés  son  propre  fils, 
ou  celui  de  son  mari,  ne  doit  p?s  être  pour  cela  séparée;  ce  qui  doit  s'entendre  également  du 
mari. 

a  Le  pape  Nicolas  atteste  q«e  les  fils  spirituels  ou  adoptifs  ne  peuvent  s'unir  par  le  mariage 
•ux  fils  naturels.  11  dit,  Causa  XXX,  qa.  3,  cap.  Ita  diligere  :  «  L'homme  doit  aimer  comme 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  tantùm 
paler,  ex  cujus  semine  generalur  proies,  habet 
cognatioDem  caroalem  ad  natum,  sed  etiam  ma- 
ter, qus  materiam  subministrat ,  et  io  cujus 


utero  generatur.  Et  ita  e^iam  anadochus,  qui 
baptizandum  vice  totius  EcclesiaB  otfert  et  sus- 
cipit ,  et  conûnnanduin  tenet ,  spiritualem  co» 
gnationem  contrabit. 
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2°  Ce  n'est  pas  à  cause  de  l'instruction  qu'il  doit  donner  à  son  filleul, 
mais  à  raison  de  la  génération  spirituelle,  à  laquelle  il  coopère,  que  le 
parrain  contracte  la  parenté  spirituelle. 

3°  Une  personne  qui  n'est  pas  baptisée  ne  peut  pas  retirer  des  fonts  sa- 
crés un  nouveau  chrétien,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  membre  de  l'Eglise, 
qui  est  représentée  au  baptême  par  le  parrain.  Cette  personne  peut  néan- 

son  père  celui  qui  Ta  reçu  au  sortir  des  fonts  sacrés.  Il  y  a  entre  les  frères  et  les  fils  spiri- 
tuels une  communion  gratuite  et  sainte,  que  l'on  ne  doit  pas  appeler  consanguinité,  mais  con- 
sidérer comme  une  proximité  spirituelle;  d'où  je  conclus  qu'il  ne  peut  y  avoir  entre  eux  de 
mariage  légal ,  parce  que  les  lois  vénérables  ne  permettent  pas  que  le  mariage  soit  contracté 
entre  les  fils  par  nature  et  les  fils  par  adoption.  »  De  plus,  Ibid.,  cap,  2  :  «  Si  ceux  que  l'adop- 
tion unit. ne  contractent  pas  mariage,  combien  plus  doivent  éviter  la  cohabitation  charnelle 
ceux  que  la  régénération  du  Saint-Esprit  a  liés  par  le  céleste  sacrement.  »  Quelques-uns  veu- 
lent entendre  cela  seulement  des  fils  qui  ont  fait  contracter  la  compaternité,  et  ils  accordent 
que  ceux  qui  sont  nés  avant  ou  après  peuvent  légitimement  et  licitement  se  marier.  Le  pape 
Urbain  II  semble  être  du  même  avis,  il  dit,  Ubi  sup.,  cap.  Super  quibus  :  «  Quant  à  ceux 
au  sujet  desquels  votre  charité  nous  a  consulté  ,  nous  croyons  devoir  répondre  que  ie  baptême 
soit  donné,  si  la  femme,  pressée  par  la  nécessité,  baptise  l'enfant  au  nom  de  la  Trinité,  et  les  fils 
ou  les  filles  des  parents  spirituels  nés  avant  ou  après  la  compaternité  peuvent  légitimement  se 
marier,  excepté  la  personne  qui  a  été  la  cause  de  la  compaternité.  »  Mais  le  pape  Pascal  II 
prohibe  le  mariage  entre  ceux  qui  sont  nés  après  la  compaternité,  il  écrit  à  l'évêque  Reginus,  Ubi 
sup.,  cap.  Post  susceptum  :  «  Après  qu'un  fils  spirituel  ou  une  fille  spirituelle  a  été  retiré  des 
fonts  sacrés,  ceux  qui  sont  nés  du  compère  ou  de  la  commère  ne  peuvent  s'unir  avec  eux  par  le 
mariage.  »  Il  faut  aussi  mentionner  ce  qu'on  lit  dans  le  concile  de  Tibur,  Ubi  sup.,  cap.  Illud 
etiam  :  «  Si  quelqu'un  a  épousé  par  hasard  et  par  suite  de  circonstances  fortuites  la  fille  de 
sa  commère  spirituelle  ,  après  avoir  mûrement  pesé  ce  cas  ,  nous  disons  qu'il  la  garde,  et  qu'iî 
vaque  honnêtement  aux  choses  d'un  mariage  légitime.  » 

«  On  demande  souvent  aussi  si  un  homme  peut  se  marier  avec  la  commère  de  son  épouse 
après  la  mort  de  celle-ci.  Le  pape  Nicolas  écrit  à  ce  sujet,  Causa  XXX,  qu.  4,  cap.  Scisci- 
tatur  •  «  Votre  sainteté  nous  demande  si  un  homme  peut  épouser  successivement  les  deux 
commères.  Vous  devez  vous  rappeler  ce  qui  est  écrit  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.» 
Puis  donc  qu'il  est  constant  que  le  mari  et  la  femme  deviennent  une  même  chair,  il  en  ré- 
sulte que  le  mari  est  devenu  le  compère  de  la  femme  dont  l'épouse  qu'il  a  prise  étoit  la 
commère,  et,  par  conséquent,  que  cet  homme  ne  peut  s'unir  par  le  mariage  à  la  femme  qui 
étoit  la  commère  de  celle  avec  qui  il  étoit  devenu  une  même  chair.  »  Gela  paroît  contredit 
par  ce  qui  suit  :  «  Celui  qui  a  un  compère  spirituel ,  dont  il  a  reçu  le  fils  au  sortir  des  fonts 
sacrés,  et  dont  l'épouse  n'est  pas  sa  commère,  peut,  lorsque  ce  compère  est  mort,  se  marier 
avec  sa  veuve ,  puisque  aucune  génération  spirituelle  ne  les  sépare.  »  On  lit  aussi  dans  une 
lettre  du  pape  Pascal,  Ubi  sup.,  cap.  Post  uxoris  :  «  Aucune  raison  ni  aucune  autorité  ne 
semble  s'opposer  à  ce  qu'un  homme  s'unisse  par  le  mariage  avec  la  commère  de  son  épouse, 
après  la  mort  de  celle-ci;  car  Tunion  charnelle  ne  fait  pas  contracter  l'union  spirituelle.  » 
Mais  il  faut  observer  que  le  pape  Nicolas,  ibid.^  parle  de  celui  qui  rend  le  devoir  à  son  épouse 
après  qu'elle  est  devenue  sa  commère;  au  lieu  qu'il  s'agit,  dans  les  auires  textes,  de  celui 
dont  l'épouse,  après  avoir  été  délaissée  par  son  mari ,  devient  sa  commère,  et  n'est  plus  connue 
par  son  mari  après  la  compaternité ,  ou  plutôt  du  mari  dont  réponse  meurt  avant  qu'il  l'ait 
connue. 

«  On  a  coutume  de  demander  également  si  l'épouse  doit  tenir  avec  son  mari  un  enfant  au 
baptême.  Le  pape  Urbain  II  dit,  Ubi  sup.,  cap.  Quod  autem  :  «  Il  ne  paroît  pas  défendu  et 
on  ne  rencontre  aucune  autorité  qui  défende  que  l'épouse  tienne  avec  son  mari  un  enfant  au 
baptême.  Cependant,  afin  que  la  pureté  de  la  paternité  spirituelle  soit  préservée  de  toute  tache 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  ratione 
instructionis  debitse ,  sed  ratione  generationis 
spiritualis  ad  quam  cooperatur ,  cognationem 
spiritualem  conlrahU. 


Ad  tertiiim  dicendum ,  quôd  non  baptizatus 
non  potest  aliquem  levare  de  sacro  fonte ,  cùm 
non  sit  raembrum  Ecclesiae,  cujus  typum  gerit 
in  baptismo  suscipiens ,  quamvis  possit  bapti- 
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iinoins  baptiser,  parce  qu'elle  est  une  créature  de  Dieu,  que  représente  le 
ministre  du  baptême  ;  et  toutefois  elle  est  Incapable  de  contracter  la  pa- 
irenté  spirituelle,  puisqu'elle  est  privée  de  la  vie  snirituelle,  à  laç^uelle 
rbomme  est  initié  par  la  naissance  du  baptême. 

ARTICLE  IV. 

La  parenté  spirituelle  passe-t-elle  du  mari  à  Vépouse? 

il  paroît  que  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  du  mari  à  l'épouse. 
1'  L'union  spirituelle  et  l'union  corporelle  ne  sont  pas  de  même  nature 
et  appartiennent  à  des  genres  divers.  La  parenté  spirituelle  ne  passe  donc 
pas  du  mari  à  la  femme  par  l'intermédiaire  de  l'union  charnelle  qui  existe 
entre  eux. 

2o  II  s'établit,  en  ce  qui  regarde  la  génération  spirituelle,  qui  est  la 
cause  de  la  parenté  spirituelle,  une  relation  plus  étroite  entre  le  père  et 
la  mère  spirituels,  qu'entre  un  mari  qui  est  père  spirituel  et  son  épouse. 
Or,  cette  relation  ne  fait  contracter  aucune  parenté  spirituelle  au  père  et 
à  la  mère  spirituels.  Il  ne  suffit  donc  pas  que  le  mari  soit  le  père  spiri- 
tuel d'une  personne,  pour  que  son  épouse  contracte  avec  elle  la  parenté 
spirituelle. 

30  II  peut  se  faire  que  le  mari  soit  baptisé,  et  que  l'épouse  ne  le  soit  pas; 
ce  qui  se  rencontre  quand  le  mari  renonce  à  l'infidélité  sans  que  sa  con- 
jointe se  convertisse.  Or,  la  parenté  spirituelle  ne  peut  pas  se  communi- 
quer à  quelqu'un  qui  n'est  pas  baptisé.  Elle  ne  passe  donc  pas  toujours  du 
mari  à  l'épouse. 

4«  Le  mari  et  l'épouse  peuvent  recevoir  ensemble  une  personne  au  sor- 

€t  de  tout  déshonneur,  nous  décrétons  qu'ils  n'aient  ni  l'un  ni  l'autre  la  présomption  de  dé- 
sirer le  faire.  Et  comme  celui  qui  a  épousé  deux  commères  ou  deux  sœurs  a  commis  une 
grande  faute,  qu'il  doit  expier,  il  faut  lui  imposer  une  forte  pénitence.  » 


zare,  quia  est  creatura  Dei ,  cujus  typum  gerit 
baptizans;  nec  tamen  aliquam  cognationem  spi- 
rilualem  contrahere  potest ,  quia  ipse  est  ex- 
pcrs  spiritualis  vitae,  in  quam  homo  primo  per 
baptismum  nascitur. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  cognatio  spiritualis  iranseat  à  viro  in 
uxorem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  co- 
gnatio spiritualis  non  iranseat  à  viro  in  uxorem. 
Quia  spiritualis  unio  et  corporalis  sunt  dispa- 
ratae  et  diversoram  generum.  Ergo  mediante  cur- 
nali  conjunctione  qu»  inter  virum  et  uxorem 
est,  non  transitur  ad  spiritualem  cognationem. 


2.  Prœterea,  magis  conveniunt  in  spirituali 
generatione ,  quae  est  causa  spiritualis  cogna- 
tionis,  pater  et  mater  spiritualis,  quàm  vir  qui 
est  spiritualis  pater,  et  uxor.  Sed  pater  et  mater 
spiritualis  nullam  ex  hoc  spiritualem  cognatio- 
nem contrahunt.  Ergo  nec  uxor  contrahit  ali- 
quam spiritualem  cognationem  ex  hoc  qu6d  vir 
ejus  sit  pater  alicujus  spiritualis. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  vir  est 
baptizatus,  et  uxor  non  est  baptizata,  sicut 
quando  est  ab  infidelitate  conversus  sine  alterius 
conjugis  conversione.  Sed  spiritualis  cognatio 
non  potest  pervenire  ad  non  baptizatum.  Ergo 
non  transit  semper  de  viro  ad  uxorem. 

4.  Prseterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  si- 
mul  de  sacro  fonte  levare  (1) .  Si  ergo  spiritualis 


(1)  Quia  id  nuliâ  lege  probibitum  est,  ex  Urbano  II,  ad  Vitalem^  Causa  XXX,  qu.  i,  cap. 
Quod  autem. 
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des  fonts  sacrés.  Si  donc  la  parenté  spirituelle  passoit  du  mari  à  Tépouse, 
il  s'ensuivroit  que  Tun  seroit  deux  fois  le  père  spirituel  et  l'autre  deux 
fois  la  mère  spirituelle  de  la  même  personne  ;  ce  qui  répugne. 

Mais,  au  contraire ,  les  biens  spirituels  sont  beaucoup  plus  susceptibles 
de  se  multiplier  que  les  biens  corporels.  Or,  la  consanguinité  du  mari  se 
communique  à  réponse  par  Taffinité.  Il  en  est  donc  de  même,  et  à 
plus  forte  raison,  de  la  parenté  spirituelle. 

(  Conclusion.  —  Quand  un  mari  tient  par  lui-même  au  sortir  des  fonts 
sacrés  Tenfant  d'une  autre  personne,  la  parenté  spirituelle  se  communique 
à  son  épouse,  si  leur  mariage  est  consommé.  ) 

On  peut  devenir  le  compère  de  quelqu'un  de  deux  manières.  C'est  d'a- 
bord par  l'acte  d'autrui,  c'est-à-dire  de  la  personne  qui  baptise,  ou  de 
celle  qui  tient  au  baptême  l'enfant  du  compère.  Dans  ce  cas,  la  parenté 
spirituelle  ne  passe  pas  du  maïi  à  l'épouse,  à  moins  que  Tenfant  ne  soit 
le  fils  de  celle-ci;  car,  s'il  en  est  ainsi,  elle  contracte  directement  la  pa- 
renté spirituelle  aussi  bien  que  son  mari.  La  compaternité  naît  encore  de 
l'acte  propre  de  la  personne  en  qui  elle  est  produite.  Cela  a  lieu  lorsqu'elle 
retire  des  fonts  sacrés  l'enfant  d'une  autre.  Alors  la  parenté  spirituelle 
passe  du  mari  à  l'épouse,  si  le  mariage  est  consommé,  mais  non  s'il  ne 
l'est  pas,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  devenus  une  même  chair;  cette 
communication  consiste  dans  une  sorte  d'affinité.  Pour  la  môme  raison 
donc,  elle  paroît  passer  aussi  à  toute  femme  avec  laquelle  l'homme  a  eu 
un  commerce  charnel,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  son  épouse.  C'est  ce  qui  est 
exprimé  dans  ces  vers  : 

«  Quae  mihi  vel  cujus  natum  mea  fonte  levavit, 
Hœc  mea  commater,  fieri  mea  non  valet  uxor. 
Si  qua  meae  natum,  non  ex  me,  fonte  le  va  vit, 
Hanc,  post  fata  meœ,  non  inde  vetabor  habere;  a 

c'est-à-dire  ;  La  femme  qui  a  tenu  mon  enfant  au  baptême,  ou  celle  dont 
l'enfant  a  été  tenu  par  mon  épouse,  est  ma  commère,  et  ne  peut  devenir 


cognatio  à  viro  transiret  in  uxorern,  sequeretur 
quod  uterque  conjuguai  esset  bis  pater  vel  ma- 
ter spiritualis  ejusdem;  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra  ,  bona  spiritualia  oiagis  mullipli- 
cabilia  sunt  quàm  corporalia.  Sed  consanguinitas 
corporalis  viri  transit  ad  uxorem  perafûnitateai. 
Ergo  multo  raagis  spiritualis  cognatio. 

(  CoNCLUsio.  —  Transit  spiritualis  cognatio 
à  viro  in  uxorem  quam  carnaliter  cognovit,  si 
fluis  per  proprium  actum  alterius  filium  de  sacro 
fonte  levât.) 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  potest  fieri 
aiicujus  compater  dupliciter.  Uno  modo ,  per 
actum  alterius  qui  baptizat ,  vel  in  ipso  bap- 
tismo  suscipit  filiura  ejus  ;  et  sic  cognatio  spi- 


ritualis non  transit  k  viro  in  uxorem,  nisi  forte 
ille  sit  filius  uxoris,  quia  tune  directe  uxorcou- 
trahit  cogiiationein  spiritualem ,  sicut  et  vir. 
Alio  modo,  per  actum  proprium,  sicut  cùm  le- 
vât tilium  alterius  de  sacro  fonte  ;  et  sic  cogna- 
tio spiritualis  transit  ad  uxorem  quam  jam  car- 
naliter cognovit,  non  autem  si  nondum  sit 
matrimonium  consummatum,  quia  nondum  ef- 
fecti  sunt  una  caro  ;  et  hoc  est  per  modum  cu- 
jusdam  afûnilatis.  Unde  etiam  pari  ratione  vi- 
detur  transire  ad  mulierem  quae  est  carnaliter 
coguita,  quam  vis  non  sit  uxor  i  unde  versus  : 

«  Quae  mihi  vel  cujus  natum  mea  fonte  levavit, 
Bœc  mea  commater,  Ceri  mea  non  valet  uxor. 
Si  qua  mex  uatuni,  non  ex  me,  fonte  levavit, 
Quuc,  po&t  £ata  meœ,  noa  iude  TeUbor  baLere  » 
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mon  épouse.  Si  quelqu'une  a  tenu  Tenfant  de  mon  épouse,  qui  n'est  pas 
le  mien,  cela  ne  m'empêcliera  pas  de  la  prendre  pour  épouse  après  la 
mort  de  la  mienne  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^De  ce  que  l'union  corporelle  et  l'union 
spirituelle  sont  de  divers  genres,  on  peut  conclure  que  Tune  n'est  pas 
Tautre,  mais  non  que  l'une  n'est  pas  la  cause  de  l'autre;  car  de  deux 
choses  qui  appartiennent  à  divers  genres ,  Tune  est  quelquefois  la  cause 
de  l'autre,  par  elle-même  ou  par  accident. 

2*»  Le  père  et  la  mère  spirituels  d'une  même  personne  ne  sont  unis 
qu'accidellement  dans  la  génération  spirituelle,  puisque,  absolument,  un 
des  deux  suffiroit.  Il  n'en  résulte  donc  pas  nécessairement  entre  eux  une 
parenté  spirituelle  qui  les  empêche  de  contracter  mariage.  De  là  ces  vefs  : 

«  Unus  semper  erit  compatrum  spiritualis. 
Aller  carnalis.  Non  fallit  régula  talis]  » 

ce  qui  signifie  :  Toujours  un  des  deux  compères  est  le  père  spirituel,  et 
Tautre  est  le  père  charnel;  cette  règle  est  infaillible.  Or,  absolument  par- 
lant, le  mariage  fait  du  mari  et  de  l'épouse  une  même  chair.  Il  n'y  a  donc 
pas  parité. 

3°  Si  l'épouse  n'est  pas  baptisée ,  la  parenté  spirituelle  ne  lui  sera  pas 
communiquée;  mais  c'est  par  la  simple  raison  qu'elle  en  est  incapable, 

(1)  Afin  dft  faire  disparoître  tous  les  inconvénients  qui  résultoient  nécessairement  de  l'ex- 
tension excessive  de  la  parenté  spirituelle ,  le  concile  de  Trente  a  rendu  le  décret  qui  suit, 
dont  on  appréciera  la  sagesse,  «ess.XXlV,  De  reform.  matrim.,  cap.  2:  «L'expérience  nous 
apprend  qu'il  résulte  de  la  multitude  des  prohibitions  que  souvent  on  contracte  par  ignorance 
dans  les  cas  où  il  est  défendu  de  le  faire,  des  mariages  dans  lesquels  on  no  peut  rester  sans 
un  grand  péché,  ou  qui  ne  sont  pas  cimulés  sans  un  grand  scandale.  Le  saint  concile,  voulant 
obvier  à  cet  inconvénient,  et  commençant  par  l'empêchement  de  la  parenté  spirituelle  ,  statue 
que,  suivant  les  dispositions  des  saints  canons,  un  seul  homme  ou  une  seule  femme,  ou  bien 
un  homme  et  une  femme,  au  plus,  tiendront  aubapiéme  la  personne  que  Ton  baptise.  La  pa- 
fenlé  spirituelle  existera  seulement  entre  eux  et  le  baptisé,  ainsi  que  son  père  et  sa  mère, 
et  pareillement  entre  le  ministre  du  b.iplêrae,  le  baptisé  et  son  père  et  sa  mère.  Avant  de  se 
présenter  pour  conférer  le  baptême,  le  curé  aura  soin  de  prendre  des  informations  près  de  ceux 
que  cela  regarde  pour  savoir  lequel  ou  lesquels  ils  ont  choisis  pour  tenir  le  baptisé  sur  les  fonts 
•acres,  et  il  n'admettra  à  le  tenir  que  celui-là  ou  ceux-là;  il  inscrira  leurs  noms  dans  un  re- 
gistre, et  il  les  instruira  de  la  parenté  qu'ils  ont  contractée,  afin  qu'ils  ne  puissent  aucune- 
ment être  excusés  par  l'ignorance.  Si  d'autres  en  sus  de  ceux  qui  ont  été  désignés  touchent  le 
baptisé,  ils  ne  contracteront  en  aucune  façon  la  parenté  spirituelle,  nonobstant  toutes  consti- 


Àd  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  ex  hoc  quôd 
snnt  diversorum  generum  unio  corporalis  et 
spiritualis,  potesl  coucludi  quôd  una  non  est  al- 
téra, non  autem  qu6d  uua  non  possit  esse  causa 
allerius,  quia  eorum  quae  sunt  in  diversis  gene- 
ribus,  unum  quandoque  est  causa  alterius,  vel 
per  se  vel  per  acccidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qnbd  pater  spiritualis 
et  mater  spiritualis  ejusdem  non  conjunguntur 
in  generatione  spirituali,  nisi  peraccideas,  quia 
adboc  unus  perse  sufÙcefei.  Uodenonopor- 


tet  quôd  ex  hoc  aliqua  cognatio  spiritualis  inter 
eos  nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos  matri- 
moniuin  ;  unde  versus  : 

tUnas  semper  crît  compatrum  spiritualil, 
Alter  carnali».  Non  fallit  régula  talii.  • 

Sed  per  malrimonium  fitvir  et  uxor  una  caro, 
per  se  loquendo.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  uxor  non  sit 
baptizata,  non  perveniet  ad  eam  spiritualis  co- 
gnatio, propter  hoc  quôd  non  est  capax,  non 
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et  non  parce  que  cette  parenté  ne  peut  être  transmise  du  mari  à  Tépouse 
par  le  mariage. 

4»  Dès-lors  que  le  père  et  la  mère  spirituels  ne  contractent  aucune  pa- 
renté spirituelle,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  puissent  retirer  ensemble 
une  personne  des  fonts  sacrés.  11  ne  répugne  pas  non  plus  que,  pour  des 
causes  diverses,  l'épouse  devienne  deux  fois  la  mère  spirituelle  de  la  même 
personne,  de  même  qu'elle  peut  être  à  la  fois  l'alliée  et  la  parente  de  quel- 
qu'un par  la  proximité  charnelle. 

ARTICLE  V. 

La  parenté  spirituelle  se  communique-t-elU  du  père  spiritue 
à  ses  fils  charnels? 

Il  paroît  que  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  du  père  spirituel  à  ses 
fils  charnels.  1**  On  n'assigne  pas  de  degrés  à  la  parenté  spirituelle.  Or, 
elle  auroit  des  degrés,  si  elle  étoit  transmise  par  le  père  à  son  fils,  puis- 
que, comme  on  l'a  vu,  «  la  personne  engendrée  change  le  degré.  »  Elle 
ne  passe  donc  pas  aux  fils  charnels  du  père  spirituel. 

2°  Le  père  est  avec  son  fils  au  même  degré  que  le  frère  avec  son  frère. 
Si  donc  la  parenté  spirituelle  passe  du  père  à  son  fils,  pour  la  même  rai- 
son, elle  se  communiquera  du  père  à  son  frère  ;  ce  qui  est  faux. 

Mais  les;  autorités  citées  par  le  Maître  des  sentences  prouvent  le  con- 
traire (1). 

(Conclusion.  —  La  parenté  spirituelle  passe  du  père  spirituel  à  ses  fils 

tutions  contraires.  Si  les  choses  se  passent  autrement  par  la  faute  ou  la  négligence  du  curé, 
qu'il  soit  puni  à  la  discrétion  de  l'ordinaire.  La  parenté  que  fait  contracter  la  confirmation  ne 
dépassera  pas  non  plus  le  ministre  du  sacrement,  le  confirmé,  son  père  et  sa  mère,  et  la  per- 
sonne qui  le  tient;  tous  les  autres  empêchements  de  parenté  spirituelle  étant  absolument  sup- 
primés entre  les  autres  personnes.  »  Il  faut  aussi  modiQer  dans  le  sens  de  ce  décret  l'article 
suivant. 

(1)  Voir  la  seconde  note  de  l'article  3  de  celte  question ,  et  aussi ,  pour  les  modifications 
apportées  par  le  concile  de  Trente  à  Tancien  droit,  le  décret  cité  dans  la  note  de  rarticle  4. 


ex  hoc  quôd  non  possit  per  matrimonium  tra- 
duci  spiritualis  cognatio  à  viro  in  uxorem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ex  quo  inter 
patrem  spiritualem  et  matrem  non  contrahitur 
aliqua  cognatio  spiritualis ,  nihil  prohibet  quin 
vir  et  uxor  simul  aliquera  de  sacro  fonte  lèvent. 
Nec  est  inconveniens  quôd  uxor  ex  diversis 
causis  efûciatur  bis  mater  spiritualis  ejusdem, 
sicut  etiam  potest  esse  quôd  sit  affinis  et  consan- 
guinea  ejusdem  per  carnalem  propinquitatem. 

ARTICULUS  V. 

Uirùm  cognatio  spiritualis  transeat  adfilios 
carnales  patris  spiritualis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  co- 


gnatio spiritualis  non  transeat  ad  filios  carnales 
patris  spiritualis.  Qaia  spirituali  cognationi  non 
assignantur  gradus.  Essent  autem  gradus,  si 
transiret  à  pâtre  in  filiura ,  quia  «  persona  ge- 
nerata  mutât  gradum ,  »  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  55,  art.  1).  Ergo  non  transit  ad  filios  car- 
nales patris  spiritualis. 

2.  Prseterea,  pater  eodem  gradu  attinet  tilio, 
et  frater  fratri.  Si  ergo  cognatio  spiritualis 
transit  à  pâtre  in  filium,  eadem  ratione  trans- 
ibit  à  pâtre  in  fratrem  ;  quod  falsum  est. 

Sed  contra  est ,  quod  in  littera  probatur  per 
auctoritatem. 

(  GoNCLUsio.  —  Spiritualis  cognatio  transit 
ad  ûlios  carnales  spiritualis  patris,  ita  quôd  im- 


DE   l'empêchement  DE  LA  PARENTÉ  SPIRITUELLE.  237 

charnels,  en  sorte  qu'elle  empêche  de  contracter  mariage,  et  annule  le 
mariage  contracté  de  fait. 

Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VIIÏ,  12  :  «  Le  fils  est  quelque  chose  du  père.» 
Or,  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  La  parenté  spirituelle  se  communique 
donc  du  père  à  son  fils  charnel,  el  non  réciproquement.  De  là  il  ressort 
|u'il  y  a  trois  parentés  spirituelles.  La  première  est  la  paternité  spiri- 
tuelle, qui  rattache  le  fils  spirituel  à  son  père  spirituel.  La  seconde  est  la 
compaternité ,  ou  le  rapport  du  père  spirituel  et  du  père  charnel  de  la 
même  personne.  La  troisième  est  la  fraternité  spirituelle  :  elle  existe  en- 
tre le  fils  spirituel  et  les  fils  charnels  du  même  père.  Ces  trois  parentés 
empêchent  de  contracter  mariage  et  annulent  le  mariage  contracté  de 
fait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  personne  ajoutée  à  une  autre  par  la 
génération  charnelle ,  fait  un  degré  relativement  à  celle  qui  est  comprise 
dans  le  même  genre  de  proximité,  mais  non  par  rapport  à  celle  qui  est 
dans  un  autre  genre  :  ainsi,  il  est  vrai  que  le  fils  est  avec  l'épouse  de  son 
père  au  même  degré  que  son  père  lui-même,  mais  la  proximité  est  d'un 
autre  genre.  Or,  la  parenté  spirituelle  est  d'un  autre  genre  que  la  parenté 
charnelle.  Le  fils  spirituel  n'est  donc  pas  avec  le  fils  naturel  de  son  père 
spirituel  au  même  degré  où  se  trouve,  par  rapport  à  ce  fils  naturel,  son 
père,  par  l'intermédiaire  duquel  il  participe  à  la  parenté  spirituelle  ;  ce 
qui  prouve  que  la  parenté  spirituelle  n'a  pas  nécessairement  des  degrés. 

2°  Le  frère  n'est  pas  quelque  chose  du  frère ,  comme  le  père  est  quelque 
chose  du  père;  au  lieu  que  l'épouse  est  quelque  chose  de  son  mari,  puis- 
qu'elle est  devenue  un  même  corps  avec  lui.  Voilà  pourquoi  la  parenté 
spirituelle  ne  se  transmet  pas  du  frère  au  frère ,  qu'il  soit  né  avant  ou 
après  que  la  fraternité  spirituelle  ait  pu  se  produire. 


pediat  contrahendum ,  et  jam  contractum  ma- 
trimonium  dirimat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  «filius  est  aliquid 
patris,  »  et  non  è  converso,  ut  dicitur  in  VIII. 
Eth.  Et  ideo  spirilualis  cognatio  transit  à  pâtre 
in  filium  carnalem,  et  non  è  converso;  et  sic  pa- 
tet  quôd  très  sunt  cognationes  spirituales  :  una 
quje  dicitur  spiritualis  paternitas,  quae  est  in- 
ter  patrem  spiritualem  et  tiliura  spiritualem  ;  alia 
quae  dicitur  compaternitas,  quae  est  inter  pa- 
kem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem  ;  tertia 
autem  dicilur  spiritualis  fraternitas,  quae  est 
înter  filium  spiritualem  et  filios  carnales  ejus- 
-  dem  patris.  Et  qiiaelibet  harum  impedit  matri- 
monium  contrahendum ,  el  dirimit  contractum. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  peisona 


iddita  per  carnis  propagationem ,  facit  gradum  I  nitatem  spiritualem 


respecta  illius  personse  quae  in  eodem  génère 
attinet,  non  autem  respectu  ejns  quse  attinet  in 
alio  génère  ;  sicut  filius  attin*i  in  eodem  gradu 
uxori  patris,  in  quo  et  pater,  quamvis  alio  gé- 
nère attinentiae.  Spiritualis  autem  cognatio  est 
alterius  generis  quàm  carnalis.  Et  ideo  non  iu 
eodem  gradu  attinet  filius  spirilualis  filio  natu- 
rali  patris  sui  spiritualis,  in  quo  attinet  ei  pater 
ejus,  quo  mediante  cognatio  spiritualis  transit  ; 
et  ita  non  oportet  quôd  spiritualis  cognatio  ha- 
beat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  frater  non  est 
aliquid  fratris ,  sicut  filius  est  aliquid  patris  ; 
sed  uxor  est  aliquid  viri ,  cum  quo  effecta  est 
unum  corpus.  Et  ideo  à  fratre  in  fratrem  noû 
transit,  sive  sit  ante  genitus,  sive  post  frater- 
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QUESTION  LVII. 

5?  la  parcTsté  léga\c,  qui  résuUe  de  V adoption. 

Il  faut  nous  arrêter  ici  à  la  parenté  légale,  qui  résulte  de  Tadoption. 

Nous  avons  à  répondre  à  ces  trois  questions  :  1°  Qu'est-ce  que  Fadop- 
jion?  2o  Fait-elle  naître  un  lien  qui  empêche  le  mariage?  S*»  Quelles  per- 
sonnes la  contractent  ? 

ARTICLE  1. 

Définit-on  convenablement  Vaâoption  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  de  définir  Tadoption  :  «  L'acte  par  lequel 
on  prend  légitimement  pour  fils,  petit-fils,  et  ainsi  de  suite,  une  personne 
étrangère.  »  1°  Le  fils  doit  être  assujetti  à  son  père.  Or,  il  arrive  quelquefois 
que  la  personne  adoptée  ne  passe  pas  efî'ectivement  sous  l'autorité  de  celle 
qui  l'adopte.  On  ne  prend  donc  pas  toujours  pour  fils  celui  que  l'on  adopte. 

2°  L'Apôtre  dit,  IL  Cor.,  XII,  14  :  «  Les  parents  doivent  thésauriser 
pour  leurs  enfants.»  Or,  l'adoptant  n'est  pas  toujours  obligé  de  thésauriser 
pour  l'adopté,  puisque  quelquefois  celui-ci  ne  succède  pas  à  celui-là  dans 
ses  biens.  L'adoption  ne  consiste  donc  pas  à  prendre  quelqu'un  pour  fils. 

S""  L'adoption,  qui  fait  prendre  fictivement  pour  fils  quelqu'un  qui  ne 
l'est  pas,  est  assimilée  à  la  génération  naturelle,  par  laquelle  le  fils  est 
naturellement  produit.  Celui  qui  est  capable  d'engendrer  naturellement 
des  enfants,  peut  donc  aussi  adopter.  Or,  cela  est  faux;  car  quiconque  ne 


QUiESTIOLVIL 

De  eognatione  legali  »  quœ  est  per  adoptionem  ,  «n  trtê  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  eognatione  le- 
gali. quaa  est  per  adoptionem. 

Circa  (jiiod  quaeruntur  tria  (1)  :  !<>  Quid  sit 
adoptio.  2°  Ulrùm  ex  ea  aliquod  vinculum  con- 
tfiiliatuf  irnpediens  matrimonium.  3o  Interquas 
personas»  contra  h  atur. 

ARTICULUS  I. 
l/iriim  adoptio  convenienter  definiatur. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  in- 
convenieuter  adoptio  definiatur  (2)  :  «  Adoptio 
est  extfàneaî  pesona  in  tilium ,  vel  nepotem , 
"vel  deiLceps,  légitima  assumptio.  »  Filius  enim 
débet  esse  subditus  patri.  Sed  aliquando  ilie 


qui  adoptatur,  non  transit  in  potestatem  patris 
adoptantis.  Ergo  non  semper  per  adoptionem 
aliquis  in  filium  assumitur. 

2.  Prœterea,  «  parentes  debent  filiis  thesau- 
rizare,  »  II.  Cor.,  XII.  Sed  pater  adoptans  non 
oportetquôd  semper  adoptato  thesaurizet,  quia 
quandoque  adoptatus  non  succedit  in  bonis 
adoptantis.  Ergo  adoptio  non  est  assumptio 
alicujus  in  filium. 

3.  Praeterea  ,  adoptio ,  per  quam  aliquis  in 
filium  assumitur,  assimilatur  generalioni  natu- 
rali ,  per  quam  naturaliter  producitur  filius. 
Ergo  cui  competit  naluralis  generatio  filii,  cora- 
petit  adoptio.  Sed  hoc  est  falsum,  qnia  ille  qui 

(1)  Ex  IV,  Sent,,  dist.  42^  qn.  2,  art.  1  et  seqq. 

(2)  Haec  definilio  est  Raymundi ,  in  Summa,  lib.  IV,  til.  De  eognatione  legali,  §  2.  Con- 
corda? cun.  (l.fiiiitione  Juris  civilis,  quae  talis  est  :  Adoptio  est  actus  legitimus,  naturam  imi- 
taui^^quo  qui  fiHus-familias  alicujus  non  est,  ejustamen  filiuS'familias  ejjicitur.  [Institut., 
leg.  If  iï.  De  adoptione.) 
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relève  pas  de  soi-mèine_,  Thomme  qui  n'a  pas  vingt-cinq  ans^  et  les  femmes 
ne  peuvent  pas  adopter  ;  et  cependant  ils  sont  capables  d'engendrer  natu- 
rellement. Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que  l'adoption  consiste  à  prendre 
quelqu'un  pour  fils, 

4°  S'il  est  nécessaire  de  prendre  pour  fils  un  étrange r^  c'est,  semble-t-il, 
pour  suppléer  au  défaut  d'enfants  naturels.  Or,  ce  sont  surtout  ceux 
qui  ne  peuvent  engendrer,  soit  que  l'impuissance  résulte  d'une  mutila- 
tion, soit  qu'elle  provienne  d'un  vice  naturel,  qui  subissent  ce  défaut. 
C'est  donc  principalement  à  ceux  -  là  qu'il  doit  appartenir  d'adopter  des 
fils.  Or,  ils  n'en  ont  pas  le  droit.  L'adoption  ne  consiste  donc  pas  à  pren- 
dre quelqu'im  pour  fils. 

5°  Quand  il  s'agit  de  la  parenté  spirituelle ,  par  laquelle  on  prend  quel- 
qu'un pour  fils  sans  l'engendrer  selon  la  chair,  il  est  indifférent  qu'un 
homme  plus  âgé  devienne  le  père  d'un  autre  qui  l'est  moins,  et  récipro- 
quement; car  un  jeune  homme  peut  baptiser  un  vieillard ,  et  un  vieillard 
peut  baptiser  un  jeune  homme.  Si  donc  l'adoption  consiste  pareillement 
i  prendre  quelqu'un  pour  fils  sans  l'engendrer  selon  la  chair,  un  jeune 
homme  pourroit  adopter  un  vieillard,  tout  aussi  bien  qu'un  vieillard  peut 
adopter  un  jeune  homme.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Nous  revenons  donc 
à  la  conclusion  précédente. 

6«  L'adopté  ne  se  distingue  par  aucun  degré  de  l'adoptant.  Tout  adopté 
Test  donc  comme  fils,  et,  par  conséquent ,  il  ne  convient  pas  de  dire  que 
Ton  adopte  aussi  comme  petit-fils. 

7o  L'adoption  procède  de  l'affection  ;  aussi  dit-on  que  Dieu  nous  a  adopté 
par  charité  pour  ses  enfants.  Or,  la  charité  doit  être  plus  vive  pour  les 
proches  que  pour  les  étrangers.  On  ne  doit  donc  pas  adopter  des  étrangers, 
mais  bien  plutôt  des  proches. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'adoption  supplée  au  défaut  d'enfants,  elle 


non  est  sui  juris,  el  qui  est  minor  viginti  quin- 
ze auDis ,  et  mulier  non  possunt  adoptare  ; 
qui  tanien  possunt  filium  naturaliler  geuerare. 
Ergo  adoplio  non  dicitur  propriè  assumptio 
alicujus  in  ûliuiu. 

4.  Prœteiea,  assumptio  extrane»  personœ 
in  filium..  videtur  esse  necessaria  ad  supplen- 
dum  defeclum  uaturaliuni  filiorum.  Sed  ille  qui 
non  potest  generare,'ut  spado  vel  frigidus, 
mîiximè  patilur  defectuin  in  filiis  naturalibus. 
Ergo  ei  maxime  competit  assumere  aliquem 
in  filium.  Sed  non  compelit  ei  adoptare. 
Ei^o  adoptio  non  est  assumptio  alicujus  in  fi- 
lium. 

5.  Praeterea ,  in  spirituali  cognatione ,  ubi 
aliqnis  in  filium  assumitur  sine  carnis  propa- 
gatione,  potest  indifferenter  major  œtate  efûci 
pater  mmoris,  et  è  converso,  quia  juvenis  po- 


test senem  baptizare  ,  et  è  converso.  Si  ergo 
per  adoptionem  aliquis  assumitur  in  filium  sine 
carnis  propagatione,  similiter  poàset  indifferen- 
ter senior  juniorem,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare ;  quod  non  est  verum.  Et  sic  idem  quod 
priùs. 

6.  Praeterea,  adoptatos  non  differt  secundùm 
aliquem  gradum  ab  adoptante.  Ergo  quilibet 
adoptatus  adoptatur  in  filium  ;  et  sic  inconve- 
nieoter  dicitur  quôd  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Prseterea,  adoplio  ex  dileotione  procedit-, 
unde  et  Deus  dicitur  nos  per  charilatem  in  fllios 
adoptasse.  Sed  charitas  major  habenda  est  ad 
proximos  quàm  ad  extraneos.  Ergo  non  débet 
esse  adoplio  extraneae  personae,  sed  magis  per- 
Bonai  propinquae. 

(CoNCLusio.  —  Adoptio, cùm  filiorum  defoc- 
tum  suppléât  «  est  eitranes  persons  in  ûlium 
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consiste  à  prendre  légitimement  pour  fils  ou  fille,  pour  petit- fils  où  petite- 
fille  une  personne  étrangère.  ) 

L'art  imite  la  nature  et  supplée  aux  défauts  qui  sont  dans  les  choses  où 
son  action  est  restée  défectueuse.  De  même  donc  qu'un  homme  produit 
un  fils  par  la  génération  naturelle,  il  peut  aussi,  en  vertu  du  droit  posi- 
tif, qui  est  «  Tart  du  hien  et  du  juste,  »  prendre  quelqu'un  pour  fils,  en 
l'assimilant  à  un  fils  naturel,  afin  de  suppléer  au  défaut  des  enfants  qu'il 
a  perdus  ;  et  c'est  principalement  dans  ce  but  que  l'adoption  a  été  insti- 
tuée. Dès-lors  que  l'acte  qui  constitue  l'adoption,  et  qui  consiste  à  prendre 
pour  fils  celui  qui  ne  l'est  pas,  implique  un  terme  à  quo,  ou  point  de  dé- 
part, qui  fait  que  l'agent,  ou  l'adoptant,  n'est  pas  le  sujet  de  l'action,  ou 
l'adopté ,  celui  qui  est  ainsi  pris  pour  fils  doit  nécessairement  être  une 
personne  étrangère.  Gomme  donc  la  génération  naturelle  a  un  terme  ad 
quem,  où  aboutit  l'action,  savoir  la  forme  qui  est  la  fin  de  la  génération, 
et  un  terme  à  quo,  ou  point  de  départ,  qui  est  la  forme  contraire  dont  le 
produit  étoit  primitivement  revêtu,  la  génération  légale  a  pareillement 
son  terme  ad  quem,  qui  est  la  qualité  de  fils  ou  de  petit -fils  donnée  à 
l'adopté,  et  son  terme  à  quo,  qui  est  la  personne  étrangère  considérée 
comme  telle.  On  voit  donc  que  cette  définition  comprend  le  genre  de 
l'adoption ,  exprimé  par  ces  mots  :  l'acte  par  lequel  on  prend  légitime- 
ment; son  terme  à  quo,  désigné  par  une  personne  étrangère,  et  son 
terme  ad  quem ,  ainsi  énoncé  :  pour  fils  ou  petit-fils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  La  filiation  par  adoption  est  une  sorte 
d'imitation  de  la  fihation  naturelle.  Il  y  a  donc  deux  espèces  d'adoption. 
L'une  imite  parfaitement  la  filiation  naturelle  :  on  l'appelle  arrogation, 
et  elle  fait  passer  l'adopté  sous  l'autorité  de  l'adoptant.  La  personne  ainsi 
adoptée  succède  à  son  père  adoptif  ah  intestat  (1),  et  celui-ci  ne  peut  la 
priver  du  quart  de  l'héritage ,  à  moins  qu'elle  n'ait  commis  une  faute 

(1)  L'héritier  ab  intestat  succède  de  plein  droit,  et  non  en  vertu  d'un  testament. 


seu  filiam ,  vel  nepotem  seu  oeptem  légitima 
assumptio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  «  ars  imitatur 
naturam,  et  supplet  defectum  naturae  in  illis  in 
quibus  natura  delicit.  »  Unde,  sicutpernatura- 
lem  generationera  aliquis  filium  producit,  ita 
per  jus  positivum,  quod  est  «  ars  boni  et  aequi,  » 
potest  aliquis  alium  sibi  assumera  in  lilium,  ad 
simililudinera  filii  naturalis ,  ad  supplendum 
filiorum  deperditorum  defectum ,  propter  quod 
praecipuè  adoptio  est  introdiicta.  Et  quia  as- 
sumptio importât  terminum  à  quo,  propter 
quod  assumens  non  est  assumptum,  oportet 
quod  ille  qui  assumitur  in  tilium ,  sit  persona 
eitranea.  Sicut  ergo  naturalis  generatio  habet 
terraittum  ad  quem,  scilicet  forraam,  quaî  est 


finis  generationis,  et  terminum  à  quo,  scilicet 
formam  contrariam  ;  ita  generatio  legalis  habet 
terminum  ad  quem,  scilicet  filium  vel  nepo- 
tem ,  et  terminum  à  quo ,  scilicet  personam 
extraneam  ;  et  sic  patet  quôd  praîdicta  assigna- 
tio  comprehendit  genusadoptionis,  quia  dicitur 
légitima  asmmptio,  et  terminum  à  quo,  quia 
dicitui-  extrnneœ  personœ ,  et  terminum  ad 
quem,  quia  dicitur  in  filium  vel  7iepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filiatio  adop- 
tionis  est  quaedam  imitatio  filiationis  naturalis. 
Et  ideo  duplex  est  adoptionis  species  :  una  quae 
perfectè  naturalem  filiatiouem  imitatur,  et  héec 
vocatur  adrogatio,  per  quam  traducitur  adop- 
tatus  in  potestatem  adoptantis  ;  et  sic  adopiatus 
succedit  patri  adoptanti  ex  intestato,  nec  potest 
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ssez  grave.  On  ne  peut  adopter  de  cette  manière  qu'une  personne  qui  est 
bre  d'elle-même^  c'est-à-dire  qui  n'a  plus  de  père^  ou  qui  est  émancipée, 
i  son  père  vit  encore,  et  cette  adoption  doit  toujours  être  confirmée  par 
autorité  du  prince.  La  seconde  espèce  d'adoption  n'imite  qu'imparfaite- 
lent  la  filiation  naturelle.  Elle  s'appelle  l'adoption  simple,  et  elle  ne  fait 
as  passer  l'adopté  sous  la  dépendance  de  l'adoptant.  Elle  est  donc  plutôt 
ne  disposition  à  l'adoption  parfaite,  qu'une  adoption  parfaite.  On  peut 
dopter  ainsi  même  une  personne  qui  n'est  pas  maîtresse  d'elle-même,  et 
ms  recourir  à  l'autorité  du  prince  :  celle  du  magistrat  suffit.  Dans  ce 
is,  l'adopté  ne  succède  pas  à  l'adoptant  dans  ses  biens,  et  celui-ci  n'est 
oint  tenu  de  lui  en  laisser  une  partie  par  testament,  mais,  s'il  le  fait,  c'est 
e  son  plein  gré  (1). 

2o  Ceci  répond  au  second  argument. 

3<^  La  fin  de  la  génération  naturelle  est  la  reproduction  de  l'espèce  ;  et, 
ar  conséquent,  la  puissance  d'engendrer  naturellement  appartient  à  tous 

(1)  Celte  distinction  de  Tadoplion  parfaite  et  de  l'adoption  imparfaite,  ainsi  que  les  autres 

spositions  légales  rappelées  dans  cet  article,  sont  tirées  de  l'ancien  droit  civil,  et  se  trouvent 

3ns  les  Instilulions  de  Justinien,  voici  le  titre  relatif  à  cette  matière,  lib.  I,  tit.  XI,  D& 

ioplionibus  :  «  Nous  avons  sous  notre  puissance,  non-seulement  les  enfants  naturels,  mais 

ussi  ceux  que  nous  adoptons.  —  \°  L'adoption  se  fait  de  deux  manières  :  ou  par  un  rescrit 

!u  prince ,  ou  par  la  décision  du  magistrat.  On  peut  adopter  par  l'aulorilé  de  Tempereur  ceux 

ju  celles  qui  ont  la  libre  disposition  de  leur  personne ,  et  cette  espèce  d'adoption  s'appelle 

larrogation.  Nous  adoptons  par  la  décision  du  magistrat  ceux  ou  celles  qui  sont  sous  la 

luissance  de  leurs  parents,  qu'ils  soient  des  enfants  du  premier  degré  ,  comme  le  Gis  et  la 

Ile,  ou  bien  d'un  degré  inférieur,  comme  le  petit-fils  et  la  petite- fille,  l'arriére- petit- fils  et 

arriére-petite-fille.  —  2°  Cependant,  aujourd'hui,  en  vertu  de  notre  constitution,  lorsque  le 

ère  naturel  donne  à  une  personne  étrangère,  pour  l'adopter,  un  enfant  de  famille,  les  droits 

j  père  naturel  ne  sont  nullement  supprimés,  et  il  n'en  est  rien  transrais  au  père  adoplif; 

rfant  n'est  pas  sous  sa  puissance,  bien  que  nous  lui  ayons  attribué  le  droit  de  succession 

'  intestat.  Si  le  père  naturel  donne  son  fils,  pour  être  adopté  par  lui ,  non  pas  à  un  étranger, 

i  .is  à  l'aTeul  maternel  du  fils;  ou  bien,  si  le  père  naturel  lui-même  est  émancipé,  à  Taïeul 

u  au  bisaïeul  paternel  ou  maternel,  dans  ce  cas,  comme  les  droits  naturels  et  ceux  que  donne 

adoption  se  réunissent  dans  une  seule  personne,  le  droit  du  père  adoptif  demeure  stable  ;  car 

est  uni  au  lien  naturel  et  constitué  par  un  mode  légitime  d'adoption ,  en  sorte  que  Tadoplé 

ait  partie  de  la  famille  et  est  sous  la  puissance  de  ce  père  adoptif.  — 3»  Lorsqu'on  demande 

ue  l'adoption  d'un  impubère  soit  prononcée  par  un  rescrit  du  prince,  l'arrogation  est  permise 

près  l'examen  de  la  cause ,  et  Ton  recherche  si  la  cause  est  honnête  et  avantageuse  au  pu- 

ille.  L'arrogation  se  fait  sous  certaines  conditions  ,  c'est-à-dire  que  celui  qui  la  sollicite  s'en- 

envers  TofiBcier  public  ,  dans  le  cas  où  le  pupille  viendroit  à  mourir  dans  la  puberté,  à 

uiuer  ses  biens  à  ceux  qui  auroient  été  appelés  à  lui  succéder,  si  l'adoption  n'avoit  pas 


!um  pater  sine  culpa  privare  quartâ  parte  hœre- 
litalis.  Sic  autem  adoptari  non  potest  nisi  ille 
[ui  est  sui  juris,  qui  scilicet  non  habet  patrem, 
lut  si  habet,  est  emancipatus  ;  et  haec  adoptio 
ion  fit  nisi  auctoritate  priocipis.  Alla  est  adop- 
io,  quae  imitatur  naturalem  filiationem  imper- 

!ectè,  quae  vocatur  simplex  adoptio,  per  quam 
idoptatus  uoD  transit  in  potestatem  adoptantis; 
mde  uiagis  est  dispositio  quaedam  ad  perfectam 
idopUonem,  quàm  adoptio  perfecta.  Et  seci;a« 


XTi 


dùm  hanc  potest  adoptari  etiam  ille  qui  non  est 
sui  juris,  et  sine  auctoritate  principis,  ex  auc- 
toritate magistratùs  ;  et  sic  adoptatus  non  suc- 
cedit  in  bonis  adoptantis,  nec  tenetur  ei  adop- 
tans  aliquid  de  bonis  suis  in  testamenlo  dimit- 
tere,  nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  generatio  natura- 
lis  ordinatur  ad  speciem  consequendam  ;  et  ideo 
omnibus  competit  posse  naturaliter  generare, 

10 
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ceux  en  qui  la  nature  de  Tespèce  ne  rencontre  aucun  empêchement.  La 
fin  de  Tadoption  est  la  transmission  de  l'héritage  par  voie  de  succession; 
d'où  il  suit  que  ceux-là  seulement  ont  le  droit  d'adopter,  qui  ont  le  pou- 
voir de  disposer  de  leur  héritage.  Ceux  donc  qui  ne  sont  pas  libres  d'eux- 

eu  lieu.  L'adoptant  ne  peut  pas  non  plus  l'émanciper  avant  que ,  la  cause  étant  instruite ,  il 
ne  soit  jugé  digne  de  rémancipalion,  et  il  doit  alors  lui  remettre  ses  biens.  Si  son  père  l'a  dés- 
hérité en  mourant,  ou  l'a  émancipé  sans  une  raison  suITisanle,  quand  il  vivoit  encore,  il  est 
ordonné  qu'il  lui  laisse  le  quart  de  ses  biens,  ce  qui  s'entend  en  outre  des  biens  qu'il  a  trans- 
férés au  père  adoptif  et  dont  il  lui  a  acquis  ensuite  l'usage.  —  4»  l\  parott  bon  que  le  plus 
jeune  ne  puisse  pas  adopter  le  plus  âgé ,  parce  que  l'adoption  imite  la  nature ,  et  c'est  une 
monstruosité  que  le  fils  soit  plus  ancien  que  son  père.  Celui  donc  qui  se  fait  un  fils  par  l'adop- 
tion ou  l'arrogation ,  doit  être  en  avance  sur  lui  de  tonte  la  puberté,  c'est-à-dire  de  drx-huit 
ans.  -^  5<)  Il  est  permis,  même  à  celui  qui  n'a  pas  de  fils,  d'adopter  une  personne  pour  petit- 
fils  ou  petite-fille,  pour  arrière-pelit-fils  ou  arriérc-petite-fil >,  etainside  suite.  —  60  On  peut 
adopter  le  fils  d'un  autre  pour  pelit-fils ,  et  aussi  le  petit -fils  pour  fils.  —  7o  Si  l'on  adopte 
quelqu'un  pour  petit-fils,  ou  comme  étant  né  d'un  fils  déjà  adopté  ou  d'un  fils  naturel  que  l'on 
a  sous  sa  puissance,  dans  ce  cas,  le  fils  doit  y  consentir,  pour  qu'un  héritier  ne  lui  soit  pas 
assigné  malgré  lui.  Au  contraire,  si  l'aïeul  donne  pour  être  adopté  par  quelqu'un  son  petit- 
fils  né  de  son  fils,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  fils  consente.  — 80  Dans  beaucoup  de  causes, 
celui  qui  a  été  adopté  simplement  ou  par  arrogalion,  est  assimilé  au  fils  né  d'un  mariage  lé- 
gitime. Par  conséquent ,  si  quelqu'un  a  adopté  par  l'autorité  de  l'empereur,  ou  en  présence 
du  préteur  ou  du  gouverneur  de  la  province,  une  personne  qui  ne  lui  est  pas  étrangère,  il  peut 
la  donner  à  une  autre  pour  être  adoptée  par  elle.  —  9»  Les  deux  adoptions  ont  cela  de  com- 
mun, que  ceux  qui  sont  dans  Pimpuissance  d'engendrer,  tels  que  les  eunuques ,  ne  peuvent 
pas  adopter.  Ceux  qui  ont  subi  la  castration  ne  le  peuvent  pas  non  plus.  — 10°  Les  femmes 
également  ne  peuvent  pas  adopter,  parce  que  les  enfants  naturels  ne  sont  pas  sous  leur  puis- 
sance. Mais  elles  peuvent  le  faire  par  une  concession  du  prince,  pour  les  consoler  de  la  perte 
de  leurs  enfants.  —  Ho  L'adoption  qui  se  fait  par  une  décision  du  prince  a  cela  de  particu- 
lier, que  quand  celui  qui  a  des  enfants  sous  sa  puissance  se  laisse  adopier  par  arrogation, 
il  n'est  pas  seul  assujetti  à  l'adoptant,  mais  ses  enfants  passent  avec  lui,  comme  petits -fils, 
sous  la  puissance  de  ce  dernier.  Ainsi  Auguste  n'adopta  pas  Tibère  avant  que  celui-ci  eût 
adopté  Germanicus,  afin  que,  aussitôt  l'adoption  faite,  Germanicus  devînt  le  petit-fils  d'Auguste. 
—  120  Caton  a  justement  écrit,  comme  l'antiquité  le  rapporte,  que  si  des  esclaves  sont  adoptés 
par  leur  maître,  ils  peuvent  être  affranchis  par  cela  même.  Instruits  par  cette  doctrine,  nous 
décidons  dans  notre  constitution,  que  l'esclave  à  qui  son  maître  aura  donné  le  nom  de  fils  par 
un  acte  aulhenii  {ue ,  sera  libre,  sans  que  cela  suffise  pour  lui  donner  le  droit  du  fils.  » 

Le  code  civil  français  n'admet  qu'une  sorte  d'adoption.  Tout  en  apportant  quelques  restric- 
tions et  quelques  extensions  au  droit  ancien,  il  en  reproduit  les  dispositions  principales  et  es* 
seniielles.  Nous  mettons  ici  la  première  section  du  titre  de  Tadoplion  ,  afin  que  l'on  puisse 
faire  la  comparaisor)  :  Art.  343.  L'adoption  n'est  permise  qu'aux  personnes  de  Tun  et  de  l'autre 
sexe,  âgées  de  pli;s  de  cinqi'ante  ans,  qui  n'auront,  à  Tépoque  de  Tadoplion ,  ni  enfants  ni 
descendants  légitimes  ,  et  qui  auront  au  moins  quinze  ans  de  plus  que  les  individus  qu'elles 
se  proposent  d'adopter.  —  Art.  314.  Nul  ne  peut  être  adopté  par  plusieurs,  si  ce  n'est  par 
deux  époux.  —  Art.  345.  La  faculté  d'adopter  ne  pourra  être  exercée  qu'envers  Tindividu  à 
qui  l'on  aura ,  dans  sa  minorité  et  pendant  six  mois  au  moins  ,  fourni  des  secours  et  donné 
des  soins  non  interrompus,  ou  envers  celui  qui  auroit  sauvé  la  vie  à  l'adoptant,  soit  dans  un 
combat,  soit  en  le  retirant  des  flammes  ou  des  fiots.  Il  suffira,  dans  ce  deuxième  cas,  que 
l'adoptant  soit  majeur,  plus  âgé  que  l'adopté  ,  sans  enfants  ni  descendants  légitimes  ;  et,  s'il 
est  marié ,  que  son  conjoint  consente  à  l'adoption.  —  Art.  346.  L'adoption  ne  pourra ,  en 
aucun  cas,  avoir  lieu  avant  la  majorité  de  l'adopté.  Si  l'adopté,  ayant  encore  ses  père  et  mère, 
ou  l'un  des  deux ,  n'a  point  accompli  sa  vingt-cinquième  année ,  il  sera  tenu  de  rapporter  le 
consentement  donné  à  l'adoption  par  ses  p're  et  mère,  ou  par  le  survivant;  et,  s'il  est  majeur 
de  vingt-cinq  ans,  de  requérir  leur  conseil.  —  Art.  347.  L'adoption  conférera  le  nom  de 


in  quibus  natura  speciei  non  est  impedita.  Sed 
adOijtiû  ordinatur  ad  hsereditatis  successioncm  ; 


et  ideo  illis  solis  competit,  qui  habent  potesta- 
tem  dispouendi  de  hœreditate  sua,  Unde  ilie 
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mêmes^  on  qui  sont  âgés  de  moins  de  vingt-cinq  ans,  et  aussi  les  femmes^ 
ne  peuvent  adopter  qu'avec  une  autorisation  spéciale  du  prince. 

4°  Toute  personne  qui,  par  suite  d'un  empêchement  perpétuel,  est  dans 
l'impuissance  d'engendrer,  ne  peut  transmettre  à  des  descendants  son 
héritage,  qui,  par  cela  même ,  est  déjà  dû  à  ceux  que  le  droit  de  parenté 
appelle  à  lui  succéder.  Pour  cette  raison  donc,  elle  n'a  pas  plus  la  faculté 
d'adopter,  que  la  puissance  d'engendrer  naturellement.  Ajoutons  que  c'est 
une  plus  grande  affliction  de  perdre  ses  enfants,  que  de  n'en  avoir  jamais 
eu.  Par  conséquent,  ceux  qui  sont  dans  l'impuissance  d'engendrer,  n'ont 
pas  autant  besoin  d'être  consolés  de  ce  qu'ils  sont  privés  d'enfants,  que 
ceux  qui  en  ont  eu  et  les  ont  perdus,  ou  qui  auroient  pu  en  avoir  et  qui  en 
manquent  à  cause  d'un  empêchement  accidentel. 

50  La  parenté  spirituelle  est  contractée  par  le  sacrement  qui  fait  renaî- 
tre les  fidèles  en  Jésus-Christ.  Or,  en  lui,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre 
l'homme  et  la  femme,  l'esclave  et  l'homme  libre,  le  jeune  homme  et  le 
vieillard,  Galat.,  III,  28.  Tout  homme  peut  donc  indifféremment  devenir  le 
père  spirituel  d'un  autre.  Quant  à  l'adoption,  elle  a  pour  fin  de  transmettre 
l'héritage  par  succession,  et  d'assujettir,  dans  une  certaine  mesure,  l'adopté 
à  l'adoptant.  Or,  il  ne  convient  pas  que  le  plus  âgé  dépende  du  plus  jeune 
dans  l'administration  des  affaires  domestiques.  C'est  pour  :ela  que  le  plus 

Tadoptant  à  l'adopté ,  en  TajoutfiDt  au  nom  propre  de  ce  dernier.  —  Art.  348.  L'adopté  restera 
dans  sa  famille  naturelle,  et  y  conservera  tous  ses  droits;  néanmoins  le  mariage  est  prohibé  : 
Entre  l'adoptant,  Fadopié  et  ses  descendants;  entre  les  enfjnts  adoptifs  dn  même  individu; 
entre  l'adopté  elles  enfants  qui  pourroient  survenir  à  Tadoption;  entre  Tadopté  el  le  conjoint 
de  l'adoptant ,  el  réciproquement  entre  l'adoptant  et  le  conjoint  d3  l'adopté.  —  Art.  3i9. 
L'obligation  naturelle,  qui  continuera  d'exister  entre  Tadople  et  ses  père  et  îi;ère,  de  se  fournir 
des  aliments  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi ,  sera  considérée  comme  commune  à  Tadoptaut 
et  à  l'adopté,  l'un  envers  l'antre.  —  Art.  350.  L'adopté  n'acquerra  aucun  droit  de  successi- 
bilité  sur  les  biens  des  parents  de  l'adoplanl;  mais  il  aura,  sur  la  succession  de  Tadoplant, 
les  mêmes  dtvJts  qu'y  auroit  l'enfant  né  en  mariage,  même  quand  il  y  auroit  d'autres  enTaols 
de  cette  dercière  qualité  nés  depuis  Fadoption.  —  Art.  351.  Si  l'adopté  meuit  sans  descen- 
dants légitimes,  les  choses  données  par  l'adoptant,  ou  recueillies  dans  sa  succession,  et  qui 
existeront  en  nature  lors  du  décès  de  l'adopté,  retourneront  ii  l'adoptant  ou  à  ses  descendants, 
i  la  charge  de  contribuer  aux  dettes,  et  sans  préjudice  des  dioiis  des  tiers.  Le  surplus  des 
biens  de  l'adopté  appartiendra  à  ses  propres  parents;  et  ceux-ci  excluront  toujours,  pour  les 
objets  même  spéciQés  au  présent  article,  tous  héritiers  de  Tadoptant  autres  que  ses  descen- 


qui  non  est  sai  juris,  vel  qui  est  minor  viginli 
quinque  annis,  aut  raulier,  non  potest  adoptare 
aliquem,  nisi  ex  speciali  concessioue  principis. 
Ad  quartum  diceudum,  quod  per  euoi  qui 
t  jbet  impedimeatum  perp.  tu!  I  ai  ad  generandurn, 
non  potest  hœreditas  Iraosire  in  posterum  ;  unde 
ex  hoc  ipso  jam  debetur  illis  qui  siicceJere  ei 
debent  jure  propinquitatis.  Et  ideo  ei  non  com- 
petit  adoptare ,  sicut  nec  uaturaliter  generare. 
Et  praeterea  major  est  dolor  de  filiis  amissis, 
qukin  de  illis  qui  nunquam  sunt  habili.  Et  ideo 
habenles  impedimentuni  generationis,  non  in- 
digent âoiaUo  coQlra  careutiî^m  ûliorum^  sicut 


illi  qui  habueruDi  et  amiserunt ,  vel  etiam  qui 
babere  potueruiit,  sed  aliquo  iuipediinento  ac- 
cidentali  carent. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  spiritualis  co- 
gnatio  coutrahitur  per  sacramentum  quo  fiJeles 
renascuQtur  in  Christo,  in  quo  non  differt  mas- 
culus  etfemiQa,  servus  et  liber,  juvenis  et 
senex.  Et  ideo  indiiïerenter  quilibet  potest  ef- 
fici  pater  spiritualis  alterius.  Sed  adoptio  lit  ad 
hœreditatis  successionem,  etquamdara  subjec- 
tionem  adoptati  aJ  adoptantem.  Non  autim  est 
coQveniens  quod  auliquior  juveni  in  cura  rei 
familiaris  subdatur.  Et  ideo  junior  non  potest 
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jeune  ne  peut  pas  adopter  le  plus  âgé,  mais  la  loi  exige  que  Tadopté  le 
cède  assez  en  âge  à  Tadoptant  pour  pouvoir  être  son  fils  naturel. 

6»  On  peut  perdre  les  petits-fils  et  les  autres  descendants,  aussi  bien 
que  les  fils.  Dès-lors  donc  que  l'adoption  a  été  instituée  pour  consoler 
les  parents  de  la  perte  de  leurs  enfants,  ils  peuvent  substituer  d'autres 
personnes  à  leurs  petits-fils  ou  autres  descendants,  tout  comme  à  leurs 
fils. 

7o  Un  parent  doit  succéder  par  droit  de  parenté.  Il  ne  convient  donc 
pas  que  la  succession  lui  arrive  par  l'adoption.  Si  quelquefois  on  adopte 
un  parent  qui  n'est  pas  assez  rapproché  pour  avoir  le  droit  de  succéder, 
on  ne  l'adopte  pas  comme  parent,  mais  parce  que,  légalement,  et  d'après 
le  droit  qui  règle  les  successions,  il  est  étranger  à  l'égard  des  biens  de 
l'adoptant. 

ARTICLE  IL 

Uadoption  fait-elle  contracter  un  lien  qui  empêche  le  mariage? 

Il  paroît  que  l'adoption  ne  fait  contracter  aucun  lien  qui  constitue  un  em- 
pêchement de  mariage.  1°  Le  soin  des  âmes  est  plus  relevé  que  le  soin  des 
corps.  Or,  les  personnes  soumises  à  celui  qui  a  la  charge  de  leurs  âmes,  ne 
contractent  pas  pour  cela  avec  lui  un  lien  de  proximité;  autrement,  tous 
les  habitants  d'une  paroisse  seroient  les  proches  du  prêtre  qui  la  régit,  et 
ils  ne  pourroient  pas  contracter  avec  ses  enfants,  s'il  en  avoit  eu  avant  son 
ordination.  L'adoption ,  qui  fait  passer  l'adopté  sous  la  direction  de  l'adop- 
tant, ne  peut  donc  pas  non  plus  produire  ce  lien. 

2°  Il  ne  suffit  pas  de  faire  du  bien  à  une  personne,  pour  contracter  avec 

danls. —  Arl.  352.  Si,  du  vivant  de  l'adoptant,  et  après  le  décès  de  l'adopté,  les  enfants  ou 
descendants  laissés  par  celui  -  ci  niouroient  eux-mêmes  sans  postérité  ,  l'adoptant  succédera 
aux  choses  par  lui  données,  comme  il  est  dit  en  Tarticle  précédent;  mais  ce  droit  sera  inhé- 
rent à  la  personne  de  l'adoptant,  et  non  transmissible  à  ses  héritiers,  même  en  ligne  descen- 
dante. 


Utrùm  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vit^ 
culum  impediens  matrimonium. 


adoptare  seniorem  ,  sed  oportet,  secimdùm  le- 1  ARTICULUS  II 

ges,  quôd  adoptatus  sit  in  tantum  adoptante 
junior,  quôd  possit  ejiis  esse  filius  naturalis. 

Ad  sextura  dicendunri ,  quôd,  sicut  contingit 
amittifilios,  ita  etnepotes,  et  deinceps.  Et  ideo, 
cura  adoptio  sit  inducta  in  solatium  filiorura 
amissorum,  sicut  aliquis  per  adoptionem  potest 
subrogari  in  locum  filii,  ita  in  locum  nepotis,  et 
deinceps. 

Ad  septimum  dicendum ,  quôd  propinquus 
jure  propinquitatis  débet  succedere  ;  et  ideo 
non  corapetit  ei  quôd  per  adoptionem  ad  suc- 
cessionem  deducatur.  Et  si  aliquis  propinquus, 
cui  non  competat  successio  hœreditatis ,  adop- 
tetur,  non  adoptatur  in  quantum  est  propin- 
quus, sed  in  quantum  est  extraneus  à  jure  stic- 
cessionis  in  bonis  adoptautis. 


Ad  secundura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ex  adoptione  non  contrahatur  aliquod  vinculum 
impediens  matrimonium.  Quia  cura  spiritualis 
est  dignior  quàm  cura  corporalis.  Sed  ex  hoC 
quôd  aliquis  curae  alicujus  subjicitur  spirituali- 
ter,  non  contrahitur  aliquod  propinquitatis  vin- 
culum ;  aliàs  omnes  qui  habitant  in  parochia, 
essent  propinqui  sacerdotis ,  et  cura  filio  ejus 
non  possent  contrahere.  Ergo  nec  adoptio,  quae 
trahit  adoptatum  in  curam  adoptantis ,  hoc  fa- 
cere  potest. 

2.  Praeterea ,  ex  hoc  quôd  aliquis  alicui  sit 
beneficus,  non  contrahitur  aliquod  propinquita* 
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elle  un  lien  de  proximité.  Or,  Tadoption  n'est  autre  chose  que  la  collation 
d'un  bienfait.  Il  n'en  résulte  donc  aucun  lien  de  proximité. 

S""  Le  Philosophe  observe,  Ethic,  VIII,  12,  que  le  père  naturel  procure 
principalement  trois  choses  à  son  fils  ;  car  c'est  du  père  que  le  fils  reçoit 
l'être,  la  nourriture  et  l'éducation  :  la  succession  dans  l'héritage  ne  vient 
qu'après  cela.  Or,  on  ne  contracte  pas  un  lien  de  proximité  avec  une  per- 
sonne par  cela  seul  qu'on  lui  fournit  la  nourriture  et  qu'on  lui  donne 
l'éducation  ;  autrement  les  nourrices,  les  instituteurs  et  les  maîtres  seroient 
les  proches  de  ceux  dont  ils  ont  la  charge;  ce  qui  est  faux.  L'adoption, 
qui  fait  succéder  à  un  autre  dans  son  héritage,  ne  produit  donc  pas  de 
proximité. 

4°  Les  sacrements  de  l'Eglise  ne  sont  pas  soumis  aux  lois  humaines.  Or, 
le  mariage  est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Puis  donc  que  l'adoption  a  été 
instituée  par  la  loi  humaine,  il  paroît  qu'il  n'en  peut  résulter  aucun  lien 
qui  empêche  le  mariage. 

Mais,  au  contraire,  la  parenté  est  un  empêchement  de  mariage.  Or, 
l'adoption  produit  une  certaine  parenté,  que  l'on  appelle  la  parenté  lé- 
gale, ainsi  qu'il  ressort  de  sa  définition;  car  «la  parenté  légale  est  une 
proximité  provenant  de  l'adoption.  »  Il  naît  donc  de  l'adoption  un  lien  qui 
empêche  le  mariage. 

Les  autorités  citées  par  le  Maître  des  sentences  prouvent  la  même 
chose  (1). 

(Conclusion.  —  Les  lois  humaines  ont  statué  avec  raison,  et  l'Eglise  a 
bien  fait  d'approuver  que  la  parenté  légale  seroit  un  empêchement  de  ma- 
riage, à  cause  de  la  cohabitation  qu'elle  entraîne.  ) 

La  loi  divine  a  interdit  le  mariage  principalement  aux  personnes  qui 

(l)  Ces  textes  ont  été  rapportés  ci-dessus,  qu.  LVI,  art.  3,  note  2. 


tis  vinculum,  Sed  nihil  aliud  est  adoptio  quàm 
collatio  cujusdam  beneficii.  Ergo  ex  adoptione 
non  fit  aliquod  propinquitatis  vinculum. 

3.  Praeterea,  pater  naturalis  principaliter  filio 
providet  in  tribus,  ut  Philosopbus  dicit,  Ethic, 
VIII  (ut  jam  suprà),  quia  scilicet  ab  ipso  habet 
esse,  nutrimenlum  et  disciplinam;  baereditatis 
autem  successio  est  posterius  ad  ista.  Sed  per 
hocquod  aliquis  alicui  providet  in  nutrimento  et 
disciplina,  non  contrabitur  aliquod  propinqui- 
tatis vinculum;  aliàs  nutrientes,  et  paedagogi, 
et  magistri  essent  propinqui  ;  quod  falsum  est. 
Ergo  nec  per  adoptionem,  per  quam  aliquis  suc- 
cedit  in  hœreditalera  alterius,  contrabitur  ali- 
qua  propinquitas. 

4.  Prœterea,  sacramenta  Ecclesiae  non  sub- 
duntur  humanis  legibus.  Sed  matrimonium  est 
sacramentum  Ecclesiœ.  Cùm  ergo  adoptio  sit 


inducta  per  legem  humanam,  videtur  quôd  non 
possit  impedire  matrimonium  aliquod  vinculum 
ex  adoptione  contractum. 

Sed  contra ,  cognatio  matrimonium  impedit. 
Sed  ex  adoptione  quaedam  cognatio  causatur, 
scilicet  legalis,  ut  patet  per  ejus  definitionera; 
est  enim  «  legalis  cognatio  quœdam  proximitas 
proveniens  ex  adoptione  (1).  »  Ergo  ex  adop- 
tione causatur  vinculum  per  quod  matrimonium 
impeditur. 

Praeterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus 
in  littera  positis. 

(  CoNCLUsio.  —  Humanis  legibus  jure  de- 
cretum  est ,  et  ab  Ecclesia  approbatum ,  ut  le- 
galis cognatio ,  propter  cohabitationem  quam 
aliàs  fieri  op'ortebat,  matrimonium  impediat.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  lex  divina  illas 
prsecipuè  personas  à  inatrimonio  excludit,  quas 


(1)  ^ic  à  Ka^mundo  definitur  in  Summa,  lib.  lY,  tit.  De  cognalione  legaii. 
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sont  dans  la  nécessité  d'habiter  ensemble,  de  peur  que,  comme  Tobserve 
Maimonide,  Diix  errant. y  IIl,  50,  si  l'union  cbarnelle  étoit  permise,  cette 
concession  n'ouvrît  un  large  accès  à  la  concupiscence,  que  le  mariage  est 
destiné  à  réprimer.  Puis  donc  que  le  fils  adoptif  demeure  dans  la  maison 
de  celui  que  Tadoption  a  fait  son  père,  tout  comme  le  fils  naturel,  la  loi  ci- 
vile a  prohibé  le  mariage  entre  les  personnes  unies  par  ce  lien,  et  TEglise 
a  approuvé  cette  défense.  Voilà  pourquoi  la  parenté  légale  est  devenue  un 
empêchement  de  mariage. 

Ce  qui  précède  répond  aux  trois  premiers  arguments  ;  car  la  charge 
des  âmes ,  la  collation  d'un  bienfait,  l'éducation,  etc.,  n'entraînent  pas 
une  cohabitation  telle,  qu'elle  soit  capable  d'exciter  la  concupiscence  (1). 
Tout  cela  ne  produit  donc  pas  une  proximité  qui  s'oppose  au  mariage. 

Je  réponds  au  quatrième  argument,  que  la  prohibition  de  la  loi  civile 
ne  sufîiroit  pas  pour  constituer  un  empêchement  de  mariage,  si  l'auto- 
rité de  l'Eglise  n'intervenoit  pas  en  portant  la  même  défense. 


ARTICLE  III. 

La  parenté  légale  n' est-elle  contractée  qu'entre  Vadoptant  et  Vadoptê? 

Il  paroît  que  le  père  par  adoption  et  le  fils  adoptif  contractent  seuls 
cette  parenté.  4°  Il  semble  que  le  père  par  adoption  et  la  mère  naturelle 
de  l'adopté  devroient  surtout  contracter  la  parenté  légale,  comme  cela  a 
lieu  pour  la  parenté  spirituelle.  Or,  il  n'existe  entre  eux  aucun  lien  de 
celte  nature.  Il  ne  se  forme  donc  pas  non  plus  entre  d'autres  personnes 
que  l'adoptant  et  l'adopté. 

-  2°  La  parenté  qui  s'oppose  au  mariage  constitue  un  empêchement  pér- 
il) Il  n'est  pas  nécessaire  maintenanl,  comme  cela  Tétoil  autrefois,  que  l'adopté  passe  réel- 
lement sous  la  puissance  de  l'adoptant  et  entre  dans  sa  famille,  pour  que  l'adoption  soit  ré- 
pulêo  parfaite.  Le  code  civil  a  même  statué,  art.  348,  que  l'adopté  restera  dans  sa  famille  na- 
turelle, et  y  conservera  tous  ses  droits.  Toutefois  il  ne  s'agit  ici  que  d'un  domicile  de  droit 
car  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  radopté  réside  de  fait  dans  la  maison  de  son  père  adoptif. 


necesse  erat  cohabitare ,  ne ,  ut  Ralihi  Moyses 
dicit,  si  ad  eas  liceret  uti  carnali  copulà,  facilis 
pateret  concupiscenliae  locus ,  ad  quara  repri- 
mendam  matrimonium  est  ordinatum.  Et  quia 
filius  adoptatus  conversatur  ia  domo  patris  adop- 
tantis,  sicut  filius  naturalis,  ideo  legibus  hu- 
manis  prohibitum  est  inler  taies  matriraoniona 
contrahi  -,  et  talis  prohibilio  est  per  Ecclesiara 
ipprobata.  Et  Inde  est  quod  legalis  cognatio 
matrimonium  impediat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima  ,  quia 
per  omnia  illa  non  inducitur  talis  .cohabitatio , 
quae  possit  fomentum  concupiscenti;E  praîstare. 
Et  ideo  ex  eis  non  causatur  propinquitas  quae 
matrimonium  impediat. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  prohibilio  legis 


buraanœ  non  sufficeret  ad  impedimentum  ma- 
trimoriii ,  nisi  interveniret  Ecciesiae  auctoritas, 
quaj  idem  etiam  iuterdicit. 

ARTICULUS  ni. 

Vtrùw  cognatio  legalis  contrahattir  solùm  in* 
ter  adoptantem  pafrem  etJHium  adoptatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  Videtur  quôd  talis 
cognatio  non  contrahatur  l'iisi  inter  patrem 
adoptantem  et  filium  adoptatum.  Maxime  enim 
videtur  quôd  deberet  contrahi  inter  patrem 
adoptantem  et  raatrem  raturalem  adoptati,  sicut 
accidit  in  cognatione  spirituali.  Sed  inter  taies 
nuUaest  cognatio  legalis.  Ergo  nec  inter  aliquas 
alias  personas  praeter  aàoptantera  et  adoptatum, 

a.  Praeterea ,  cognatio  inipediens  ma^imo- 
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pétuel.  Or,  il  n'y  a  pas  d'empêchement  perpétuel  entre  le  fils  adoptif  et 
la  fille  naturelle  de  l'adoptant,  puisqu'ils  peuvent  contracter  mariage 
quand  l'adoption  cesse  par  la  mort  de  l'adoptant  ou  par  l'émancipation 
de  l'adopté.  Ils  n'étoient  donc  pas  liés  par  une  proximité  qui  pût  empêcher 
Je  mariage. 

3»  La  parenté  spirituelle  ne  passe  à  aucune  personne  qui  ne  peut  ni 
présenter  quelqu'un  à  un  sacrement,  ni  le  recevoir  elle-même  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  ne  passe  pas  à  quiconque  n'est  pas  baptisé.  Or,  on  l'a 
vu  précédemment,  une  femme  ne  peut  pas  adopter.  La  parenté  légale  ne 
se  communique  donc  pas  du  mari  à  l'épouse. 

4°  La  parenté  spirituelle  est  plus  forte  que  la  parenté  légale.  Or,  la  pa- 
renté spirituelle  ne  passe  pas  au  petit-fils.  Il  en  est  donc  de  même  de  la 
parenté  légale. 

JMais,  au  contraire ,  la  parenté  légale  a  plus  de  rapport  que  la  parenté 
spirituelle  avec  l'union  ou  la  génération  charnelle.  Or,  la  parenté  spiri- 
tuelle se  communique  à  une  autre  personne.  La  parenté  légale  se  trans- 
met donc  également. 

Les  autorités  citées  par  le  Maître  établissent  la  même  chose  (1). 

(Conclusion.  —  La  parenté  légale  qui  s'étend  à  tous  les  descendants, 
et  celle  qui  est  contractée  par  manière  d'affinité  empêchent  le  maric^e  à 
perpétuité  ;  mais  celle  qui  existe  entre  le  fils  adoptif  et  le  fils  naturel  de 
l'adoptant  est  un  empêchement  aussi  longtemps  seulement  que  l'adopté 
reste  sous  la  puissance  de  l'adoptant.) 

11  y  a  trois  sortes  de  parenté  légale.  La  première  est  celle  des  descen- 
dants ,  que  le  père  par  adoption  contracte  avec  son  fils  adoptif,  le  fils  et 
le  petit-fils  de  celui-ci,  et  ainsi  de  suite.  La  seconde  existe  entre  le  fils 
adoptif  et  le  fils  naturel.  La  troisième,  contractée  par  manière  d'affinité, 

(1)  Nous  renvoyons  de  nouveau,  pour  ces  textes,  à  une  note  de  Tarlicle  3  de  la  question 
précédente. 


nium,  est  perpetuum  impedimentura.  Sed  inter 
filium  adoptatum  et  filiatn  naturalem  adoptantis 
nou  est  perpetuum  impedimentum,  quia,  solutâ 
adoptione  per  mortem  adoptantis  vel  emanci- 
pationem  adoptati ,  potest  contrahere  cum  ea. 
Ergo  cum  ea  non  habuit  aliquam  propinquita- 
tem  quae  matrimonium  impediret. 

3.  Prœterea ,  cognaiio  spiritualis  in  nuUam 
personam  transit  quae  non  possit  ad  aliquod 
sacramentum  tenere  vel  suscipere  ;  unde  in 
non  baptizatum  non  transit.  Sed  mulier  non 
potest  ndoptare,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  co- 
gnaiio legalis  non  transit  à  viro  in  uxorem. 

4.  Praeterea  ,  cognatio  spiritualis  est  fortior 
quàm  legalis.  Sed  spiritualis  non  transit  in  ne- 
potem.  Ergo  nec  legalis. 

Sed  contra  ,  plus  concordat  cognatio  legalis 


cumconjunctione  carnis  vel  propagatione,  quàm 
spiritualis.  Sed  spiiitiialis  cognatio  transit  in 
alteram  personam.  Ergo  et  legalis. 

Prœterea ,  ad  hoc  sunt  auctoritates  quae  in 
littera  ponuutur. 

(  CoNCLusiô.  —  Legalis  cognatio  omnium 
descendentium,  et  per  modum  cujusdara  affmi- 
tatis  contracta,  perpétua  matrimonium  impedit; 
ea  autem  quse  est  inter  filium  adoptivum  et  na- 
turalem filium ,  tamdiu  impedit,  quamdia  man- 
serit  in  adoptantis  potestate.  ) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  triplex  est  lega- 
lis cognatio  :  prima ,  quasi  descendentium , 
quae  contrahitur  inter  patrem  adoptantem,  et 
filium  adoptatum,  et  tilium  filii  adoptivi,et  ne- 
potem,  et  sic  deinceps;  secunda,  quae  est  2«- 
ter  filium  adoptivum  et  filium  naturulem; 
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lie  le  père  par  adoption  et  Fépouse  du  fils  adoptif ,  ou  bien^  en  sens  in- 
. verse ^  Tadopté  et  Fépouse  de  l'adoptant.  La  première  parenté ,  et  aussi 
la  troisième ,  empêchent  donc  le  mariage  à  perpétuité.  La  seconde  Tem- 
pêche  aussi  longtemps  seulement  que  Fadopté  reste  sous  la  puissance  de 
Fadoptant.  Lors  donc  que  le  père  par  adoption  est  mort,  ou  que  le  fils 
adoptif  est  émancipé,  celui-ci  peut  épouser  la  fille  naturelle  de  Fadop- 
tant (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  génération  spirituelle  ne  soustrait 
pas  le  fils  à  la  puissance  de  son  père  naturel,  comme  le  fait  Fadoption  ; 
et,  par  conséquent,  le  fils  spirituel  reste  en  même  temps  le  fils  de  son  pèrô 
naturel  et  de  son  père  spirituel  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  le  fils  adoptif. 
C'est  pour  cela  que  le  père  par  adoption  ne  contracte  ni  avec  la  mère  ni 
avec  le  père  naturel  de  Fadopté  une  proximité  analogue  à  celle  qui  ré- 
sulte de  la  parenté  spirituelle. 

2°  C'est  à  cause  de  la  cohabitation  que  la  parenté  légale  empêche  le  ma- 
riage entre  le  fils  adoptif  et  la  fille  naturelle  de  Fadoptant.  Lors  donc  que 
la  nécessité  de  cohabiter  disparoît,  et  aussi  quand  Fadopté  cesse  d'être 
sous  la  puissance  de  Fadoptant,  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  ce  que  ce 
lien  soit  supprimé.  Mais  l'adoptant  et  son  épouse  conservent  toujours  une 
certaine  autorité  sur  le  fils  adoptif  et  sur  son  épouse  ;  c'est  pour  cette  rai- 
son que  le  lien  demeure  entre  eux. 

(1)  L'Eglise  en  adoptant  comme  empêchement  dirimant  du  mariage  la  parenté  légale  ,  n'a 
point  déleiminé  elle-même  jusqu'à  quel  degré  il  devoit  s'étendre ,  mais  elle  a  purement  et 
simplement  approuvé  la  loi  civile  ;  d'où  il  suit  que  l'on  doit  suivre  en  chaque  pays  le  droit  ow 
vigueur  sur  ce  point.  Telle  est  la  doctrine  de  Benoît  XIV,  qui  dit,  De  synod.  diœces.,  lib.  IX, 
cap.  10,  n.  5  •  «  Nicolas  I,  dans  sa  réponse  à  la  consultation  des  Bulgares  ,  c.  2,  a  reçu  et 
approuvé  en  général  la  parenté  légale  et  les  empêchements  qui  en  découlent  pour  le  mariage, 
absolument  comme  le  droit  civil  les  avoit  établis.  C*est  pourquoi,  si  une  question  se  présente, 
soit  devant  un  tribunal  ecclésiastique,  soit  même  dans  un  synode,  pour  savoir  si,  dans  tel  ou  td 
cas,  l'empêchement  de  la  parente  légale  existe  ,  il  faudra  nécessairement  recourir  aux  lois 
civiles,  et  décider  la  controverse  en  s'y  conformant.  »  Or,  suivant  le  Code  françois,  art.  3i8, 
«  le  mariage  est  prohibé  :  entre  l'adoptant ,  l'adopté  et  ses  descendants  ;  entre  les  enfants 
adoptifs  du  même  individu  ;  entre  l'adopté  et  les  enfants  qui  pourroient  survenir  à  l'adoption  ; 
entre  l'adopté  et  le  conjoint  de  l'adoptant,  et,  réciproquement,  entre  Tadoplant  et  le  conjoint 
de  l'adopté.  » 


tertia,  per  modum  cujusdam  affinitatis ^^ 
qiiae  est  inter  patrem  adoptantem  et  uxorem 
filii  adoptivi ,  vel ,  è  contrario ,  inter  filium 
adoptatum  et  uxorem  patris  adoptantis.  Prima 
ergo  cognatio  et  tertia  perpetuô  matrimoninm 
mpediunt.  Secunda  autem  non,  nisi  quamdiu 
manet  in  potestate  patris  adoptantis  ;  unde , 
mortuo  pâtre,  vel  filio  emancipato ,  potest  con- 
trahi  inter  eos  matrimonium. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  per  geiie- 


simul ,  non  autem  filins  adoptivus.  Et  ideo 
non  contrahitur  aliqua  propinquitas  inter  pa- 
trem adoptantem  et  matrem  vel  patrem  natu- 
ralem,  sicut  état  in  cognatione  spirituali. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cognatio  lega- 
lis  impedit  matrimonium  propter  cohabilatio- 
nem.  Et  ideo,  quando  solvitur  nécessitas  coha- 
bitationis,  non  est  inconveniens  si  praedictura 
vinculum  non  maneat,  sicut  quando  fuerit  extri 
potestatem  ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans 


rationem  spiritualem  non  trahitur  filins  extm    et  uxor  ejus  semper  quamdani  auctoritatem  re- 
poteslatem  patris,  sicut  fit  per  adoptionem  ;  et    tinent  super  filium  adoptatum  et  uxorem  eju5 
isic  filius   spifitualis  remanet  filius  ntriusque  |  Et  piopter  hoc  mauet  vinculum  inter  eos. 
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3°  La  femme  elle-même  peut  adopter,  en  vertu  d'une  concession  du 
prince.  La  parenté  peut  donc  passer  aussi  en  elle.  Pour  ce  qui  est  de  la 
parenté  spirituelle,  si  elle  ne  se  communique  pas  à  une  personne  non 
baptisée ,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  lui  est  interdit  de  présenter  qui  que  ce 
soit  à  un  sacrement,  mais  parce  qu'elle  n'est  capable  de  rien  de  spirituel. 

4-0  La  parenté  spirituelle  ne  met  pas  le  fils  sous  la  puissance  et  à  la 
charge  de  son  père  spirituel,  comme  le  fait  la  parenté  légale;  car  tout  ce 
qui  est  sous  la  puissance  du  fils  adoptif,  doit  passer  sous  celle  de  son  père 
par  adoption,  et  dès-lors,  lorsqu'un  père  naturel  est  adopté,  ses  fils  et 
petits-fils  qui  dépendent  de  lui  sont  aussi  adoptés  par  le  fait  même. 


QUESTION  LYIII. 

Des  empêchements  de  V impuissance  natureWe ,  du  maléfice,  de  \a  furie 
ou  démence ,  de  l'inceste  et  du  défaut  d'âge. 

Occupons-nous  maintenant  des  cinq  empêchements  suivants  :  L'im- 
puissance naturelle,  le  maléfice,  la  furie  ou  démence,  l'inceste  et  le  dé- 
faut d'âge. 

On  pose  là-dessus  cinq  questions  :  4°  Le  mariage  est-il  empêché  par 
l'impuissance  naturelle?  2°  Par  le  maléfice?  3°  Par  la  furie  ou  démence? 
4°  Par  l'inceste  ?  5°  Par  le  défaut  d'âse  ? 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  etiam  mulier,  ex 
coîicessione  principis,  adoptare  potest  ;  unde 
etiam  in  ipsam  transit  cognatio  legalis.  Et  prse- 
terea  non  est  causa  quare  cognatio  spiritualis 
non  transit  in  non  baptizatura ,  quia  non  potest 
tenere  alium  ad  sacramentum,  sed  quia  non  est 
alicujus  spiritual  itati  s  capax. 


Ad  quartura  dicendura,  quôd  per  cognationem 
spiritualem  filius  non  ponitur  in  polestate  et 
cura  patris  spiritualis,  sicut  in  cognatione  legali; 
oportet  enim  quôd  quidquid  est  in  potestate 
filii ,  transeat  in  potestatem  adoptantis  patris. 
Unde,  adoptato  pâtre,  adoptantur  tilii  et  nepo- 
tes  qui  sunt  in  potestate  adoptati. 


QU^ïlSTIOLVin. 

De  impedimento  frigidilatiSj  maleficii^  furiœ  vel  amentiœj  inceslûs  et  defectûê  (Btatis* 

in  quinque  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  quinque  impe- 
dimentis  matrimonii,  scilicet  :  de  impedimento 
frigiditatis,  maleûcii ,  furiae  vel  amentiœ,  inces- 
tùs  et  defectûs  setatis. 


Circa  quod  quœruntur  quinque  (1)  :  loUtrùm 
frigiditas  matrimonium  iinpediat.  2o  Utrîim  ma- 
leficium.  3o  Utrùm  furia  vel  amentia.  4»  Utrùm 


,  incestus.  5«  lUrùm  defectus  aetatis. 
(1)  £x  lY,  S«nt.^  dist.  3i-,  qusst.  upic,  an.  2  et  seqq. 
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ARTICLE  T. 

L'impuissance  naturelle  est-elle  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroît  que  rimpuissance  n  aturelle  n'empêche  pas  de  contracter  mariage. 
1°  L'acte  charnel  n'est  pas  de  l'essence  du  mariage,  puisque  le  mariage  est 
plus  parfait  quand  les  époux  gardent  d'un  commun  accord  la  continence. 
Or,  l'impuissance  ne  retranche  du  mariage  que  l'acte  charnel.  Elle  ne  con- 
stitue donc  pas  un  empêchement  capable  d'annuler  le  mariage  contracté. 

S**  L'excès  de  chaleur  naturelle  empêche  tout  aussi  bien  l'acte  que  le 
défaut  opposé.  Or,  cet  excès  ne  figure  pas  parmi  les  empêchements  de 
mariage.  On  n'y  doit  donc  pas  mettre  non  plus  le  défaut. 

•  3®  Ce  défaut  est  commun  à  tous  les  vieillards.  Or ,  ils  peuvent  contrac- 
ter mariage.  Cet  état  n'est  donc  pas  un  empêchement. 

4°Si  la  femme  contracte  sachant  bien  que  l'homme  est  impuissant,  le 
mariage  est  valide.  Par  elle-même  l'impuissance  n'empêche  donc  pas  le 
mariage. 

50  II  arrive  que  l'impuissance  n'est  que  relative,  c'est-à-dire  que  l'acte 
peut  être  consommé  avec  une  femme  déflorée  ou  d'un  agréable  aspect,  et 
non  avec  une  vierge  ou  une  femme  laide.  Il  paroît  donc  que  l'impuis- 
sance, tout  en  empêchant  de  contracter  avec  telle  personne,  ne  constitue 
pas  un  empêchement  absolu. 

60  II  y  a  généralement  moins  de  chaleur  naturelle  chez  la  femme  que 
chez  l'homme.  Or,  cela  n'empêche  pas  que  les  femmes  puissent  se  marier. 
Cet  état  n'est  donc  pas  non  plus  un  empêchement  pour  les  hommes. 

Mais  le  droit  porte ,  au  contraire ,  Alexand.  III,  Extra,  De  Frigid.  et 
Malef,  :  «  De  même  qu'un  enfant,  dè>lors  quïl  ne  peut  rendre  le  devoir. 


ARTICULUS  I. 
Vtrùmfrigiditas  matrimonium  impediat. 

Ad  primura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
frigiditas  matrimonium  contrahendum  non  im- 
pediat. Copula  enim  carnalis  non  est  de  essen- 
tia  matrimonii,  quia  perfectiora  sunt  matrlmo- 
monia  hominum  pari  voto  contiiientiura.  Sed 
frigiditas  nihil  toUit  de  matrimonio,  nisi  car- 
nalem  copulam.  Ergo  non  est  impedimentum 
dirimens  matrimonium  contractum. 

2.  Prœterea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit 
carnaletn  copulam ,  ita  et  nimia  caliditas,  quae 
hominem  exsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitur 
matrimonii  impedimentum.  Ergo  nec  frigiditas 
poni  débet. 

3.  Praeterea  ,  omnes  senes  sunt  frigidi. 
Sed  senes  possunt  matrimonium  contrahere. 
Ergo  frigiditas  non  impedit  matrimonium. 

4.  Prœteiea,  si  mulier  scit  virum  esse  fri- 


gidum  quando  cum  eo  contrahit,  verum  est  ma- 
trimonium. Ergo  frigiditas,  quantum  est  de  se, 
non  impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  contingit  inaliquo  esse  calidi- 
tatem  sufficienter  moventem  ad  carnalem  copu- 
lam cum  aliqua  corrupta,  non  autem  cum  aliqua 
virgine,  quia  citô  calidum  évaporât  ratione  suas 
debilitatis,  ut  ad  corrumpendum  virginem  non 
snfûciat  ;  et  similiter  egt  in  aliquo  sufûciens 
caliditas  movens  ad  pulchrara,  quas  magis  con- 
cupiscentiam  inflammat ,  quae  non  sufficienter 
ad  turpem  movet.  Ergo  videtur  quôd  frigiditas, 
etsi  impediat  respectu  unius ,  non  tamen  sim- 
pliciter  impedit. 

6.  Praeterea ,  mulier  est  universaliter  frigi- 
dior  viro.  Sed  mulieres  non  impediuntur  à  ma- 
trimonio. Ergo  nec  frigidi  viri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Extra  de  fri- 
gidis  et  maleficiatis :  «Sicut  puer,  qui  non 
potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  conjugio' 
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n'est  pas  apte  à  Tunion  conjugale,  on  considère  aussi  comme  incapables 
de  contracter  mariage  ceux  qui  sont  impuissants.  »  Or,  ceux  qui  man- 
quent de  chaleur  naturelle  sont  impuissants.  Donc,  etc. 

Nul  ne  peut  s'obliger  à  l'impossible.  Or,  en  contractant  mariage, 
rhomme  s'oblige  à  Tacte  charnel,  puisque  c'est  dans  ce  but  qu'il  donne 
à  l'épouse  pouvoir  sur  son  corps.  Puis  donc  que  celui  qui  n'a  pas  la  cha- 
leur naturelle  nécessaire  est  incapable  de  consommer  cet  acte,  il  ne  peut 
contracter  mariage. 

(Conclusion.  —  L'impuissance  naturelle  qui  ne  provient  pas  de  l'âge, 
mais  d'un  défaut  naturel,  et  qui  est  absolument  incurable,  empêche  de 
contracter  mariage,  et  annule  même  le  mariage  contracté,  après  un  délai 
de  trois  ans,  ainsi  que  l'Eglise  l'a  statué.  ) 

Le  mariage  renferme  un  contrat  par  lequel  les  deux  parties  s'obligent 
réciproquement  à  se  rendre  le  devoir  conjugal.  Gomme  donc,  dans  les 
autres  contrats ,  il  est  inconvenant  de  s'obliger  à  une  chose  que  l'on  ne 
peut  donner  ou  faire ,  le  contrat  de  mariage  blesse  aussi  la  convenance, 
quand  celui  qui  s'y  engage  ne  peut  rendre  le  devoir  conjugal.  Cet  em- 
pêchement s'appelle  Firapuissance,  et  ce  nom  est  un  terme  générique; 
car  l'impuissance  peut  venir  d'une  cause  intrinsèque  et  naturelle,  et  aussi 
d'une  cause  extrinsèque  et  accidentelle  :  par  exemple,  du  maléfice,  dont 
nous  allons  bientôt  parler.  Quand  la  cause  est  naturelle,  il  faut  distinguer. 
Ou  le  vice  qui  en  résulte  est  temporaire ,  et  peut  se  guérir  par  l'applica- 
tion de  quelques  remèdes,  ou  par  le  progrès  de  l'âge,  et  alors  elle  n'inva- 
lide pas  le  mariage;  ou  bien  elle  est  perpétuelle,  et  dans  ce  cas  le  ma- 
riage est  nul,  en  sorte  que  la  partie  à  la  charge  de  laquelle  se  trouve 
l'empêchement  n'a  plus  d'espoir  de  se  marier  jamais,  et  que  l'autre 
«  peut  épouser  danc  le  Seigneur  qui  elle  veut,  »  I  Cor.,  VII,  39.  Pour 
constater  si  l'empêchement  est  perpétuel  ou  non,  l'Eglise  a  accordé  un 


sic  et  qui  impotentes  sunt,  minime  apli  ad 
contrahenda  matrimonia  reputantur.  »  Taies 
autem  sunt  frigidi.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  se  obligare  ad  im- 
possibile.Sed  in  matrimouio  homo  se  obligat  ad 
carnaJem  copulam,  quia  ad  hoc  dat  alteri  sui 
corporis  polestatera.  Ergo  frigidus ,  quia  non 
potest  carnaliter  copulari ,  non  potest  matrimo- 
nium  contrahere. 

(  CoNCLcsio.  —  Frigiditas  seu  impotentia 
coeundi,  nonquidem  ex  aetate,  sed  ex  defectu 
naturae,  simpliciter  ineurabilis ,  impedit  matri- 
monium  contrahendum ,  et  etiam  contractum 
diriuiit,  post  triennium  ad  minus,  ex  Ecclesi* 
gtaliito.  ) 

Respoiideo  dicendum,  quôd  in  matrimonio 
est  contractus  quidam  quo  unus  alteri  obligaiur 
ad  debitum  caruale  solvendum.  Unde,  sicut  in 


aliis  contractibus  non  est  conveniens  obligatio, 
si  aliquis  se  obliget  ad  hoc  qnod  non  potest  dare 
vel  facere;  ita  non  est  conveniens  matrimonii 
contractus,  si  fiât  ab  aliquo  qui  debitum  carnale 
solvere  non  possit.  Et  hoc  impeJimentura  vo- 
catur  impotentia  coeundi ,  nomine  generali; 
ques  quidem  potest  esse  vel  ex  causa  intrinseca 
et  natiirali,  vel  ex  cai'sa  extrinseca  et  acciden- 
tali,  sicut  per  maleficium ,  de  qua  post  dicetur 
(art.  2).  Si  autem  sit  ex  causa  naturali,  hoc  po- 
test esse  dupliciter  :  quia  vel  est  temporaÛs, 
cui  potest  subvenir!  reraedio  medicinœ  velpro» 
cessu  œtatis,  et  tune  non  sohit  matriraooium ; 
vel  est  perpétua,  et  tune  solvit  matrimonium, 
ita  quod  ille  ex  parte  cnjus  allegatur  impedi- 
mentura,  perpetuô  œa;.eat  absque  spe  conjugii, 
alius  «  nubat  cui  vult  in  Domino.  »  Ad  hoc 
autem  cognoscendum,  ulrùm  sit  impediiuentum 
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temps  déterminé  pour  en  faire  Texpérience ,  et  elle  Ta  fixé  à  trois  ans. 
Si  après  ces  trois  amiées,  pendant  lesquelles  les  deux  époux  ont  tenté  de 
bonne  foi  de  consommer  leur  mariage,  on  constate  que  la  consommation 
n'a  pas  eu  lieu,  le  mariage  est  dissous  (1).  Il  arrive  cependant  quelque- 
fois que  l'Eglise  est  dans  Terreur  sur  ce  point  ;  car ,  dans  certains  cas, 
l'espace  de  trois  ans  ne  suffit  pas  pour  que  l'épreuve  soit  complète.  Quand 
donc  l'Eglise  reconnoît  qu'elle  a  été  trompée,  parce  que  l'époux  qui  avoit 
l'empêcliement  a  consommé  l'acte  charnel  avec  une  autre  personne  ou 
bien  avec  la  même,  elle  prononce  la  validité  du  mariage  précédent  et  an- 
nule le  second;,  bien  qu'il  ait  été  contracté  avec  son  autorisation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  pour  l'acte  charnel  est  de 
l'essence  du  mariage,  bien  que  l'acte  lui-même  ne  soit  pas  essentiel;, 
car,  en  contractant,  les  époux  se  donnent  mutuellement  pouvoir  sur  leur 
corps  dans  ce  but. 

2°  L'excès  de  chaleur  naturelle  peut  à  peine  constituer  un  empêche- 
ment. Si  cependant  il  se  trouvoit  qu'il  rendît  l'acte  impossible  pendant 
trois  ans,  on  jugeroit  qu'il  est  perpétuel.  Cependant,  comme  le  défaut 
contraire  est  plus  fréquent  et  plus  opposé  à  la  nature  ;  car  il  ne  supprime 
pas  seulement  une  condition  nécessaire  pour  que  l'acte  générateur  ait  son 
effet,  mais  il  empêche  encore  cet  acte,  on  parle  plutôt  du  défaut  que  de 
l'excès  quand  il  s'agit  de  l'empêchement  d'impuissance,  parce  que  tout  dé- 
faut naturel  revient  à  celui-là. 

(1)  Celle  jurisprudence  est  encore  en  pleine  vigueur,  et  elle  est  suivie  par  tous  les  tribu- 
raux  ecclésiasliques.  Seulennent,  il  est  extrêmement  difficile  de  rappliquer  dans  les  contrées 
où  la  loi  s'est  emparée  du  mariage,  et  a  méconnu  son  caractère  sacré,  en  le  sécularisant.  Il 
est  facile  ,  pourtant ,  de  comprendre  que  le  droit  canonique  a  pour  lui  la  raison ,  et  aussi  la 
naluie,  lors  même  que  Ton  voudroit  faire  abstraction  de  la  transformation  de  l'union  conju- 
gale opérée  par  Notre-Seigneur  Jésus-Gbrist. 

Il  faut  se  garder  de  confondre  Timpuissance  avec  la  stérilité.  Le  premier  défaut  est  essen- 
tiellement opposé  à  la  fin  principale  du  mariage,  et  aussi  à  sa  fin  secondaire.  Le  second  laisse 
subsister  la  fin  secondaire,  et  d'ailleurs  il  n'est  jamais  certain  que  la  fin  principale  ne  puisse 
absolument  pas  être  obtenue  ,  soit  par  l'action  de  la  nature,  soit  par  les  moyens  médicaux, 


perpetuum  vel  non  perpetuum,  Ecclesia  tempus 
deterrainatum  adhibuit,  in  quo  hujus  rei  potest 
esse  experimenlum,  scilicet  trienniuin.  Quôd 
siposttriennium,  in  quo  fideliter  ex utraque  parte 
dederuntoperam  carnali  copulae  implendaî,  iu- 
\eniatur  matrimonium  non  esse  consummatum, 
judicio  EcclesicB  dissolvitur.  Et  tamen  in  hoc 
quandoque  Ecclesia  errât ,  quia  per  triennium 
quandoque  non  sufticienter  experiri  potest  per- 
petuitas  impotentiœ.  Unde  Ecclesia,  si  se  de- 
ceptam  inveniat,  per  hoc  quôd  ille  in  quo  erat 
impediraentum ,  invenitur  carnalern  copulam 
cura  alia  vel  cum  eadem  perfecisse ,  réintégrât 
matrimonium  prœcedens,  et  dirimit  secundum, 
quainvis  de  ejus  licentia  sit  factura. 
Ad  priinura  ergo  diceadum ,  quôd ,  quamvis 


actus  carnalis  copulae  non  sit  de  essentia  matri- 
monii,  tamen  potentia  ad  actum  est  de  ejus  es- 
sentia ,  quia  per  matrimonium  datur  ulrique 
conjugum  potestas  in  corpus  alterius  respecta 
carnalis  copulae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  calidilas  su- 
perflua  vix  potest  esse  impedimeutum  perpe- 
tuum. Si  tamen  invenirelur  quôd  per  triennium 
impediret  carnalem  copulam,  judicaretur  per- 
petuum. Tamen,  quia  frigiditas  magis  et  fre- 
quentiùs  impedit  (  toUit  enim  non  soliim  cora- 
mixtionem  seminum ,  sed  etiam  vigorem  mem- 
brorum,  quo  fit  conjunctio  corporum),  ideo 
frigiditas  magis  hic  ponitur  impedimentuin 
quàm  caliditas,  cùm  oranis  defectus  naturalif 
ad  frigidiiatem  reducatur. 
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3'  Quoique,  quelquefois,  le  tempérament  des  'vieillards  ne  leur  per- 
mette pas  d'engendrer^  ils  sont  cependant  capables  de  l'acte,  et  c'est  pour 
cela  que  l'union  conjugale  leur  est  accordée  comme  remède  à  la  concu- 
piscence, bien  qu'ils  n'aient  pas  l'aptitude  que  réclame  le  mariage  comme 
fonction  naturelle. 

4»  C'est  un  principe  général,  qui  s'applique  à  toute  espèce  de  contrat, 
que  celui  qui  est  dans  l'impuissance  de  fournir  une  chose  n'est  pas  réputé 
capable  de  s'obliger  par  contrat  à  la  donner.  Or,  on  est  dans  cette  impuis- 
sance sous  deux  rapports.  Elle  consiste  d'abord  en  ce  que  le  droit  ne  per- 
met pas  de  payer  la  dette  ;  et  cette  impuissance  rend  le  contrat  absolu- 
ment nul,  soit  que  l'autre  partie  la  connoisse,  soit  qu'elle  l'ignore.  L'au- 
.  tre  sorte  d'impuissance  existe  quand,  de  fait ,  on  ne  peut  pas  donner  la 
chose  promise.  Dans  ce  cas,  lorsque  l'autre  partie  connoît  l'empêchement, 
et  contracte  néanmoins,  elle  fait  voir  qu'elle  a  en  vue  une  autre  fin,  et, 
par  conséquent ,  le  contrat  est  valide  ;  mais  si  elle  ignore  cette  circon- 
stance, le  contrat  est  nul.  Pour  cela  donc ,  le  défaut  de  chaleur  naturelle, 
quand  il  en  résulte  une  impuissance  telle  que,  de  fait,  le  mari  est  inca- 
pable de  rendre  le  devoir,  et  aussi  la  condition  servile,  qui  réduit  l'homme 
à  ne  pouvoir,  de  fait,  s'acquitter  librement  de  cette  obligation,  empêchent 
le  mariage,  quand  une  des  parties  ignore  que  l'autre  ne  peut  rendre  le 
devoir.  Quant  à  l'empêchement  qui  s'oppose  de  droit  à  l'acte  charnel, 
comme  est  la  consanguinité,  qu'il  soit  connu  ou  ignoré,  il  annule  le  ma- 
riage. Ceci  explique  pourquoi  le  Maître  dit,  IV  Sent.,  dis  t.  34.,  §  1,  que 
ces  deux  empêchements ,  l'impuissance  et  la  servitude ,  ne  rendent  pas 
absolument  incapables  de  contracter  les  personnes  qui  en  sont  affectées. 

5°  L'empêchement  naturel  qui,  chez  un  homme,  existe  relativement  à 
une  femme  et  non  par  rapport  à  une  autre,  ne  sauroit  être  perpétuel  ; 

soit  enûn  par  une  grâce  particulière  de  Dieu,  comme  il  est  arrivé  assez,  fréquemment.  On  no 
peut  donc  pas  considérer  la  stérilité  comme  un  empêchement. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  senes,  quamvis 
quandoque  non  habeant  caliditatem  sufBcientera 
ad  generandum ,  taraen  habent  caliditatem  suf- 
ficientem  ad  carnalem  copulam.  Et  ideo  conce- 
ditur  eis  matrimonium  secundùm  quôd  est  in 
remedium,  quamvis  non  competat  eis  secundùm 
quôd  est  in  ofticium  naturse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  quolibet  con- 
tractu  hoc  uuiversaliter  tenetur,  quôd  ille  qui 
est  impotens  ad  solvendum  aliquid ,  non  repu- 
tatur  idoneus  ad  contractum  illura  quo  se  obli- 
gat  ad  ejus  solutionem.  Est  autem  impotens 
dupliciter:  unomodo,  quia  non  potest  solvere 
de  jure  ;  et  sic  talis  irapotentia  omnibus  modis 
facit  contractum  esse  nuUum,  sive  sciât  ille  cum 
quo  faCit  talem  contractum  banc  impotentiam, 
sive  non.  Alio  modo,  quia  non  sit  soîvendo  de 
facto,  et  tuuc,  si  sciât  ille  cum  quo  coatrahithaoc 


impotentiam,  et  nihilominus  contrahit,  ostendi- 
tur  quôd  alium finem  ex  contractu  quaerit,  et  ideo 
contractus  stat  ;  si  autem  nescit,  tune  contrac- 
tus  nuUus  est.  Et  ideo  frigiditas  quœ  causât 
talem  impotentiam,  ut  homo  non  possit  de  facto 
solvere  debitum,  sicut  et  conditio  servitutis,  per 
quam  non  potest  homo  de  facto  libéré  reddere, 
impediunt  matrimonium,  quando  aller  conjuguai 
ignorât  hoc  quôd  aliusnon  potest  reddere  debi- 
tum. Impedimentum  autem  perquod  aliquis  non 
potest  de  jure  reddere  debitum,  ut  consangui- 
nitas ,  annullat  contractum  matrimonium,  siv« 
sciât  aller  conjugum,  sive  non.  Et  propterhoc 
Magister  ponit  quod  haec  duo  {frigiditas  et  ser- 
vitus),  faciuntpersonas  non  omnino  illegitimas. 
Ad  quinlum  dicendum,  quod  non  potest  esse 
perpetuum  impedimentum  nalurale  viro  respecta 
unius  personae,  et  non  respecta  alterius,  Sed  si 


â54  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LVIII,  ARTICLE  2. 

mais  s'il  ne  peut  consommer  le  mariage  avec  une  vierge ,  et  que  cela  lui 
îoit  possible  avec  une  femme  déflorée ,  on  peut  recourir  aux  opérations 
chirurgicales  pour  faire  disparoître  l'obstacle  ;  et  il  n'y  a  rien  en  cela  de 
contraire  à  la  nature,  puisqu'on  ne  recherche  pas  la  délectation,  mais  la 
guérison.  Pour  la  répugnance  dont  la  femme  est  l'objet,  ce  n'est  pas 
une  cause  naturelle,  mais  une  cause  accidentelle  extrinsèque ,  et,  dès- 
iors,  il  la  faut  juger  comme  le  maléfice^  dont  nous  allons  parler. 

60  Le  mâle  est  actif  et  la  femelle  passive  dans  la  génération.  La  cha- 
leur naturelle  doit  donc  être  plus  intense  dans  celui-là  que  dans  celle-ci. 
Il  suit  de  là  qu'un  défaut  de  chaleur  naturelle  assez  grand  pour  rendre 
l'homme  impuissant,  ne  produiroit  pas  le  môme  effet  chez  la  femme. 
Mais  il  peut  se  rencontrer  chez  la  femme  un  empêchement  naturel  pro- 
venant d'une  autre  cause,  d'un  vice  de  conformation ,  par  exemple ,  et  il 
faut  appliquer  à  ce  vice  le  jugement  que  l'on  porte  sur  le  défaut  d'où  vient 
l'impuissance  de  l'homme. 

ARTICLE  II. 

Le  maléfice  peut-il  être  un  empêchement  de  mariage  ? 

Il  paroît  que  le  maléfice  ne  peut  empêcher  le  mariage.  1°  Les  malé- 
fices résultent  des  opérations  des  démons.  Or,  les  démons  n'ont  pas  plus 
la  puissance  d'empêcher  l'acte  du  mariage  que  les  autres  actes  physiques, 
auxquels  ils  ne  peuvent  s'opposer  ;  car  ils  détruiroient  entièrement  le 
monde,  s'ils  parvenoient  à  empêcher  de  manger,  de  marcher,  et  de  faire 
les  autres  choses  nécessaires  à  la  vie.  Le  maléfice  ne  peut  donc  pas  em- 
pêcher le  mariage. 

2o  Les  œuvres  de  Dieu  ont  plus  de  force  que  les  œuvres  du  diable.  Or, 
le  maléfice  est  une  œuvre  diabolique.  Il  ne  peut  donc  pas  empêcher  le 
mariage,  qui  est  une  œuvre  divine. 


non  possit  implere  carnalera  actum  cura  virgine, 
et  tamen  possit  cum  corrupta ,  tune  medicina- 
liter  aliqiio  instrumente  possunt  claustra  pudoris 
frangi,  et  ei  conjungi  ;  nec  esset  hoc  contra  na- 
turam,  quia  non  fieret  ad  delectationem,  sed 
adinedicamentum.  Âbominatio  autera  mulieris 
non  est  causa  naturalis ,  sed  causa  accidentalis 
exlrinseca.  Et  ideo  de  ea  est  judicium  idem  quod 
de  maleiicio,  de  quo  post  dicetiir  (art.  2). 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  mas  est  agens  in 
generatione,  sed  femina  est  patiens;  et  ideo  ma- 
jor caliditaS  requiritur  in  mare  quàm  in  femi- 
na,  ad  opus  generationis.  Unde  frigiditas  quae 
facit  \irum  impotentem,  non  faceret  mulierem 
impotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  irape- 
dimentum  naturale  ex  alia  causa,  scilicet  arcla- 
tione  ;  et  tune  idem  est  judicium  de  arclatione 
mulieris  et  de  frigiditate  viri. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  maleficium  possit  matrimonium  impe' 
dire. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
maleficium  non  possit  matrimonium  impedire. 
Hiijusmodi  enim  maleficia  fiunt  operatione  daî- 
monum.  Sed  dœmones  non  habent  potestatera 
impediendi  matrimonii  actum  magis  quàm  cor- 
porales  alios  actus,  quos  impedire  non  possunt; 
quia  sic  totum  mundum  périmèrent,  sicomes- 
tionera,  et  gressum,  et  alia  hujusmodi  iinpedi- 
rent.  Ergo  per  maleficia  non  potest  impediri 
matrimonium. 

2.  Praeterea,  opus  Dei  est  fortius  quàm  opus 
diaboli.  Sed  maleficium  est  opus  diaboli.-  Ergo 
non  potest  impedire  matfioionium ,  quod  est 
oous  Dei. 
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3o  Aucun  empêchement ,  s'il  n'est  pas  perpétuel ,  n'annule  le  mariage 
contracté.  Or ,  le  maléfice  ne  peut  être  un  empêchement  perpétuel  ;  car, 
comme  le  diable  n'a  de  puissance  que  sur  les  pécheurs,  le  maléfice  sera 
détruit  aussitôt  qu'ils  seront  délivrés  du  péché,  ou  bien  on  pourra  le  faire 
disparoîlre  même  par  un  autre  maléfice ,  ou  par  les  exorcismes  de  l'E- 
glise, qui  sont  destinés  à  réprimer  la  puissance  des  démons.  Le  maléfice 
ne  peut  donc  pas  empêcher  le  mariage. 

4°  L'acte  charnel  ne  peut  être  empêché  qu'autant  que  la  puissance  gé- 
nératrice est  enchaînée,  puisqu'elle  en  est  le  principe.  Or,  la  puissance 
génératrice  d'un  seul  homme  existe  également  à  l'égard  de  toutes  les 
femmes.  Le  maléfice  ne  peut  donc  être  un  empêchement  relativement  à 
une  femme,  s'il  ne  l'est  pour  toutes  les  autres. 

Mais,  au  contraire ,  il  est  dit  dans  le  droit  (1)  :  «  Si  l'acte  est  empêché 
par  des  sorts  et  des  maléfices;  »  et  plus  loin  :  «Si  l'on  ne  réussit  pas  à 
les  guérir,  ils  pourront  être  séparés.  » 

La  puissance  des  démons  est  supérieure  à  celle  de  l'homme  ;  car  l'E- 
criture dit,  ]oh,  XLI,  24  :  «  Il  n'y  a  pas  sur  la  terre  de  puissance  que  l'on 
puisse  comparer  à  lui,  qui  a  été  fait  pour  ne  craindre  personne.  »  Or, 
l'opération  d'un  homme  suffit  pour  rendre  quelqu'un  impuissant  à  con- 
sommer l'acte  charnel,  soit  par  voie  d'autorité,  soit  en  le  mutilant,  et 
cela  empêche  le  mariage.  A  bien  plus  forte  raison  donc  l'influence  du  dé- 
mon en  peut  faire  autant. 

(Conclusion.  — Les  époux  rendus  impuissants  par  un  maléfice  peuvent 

(1)  Le  texte  qui  n'est  qu'indiqué  ici  est  tiré  de  Hincmar  de  Reims.  Le  voici  tel  qu'il  se 
trouve  dans  le  droit,  Causa  XXXUI,  qu.  1,  c.  i  :  «  Si  l'acte  conjugal  est  empêché  par  des 
sorts  et  des  maléfices,  Dieu  le  permettant  par  un  jugement  caché  qui  n'est  jamais  injuste,  et 
le  diable  préparant  cet  effet ,  on  doit  exhorter  ceux  à  qui  cela  arrive  à  faire  à  Dieu  et  au 
prêtre,  avec  un  coeur  contrit  et  un  esprit  humilié  ,  une  sincère  confession  de  leurs  péchés,  à 
satisfaire  au  Seigneur  en  versant  des  larmes  ,  en  faisant  des  aumônes  plus  abondantes,  des 
prières  et  des  jeûnes,  et  les  ministres  de  l'Eglise  essaieront,  en  employant  les  exorcismes  et 
les  autres  moyens  que  fournit  la  médecine  ecclésiastique ,  de  les  guérir,  autant  que  voudra 
l'accorder  le  Seigneur,  qui  guérit  par  les  prières  d'Abraham  Abimélech  et  toute  sa  maison, 
Gènes,  XX.  Si  l'on  ne  réussit  pas  à  les  guérir,  ils  pourront  être  séparés.  » 


8.  Praeterea ,  nullum  impedimentum  dirirait 
contractum  matrimonium,  nisi  sit  perpetuum. 
Sed  maleficium  non  potest  esse  impediraeritum 
perpetuum,  quia,  cùm  diabolos  non  habeat  po- 
testatera  nisi  super  peccatores,  expulio  peccato, 
toHetur  maleficium,  vel  eliam  per  aliiid  maleâ- 
cium ,  vel  per  exorcismos  Ecclesiae ,  qui  sunt 
ordinati  ad  reprimendam  vioi  daernonura.  Ergo 
maleficium  non  potest  impedire  matrimonium. 

4.  Praeterea,  carnalis  copuia  non  potest  im- 
pediri,  nisi  impediatur  potentia  generaudi.  quae 
est  principium  ejus.  Sed  unius  vin  generativa 
potentia  se  hahet  ad  oiuues  muUeres  œqualiter. 
Ergo  male&cium  non  potest  esse  impedioieutum 


respecta  unius  mulieris ,  nisi  sit  respecta  om- 
nium. 

Sed  contra  est ,  qnod  dicitor  in  Decretis, 
XXXIII ,  qn.  1  :  «  Si  per  sortiurias  atque  male- 
ficas ,  ))  et  infrà  ;  «  Si  sanari  non  potueriut , 
separari  valebunt.  » 

Prœlerea,  potestasdœmonum  est  major  quàm 
potestas  hominis,  Job^  XLI  :  «  Non  est  potes- 
tas  super  terram,  »  etc.  Sed  opère  humano  po- 
test aliquis  fieri  i  npotens  ad  cariialem  copulam 
per  aliquam  potestatem  vel  castraluram  ;  et  es 
hoc  matrimonium  irapeditur.  Ergo  multô  fortiùs 
virtnte  dœmonis  hoc  potest  fieri. 

(CoNCLugio.  —  Impotentes  ex  maleûcio  per- 
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rechercher  une  autre  union  après  un  délai  de  trois  ans^  si  rempêchement 
est  perpétuel.  Dans  le  cas  contraire^  ils  n'ont  pas  cette  liberté.  ) 

Quelques-uns  ont  prétendu  qu'il  n'y  a  pas  de  maléfice  dans  le  inonde, 
et  qu'il  n'en  existe  que  dans  la  croyance  des  hommes,  qui  attribuent  à 
des  maléfices  des  efîets  naturels  dont  ils  ignorent  les  causes.  En  parlant 
ainsi,  ils  contredisent  les  témoignages  des  saints,  qui  affirment  que  les 
démons  ont  pouvoir  sur  les  corps  et  l'imagination  des  hommes ,  quand 
Dieu  le  leur  permet;  d'où  il  suit  que  les  magiciens  peuvent  faire  par  eux 
certains  prodiges.  La  source  de  l'opinion  que  nous  venons  d'exposer  est 
un  défaut  de  foi  ou  l'incrédulité  ;  car  ceux  qui  la  professent  croient  que 
les  démons  n'existent  que  dans  l'esprit  du  vulgaire ,  en  sorte  que  c'est 
l'imagination  de  l'homme  qui  lui  fait  imputer  à  ces  êtres  chimériques  les 
terreurs  qu'il  se  cause  à  lui-même  ;  et  comme  l'imagination,  lorsqu'elle 
est  vivement  impressionnée,  fait  apparoître  aux  sens  des  figures  telles 
que  l'homme  se  les  représente  par  la  pensée,  alors,  disent-ils,  il  croit  voir 
les  démons.  Cette  explication  est  incompatible  avec  la  vraie  foi,  qui  nous 
fait  croire  que  des  anges  sont  tombés  du  ciel  et  sont  devenus  les  démons, 
et  que  la  subtilité  de  leur  nature  les  rend  capables  de  faire  beaucoup  de 
choses  qui  nous  sont  impossibles.  On  appelle  magiciens  ceux  qui  les 
amènent  à  produire  ces  efi'ets.  Pour  cette  raison  donc,  d'autres  auteurs 
ont  enseigné  que  les  maléfices  peuvent  empêcher  l'acte  charnel,  mais 
qu'aucun  empêchement  de  ce  genre  n'est  perpétuel,  et  qu'il  n'en  est 
point,  par  conséquent,  qui  annule  le  mariage  déjà  contracté.  Ils  ajoutent 
que  les  anciennes  dispositions  du  droit ,  qui  le  supposoient ,  sont  abro- 
gées. Mais  ce  sentiment  a  contre  lui  l'expérience  et  le  droit  nouveau,  qui 
est  d'accord  sur  ce  point  avec  l'ancien.  Il  faut  donc  distinguer  ;  car  ou 
l'impuissance  qui  résulte  d'un  maléfice  est  perpétuelle,  et  par  là  même 
elle  est  un  empêchement  dirimant  du  mariage;  ou  bien  elle  n'est  que 
temporaire,  et  alors  elle  ne  l'annule  pas.  Pour  le  constater,  l'Eglise  ac- 


petuo,  etposttrienniuni,  alterara  quœrere  copu- 
lam  possunt  ;  alias  minime.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quôd  raaleficium  nihil  erat  in  mundo ,  nisi  ia 
îestimatioiie  hominum,  qui  efîectus  naturales , 
quorum  causse  sunt  occultae,  maleficiis  imputa- 
bant.  Sed  hoc  est  contra  auctoritates  sanctorum, 
qui  dicunt  quôd  dœmones  habent  potestatem 
supra  corpora  et  supra  imaginationem  hominum, 
quando  à  Deo  permittuntur.  Unde  per  eos  ma- 
lefici  aliqua  signa  facere  possunt.  Procedit  au- 
tem  haec  opinio  ex  radiée  infidelitatis  sive  in- 
credulitatis,  quia  non  credunt  esse  daemones  nisi 
in  œstimatione  vulgi  tantùm ,  ut  terrores  quos 
homo  sibi  ipse  facit,  ex  sua  œstimatione  impu- 
tât daeraoni  ;  et  quia  etiam  ex  imaginatione 
vehementi  aliqu»  tigurae  apparent  in,  sensu  taies 


quales  homo  cogitât,  et  tune  creduntur  daemo- 
nes videri.  Sed  haec  vera  fides  répudiât,  per 
quam  angelos  de  cœlo  cecidisse  et  daemones 
esse  credimus ,  et  ex  subtilitite  suai  naturae 
raulta  posse  quœ  nos  non  possumus.  Et  ilii  qui 
eos  ad  talia  facienda  inducunt,  maleûci  vocan- 
tur.  Et  ideo  alii  dixerunt  quôd  per  maleficia 
prœstari  potest  impedimentum  carnali  copulae  j 
sed  nullum  taie  est  perpetuum ,  unde  non  diri- 
mit  matrimonium  contractum,  et  dicunt  jura 
quse  hoc  dicebant ,  esse  revocata.  Sed  hoc  est 
contra  experimentuni,  et  contra  nova  jura,  quae 
cum  antiquis  concordant.  Et  ideo  distinguen- 
dum  est,  quia  impotentia  coeundi  ex  maleficio 
aut  est  perpétua,  et  tuuc  matrimonium  dirimit; 
aut  non  est  perpétua ,  et  tune  non  dirimit.  Et 
ad  hoc  experiendum,  eodem  modo  Ecclesia 
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corde  l'espace  de  trois  ans ,  comme  elle  le  fuit  pour  rimpuissance  pro- 
venant d'un  défaut  naturel.  Il  y  a  cependant  cette  différence  entre  Je  ma- 
léfice et  l'impuissance  naturelle,  que  l'homme  naturellement  impuissant 
l'est  aussi  bien  pour  une  femme  que  pour  une  autre ,  et  dès-lors ,  quand 
son  mariage  est  annulé,  il  n'est  pas  autorisé  à  contracter  une  nouvelle 
union;  au  lieu  que  le  maléfice  peut  rendre  un  homme  impuissant  rela- 
tivement à  telle  personne,  et  non  par  rapport  à  telle  autre,  et  voilà  pour- 
quoi, lorsque  la  nullité  du  mariage  est  prononcée  par  un  jugement  de 
l'Eglise,  la  liberté  est  accordée  aux  deux  parties  de  rechercher  une  autre 
union. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dieu  permet  au  diable  d'exercer  son 
pouvoir,  au  moyen  du  maléfice,  sur  l'acte  de  la  puissance  génératrice,  plu- 
tôt que  sur  les  autres  actes  de  l'homme,  parce  que  la  corruption  du  péché 
originel ,  qui  a  fait  de  l'homme  l'esclave  du  démon ,  nous  est  transmise 
par  cet  acte.  De  même,  la  vertu  des  maléfices  se  révèle  dans  les  serpents 
plus  que  dans  les  autres  animaux,  comme  on  en  trouve  la  preuve  dans 
la  Genèse,  parce  que  diable  s'est  servi  du  serpent  pour  tenter  la  femme. 

2o  Le  diable  peut  empêcher  une  œuvre  divine  quand  Dieu  le  lui  per- 
met, et  cela  ne  prouve  nullement  que  le  diable  soit  plus  fort  que  Dieu, 
et  puisse  détruire  ses  œuvres  par  la  violence. 

3°  Un  maléfice  est  perpétuel ,  quand  on  ne  peut  en  être  délivré  par  le 
secours  des  hommes,  bien  que  Dieu  puisse  y  remédier,  en  arrêtant  le 
démon,  et  que  le  démon  lui-même  puisse  le  faire  cesser,  en  renonçant  à 
exercer  sa  puissance;  car  les  magiciens  eux-mêmes  reconnoissent  qu'il 
n'est  pas  toujours  possible  de  détruire  par  un  autre  maléfice  l'effet  d'un 
maléfice.  Lors  même  que  l'on  pourroit  le  faire  disparoître  par  un  malé- 
fice, on  devroit  néanmoins  le  considérer  comme  perpétuel,  parce  qu'il 
n'est  permis  à  personne  d'invoquer  en  aucune  manière  l'aide  du  démon 


tempus  Iriennii  pra?fixit,  sicut  et  de  frigiditate 
dictum  est.  Tamen  haec  differentia  est  inter 
maleûciiim  et  frigiditatem ,  quia  qui  ex  frigidi- 
tate est  impotens,  sicut  est  impotens  ad  unarn, 
ita  ad  aliam  ;  et  ideo,  quando  matrimoDium  di- 
rimitur,  non  datur  liceutia  ei  ut  conjungatur 
alteri  ;  sed  ex  maleficio  homo  potest  esse  im- 
poleiis  ad  unam,  et  non  ad  aliam;  et  ideo, 
quando  judicio  Ecclesiae  raatrimonium  dirimitur, 
utrique  datur  liceniia  ut  alteiam  copulam  quae- 
rat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  quia  cor- 
ruplio  peccali  prima,  per  quam  homo  factus  est 
servus  diaboli,  in  nos  per  actum  generativic  po- 
lenliae  devenit,  ideo  maleûcii  potestas  perraitli- 
tur  diabolo  à  Deo  in  hoc  actu  magis  quàm  in 
aliis;  sicut  in  serpentibos  magis  ostenditur 
vu'lus  maleQcioruum,  quùm  iu  aliis  animaiibus, 


ut  dicilur  in  Genesi,  quia  per  serpentera  dia- 
bolus  muherem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  Dei  potesl 
opère  diaboli  impediri  divinâ  perraissione  ;  non 
quod  diabolus  sit  Deo  fortior,  ut  per  violeutiaui 
opéra  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleficium  quod- 
dara  est  ita  perpetuum,  quôd  non  potest  home» 
habere  remedium  humano  opère,  quamvis  Deus 
posset  remedium  praestare,  dœmonem  cogendo, 
vel  etiam  daemon ,  desislendo  ;  non  enim  sem- 
per  oportet  ut  id  quod  per  maleticium  factura 
est,  possit  per  aliud  raaleficium  destrui,  ut  ipsi 
maleûci  conûtentur.  Et  etiam ,  si  posset  per 
raaleficium  remedium  adhiberi,  nihilominus 
perpetuum  repularetur,  quia  nuUo  modo  débet 
aliquis  daemonis  auxilium  per  maleficium  invo- 
caie.  Sirailiter  non  oportet  quôd,  si  per  pecea- 

17 
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par  un  tel  moyen.  De  même,  quand  le  péché  d'une  personne  Ta  assujettie 
à  la  puissance  du  diable,  cette  puissance  n'est  pas  nécessairement  sup- 
primée aussitôt  que  le  péché  est  effacé,  parce  que  la  peine  demeure  quel- 
quefois après  que  la  faute  a  disparu.  Ajoutons  que  les  exorcismes  de  l'E- 
glise n'ont  pas  toujours  la  vertu  de  réprimer  la  puissance  du  démon  en 
faisant  cesser  toutes  sortes  de  vexations  corporelles;  car  la  justice  divine 
exige  quelquefois  qu'ils  restent  sans  effet,  bien  qu'ils  soient  toujours 
efficaces  pour  éloigner  les  infestations  diaboliques  contre  lesquelles  prin- 
cipalement ils  ont  été  institués. 

4°  Un  maléûce  peut  produire,  dans  certains  cas,  impuissance  relati- 
vement à  toutes  les  femmes,  et  dans  d'autres  cas,  par  rapport  à  une 
seule,  puisque  le  diable  est  une  cause  qui  agit  volontairement,  et  non 
par  une  nécessité  naturelle.  L'empêchement  du  maléfice  peut  provenir 
aussi  d'une  impression  exercée  par  le  démon  sur  l'imagination  de  l'homme, 
et  qui  empêche  la  concupiscence  de  l'incliner  vers  telle  femme,  et  non 
vers  une  autre. 

ARTICLE  III. 

La  furie  est-elle  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroît  que  la  furie  n'empêche  pas  le  mariage.  l°Le  mariage  spirituel, 
que  l'on  contracte  dans  le  baptême ,  est  plus  noble  que  le  mariage  char- 
nel. Or,  les  fous  furieux  peuvent  recevoir  le  baptême.  Ils  peuvent  donc 
aussi  contracter  mariage. 

2°  L'impuissance  naturelle  est  un  empêchement  de  mariage  parce 
qu'elle  s'oppose  à  l'acte  charnel.  Or  ,  la  furie  n'empêche  point  cet  acte. 
Elle  n'empêche  donc  pas  non  plus  le  mariage. 

3°  Les  empêchements  perpétuels  sont  les  seuls  qui  annulent  le  ma- 
riage. Or,  il  est  impossible  de  savoir  certainement  si  la  furie  est  un  em- 
pêchement perpétuel.  Elle  n'annule  donc  pas  le  mariage. 


tum  aliquod  diabolo  data  est  polestasin  aliquern, 
quôd ,  cessante  peccato ,  cesset  potestas ,  quia 
pœna  interuum  remanet,  culpâ  transeunte.  Si- 
militer  etiam  exorcismi  Ecclesiae  non  valent  ad 
reprimendum  daemones  seniper  quantum  ad 
omnes  molestias  corporales,  judicio  divine  hoc 
exigente.  Sempertamen  valent  contra  illas  in- 
festatones  daemonum  contra  quas  principaliter 
instituti  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  maleficium  quan- 
doque  potest  praeslaie  impediœentum  ad  omnes, 
qaandoque  ad  unara  tautùm,  quia  diabolus  vo- 
luntaria  causa  est,  non  ex  necessitate  naturae 
agens.  Et  praeterea  impedimentum  maleficii 
potest  esse  ex  impressione  dœmonis  in  imagi- 
natione  hominis,ex  qua  lollitur  viro  concupiscen- 
tia  movens  ad  taleœ  niuUerem,  et  non  ad  aliam. 


ARTICULUS  III. 
Gtrùm  Juria  impediat  matrimoaium. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  furia 
non  impediat  matrimonium.  Matrimonium  enim 
spirilnale  quod  inbaplismocontralntur,dignius 
est  quàm  carnale.  Sed  fariosi  possunt  baptizari. 
Ergo  et  matrimonium  contrahere. 
'  2.  Praeterea,  frigidilas  impedit  matrimonium 
in  quantum  impedit  carnalera  copulam ,  quae 
non  impeditur  per  furiara.  Ergo  nec  matrimo- 
nium. 

3.  PrîEterea,  matrimonium  nondirimitur  nisi 
per  aliquod  impedimentum  perpetuum.  Sed  de 
furia  non  potest  sciri  otriim  sit  impedimentum 
perpetuum.  Ergo  non  dlrimit  matrimonium. 
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4"  Les  empêchements  de  mariage  sont  suffisamment  énoncés  dans  les 
vers  cités  plus  haut  (1).  Or,  il  n'y  est  pas  fait  mention  de  la  furie.  Elle 
n'est  donc  pas  un  empêchement  de  mariage. 

Mais,  au  contraire,  la  furie  ôte  plus  que  Terreur  l'usage  de  la  raison. 
Or,  l'erreur  est  un  empêchement  de  mariage.  La  furie  en  est  donc  un 
également. 

Les  fous  furieux  ne  sont  capables  de  faire  aucun  contrat.  Or,  le  ma- 
riage est  un  contrat.  Donc,  etc. 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  consentement  requis  pour  le  mariage  ne 
peut  exister  sans  l'usage  de  la  raison,  la  furie  annule  le  mariage  lorqu'elle 
je  précède  et  que  la  personne  qui  en  est  atteinte  n'a  pas  d'intervalles  lu- 
cides ;  si  elle  survient  après  le  mariage,  elle  ne  l'annule  pas.  ) 

La  furie  précède  le  mariage  ou  ne  vient  qu'après.  Quand  elle  lui  est 
postérieure,  elle  ne  l'annule  pas.  Lorsqu'elle  existe  avant,  la  personne 
qui  en  est  atteinte  a  ou  n'a  pas  des  intervalles  lucides.  Dans  le  premier 
cas,  bien  qu'il  ne  soit  pas  sûr  pour  elle  de  contracter  dans  un  de  ces  in- 
tervalles, parce  qu'elle  ne  sauroit  pas  toujours  élever  ses  enfants,  cepen- 
dant, si  elle  le  fait,  le  mariage  esi  valide.  Si  elle  n'a  pas  d'intervalles 
lucides,  ou  bien  qu'elle  contracte  lorsqu'ils  ne  durent  plus,  comme  il  ne 
peut  exister  de  vrai  consentement  sans  l'usage  de  la  raison,  le  mariage 
est  sans  valeur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'usage  de  la  raison  n'est  pas  exigé  pour  le 
baptême  comme  étant  sa  cause,  ainsi  il  l'est  pour  le  mariage.  Il  n'y  a  donc 
pas  parité.  Nous  avons  parlé  plus  haut  du  baptême  des  fous  furieux  (2). 

(1)  Nous  avons  déjà  observé  que  les  vers  ouquels  l'auteur  renvoie  ici  et  qu'on  a  vus  plus 
haut,  quest.  L,  art.  unie,  ne  renferment  pas  tous  les  empêchements  dirimants.  Les  canonisîes 
les  ont  retouchés  plus  ou  moins  heuriusement,  aGn  d'y  fjire  entrer  les  anciens  empêchements 
omis  et  les  nouveaux  créés  par  la  loi  ecclésiastique.  Nous  avons  donné  en  note  la  nouvelle 
version. 

(2^  Saint  Thomas  a  traité  ce  point  dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences  ,  IV.  Sent., 
dist.  4,  qu,  3,  art,  1,  quœstiunc.  2,  et  dans  la  troisième  partie  de  la  Somme^  qu.  LXVIII,  art.  12. 


4.  Praeterea,  in  versibus  suprà  dictis  suffi- 
denter  conliaentur  impedimenta  irapedientia 
malrimonium.  Sed  ibi  non  ût  tnenlio  de  furia. 
Ergo,  etc. 

ï:ed  contra,  plus  tollit  rationis  usura  furia 
qukm  errer.  Sed  error  iiopedit  matiimoaium. 
Ergo  et  furia. 

Fraelerea,  furiosi  non  simt  idonei  ad  aliquem 
conlrattum  faciendum.  Sed  matrimonium  est 
conlractus  quidaui.  Ergo,  etc. 

(  Co.xCLUSio.  —  CÙBi  cousensus  ad  raatrinao- 
Lium  requisilus  ubi  deost  rationis  usus  esse 
DOD  pii^sit,  furia  piœcedeus  (si  furiosus  lucidi 
intervalla  non  habeat  ) ,  malrimonium  diri- 
niit ,  sequeDs  ver6  furia  iilud  uailateuus  diri- 
fiiit.j 


Respondeo  diceodura,  quod  furia  aut  prœce- 
dit  matrimoniura.  aut  sequitur.  Si  sequitur, 
nullo  modo  dirirait  ipsum;  si  autem  prœcedit, 
timc  aut  furiosus  habet  lucida  intervalia ,  aut 
non  habet  :  si  habet,  tune,  quamvis  dum  est 
in  illo  intervallo,  non  sit  tulum  quôd  matrimo- 
Lium  conlrahat,  quia  nesciret  prolem  educare, 
tamen,  sicoutrahit,  est  matrimomum;  si  autem 
non  habet,  vel  si  quando  non  habet,  coiUrahit, 
tiinc,  quia  non  polesl  esse  conseusus  ubi  deest 
rationis  usus,  non  erit  verum  uiatrimonium. 

A-d  i.riiuum  ergo  dicendum,quôd  usus  rationis 
non  exigitur  ad  baplismum  qua^i  causa  ipsius, 
sicut  exigilur  ad  matrimoiiium.  EtiuCO  non  est 
similis  ratio.  Tamea  de  baptismo  furiosoruia 
dictuiQ  est  suprà. 
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1<i  La  furie  empêche  le  mariage  parce  qu'elle  en  affecte  la  cause  effi- 
ciente, qui  est  le  consentement,  bien  qu'elle  n'en  intéresse  pas  l'acte, 
comme  le  fait  l'impuissance  naturelle.  Cependant,  le  Maître,  IV.  Sent., 
dist.  35,  traite  ensemble  de  ces  deux  empêchements,  parce  qu'ils  con- 
stituent l'un  et  l'autre  im  défaut  naturel. 

3^  Tout  empêchement  temporaire  qui  s'oppose  à  ce  que  la  cause  effi- 
ciente du  mariage,  qui  est  le  consentement,  soit  posée,  rend  absolument 
nul  le  mariage.  Quant  aux  empêchements  qui  ne  s'opposent  qu'à  l'acte^, 
il  faut  qu'ils  soient  perpétuels,  pour  invalider  le  mariage. 

¥  Cet  empêchement  se  rattache  à  l'erreur,  parce  que  dans  le5  deux  cas 
k  défaut  de  coîi.seutemettt  provient  de  l'état  de  la  xaisoij- 

ARTICLE  IV. 

L'inceste  commis  avec  la  sœur  de  l'épouse  annuîe-t-il  le  mariage  ? 

Il  paroît  que  l'inceste  commis  par  l'homme  avec  la  sœur  de  son  épouse 
n'annule  pas  le  mariage.  1°  L'épouse  ne  doit  pas  être  punie  à  cause  du 
péché  de  son  mari.  Or,  il  en  seroit  ainsi ^  dans  le  cas  où  ce  péché  annule- 
roit  le  mariage.  Il  ne  l'annule  donc  pas. 

2°  L'homme  qui  entretient  im  commerce  charnel  avec  sa  propre  pa- 
rente, commet  un  plus  grand  péché  que  s'il  a  voit  les  mêmes  relations 
avec  la  parente  de  son  épouse.  Or,  le  premier  péché  n'empêche  pas  le  ma- 
riage. Le  second  n'est  donc  pas  non  plus  un  empêchement. 

3**  Si  l'annulation  du  mariage  est  infligée  en  punition  de  ce  péché,  il 
semble  que,  dans  le  cas  où  l'incestueux  contracte  avec  une  autre  femme 
après  la  mort  de  son  épouse,  cette  nouvelle  union  doit  être  rompue;  ce 
qui  est  faux. 

â""  Cet  empêchement  ne  ligure  pas  parmi  ceiix  qui  ont  été  énumérés 


Ad  secundum  dicendum,  quod  furia  impe- 
dit  malrimonium  ratione  suae  causie,  qutjfc  est 
consensus ,  quamvis  non  ratione  actù? ,  ut  fri- 
giditas.  Sed  tamen  simul  cura  frigiJitate  Ma- 
gister  de  ea  déterminât  (IV.  Sent.,  dist.  24), 
quia  ulrumque  est  quidam  naturœ  defectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  momentaneum 
impedimentum  quod  causam  malrimonii,  scili- 
cet  consensum,  impedit,  matrimonium  totaiiter 
toUit.  Sed  impedimentum  quod  impedit  actum, 
oportet  esse  perpetuum,  ad  hoc  quôd  niatrimo- 


ARTICULUS  IV. 

XJtrùm  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem 
uxorissuce,  matrimonium  dirimat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  in- 
cestus quo  quis  cognoscit  sororem  uxoris  suœ 
matrimonium  non  dirimat.  Quia  mulier  non  dé- 
bet puniri  pro  peccato  viri.  Sed  puniretur,  si 
matiimonium  solverelur.  Ergo,  etc. 

2.  Praetcrca ,  plus  peccal  qui  propriam  con- 
sanguineam  cognoscit,  quàm  qui  cognoscit  coa- 

nium  tollat.  '  sanguineam  uxoris.  Sed  primum  peccalum  noi: 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  impedimen-  ;  impedit  malrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Preelerea,  si  in  pœnam  peccati  hoc  infli- 
gitur,  videtur  etiara,  si  mortuâ  uxore,  cum  alia 
coutrabat  incestuosus,  quôd  separari  debeant; 
quod  non  est  verum. 

4.  Pfteterea ,  hoc  eliam  impedimentum  non 


lum  reducitur  ad  errorem,  quia  utrobique  de- 
fectus consensus  ex  parte  ration is  est. 
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plus  haut,  quest.  L,  art.  uniq.  Il  n'annule  donc  pas  le  mariage  contracté 
de  fait. 

Mais,  au  contraire,  Thonirae  qui  a  un  commerce  charnel  avec  la  sœur 
de  son  épouse,  contracte  par-là  même  raffinité  avec  celle-ci.  Or,  l'aftinité 
annule  le  mariage  contracté  de  fait.  L'inceste,  tel  que  nous  le  considé- 
rons ici,  Tannule  donc. 

On  est  puni  par  où  Ton  pèche.  Or,  l'homme  qui  commet  cet  inceste 
pèche  contre  le  mariage.  Sa  punition  doit  donc  consister  dans  la  privation 
du  mariage. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'inceste  commis  avec  une  parente  de 
l'épouse  fait  contracter  au  mari  de  celle-ci  l'affinité  avec  elle,  il  constitue, 
même  après  les  fiançailles,  un  empêchement  dirimant  du  mariage,  lors- 
qu'il précède  le  contrat.  Quand  le  crime  est  commis  après  que  le  mariage 
est  contracté,  il  ne  le  dissout  pas,  mais  le  coupable  est  seulement  privé 
du  droit  de  demander  le  devoir  conjugal.  ) 

Lorsqu'un  homme  a  eu  un  commerce  charnel  avec  la  sœur  ou  une 
autre  parente  de  son  épouse  avant  le  contrat  de  mariage,  lors  même  que 
le  crime  a  été  commis  après  des  fiançailles,  il  faut  rompre  l'union  con- 
tractée ensuite,  parce  que  les  rapports  illicites  qui  ont  précédé  ont  fait 
naître  entre  les  parties  l'empêchement  d'affinité.  Si  l'inceste  a  suivi  la 
conclusion  et  la  consommation  du  mariage,  on  ne  doit  pas  rompre  com- 
plètement l'union  précédente,  le  mari  perd  alors  le  droit  de  demander 
le  devoir  conjugal,  et  il  ne  peut  l'exiger  sans  pécher;  il  est  néanmoins 
obligé  de  le  rendre,  si  l'épouse  le  veut,  parce  qu'il  n'est  pas  juste  qu'elle 
soit  punie  à  cause  du  péché  de  son  conjoint.  Après  la  mort  de  l'épouse, 
le  mari  doit  rester  privé  pour  toujours  de  l'espérance  d'un  nouveau  ma- 
riage, à  moins  qu'il  ne  soit  dispensé  en  considération  de  sa  fragilité,  quand 
il  est  à  craindre  qu'il  ne  s'engage  dans  un  commerce  illicite.  Si  pourtant 


ccnnumeralur  inter  alla  suprà  enumerata.  Ergo 
non  dmmit  conlractum  malrimonium. 

Sed  coQtra  est,  quôd  per  hoc  qu6d  cognoscit 
iororem  uxoris,  contrahitur  afûiiita?  ad  uxorem. 
Seù  affinitas  dirioait  matrimoQium  contiactum. 
Erjro  et  inceslus  prîedictus. 

F^raeterea,  «in  quo  quis  peccat ,  in  hoc  pu- 
oHiir  (1).  »  Sed  talis  peccat  contra  malrimo- 
nium. Ergo  débet  puniri  ut  matrimonio  prive- 
tur. 

(CoNCLUsio. — Cùm  iûcestu  quo  quis  cogno- 
verii  uxoris  consanguineam,  quaedam  contraha- 
tur  afilnitas ,  ante  contractum  matriraonium  , 
eiiam  post  spoDsalia,  ex  tali  incestu  impeditur 
ruatiimonium,  post  contractum  verb  minime, 


sed  tantîim  sic  peccans  jure  privatur  petend 
debitiim) 

Respondeo  dicendum,  quod  si  aliquis  cognos- 
cit sororem,  aut  aliam  consanguineam  uxoris 
suae  ante  matriraonium  contractum,  etiara  post 
sponsalia,  débet  matrimonium  separari,  ratioue 
affinildtis  contractae.  Si  autem  post  matrimo- 
nium contractum  et  consummUum,  non  débet 
totaliler  separari  matriraonium,  sed  vir  amittit 
jus  petenJi  debitum ,  nec  potest  sine  peccato 
petere;  sed  tamen  débet  reddere  petenti,  quia 
uxor  non  débet  puniri  de  peccato  viri.  Sed  post 
mortem uxoris  débet  omninô  manereabsque  spe 
conjugi',  nisi  cum  eo  dispensetur,prapter  fiagi- 
lilatem  suam  ,  cùm  timetur  de  iluciio  coiiu.  S 


(1)  AUudcndo   ad  illud  Sap.j  XT,  17,  paulô  aliis  Terbis  dictum  :  Per  quœ  quis  peccat  ^ 
p«r  hœc  el  lorquçlur. 
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il  contracte  sans  dispense,  il  pèche,  à  la  vérité,  en  agissant  contrairement 
à  la  loi  de  TEglise,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  dissoudre 
le  mariage. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  résout  les  objections.  En  effet,  ce  n'est  pas 
tant  à  cause  de  la  faute,  qu'à  raison  de  Faffinité  qu'elle  produit,  que  l'in- 
ceste est  mis  au  nombre  des  empêchements  de  mariage.  C'est  encore 
pour  cela  qu'il  ne  figure  pas  avec  les  autres  empêchements  dans  Ténu- 
mération  qu'on  en  fait,  mais  il  se  trouve  compris  dans  l'empêchement 
d'aûinité. 

ARTICLE  V. 

Le  défaut  d'âge  est -il  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroît  que  le  défaut  d'âge  n'empêche  pas  le-  mariage.  1»  D'après  l'es 
lois,  les  enfants  ont  un  tuteur  jusqu'à  leur  vingt-cinqaième  année.  Il 
semble  donc  que,  jusqu'à  ce  temps,  la  raison  n'est  pas  encore  assez  forte 
pour  donner  le  consentement  exigé,  et,  par  conséquent,  qne  l'on  doit 
fixer  à  cet  âge  la  conclusion  du  mariage.  Or,  on  peut  contracter  avant. 
Le  défaut  de  l'âge  déterminé  n'est  donc  pas  un  empêchement  de  ma- 
riage. 

2o  Le  lien  du  mariage  est  perpétuel,  aussi  bien  que  celui  de  la  profes- 
sion religieuse.  Or,  d'après  les  nouvelles  constitutions,  les  religieux  ne 
peuvent  faire  profession  avant  leur  quatorzième  année.  On  ne  pourroit 
donc  pas  non  plus  contracter  mariage  auparavant,  si  le  défaut  d'âge  étoit 
un  empêchement. 

3°  Le  consentement  au  mariage,  qui  est  exigé  de  la  part  du  mari,  l'est 
aussi  de  la  part  de  l'épouse.  Or,  la  femme  peut  contracter  avant  sa  qua- 
torzième année.  L'homme  le. peut  donc  également. 

4^  L'impuissance  n'est  un  empêchement  de  mariage  qu'autant  qu'elle 


tamen  practer  dispensationem  contrahat,  pec- 
cat,  contra  statutum  Ecclesiee  faciens;  non  ta- 
men propter  hoc  matrimoniiim  estseparandum. 
Ec  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quia  in- 
cestus  ponitur  niatrimonii  impedimentiini,  non 
lam  ratione  culpœ,  quàm  rations  affiinlatis  quam 
causât.  Et  ideo  etiam  non  conuumeratur  aliis 
impedimentis,  sed  in  impediinento  affinitatis 
includitur. 

ABTICULUS  V. 

Utrùm  defectus  cetatis  impediatmatrimonium. 

Adquintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
defectus  fttaiis  non  impediat  matrimonium.  Se- 
cundùm  enim  leges,  pueri  accipiunt  tutorem 
usque  ad  vigesimum  quintum  annum.  Ergo  vi- 
detur quod  usque  ad  tempus  illud  non  sit  con- 


(1)  Ex  IV.  Sent.,  dist.  36,  quœst.  unica,  art.  5. 


fortata  ratio  adconsensum;  et  ita  videtur  quod 
illud  debeat  esse  tempus  statutum  ad  matrimo- 
nia  ineunda.  Sed  ante  tempus  illud  matrimo- 
nium potest  contrahi.  Ergo  defectus  statutae 
cBtatis  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  vinculum  religionis  est 
perpetimm ,  ita  et  vinculum  matrimonii.  Sed 
ante  decimum  quartum  annum  non  possiint  fa- 
cere  professionem,secundùm  novara  constitu- 
tionem.  Ergo  nec  matrimonium  contrahere,  si 
defectus  abtatis  matrimonium  impediret. 

3.  Praîterea ,  sicut  consensus  ad  matrimo- 
nium requiritur  ex  parte  viri,  ita  ex  parte  uxo- 
ris.  Sed  muUer  ante  decimum  quartum  annum 
potest  contrahere  matrimonium.  Ergo  et  vir. 

4.  Praîterea,  impotentia  coeundi ,  nisi  sit 
perpétua  et  ignorata,  non  impedit  matrimonium. 
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est  perpétuelle  et  ignorée  de  Tautre  partie.  Or,  le  défaut  d'âge  n'est  ni 
perpétuel  ni  ignoré.  Il  n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

5°  Ce  défaut  n'est  renfermé  dans  aucun  des  empêchements  précédents. 
Il  paroit  donc  qu'il  n'est  pas  un  empêchement  de  mariage. 

Mais,  au  contraire,  le  droit  porte  ceci.  Extra,  De  desponsat.  irnpuh., 
cap.  Ubi  :  «  Un  enfant  n'est  pas  apte  au  mariage ,  puisqu'il  ne  peut  pas 
rendre  le  devoir.  »  Or,  le  plus  souvent,  cette  obligation  ne  peut  pas  être 
remplie  avant  la  quatorzième  année,  comme  l'observe  le  Philosop)he,  De 
animalib.,  IX.  Donc,  etc. 

Aristote  dit.  De  animalib.,  VII  :  «  Un  terme  a  été  posé  à  la  grandeur 
et  à  l'accroissement  de  tout  ce  qui  est  naturel.  »  Puisque  le  mariage  est 
une  chose  naturelle,  il  paroît  donc  qu'il  doit  avoir  lieu  à  un  âge  déter- 
miné, dont  le  défaut  constitue  un  empêchement. 

(Conclusion.  —  Gomme  le  consentement  exigé  pour  le  mariage  doit 
produire  une  obligation  perpétuelle,  il  est  nul  lorsqu'on  le  contracte 
avant  l'époque  de  la  puberté,  à  moins  que  la  vigueur  du  tempérament  et 
de  la  raison  ne  supplée  au  défaut  d'âge.  ) 

Puisque  le  mariage  est  un  contrat,  il  est  soumis,  comme  les  autres, 
aux  dispositions  de  la  loi  positive.  Le  droit  a  donc  statué  que  le  mariage 
ne  sera  j)as  contracté  avant  l'âge  de  discrétion,  où  les  deux  parties  sont 
capables  de  réfléchir  suffisamment  sur  cette  action  et  de  se  rendre  réci- 
proquement le  devoir,  et  si  l'on  ne  se  conforme  pas  à  cette  règle,  le  ma- 
?iag*^  est  annulé.  Cette  époque  est  ordinairement  l'âge  de  quatorze  ans 
pour  les  garçons,  et  de  douze  pour  les  filles  (1).  Cependant,  comme  les 
prescriptions  du  droit  positif  sont  basées  sur  les  faits  les  plus  ordinaires, 
si  quelqu'un  arrive  à  la  perfection  exigée  avant  le  temps  fixé,  en  sorte 

(1)  L'Eglise  a  adopté  sur  ce  point  la  régie  établie  par  le  droit  romain.  Cette  règle  est  con- 
forme à  la  naliire  ,  puisque  ,  le  mariage  étant  par  son  essence  un  contrat  naturel,  il  est  ra- 
tionnel de  le  permettre  à  quiconque  est  apte  à  en  atteindre  la  fin  princif)ale,  bien  qu'il  soit  ex- 
pédient de  détourner  par  la  persuasion  des  mariages  prématurés,  qui  offrent  ordinairement  de 


Sed  defectus  aetatis  non  est  perpetuiis  nec  igno- 
ralus.  Ergo  non  impedit  matrimoniura. 

5.  Praeterea,  non  conlinetar  in  aliquo  prae- 
dictorum  impedimentorum  ;  et  ita  non  videtur 
esse  matrimonii  impediinentum. 

Sed  contra,  Decreta'is  dicit  quôd  «  puer  qui 
nonpotest  reddere  debitmn,  non  est  aptus  raa- 
trimonio.  »  Sed  ante  derimum  quartum  annum, 
ut  in  pluribus,  non  potest  reddere  debitnm,  ut 
iu  IX.  Anhnalium  dicitur.  F.rgo,  etc. 

Praeterea,  «  omnium  natuiâ  Constantin  m  po- 
silus  est  terminus  magnitudinis  et  au'jrmenti.  » 
Et  ita  videtur,  cùni  raatrimnnium  sit  naturale, 
quôd  debeat  babere  determmalum  tempus,  per 
cujus  defectuin  irapediatur. 

(CoixcLusio.  —  Cùm  ad  matrimonium  requi- 


ratur  consensus  in  obligationem  perpetuam, 
contrartum  ante  annos  pubertatis  nulliira  est, 
nisi  forte  ?ptatis  defectum  vigor  naturae  et  ra- 
tionis  suppleverit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  matrimonium , 
cùm  fiât  per  modum  cujusdam  contractas,  orf.i- 
nationi  legis  positivae  subjacet,  sicut  et  ?Iii 
contractus.  UnJe  secundîim  jura  detprminatp.m 
est  quôd  ante  illud  tempus  discretionis ,  quo 
uterque  possit  de  matrimonio  sufticienter  deli- 
berare ,  et  debiîum  sibi  invicem  reddere ,  ma- 
trimonia  non  contrabantnr;  et  si  non  ita  facta 
fuerint,  dirimunlur.  Hoc  autem  tempus,  ut  in 
pluribus,  est  in  masculis  in  quarto  decitno  ?.nno, 
in  femina  autem  in  duodecimo.  Quia  tiimeii 
prxcepta  juris  positivi  sequimtur  id  qaod  in 


2GV  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LVIII^   ARTICLE  5. 

que  la  vigueur  du  tempérameiit  et  de  la  raison  supplée  au  défaut  de 
rage,  le  mariage  conclu  dans  ces  conditions  n'est  pas  dissous.  Si  donc  les 
personnes  qui  ont  contracté  avant  Tâge  de  puberté^  ont  consommé  leur 
mariage  avant  Tépoque  légale,  il  reste  indissoluble  à  perpétuité,  nonob- 
stant cette  irrégularité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  raison  ait 
autant  de  vigueur  pour  délibérer  sur  les  choses  auxquelles  la  nature  in- 
cline que  sur  les  autres.  Toute  personne  peut  donc  donner  son  consente- 
ment pour  le  mariage  après  une  délibération  suffisante,  lors  même  qu'elle 
ne  peut  pas  encore  disposer  de  ses  biens,  par  les  autres  contrats,  sans 
l'intervention  d'un  tuteur. 

2"  Il  faut  faire  la  même  réponse  au  second  argument,  parce  que  le  vœu 
de  religion  est  une  des  choses  auxquelles  la  nature  n'incline  pas,  et  qui 
offrent  une  plus  grande  difficulté  que  le  mariage. 

3°  Aristote  constate.  De  hist.  animal.,  Yll,  1,  que  la  femme  arrive 
plus  tôt  que  l'homme  à  l'époque  de  la  puberté.  11  n'y  a  donc  pas  parité 
entre  eux  sous  ce  rapport. 

4®  L'empêchement  qui  résulte  du  défaut  d'âge  ne  vient  pas  seulement 

grands  inconvénients.  Les  auteurs  du  Code  français  se  sont  placés  à  un  autre  point  de  vue. 
Considérant  seulement  dans  le  mariage  le  contrat  civil,  qui  n'en  est  que  le  côté  extérieur,  ils 
l'ont  reculé  jusqu'à  dix-huit  ans  révolus  pour  l'homme^  et  à  quinze  ans  pour  la  femme,  art. 
144.  Toutefois,  le  législateur  n'a  pas  entendu  faire  du  défaut  d'âge  un  empêchement  qui 
annule  le  mariage  ipzo  faclo^  mais  ce  défaut  donne  simplement  lieu,  et  sous  certaines  condi- 
tions, à  une  action  tendant  à  faire  prononcer  la  nullité  du  contrat.  C'est  ce  qui  résulte  des 
a.tiries  184  et  185,  ainsi  conçus  :  «Tout  mariage  contracté  en  contraveniiom  aux  disposi- 
tions contenues  aux  articles  144,  147,  161, 162  et  163,  peut-être  attaqué,  soit  parles  époux 
eux-mêmes,  soit  partons  ceux  qui  ont  intérêt,  soit  par  le  ministère  public.  —  Néanmoins  le 
mariage  contracté  par  des  époux  qui  n'avoient  point  encore  l'âge  requis,  ou  dont  Tun  des 
deux  n'avoit  point  atteint  cet  âge  ,  ne  peut  plus  être  attaqué  :  1»  lorsqu'il  s'est  écoulé  six 
mois  depuis  que  cet  époux  ouïes  époux  ont  atteint  l'âge  compétent  ;  2"  lorsque  la  femme  qui 
n'avoit  point  cet  âge  ,  a  conçu  avant  l'échéance  de  six  mois.  »  Remarquons  ici  que  la  loi 
suppose  en  même  temps  que  le  mariage  est  valide,  même  lorsqu'il  est  contracté  avant  l'âge 
fixé,  et  que  cependant  on  en  peut  rompre  le  lien.  Elle  nie  donc  implicitement  l'indissolubilité 
que  ce  contrat  tire  de  sa  qualité  de  sacrement,  et  que  Noire-Seigneur  lui  a  conférée,  lorsqu'il 
a  dit,  Marc,  X,  9  :  «  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Comme  l'Eglise  n'a 
pas  ratifié  cette  modification  de  l'ancien  droit,  elle  ne  peut  avoir  d'effet  que  pour  le  lor  civil. 
Garion-Nisas,  un  des  rédacteurs  du  Code.  Ta  formellement  reconnu  :  «  Aujourd'hui,  disoit-il, 


pluribus  est,  si  aliquis  ad  perfectionem  debitara 
ante  tempus  praedictum  perveniat,  ita  quôd 
vigor  naluraî  et  rationis  defectum  œtatis  sup- 
pléât, matrimonium  non  dissolvitur.  Et  ideo,  si 
contrahentes  anteannos  pubertatis,  ante  tempus 
prœdictum  carnaliter  fuerint  copulati,  nihiio- 
minu  sinatriuionium  perpeluô  stat  indissolubiie. 
Ad  primuin  ergo  dicendum  ,  quôd  m  illis  ad 
quae  natura  inclinât,  nonexigitur  tantiis  vjgor 
rationis  ad  deliberandum,  sicut  in  aliis.  Et  ideo 
ante  potesl  in  matrimouium  sutficienter  delibe 

(1)  Vel  VU.  De  historia  animalium. 


rans  consenlire,  quàm  possit  in  contraclibus 
aliis  res  suas  sine  tutoie  pertraclare. 

Et  sirailiter  etiam  dicendum  est  ad  secundum, 
quia  votum  religionis  est  de  his  ad  quge  natura 
non  inclinât,  quae  majorem  dilûcuitatem  habent 
quàm  matnmonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  mulier  citiùs  a^ 
tempus  pubertatis  pervenit  quàm  vir,  ut  dici» 
tnr  in  IX.  De  animalibus  \\).  Et  ideo  non 
est  simile  de  utroqwe. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ex  parle  ista 
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de  l'impuissance  de  consommer  le  mariage,  mais  aussi  de  Timperfection 
de  la  raison,  qui  n'est  pas  suffisamment  développée  pour  donner  comme 
il  convient  un  consentement  qui  doit  durer  toujours. 

5°  L'empêchement  qui  provient  du  défaut  d'âge  rentre  dans  Tem- 
pêchement  de  l'erreur,  aussi  bien  que  celui  qui  a  pour  cause  la  démence, 
parce  que  l'homme  n'a  pas  encore  le  plein  usage  de  son  libre  arbitre. 


QUESTION  LIX. 

De  la  àlffiérence  de  culte  qui  emi>ècbe  le  maTlage. 

Il  nous  faut  rechercher  quelle  différence  de  culte  constitue  un  empe- 
nient  de  mariage. 

A  ce  sujet  on  demande  six  choses  :  1°  Un  fidèle  peut-il  se  marier  avec 
une  infidèle?  2°  Le  mariage  existe-t-il  entre  infidèles?  3°  Le  mari  qui  se 
convertit  à  la  foi  peut-il  demeurer  avec  son  épouse  infidèle  qui  refuse  de 
l'imiter?  4°  Peut-il  quitter  son  épouse  infidèle?  5»  Après  l'avoir  quittée, 
peut-il  en  prendre  une  autre?  6°  Le  mari  peut-il  renvoyer  son  épouse 
pour  d'autres  péchés  que  l'infidélité? 

il  peut  y  avoir  contrat  civil  et  nut  pacte  religieux  ,  pacte  religieux  et  nul  contrat  civil.  On 
peu  vivre  avec  la  même  femme,  épouse  selon  la  loi  et  concubine  selon  la  conscience,  épouse 
s 'Ion  la  conscience  et  concubine  selon  la  loi ,  »  Motifs^  liv.  I,  lit.  6.  Pourquoi  n'a-t-on  pas 
mis  la  loi  d'accord  avec  la  conscience? 


non  solùm  est  impediinentuin  propter  impoten- 
tiam  coeundi,  sed  etiam  propter  defectinii  ra- 
tionis ,  "quœ  adhuc  non  sufficit  ad  consensum 
illum  rite  faciendum ,  qui  perpétué  durare  dé- 
bet. 


Ad  quintnm  dicendura  ,  quôd  ,  sicut  impedi- 
mentum  quod  est  ex  furia  reducitur  ad  impe- 
dimentum  erroris,  ita  etiam  impediinentum 
quod  est  exdefectuaetatis,  quia  homo  nondum 
habet  plénum  usuiu  liberi  arbitrii. 


QU^STIO  LIX. 

De  disparilate  eultûs  quœ  matrimonium  impediat^  in  sex  articules  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  disparitate  cul- 
lûs  quae  matrimonium  impediat. 

Circaquod  quaeruntur  sex  (1)  :  !<>  Utrùm  fidelis 
possit  contrahere  matrimonium  cum  infideli. 
2»  Utrùm  iuter  infidèles  sit  matrimonium. 
3«  Utrùm  conjux  conversas  ad  fidem  possit 


commanere  cum  uxore  inûdeli  nolenle  converti. 
4»  Utrùm  possit  iixorem  infidelem  relinquere. 
5»  Utrùm ,  eâ  dimissâ ,  possit  aliciin  ducere. 
6°  Utrùm  propter  alia  peccata  vir  possit  (Ji.'ûit- 
tere  uxorem,  sicut  propter  infidelitatera, 


(i)  Ex  IV.  Sent.^  dist.  39 ,  quaest.  unica,  art.  1  et  seqq. 


'^ijG  ■     SUPPLÉAIENT,   QUESTION  LIX.   ARTICLE  i. 

ARTICLE  I. 

Un  fidèle  peut-il  se  marier  avec  une  infidèle  ? 

Il  paroît  qu'un  fidèle  peut  contracter  mariage  avec  une  infidèle.  1*  Jo- 
seph épousa  une  égyptienne^  et  Esther  devint  Tépouse  d'Assuérus.  Or, 
la  différence  de  culte  se  trouvoit  dans  les  deux  mariages,  puisque  Tune 
des  parties  éloit  fidèle  et  l'autre  infidèle.  La  diûerence  de  culte  qui  pré- 
cède le  mariage  ne  l'empêche  donc  pas. 

2°  La  nouvelle  loi  enseigne  la  même  foi  que  l'ancienne.  Or,  sous  l'an- 
cieune  loi,  le  mariage  pouvoit  exister  entre  un  fidèle  et  une  infidèle;  car 
on  lit  dans  le  Beutéronome ,  XXI,  10  :  «  Si,  étant  sorti  pour  combattre, 
vous  voyez  au  nombre  des  captifs  une  belle  femme,  et  que  vous  l'aimiez, 
vous  entrerez  vers  elle,  vous  dormirez  avec  elle,  et  elle  sera  votre  épouse.  » 
La  même  chose  est  donc  permise  dans  la  loi  nouvelle. 

3°  Les  fiançailles  ont  pour  fin  le  mariage.  Or,  un  fidèle  peut,  dans  cer- 
tains cas,  contracter  des  fiançailles  avec  une  infidèle,  en  y  mettant  pour 
condition  sa  future  conversion.  Il  peut  donc  aussi  contracter  mariage  avec 
elle  sous  la  même  condition. 

4°  Tout  empêchement  de  mariage  est,  sous  quelque  rapport,  contraire 
au  mariage.  Or,  l'infidélité  n'est  point  contraire  au  mariage;  car  il  est 
une  fonction  naturelle,  et  la  foi  est  supérieure  à  l'enseignement  de  la 
nature.  La  différence  de  foi  n'est  donc  pas  un  empêchement. 

5°  Il  arrive  que  deux  personnes  baptisées  ont  une  foi  différente;  ce  qui 
a  lieu  quand  un  homme  tombe  dans  l'hérésie  après  son  baptême.  Or,  si 
cet  homme  contracte  avec  iine  personne  qui  professe  la  vraie  foi,  le  ma- 
riage n'en  est  pas  moins  valide.  La  différence  de  foi  n'empêche  donc  pas 
le  mariage. 

IMais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  II.  Cor.,  VI,  14  :  «  Quelle  alliance  peut 


ARTICULUS  1. 

(Jirùm  fidelis  j)ossit  contrahere  cum  infideli. 

Ad  primum  sicproceditur.  Videtur  quôd  fide- 
lis possit  matrimonium  cum  infideli  contrahere. 
Quia  Joseph  contraxit  cum  œgyptia ,  et  Es- 
tlier  cura  Assnero.  In  utroque  aiitem  matrimo- 
nio  fuit  disparitas  cultûs,  quia  aller  erat  infidelis 
et  aller  fidelis.  Ergo  disparitas  cultùs  praece- 
dens  matrimonium  Ipsum  non  impedit. 

2.  Prœterea,  eadem  est  fides  quam  docet  vê- 
tus et  nova  lex.  Sed  secundùm  velerem  legera 
poterat  esse  matrimonium  inler  ûdelem  et  in- 
fidelera  ,  ut  palet  Deuter.,  XXI  :  «  Si,  egres- 
sus  ad  pugnain  ,  videris  in  numéro  caplivorum 
mulierem  pulchram,  et  adaraaveris  eam,  intra- 
bis  ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et  erit  uxor 
tua.  »  Ergo  et  licet  in  nova  lege. 


3.  Prœterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordi- 
DOBtur.  Sed  inter  fidelem  et  infidelem  possunt 
in  aliquocasucontrahi sponsalia,  cumconditione 
futurae  conversioiiis.  Ergo  sub  eadem  conditio;:e 
matrimonium  polest  conlrahi  inter  eos. 

4.  Praeterea,  omne  impsdimentum  matrimo- 
nii  est  ahquo  modo  conlrarium  raatrimonio.  Sed 
infidelitas  non  est  contraria  matrimonio,  qnia 
matrimonium  est  in  officium  naturae,  cujus  dic- 
tamen  fides  excedit.  Ergo  disparitas  tidei  non 
impedit  matrimonium. 

5.  PriEterea,  disparitas  fidei  quandoque  est 
etiam  inter  duos  baptizatos,  sicut  quando  aliquis 
post  baptismum  iu  haeresim  labitur.  Sed  si  talis 
cum  aliqua  fideli  contrahat,  nihilominus  est 
verum  matrimonium.  Ergo  disparitas  ûdei  ma- 
trimonium non  impedit. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  II.  Cor.,  VI  : 
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exister  entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  »  Or,  b  pins  étroite  des  alliances 
unit  le  mari  et  réponse.  L'homme  qui  est  dans  la  Inmière  de  la  foi  ne 
peut  donc  pas  contracter  mariage  avec  une  femme  qui  est  dans  les  té- 
nèbres de  rinfîdélité. 

Il  est  dit  encore,  Malach.,  lî,  il  :  «  Jndas  souilla  le  peuple  consacré 
au  Seigneur,  ce  peuple  qu'il  aime,  et  il  prit  pour  épouse  la  fille  d'un 
dieu  étranger.  »  Or.  il  n'en  eût  pas  été  ainsi,  s'ils  eussent  pu  contracter 
ensemble  un  vrai  mariage.  La  différence  de  culte  empêche  donc  le  ma- 
riage. 

(Conclusion.  —  Parce  que  les  époux  qui  sont  divisés  en  ce  qui  touche 
à  la  foi,  ne  peuvent  s'entendre  pour  former  leurs  enfants  au  culte  de 
Dieu,  la  différence  de  culte,  lorsqu'elle  précède  le  mariage,  constitue  un 
empêchement  qui  s'oppose  à  ce  qu'un  fidèle  puisse  contracter  avec  une 
infidèle.  ) 

Le  principal  bien  du  mariage  consiste  dans  les  enfants,  qui  doivent 
être  formés  par  l'éducation  au  culte  de  Dieu.  Or,  comme  l'éducation  est 
l'œuvre  commune  du  père  et  de  la  mère,  chacun  d'eux  cherche  à  former 
selon  sa  foi  ses  enfants  au  culte  de  Dieu.  Si  donc  ils  n'ont  pas  la  même 
foi,  l'intention  de  l'un  sera  contraire  à  celle  de  l'autre,  et,  par  consé- 
quent, le  mariage  ne  peut  pas  exister  entre  eux  comme  il  convient.  C'est 
pour  cette  raison  que  la  différence  de  culte  empêche  de  contracter  le  ma- 
riage, lorsqu'elle  le  précède  (1). 

(1)  Le  mariage  entre  fidèles  et  infidèles  est  illicite  de  droit  naturel,  de  droit  divin  et  de 
droit  ecclosiaslique.  l)  l'est  de  droit  naturel,  puisqu'une  telle  union  compromet  la  fin  principale 
du  mariavre,  qui  est  îa  bonne  éducation  des  enfoUls,  et  met  aussi  en  péril  la  foi  de  la  partie 
chrétienne  ;  car,  ordinairement,  l'époux  infidèle  cherchera  à  leur  inculquer  ses  erreurs  et  à  les 
attirer  à  son  cuite  :  souvent  même  il  emploiera  pour  cela  les  moyens  violents.  U  est  illicite 
de  droitdi\in,  puisque  Dieu  interdit  aux  Israélites  de  s'allier  aux  nations  les  plus  attachées  à 
ridoiâlrie.  Il  l'est  encore  de  droit  ecclésiastiiiue  ,  puisque  l'Eglise  en  a  prononcé  la  nullité, 
comme  nous  allons  le  voir.  On  ne  peut  pas  dire  cependant  qae  ce  mariage  est  nul  de  droit 
naturel;  c<ir,  absolument,  les  enfants  qui  en  naissent  peuvent  être  élevés  dans  les  croyances 
et  les  pratiques  de  la  vraie  religion  par  la  partie  fidèle,  si  l'autre  ne  s'y  oppose  pas.   Ci  s'ac- 


«  Quae  conventio  luci?  ad  tenebras?  »  Sed  ma- 
xima  conventio  est  inler  virum  et  uxorem.  Ergo 
ille  qiii  est  iq  lace  lidei,  non  potest  contrahere 
malrimonium  cum  illa  quae  est  in  teuebris  infi- 
delitatis. 

Praeterea,  Malach..  Il,  dicitur  :  «  Contami- 
iiavil  Judas  sanclifi(-ationem  Doiiiini,  quam  di- 
eiit,  et  habuit  liliam  dei  alieni  (1).  »  Sed  hoc 
uoa  esset  si  inter  eos  posset  verurn  matrimo- 
nium  contrahi.  Eigo  disparitas  cultiis  matrimo- 
nium  impedit. 

(CoNCLusio.  —  Cùni  conjuges  in  fide  dissen- 
tientes,  prolem  ad  Dei  cultum  educare  nequeant, 


ciiltijs  disparitas  matrimoniiim  prsecedens  im- 
pedit,  ne  inûdelis  cura  ndeli  contrahere  pos- 
sit.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  principalius  raa- 
trimouii  bonum  est  proies  ad  cultum  Dei  edu- 
canda.  Gùm  autem  educalio  fiât  coinmiiniter 
per  patrem  et  malrem,  uterque  secuiidùm  û- 
dem  suaoi  intendit  ad  cultum  Dei  prolem  edu- 
care. Et  ideo ,  si  sint  diversae  fidei ,  iiitentio 
unius  alterius  iotentioni  contraria  erit;  et  ita 
inter  eos  non  potest  esse  conveniens  matrimo- 
nium.  Et  propter  hoc  dispaiilas  cultiis  priEce- 
dens  matrimoniura  impedit  ne  contrahi  possit. 


(1)  Id  est ,  ethnicorum  sive  genlilium  filias  ia  uxores  proprias  assumendo  ,  ut  Hieronyraus 
interpretatur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sous  Tancienne  loi  il  étoit  permis  aux 
Israélites  de  contracter  des  mariages  avec  certaines  nations  infidèles,  et 
cela  leur  étoit  interdit  avec  d'autres.  La  prohibition  tomboit  spécialement 
sur  les  infidèles  qui  habitoient  dans  la  terre  de  Chanaan,  soit  parce  que 
le  Seigneur  avoit  commandé  de  les  exterminer,  à  cause  de  leur  obstina- 
tion, soit  parce  qu'on  devoit  craindre  davantage  qu'ils  ne  pervertissent, 
en  les  entraînant  dans  l'idolâtrie,  les  hommes  ou  les  femmes  qui  s'uni- 
roient  à  eux  par  le  mariage,  et  aussi  leurs  enfants;  car  les  Israélites,  qui 
avoient  de  fréquents  rapports  avec  eux,  étoient  plus  portés  que  d'autres 
à  adopter  leurs  rites  et  leurs  mœurs.  Le  mariage  leur  étoit  permis  avec 
les  autres  nations,  surtout  quand  il  n'étoit  pas  à  craindre  qu'elles  cher- 
chassent à  les  faire  tomber  dans  l'idolâtrie  ;  et  c'est  ce  qui  explique  com- 
ment Joseph ,  Moïse  et  Esther  épousèrent  des  infidèles.  Mais  sous  la  loi 
nouvelle,  qui  est  répandue  dans  l'univers  entier,  la  même  raison  exige 
que  le  mariage  soit  également  défendu  avec  tous  les  infidèles.  Voilà  pour- 
quoi la  différence  de  culte,  quand  elle  précède  le  mariage,  empêche  de  le 
contracter,  et  l'annulle  s'il  est  contracté  de  fait. 

2^  Cette  disposition  de  la  loi  regarde  les  autres  nations,  avec  lesquelles 
il  étoit  permis  de  contracter  mariage;  ou  bien  il  s'agit  dans  ce  passage  des 
captives  qui  vouloient  se  convertir  à  la  foi  et  au  culte  de  Dieu. 

3°  Le  rapport  du  présent  avec  le  présent  est  le  même  que  celui  du  futur 
avec  le  futur.  Comme  donc  il  est  exigé  que  les  parties  qui  contractent 

corde  aussi  à  considérer  la  disposition  de  la  loi  divine  sur  ce  point  comme  une  simple  prohi- 
bition ;  et  ce  qui  prouve  qu'il  en  est  ainsi,  c'est  que  Ton  trouve  dans  les  Livres  saints  plu- 
sieurs exemples  de  mariages  contractés  avec  dt-s  infidèles  par  des  personnages  dont  les  écri- 
vains sacrés  proclament  la  s  linteté.  Au  quatrième  siècle  ,  Tliéodose  interdit  ces  unions,  et 
l'Eglise  confirma  son  décret.  On  ne  trouve  pas  ,  à  la  vérité  ,  de  canon  qui  invalide  explicite- 
ment les  mariages  ainsi  contractés  ,  mais  les  canonistes,  s'appuyant  sur  la  coutume,  les  ont 
toujours  considérés  comme  nuls,  et  la  jurisprudence  suivie  par  les  tribunaux  ecclésiastiques 
est  conforme  à  leurs  décisions.  L'Eglise  pourroit  donc  donner  dispense  de  cet  empêchement, 
s'il  n'y  avoit  à  redouter  aucun  danger  de  subversion.  11  en  est  des  fiançailles  comme  du  ma- 
riage. Si  elles  sont  contractées  absolument  entre  un  fidèle  et  une  infidèle  ,  elle  sont  nulles  de 
plein  droit,  puisque  la  chose  promise  ne  peut  être  effectuée  :  il  en  seroil  autrement,  toute- 
fois, si  elles  étoient  conclues  à  la  condition  que  la  partie  infidèle  devra  se  convertir. 


Ad  primura  ergo  dicen  lum ,  quod  in  veteri 
lege  de  aliquibus  inQdellbus  erat  permissum  , 
quôd  cum  eis  possent  inire  coiijiigia,  et  de  ali- 
quibus prohibitum.  Spedaliter  autem  prohibi- 
tum  erat  de  inlidelibus  habitautibus  in  terra 
Chanaan ,  tum  quia  Dominas  praeceperat  eos 
ocoidi,  propter  eorum  obstinatiunem;  tum  quia 
majiis  periculum  imminebat,  ne  scilicet  conju- 
ges  aut  ûlios  ad  idololatriam  perverlerent,  quia 
filii  Israël  ad  ritus  et  ad  mores  eorura  proniores 
erant,  propter  conversationem  cum  eis.  Sed  de 
aliis  gentibus  permisit ,  praecipuè  quando  non 
poterat  esse  timor  pertrahendi  ad  idololatriam  ; 
et  sic  Joseph ,  et  Moyses ,  et  Esther  cum  inli- 


delibus matrimonia  contraxerunt.  Sed  in  nova 
lege,  quae  pertotura  orbem  diffundilur,  similis 
ratio  prohibendi  est  de  omnibus  intidelibus.  Et 
ideo  disparitas  cultùs  praecedens  malrimonium 
impedit  contrahendum  ,  et  dirimit  contractum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  lex  illa  vel 
loquitur  de  aliis  nationibus,  cum  quibus  licite 
poterant  inire  conjugia  ,  vel  loquitur  quando 
illa  captiva  ad  fidem  et  cultum  Dei  converti  vo- 
lebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  eadem  est  habi- 
tudo  praesentis  ad  prœsens,  et  futuri  ad  futurura. 
Unde,  sicut  quando  malrimonium  in  praeseuti 
coutrahitur,  reiiuiritur  unitas  cultùs  in  utioque 
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présentement  mariage  professent  toutes  les  deux  la  même  foi,  il  suffit 
pour  les  fiançailles,  qui  ne  sont  que  la  promesse  d'un  mariage  futur,  de 
poser  pour  Tavenir  la  condition  de  Tunité  de  culte. 

A°  Nous  avons  déjà  prouvé  que  la  différence  de  culte  est  contraire  au 
mariage  à  raison  de  son  bien  principal,  qui  est  celui  des  enfants. 

50  Le  mariage  est  un  sacrement.  C'est  ce  qui  fait  que,  pour  ce  qui  est 
de  nécessité  de  sacrement,  la  parité  requise  chez  les  époux  doit  plutôt 
porter  sur  le  sacrement  de  la  foi,  qui  est  le  baptême,  que  sur  la  foi  inté- 
rieure. Aussi  rempêchement  en  question  ne  s'appelle  pas  diff'érence  de 
foi,  mais  différence  de  culte,  et,  comme  l'observe  le  Maître,  le  culte  se 
compose  du  service  extérieur.  Pour  cette  raison  donc,  si  un  fidèle  con- 
tracte mariage  avec  une  femme  baptisée  qui  est  hérétique,  son  mariage 
est  valide,  bien  qu'il  pèche  en  agissant  ainsi,  s'il  sait  que  cette  personne 
professe  l'hérésie ,  de  même  qu'il  pécheroit ,  s'il  épousoit  une  femme  ex- 
communiée, et  cependant  cette  circonstance  n'entraîneroit  pas  la  nullité 
du  mariage  (1).  Au  contraire,  si  un  cathécumène  qui  a  embrassé  la  vraie 
foi,  mais  qui  n'est  pas  encore  baptisé,  épousoit  une  femme  fidèle  et  bap- 
tisée, leur  mariage  seroit  invalide. 

ARTICLE  IL 

Le  mariage  peut-il  exister  entre  infidèles  ? 

Il  paroît  que  le  mariage  est  impossible  entre  infidèles.  1°  Le  mariage 
est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Or,  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements. 
Dès-lors  que  les  infidèles  ne  sont  pas  baptisés,  ils  ne  peuvent  donc  pas 
plus  contracter  mariage  que  recevoir  les  autres  sacrements. 

2°  Deux  maux  réunis  empêchent  plus  le  bien  qu'un  seul.  Or,  l'infidé- 

(t)  Nous  avons  vu  ,  en  parlant  de  l'empêchement  de  la  clandeslinilé  ,  que  ,  même  dans  ce 


contrahenliura ,  ita  ad  spoLsalia ,  quibus  fit 
sponsiofuturi  raatrimonii,  sufficit  coudilio  ap- 
posita  de  futura  'initate  cultûs. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  jara  ex  dictis 
palet,  quôd  dispantas  cultûs  contraria  est  ma- 
trimonio  ratione  principalioris  boni  ipsius,  quod 
est  bonura  prolis. 

Ad  quintuin  dicendum ,  quôd  matrimonium 
est  sacramentum.  Et  ideo  quantum  perlinet  ad 
necessitatem  sacra  menti,  requirit  paritatem 
quantum  ad  sacramentum  fidei  (  scilicet  bap- 
tismum  ),  magis  quàm  quantum  ad  inleriorem 
fidem.  Unde  eliam  hoc  impedimentura  non  di- 
titur  disparilas  fidei,  sed  disparitas  cullùs,  qui 
respicit  exterius  servitium,  ut  in  III.  lib.  Sent., 
dist.  9  ,  dictum  est.  Et  propter  hoc ,  si  aliquis 
fidelis  cum  haeretica  baptizala  matrimonium 
coutrahat ,  veruin  est  malrimonium ,  quamvis 


peccet  contrahendo,  si  eam  sciât  hœreticam; 
sicut  peccaret,  si  cum  excommunicata  contrahe- 
ret,  non  tamen  propter  hoc  matrimonium  diri- 
meretur.  Et  e  contrario,  si  aliquis  cateclmmenus 
habens  rectam  fidem ,  sed  nondura  baptizatus , 
cum  aliqua  fideli  baptizata  contiaheret,  non  es- 
set  verum  matrimonium. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  inter  infidèles possit  esse  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inter  infidèles  non  possit  esse  matrimonium. 
Matrimonium  enim  est  sacramentum  Ecclesiae, 
Sed  baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo 
infidèles,  qui  non  sunt  baptizati,  matrimonium 
contrahere  non  possunt,  sicut  nec  alia  sacra- 
menta  suscipere. 

2..Pfseterea,  duo  mala  sunt  magis  impe- 
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litéd'un  seul  des  époux  empêche  le  bien  du  mariage.  A  bien  plus  forte 
raison  donc  Tinûdélité  des  deux  Tempêche-t-elle;  et,  par  conséquent,  le 
mariage  ne  peut  exister  entre  infidèles. 

30  S'il  y  a  différence  de  culte  entre  un  fidèle  et  une  infidèle,  elle  so 
rencontre  aussi  entre  deux  infidèles,  quand,  par  exemple,  Tun  est  païen 
et  Tautre  juif.  Or,  on  a  vu,  dans  l'article  précédent,  que  la  différence  de 
culte  est  un  empêchement  de  mariage.  Le  mariage  ne  peut  donc  exister 
au  moins  entre  les  infidèles  qui  professent  des  cultes  différents, 

4»  Le  mariage  est  un  état  où  la  vraie  pureté  est  gardée.  Or,  saint  Au- 
gustin a  dit  ces  paroles,  qui  sont  rapportées  par  le  Maître  des  sentences  : 
«  Entre  un  infidèle  et  son  épouse,  il  n'y  a  pas  de  vraie  pureté.  »  Il  n^y 
a  donc  pas  non  plus  un  vrai  mariage. 

5»  Un  mariage  vrai  excuse  de  tout  péché  Tacte  charnel.  Or,  le  mariage 
contracté  entre  infidèles  ne  sauroit  avoir  cet  effet,  puisque,  comme  le 
dit  la  Glose  de  Tépître  aux  Romains,  XIV,  «  la  vie  des  infidèles  est  tout 
entière  un  péché.  »  Il  n'existe  donc  pas  de  vrai  mariage  entre  les  infi- 
dèles. 

Mais,  au  contraire,  TApôtre  dit,  I.  Cor,,  Vif,  12  :  a  Si  quelque  frère  a 
pour  épouse  une  infidèle,  et  qu'elle  consente  à  habiter  avec  lui,  qu'il  ne 
s'en  sépare  point.  »  Or,  on  ne  donne  à  une  femme  le  nom  d'épouse  qu'à 
raison  du  mariage.  L'union  des  infidèles  est  donc  un  vrai  mariage. 

Lorsqu'on  retranche  une  chose  postérieure  à  une  autre,  celle  qui  a  la 
priorité  n'est  pas  supprimée  pour  cela.  Or,  le  mariage  est  par  son  essence 
une  fonction  naturelle,  et  la  nature  précède  l'état  de  grâce,  qui  a  son 
principe  dans  la  foi.  L'infidélité  nempêche  donc  pas  que  le  mariage  existe 
entre  les  infidèles. 

cas,  le  mariage  doit  être  contracté  dans  la  forme  prescrite  parle  concile  de  Trente,  entons 
les  lieux  où  la  loi  a  été  publiée  ,  excepté  en  ceux  auxquels  a  été  étendue  la  déclaration  ou 
dispense  de  Benoît  XIV. 


ditiva  boni  quàm  unum.  Sed  infidelitas  unius 
tantùm  impedit  bonum  niatrimonii.  Ergo  multô 
forliùs  intidelitas  ulriusque;  etita  interinlide- 
les  non  potest  esse  matriraonium. 

3.  Praelerea,  sicut  inter  fidelem  et  infidelem 
est  disparitas  cuUùs ,  ita  inter  duos  inlideles, 
ut  si  unus  sit  Gentilis  et  aller  Juda^us.  Sed  dis- 
paritas ciiltùs  impedit  ttiatrimonium,  utdictum 
est  (art  1  ).  Ergo  ad  minus  inter  infidèles  qui 
habent  cuUura  disparem,  non  potest  esse  verum 
natrimonium. 

4.  Prœterea,  in  matrimonio  est  "vera  pudici- 
tia.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus,  ethabetur  in 
littera  (lib.  IV.  Sentent.,  dist.  39),  «  non  est 
vera  pudicitia  mlidelis  cum  uxore  sua.  »  Ergo 
nec  est  verum  matrimonium. 


5.  Praeterea,  matrimonium  verum  excusât 
carnalem  copulam  à  peccato.  Sed  hoc  non  po- 
test facere  matrimonium  inter  infidèles  contrac- 
tum,  quia  «omnisvita  infideliura  peccatumest,» 
ut  dicit  Glo?sa,  l{om.,WS  (1).  Ergo  inter  infi- 
dèles non  est  verum  Uiatrimonium, 

Sed  contra  est,quod  dicitur  I.  Cor.,  VII  : 
«  Si  quis  frater  uxorem  habet  intidelem,  »  etc. 
Sed  uxor  non  ducilur  nisi  propter  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  quod  est  inter  infidèles,  est 
verum  matrimonium. 

Praeterea ,  remoto  posteriori,  non  removetur 
prius.  Sed  matrimonium  pertinet  ad  officium 
uaturae,  quse  prœcedit  statum  gralise,  cujus 
principium  est  fides.  Ergo  infidelitas  non  fadt 
quin  sit  inter  infidèles  matrimonium. 


(1)  Sttper  illud  Rom^s  XIV  ,  23  :  Omne^  quod  non  est  ex  fide*  peççatum  e*L 
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(CONCLUSION.  —  Puisque  les  infidèles  sont  capables,  non- seulement 
«l'engendrer  des  enfants,  mais  aussi  de  travailler  à  les  conduire  à  la  per- 
fection naturelle,  le  mariage,  qui  a  été  primitivement  institué  comme 
une  fonction  naturelle,  peut  vraiment  exister  entre  eux,  bien  qa'il  soit 
moins  parfait  que  celui  des  fidèles.  ) 

Le  mariage  a  été  institué  principalement  en  vue  du  bien  qui  consiste 
dans  les  enfants,  et  qui  ne  comprend  pas  uniquement  la  génération, 
puisqu'elle  peut  avoir  lieu  même  sans  le  mariage,  mais  aussi  l'éducation, 
dont  la  fin  est  de  les  conduire  à  l'état  parfait;  car,  naturellement,  chaque 
être  tend  à  faire  arriver  son  effet  à  la  perfection.  Or,  il  faut  considérer 
dans  les  enfants  deux  sortes  de  perfection  :  d'abord  celle  de  la  nature, 
qui  ne  s'applique  pas  seulement  au  corps,  mais  aussi  à  l'ame,  par  l'ob- 
servation des  préceptes  de  la  loi  naturelle;  ensuite  celle  que  donne  la 
grâce.  La  première  de  ces  perfections  est  matérielle  et  imparfaite,  com- 
parée à  la  seconde.  Par  conséquent,  comme  tout  être  qui  existe  pour  une 
fin  a  un  rapport  de  proportion  avec  cette  fin,  le  mariage  qui  ne  tend  qu'à 
réaliser  la  première  perfection,  est  imparfait  et  matériel  en  comparaison 
de  celui  qui  tend  à  la  seconde  perfection.  Dès-lors  donc  que  la  première 
perfection  peut  être  commune  aux  infidèles  et  aux  fidèles,  et  que  la  se- 
conde appartient  exclusivement  aux  fidèles,  le  mariage  existe  entre  les 
infidèles,  mais  il  n'a  pas,  comme  celui  des  fidèles,  sa  perfection  der- 
nière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i'^he  mariage  n'a  pas  été  institué  unique- 
ment comme  sacrement,  mais  aussi  comme  fonction  naturelle.  Bien  donc 
que  le  mariage  considéré  comme  un  sacrement  que  dispensent  les  mi- 
nistres de  l'Eglise,  soit  incompatible  avec  l'état  d'infidélité,  il  convient 
aux  infidèles  en  tant  qu'il  est  une  fonction  naturelle  ;  et  même  ce  ma- 
riage est  un  sacrement  en  quelque  manière,  c'est-à-dire  habituellement. 


{CoNCLUsio.  —  Cùm  infidèles  operara  dare 
possiût  proli  non  solùm  generaadae ,  sed  etiam 
ad  perfectum  statuin  promovendae ,  matrimo- 
nium,  quod  in  oflicium  naturaî  institutum  est, 
inter  eos  verum  esse  potest,  quamvis  non  ita 
perfeclum  sicut  iater  fidèles.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  matiinaonium 
priacipaliter  est  instituliim  propter  bonura  pro- 
iis,  non  tan  lu  m  geoeranlae  (quia  hoc  etiam 
siue  matrimouio  fieri  potest),  sed  etiam  promo- 
vtndae  ad  perfectum  slaliun,  quia  quaelibet  res 
intendit  efectum  suum  naturaliter  perdacere 
ad  perfectum.  Elst  autem  in  proie  duplex  per- 
feclio  considerauda;  scilicet:  naturœ,  non  so- 
lùm quanlùm  ad  corpus  ,  sed  etiam  quaalùm 
ad  animara,  per  ea  quœ  sunt  de  lege  naturîe, 
et  perl'ectio  gratiae  ;  et  prima  quidem  perfectio 
est  materiâiis,  el  iiuperfecta  respecta  secundiC. 


Et  ideo,  cura  res  quœ  suut  propter  iinem,  sint 
proportionatae  fini ,  malrimoniuQi  quod  tendit 
in  primam  perfectionem ,  est  imperfectum  et 
mateiiale  respecta  illius  quod  tendit  in  perfec- 
tionem secundam.  Et  quia  perfectio  prima  com- 
munis  esse  potest  inûdelibus  et  fidelibus ,  se- 
cunda  autem  taiitùm  est  iufidelium ,  ideo  inter 
infidèles  est  quidem  matrimonium,  sed  non 
perfectum  ultima  perfectiooe ,  sicut  est  inter 
fidèles. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  matrimo- 
nium non  tantùm  est  inslitutum  in  sacraraen- 
tum ,  sed  etiam  in  ofûcium  naturac.  Et  ideo , 
quamvis  iafidelibus  non  competat  matrimonium 
secundùm  quôd  est  sacramentum ,  in  dispensa- 
tione  miiiistrorum  Ecclesiae  cousistens,  compe- 
tittamen  eis  in  quantum  est  inofiidum  uaturœ; 
et  tumen  etiam  matamonium  taie  est  aliquo 
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bien  qu'il  ne  le  soit  pas  encore  actuellement,  parce  qu'il  n'est  pas  con- 
tracté dans  la  foi  de  TEglise. 

2o  Ce  n'est  pas  à  raison  de  l'infidélité,  mais  à  cause  du  désaccord  dans 
la  croyance,  que  la  différence  de  culte  constitue  un  empêchement  de  ma- 
riage. La  différence  de  culte ,  en  effet,  ne  s'oppose  pas  seulement  à  la  se- 
conde perfection  des  enfants,  mais  aussi  à  la  première,  puisque  les  pa- 
rents cherchent  à  les  tirer  en  sens  divers;  ce  qui  n'a  pas  lieu  quand  les 
deux  époux  sont  infidèles. 

3°  Nous  l'avons  déjà  dit,  le  mariage  existe  comme  fonction  naturelle 
entre  les  infidèles.  Or,  c'est  le  droit  positif  qui  doit  déterminer  les  choses 
que  comprend  la  loi  naturelle.  Si  donc  une  loi  positive  défend,  chez  les 
infidèles,  de  contracter  mariage  avec  les  infidèles  d'un  autre  culte,  la 
différence  de  culte  sera  pour  eux  un  empêchement  de  mariage  ;  et  cepen- 
dant le  mariage  n'est  interdit,  dans  ce  cas,  ni  par  le  droit  divin,  parce 
que,  pour  Dieu,  la  manière  dont  un  homme  s'écarte  de  la  vraie  foi  est 
indifférente,  en  ce  qui  touche  à  la  privation  de  la  grâce;  ni  par  un  statut 
de  l'Eglise,  c(  qui  n'a  pas  à  juger  ceux  qui  sont  hors  de  son  sein,  »  ï.  Cor., 
V,  12. 

4"  On  dit  que  la  pureté  et  les  autres  vertus  des  infidèles  ne  sont  pas  de 
vraies  vertus ,  parce  qu'elles  ne  peuvent  les  conduire  à  la  fin  de  la  véri- 
table vertu,  qui  est  la  vraie  féhcité.  On  dit  de  même  du  vin  qu'il  n'est 
pas  véritable,  quand  il  ne  produit  pas  l'effet  du  vin. 

5«  L'infidèle  ne  pèche  pas  en  accomplissant  l'acte  conjugal,  s'il  rend  le 
devoir  à  son  épouse  en  vue  du  bien  qui  consiste  dans  la  naissance  des  en- 
fants, ou  dans  la  fidélité  à  laquelle  il  est  obligé,  puisque  c'est  un  acte  de 
justice,  et  aussi  de  tempérance,  vertu  qui  fait  observer  dans  les  délecta- 
tions du  tact  les  circonstances  voulues;  il  ne  pèche  pas  plus  en  cela  qu'en 
procédant  aux  autres  actes  des  vertus  relatives  à  l'ordre  social.  Quand  on 


modo  sacramentum ,  habitualiter,  qiiamvis  non 
actualiter,  eo  quôd  actu  non  contrahunt  in  fide 
Ecclesiae. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  disparitas 
cullùs  non  impedit  malrimonium  ratione  inû- 
delitatis,  sed  ratione  disparitatis  in  fide.  Dis- 
paritas enim  cultùs  non  solùm  secundam  per- 
fectionem  prolis  impedit ,  sed  etiam  primara, 
diim  parentes  ad  diversa  prolem  trahere  inten- 
dunt  ;  quod  non  est  quando  uterque  est  infi- 
delis. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  inter  intideles 
est- malrimonium,  ut  dictum  est,  prout  matri- 
munium  est  in  olficium  naturae.  Ea  autem  quae 
pertinent  ad  legem  naturae,  sunt  deterrainabi- 
lia  per  jus  posilivum.  Et  ideo ,  si  prohibetur 
aliquo  jure  positivo,  apud  infidèles,  contrahere 
matrimonium  cum  intidelibus  alterius  ri  lus , 
disparitas  cuUûs  apud  eos  inipediet  matrimo- 


nium ;  ex  jure  tamen  divino  non  prohibentur, 
quia  apud  Deum  non  differt  qualitercumque 
aliquis  à  fide  deviet,  quantum  ad  hoc  quod  est 
à  gratia  alienum  esse  ;  similiter  nec  aliquo 
Ecclesiae  statuto ,  quae  non  habet  de  bis  quaî 
foris  sunt  judicare. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  pudicitia  et 
aliae  virlutes  infideliura  dicuntur  non  esse  verae, 
quia  non  possunt  attingere  finem  verae  virtu- 
tis,  qui  est  vera  félicitas;  sicut  dicitur  non 
esse  verum  vinum  quod  non  habet  effectura 
vini. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  infidelis  cog- 
noscens  uxorem  suam,  non  peccat,  si  propter 
bonum  prolis,  aut  tidei  qua  tenetur,  uxori  de- 
bitum  reddat,  cùm  hoc  sit  actus  justitiae ,  et 
temperantiae,  quae  in  deleclabilibus  tactûs  dé- 
bitas circumstantias  servat  ;  sicut  non  peccat 
faciens  alios  açtus  politicarum  virtutum.  Nec 
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dit  que  la  \ie  des  infidèles  est  tout  entière  un  péché,  on  n'entend  pas 
qu'ils  pèchent  dans  tous  leurs  actes,  mais  que  ces  actes  ne  peuvent  les 
soustraire  à  la  servitude  du  péché  (1). 

ARTICLE  III. 

Le  mari  converti  à  la  foi  peut-il  demeurer  avec  son  épouse  qui  refuse 

de  se  convertir  ? 

Il  paroît  qu'un  mari  converti  à  la  foi  ne  peut  pas  demeurer  avec  son 
épouse  infidèle,  avec  laquelle  il  a  contracté  dans  l'infidélité,  si  elle  refuse 
de  se  convertir.  1°  Là  où  se  trouve  le  même  péril,  il  faut  prendre  les 
mêmes  précautions.  Or,  il  est  interdit  aux  fidèles  de  contracter  avec  les 
infidèles,  parce  que,  dans  de  telles  unions,  il  y  a  danger  de  subversion 
pour  leur  foi.  Comme  donc  le  même  péril  existe  si  un  fidèle  demeure  avec 
une  infidèle  qu'il  a  épousée  avant  de  se  convertir,  et  même  un  péril  plus 
grand,  puisque  les  néophytes  se  laissent  plus  facilement  pervertir  que 
ceux  qui  ont  été  élevés  dans  la  vraie  croyance,  il  paroît  qu'un  mari  fidèle 
ne  peut  pas  demeurer,  après  sa  conversion,  avec  une  épouse  infidèle. 

2°  Il  est  dit  dans  le  droit.  Causa  XXVIII,  quœst.  ï,  Ex  Conc.  Tolet. 
IV,  can.  62  :  «  Le  mari  infidèle  ne  peut  demeurer  uni  à  celle. qui  est  déjà 
convertie  à  la  foi  chrétienne.  »  11  est  donc  nécessaire  aussi  que  le  mari 
fidèle  renvoie  l'épouse  infidèle. 

3°  Le  mariage  que  contractent  les  fidèles  est  plus  parfait  que  celui  des 
infidèles.  Or,  si  les  fidèles  se  marient  dans  un  degi'é  prohibé  par  l'Eglise, 
leur  mariage  est  annulé.  Il  en  est  donc  de  même  pour  les  infidèles,  et, 
par  conséquent,  le  mari  fidèle  ne  peut  demeurer  avec  son  épouse  infidèle, 

(1)  Baïus,  en  le  sait,  avoit  enseigné,  d'après  Calvin,  que  tous  les  actes  des  inGdèles  sont 
des  péclics.  Celte  doctrine  ,  qui  supprime  tout  ce  qui  peut  se  trouver  de  bon  dans  la  nature, 
n  cté  condamnée,  comme  elle  le  méritoit,  par  TEglise. 


(jicitnr  «  omnis  vita  infiileliura  peccatura  ,  »  |  commaneat  cum  inOdeli  cuni  qiia  prins  con- 
quia  quolibet  actu  peccent ,  sed  quia  per  id  !  traxerat,  et  adhiic  majus ,  quia  neoplivti  faci- 


quod  agunt ,  à  servilute  pecc.ti  non  possunt 
hberari  (1). 

ÂRTICULUS  III. 

l'trùm    conjnx  conversus    ad  fidem  ,  possit 
coinmanere  cum  uxore  nolente  converti. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quod 
conjux  convcràus  ad  fidem ,  non  possit  com- 
inanere  cum  uxore  inûdeli  nolente  converti , 
tiun  qua  in  intidelitate  contraxerat.  Ubi  enim 
est  idem  periculum  ,  oportet  eamdera  cautelara 
adhiberi.  Sed  propter  periculum  subversionis 
lidei  prohibelur ,  ne  fidelis  cum  infideli  con- 


liùs  pervertuntur  quàm  illi  qui  siint  nutriti  in 
fide,  videtur  quôd  fidelis  post  conversionem 
non  possit  commanere  cum  uxore  i  .lldeli. 

2.  Prœterea ,  XXVIII,  qnaest.  1 ,  dicitur  : 
«  Non  potest  inOdelis  in  ejus  conjunct'.one 
commanere,  quaî  jara  in  cbristianam  traoslata 
est  fidem.  »  Ergo  fidelis  habet  necesse  uxorem 
infidelem  dimittere. 

3.  Prœterea,  matrimonium  quod  inter  fidèles 
contrahitur,  est  perfectius  quàm  illud  quod 
contrahitur  inter  infidèles.  Sed,  si  fidèles  con- 
trahant  in  gradu  prohibito  ab  Ecclesij,  dissol- 
vitur  eorum  matrimonium.  Ergo  et  iufidelium  ; 


tiahat.  Cùm  ergo  idem  periculum  sit,  si  fidelis  !  et  ita  vir  fidelis  non  potest  commanere  cum 
1)  Super  illud,  Rom.,  XIV,  23  :  Omn&  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est. 
XV.  13 
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au  moins  quand ,  étant  eûcore  dans-  Tinfidélité,  il  a.  contracté^  a-vec'  eilô- 
dans  un  degré  prohibé. 

40  11  est  quelquefois  des  infidèles  qui  ont  plusieurs' époTiKes:,  parce- que 
leur  loi  le  permet.  Si  donc  chacun  d'eux  peut  demeurer  avec  les  femmes 
qu'il  a  prises  dans  l'infidélité,  il  paroît  que,  même  après  sa  conversion,, 
il  peut  aussi  garder  plusieurs  épouses. 

5**  Il  est  possible  qu'un  infidèle,  après  avoir  répudié  une  épouse ,  en 
prenne  une  autre,  et  qu'il  se  convertisse  dans  ce  second  mariage.  Il  pa- 
roît  donc  qu'il  ne  peut,  au  moins  dans  ce  cas,  demeurer  avec  sa  nouvelle 
épouse. 

Mais,  au  contraire,  l'Apôtre,  I.  Cor.,  VII,  lî,  conseillé  à  l'époux  fidèle 
de  demeurer  avec  Tautre  (1). 

Aucun  empêchement  n'annule  un  vrai  mariage,  lorsqu'il  naît  après  le 
contrat.  Or^  le  mariage  étoit  réel  et  valide,  quand  les  deux*  époux  vivoient 
dans  l'infidélité.  Si  l'un  d'eux  se  convertit,  le  mariage  n'est  donc  pas  an- 
nulé pour  cela,  et  il  paroit,  dès-lors,  qu'il  leur  est  permis  de  demeurer 
ensemble. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  mariage  entre  infidèles  est  valide,  le 
lien  n'est  pas  rompu  pour  cela  seul  que  l'un  des  époux  se  convertit  à  la 
foi,  l'autre  restant  dans  l'infidélité.  Le  mariage  peut  cependant  être  dis- 

(1)  Saint  Paul ,  tout  en  conseillant  de  ne  pas  rotr.pre  le  mariage  dans  ce  cas,  laisse  à  l'époiuL 
converti  une  entière  liberté.  Après  avoir  rappelé  aux  chrétiens  que  rindissolubililé  ai  leur 
mariage  est  de  droit  divin,  et  repose  sur  la  parole  bi^n  connue  dp' Jësus-Chrisl  :  «  Que  l'homme 
ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni,  »  Mallh.^  XIX,  6,  il  ajoute,  1.  Cor.,  VU,  12.:  «  Pour  les 
autres,  ce  n'est  pas  le  Seigneur,  mais  moi  qui  leur  dis  ceci  :  Si  quelqu'un  des  frères  a  i-ne 
épousG  infidèle,  et  que  celle-ci  consente  à  habiter  a"vec  lui,  qu'il  ne  la  renvoie  pas.  Et  si  une 
femme  fidèle  a  un  mari  infidèle,  et  que  celui-ci  consent©  à  habiter  aVPC  elle,  qu'elle  ne  ren- 
voie pas  son  mari;  car  le  mari  infidèle  a  été  sanctifié  par  la  femme  fidèle,  et  la  femm  ;  itifi- 
déle  a  été  sanctifiée  par  le  mari  fidèle  :  autrement,  vos  enfants  seroient  immondes;  mais  main- 
tenant ils  sont. sainît&.i  Que  sr  l'infidèle  s'en  va,  qu'il  s'en  aille;  car  W  n'est  pas  de  frère  ou  de 
sœur  qui  soit  assujetti  à  la  servitude  de  telles  gens;  mais  Dien  nous  a  appelés  à  vivre  dans  la 
paix.  En  cfTot,  d'oîi  sjvez-vous ,  épouse,  si  vous  sauverez  votre  mari?  et  vous,  mari,  d'où 
savez-vous  si  vous  sauverez  votre  épouse?  Que  chacun  pourtant  agisse  suivant  la  part  que  Di.'u 
lui  a  donnée;  car  chacun  doit  marcher  dans  la  vocation  que  Dieu  lui  a  faite,  et  c'est  ce  que 
j'enseigne  dans  toutes  les  églises.  »  Il  ne  faut  pas  conclure  des  premières: paroles  de;rApôtre 


uxore  infideli,  ad  minus  quando  cum  ea  ia.in- 
fidelilate  coniraxit  in  gradu  [irohibilo. 

4.  Prœterea,  aliquis  infideils  habet  quando- 
que  plures  uxores,  secundùm  ritum  suae  le- 
gis.  Si  ergo  potest  commanere  corn  illis  cum 
quibus  iu  iufidelitate  contraxit,  videtur  quôd 
possit  eliam  post  conversionem  plares  uxores 
retinere. 

5.  Prttterea,  potest  contingere  quôd,  repu- 
diatâ  uiiâ  uxore,  aliam  duxerit,  et  in  illo  ma- 
triraouio  exjstens  converlatur.  Videtur  ergo 
quôd,  saltem  in  hoc  casu,  non  possit  cum  uxore 
quam  de  novo  habel  comiuaaere. 


Sed  contra  est,  qiTÔd'A'postolus-,  I.  Cor.,  VII, 
consulit  quôd   comuaneat, , 

Prœterea,  nulium  impedimentum  superve- 
niens  vero  matrimonio,  tolllt  ipsum.  Sed  ma- 
trimonium  erat  verum  quando  uterque  inûdclis 
erat.  Ergo,  quando  aller  convertitur,  non  diri- 
mitur  per  hoc  matrimoniura  ;  et  ita  videtur 
quôd  possint  licite  commanere. 

(  CoNCLUsio.  —  Ciim  iuter  infideies  verum 
matrimonium  sit,  non  propterea  dissolvitur 
Vinculum  quôd  alter  conjngum  ad  fidem  con- 
vertitur,  altero  in  iufidelitate  manente.  Solvi 
taiûfin  potest  et  quoai.  cohabiiationem^  et  de- 
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SOUS  en  ee  q.ui  regarde  la.  cohabitation,  et  la  reddition  dn  devoir,  s'il  n'y 
a  aucune  correction  à  espérer.  ) 

La  foi  de  Tune  des  parties  ne  dissout  pas ,  mais  perfectionne.,  aui  con- 
traire, le  mariage  contracté.  Puis  donc  que  le  mariage  des  infidèles  est 
valide,  quand  Tun  des  époux  se  convertit  à  la  vraie  foi,  le  Uen  qui  les 
unit  n'est  pas  brisé  pour  ce  fait.  Quelquefois,  cependant,  quoique  le  lien 
subsiste,  le  mariage  se  trouve  dissous  en  ce  qui  regarde  la  cohabitation  et 
la  reddition  du  devoir;  car,  sous  ce  rapport,  l'infidélité  est  mise  sur  la 
même  hgne  que  l'adultère,  parce  que  les  deux  choses  sont  contraires  au 
bien  des  enfants.  Comme  donc  le  mari  a  le  pouvoir  de  renvoyer  l'épouse 
adultère,  ou  de  demeurer  avec  elle,  il  peut  également  renvoyer  réponse 
infidèle,  ou  demeurer  avec  elle.  Le  mari  innocent  est  Libre,  en  effet,  d'ha- 
biter avec  son  épouse  adultère,  s'il  espère  qu'elle  se  corrigera,  mais  non 
lorsqu'elle  persévère  obstinément  dans  son  péché,  afin  qu'il  ne  paroisse 
pas  favoriser  ce  vice  honteux  :  toutefois,  la  liberté  lui  est  accordée  de  ren- 
voyer son  épouse,  même  lorsqu'il  y  auroitlieu  d'espérer  la  correction.  De 
même,  le  fidèle  converti  peut  demeurer  avec  son  épouse  infidèle,  s'il  es- 
père qu'elle  se  convertira  ;  ce  qui  a  lieu  quand  il  voit  qu'elle  n'est  pas 
obstinée  dans  l'infidélité;  et  il  fait  bien  d'agir  ainsi.  Cependant  il  n'y  est 
pas  tenu,  et  l'Apôtre  ne  donne  sur  ce  point  qu'un  conseil. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  plus  facile  d'empêcher  une  chose 
de  se  faire,  que  de  détruire  ce  qui  a  été  fait  régulièrement.  Pour  cette 
raison  donc,  beaucoup  de  choses  empêchent  de  contracter  le  mariage,  si 
elles  le  précèdent,  qui  ne  peuvent  néanmoins  le  dissoudre,  si  elles  lui 

que  sa  décision  est  celle  d'un  doclour  particulier.  Eh  parlant  aux  chi-étiens  d?  l'indi  solubilité 
du  lien  coDju;;al,  il  leur  dit  :  «  Ce  nesi  pas  moi  q^i  comTnanttj  ceia,  mais  le  Soi'^ieur,  »  parce 
que  Ji.'sus-Christ  s'éloil  formell-'ment  prononcé  sur  ce  point.  Mais  co:Time  le  Sauveur  n'avoit 
pas  fait  mention  des  infuléies,  saint  Paul  veut  suppléer  à  son  silence,  el  déclare  qu'il  va  traiter 
ce  sujet,  non  plus  en  reproduisant  simplement  la  doctrine  exjîlicrteraent  enseignée  dans  rî7- 
vanglle,  mais  en  donnant,  en  sa  qualité  d'apôtre,  et  sous  Pinspiration  du  Saint-Esprit,  la  dé- 
cision que  les  fidèles  lui  avoient  demandée. 


biti  solulionem,  si   nuUa   adsit.  correctionis  '  test   enim   \ir  innocens  libéré  manere  cum 
spes.  )  j  adultéra,  spe  correctionis;  non   autein  si  in 

Respondeo  diceiiàa!T),quôJ.fid€&eju3  quiest.  adulterii  peccato  fuerit  obstinata,  ne  viJeatur 
in  matriraonio  non  solvit,  sed  perficit  matri-  !  patronus  turpitudinis,  qaamvis  eliam  cura  spe 
mouium.  Unde,  cùni  inter  infidèles  sit  verum  correctionis,  possit  eam  libéré  dimittere.  Sirai- 
matrimoniura,  ut  ex  dictis  palet  (art.  2  ),  per  j  liter  fidelis  conversus  potest  cum  infid'.Ii  ma- 
hoc  quôd  aller  eoruna  convertitur  ad  fidem,  non  '  nere  cum  spe  conversionis  ,  si  eam  in  iuûde- 
ex  hoc  ipso  vinculum  matri  iiionii  solvitur.  Sed  :  litate  obstinatam   non  viderit,  et  benè  facit. 


aliquando  ,  viuculo  matrimonii  manente  ,  sol 
-vilur  malrimonium  quantum  ad  cohabitalionem 
et  debiti  solulionem,  in  quo  pari  passu  ciir> 
runl  inûdelitas  el  adullerium  ,  quia  utrumque 
est  contra  bonum  prolis.  Unde,  sicut  se  habet 
in  potestâte  dimittendi  adulteram,  vel  comraa- 
neudi  cum  ea,  ita  se  babel  in  poleslate  dimit- 
tendi inlldelem,  vel  cammaaeadi  cum  ea;  po- 


commanendo;  tamen  non  lenetur  :  et  de  hoc  est 
consilium  Apostoli. 

Ad  primum  ergo  diceDdum,quôd  facilinâim- 
peditur  aliquid  tieudum,  quàm  destrualur  quod 
rite  factam  est.  Et  ideo  mulla  sunt  quae  impe- 
diunl  malrimonium  contrahen  lum  ,  si  praîce- 
dant,  quse  tamen  ipsum  non  possunt  dissol- 
vere,  si  sequautur,  sicut  d«  arUnilute  patet 
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sont  postérieures.  L'affinité  en  est  une  preuve,  et  il  en  faut  dire  autant 
de  la  différence  de  culte. 

2«  Dans  la  primitive  Eglise,  au  temps  des  apôtres,  les  Juifs  et  les  Gen- 
tils se  convertissoient  en  foule  à  la  foi.  Un  mari  fidèle  pouvoit  donc  alors 
espérer  avec  probabilité  la  conversion  de  son  épouse ,  lors  même  que 
celle-ci  ne  promettoit  pas  de  se  convertir.  Dans  la  suite  des  temps,  les 
Juifs  se  montrèrent  plus  obstinés  que  les  Gentils  ;  car  ces  derniers  se  ran. 
geoient  encore  à  la  foi,  comme  on  le  vit  à  l'époque  des  martyrs,  sous  le 
règne  de  l'empereur  Constantin,  et  dans  le  temps  qui  suivit.  Il  n'y  avoit 
donc  plus  de  sûreté  pour  un  fidèle  à  cohabiter  avec  une  épouse  infidèle 
professant  le  culte  judaïque,  et  on  ne  pouvoit  pas  autant  espérer  sa  con- 
version que  celle  d'une  épouse  païenne.  Voilà  pourquoi,  bien  que  le  mari 
fidèle  pût,  en  ce  temps,  vivre  avec  une  païenne,  il  ne  pouvoit  pas  rester 
avec  une  juive,  à  moins  qu'elle  ne  promît  de  se  convertir,  et  tel  est  le 
sens  du  décret  allégué  dans  l'objection.  Mais  maintenant,  les  Gentils  et 
les  Juifs  sont  mis  sur  la  même  ligne,  parce  que  l'obstination  est  égale  des 
deux  côtés.  A  moins  donc  que  l'épouse  infidèle  ne  veuille  se  convertir 
qu'elle  soit  païenne  ou  juive,  il  n'est  pas  permis  d'habiter  avec  elle. 

3° Les  infidèles  n'étant  pas  baptisés,  ne  sont  pas  astreints  à  l'observa- 
tion des  lois  de  l'Eglise,  mais  ils  sont  tenus  de  se  conformer  aux  disposi- 
tions du  droit  divin.  Si  donc,  après  que  des  infidèles  ont  contracté  dans 
les  degrés  prohibés  par  la  loi  divine,  Levit.,  XVIII,  l'un  ou  l'autre  se 
convertit  à  la  foi,  ils  ne  peuvent  demeurer  dans  ce  mariage.  Mais  s'ils 
ont  contracté  dans  les  degrés  prohibés  par  la  loi  de  l'Eglise ,  ils  peuvent 
demeurer  ensemble,  quand  ils  se  convertissent  tous  les  deux,  ou  bien  que, 
un  seul  se  convertissant,  il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'autre  l'imitera. 

4°  Il  est  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  plusieurs  épouses,  et  les  in- 
fidèles eux-mêmes  sont  assujettis  à  cette  loi.  Le  mariage  d'un  infidèle  n'est 


(  qu.  55,  art.  6  ;  et  similiter  dicendum  est  de 
disparitate  cultùs. 

Ad  secundiim  diceiidtim  ,  quod  in  primitiva 
Ecclesia,  fempore  apostolorum,  passim  conver- 
tebantijr  ad  fidem  et  Judeei  et  Gentiles,  Et  ideo 
tune  vir  fidelis  poterat  habere  probabilem  spera 
de  uxoris  conversione ,  etiamsi  conversionem 
non  promitteret.  Postmodiim  autem,  tempore 
précédente ,  Jiulai  sunt  magis  obstinati  quàna 
Gentiles ,  quia  Gentiles  adhue  intrabant  ad 
fidem,  sicut  tempore  martyriira,  et  temporibus 
Constantini  Imperatoris,  et  circa  tempora  illa. 
Et  ideo  tune  non  erat  tutum  fideli  cum  uxore 
infideli  judsea  cohabitare,  nec  erat  spes  de 
conversione  ejiis ,  sicut  erat  de  conversione 
uxoris  gentilis;  et  ideo  tune  tidelis  conversus 
poterat  cohabitare  cura  gentil! ,  sed  non  cum 
judœa,  nisi  conversionem  promitteret  ;  et  se- 


cundùm  hor  loquitur  Decr.=tum  illud.  Sed  nunc 
pari  passu  ambulant  utrique,  scilicet  Gentiles 
et  Judaci,  quia  utrique  obslinati  sunt.  Et  ideo, 
nisi  uxor  infidelis  converti  velit,  non  permitti- 
turei  cohabitare,  sive  sil  gentilis,  sive  judœa. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  infidèles  non 
baptizati  non  sunt  astricti  statiitis  Erclesia), 
sed  sunt  astricti  statutis  jtnis  divini.  Et  ideo, 
si  contraxerint  aliqui  infidèles  in  gradibiis  pro- 
hibitis  secundùm  legem  divinam,  Levit.,  XVIII, 
sive  uterque,  sive  alter  ad  fidem  convertatar, 
non  possunt  in  tali  matrimouio  commanere.  Si 
autem  contraxerint  in  gradibus  prohibitis  per 
statutum  Ecclesiae ,  possunt  commanere ,  si 
uterque  convertatur ,  vel  si ,  uno  converso ,  sit 
spes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  habere  plures 
uxores  est  contra  legem  natur»,  cui  eliam  inti- 
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donc  valide  que  relativement  à  la  femme  avec  laquelle  il  a  d'abord  con- 
tracté. D'où  il  suit  que,  s'il  se  convertit  avec  toutes  celles  qu'il  a  prises 
pour  épouses,  il  peut  demeurer  avec  la  première,  et  il  doit  renvoyer  les 
autres.  Si  la  première  refuse  de  se  convertir,  et  qu'une  des  autres  le 
veuille,  il  a  tout  autant  le  droit  de  contracter  de  nouveau  avec  celle-ci , 
qu'il  l'auroit  d'en  épouser  une  autre.  Nous  examinerons  ce  point  un  peu 
plus  loin. 

5°  La  répudiation  de  l'épouse  est  contraire  à  la  loi  naturelle.  Un  infi- 
dèle ne  peut  donc  pas  faire  un  tel  acte.  Par  conséquent,  si  cet  infidèle  se 
convertit  après  avoir  épousé  une  seconde  femme  à  la  place  d'une  autre 
précédemment  répudiée,  il  faut  le  juger  de  la  même  manière  que  celui 
qui  avoit  plusieurs  femmes  :  il  est  tenu  de  prendre  la  première  qu'il  a 
répudiée,  si  elle  veut  se  convertir,  et  de  renvoyer  la  seconde. 

ARTICLE  IV. 

Le  fidèle  converti  peut-il  renvoyer  son  épouse  infidèle  qui  veut  habiter  avec  lui 

sans  faire  injure  au  Créateur  ? 

Il  paroît  que  le  fidèle  converti  ne  peut  pas  renvoyer  son  épouse  infidèle, 
si  elle  veut  habiter  avec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur.  1°  Le  lien  qui 
unit  le  mari  à  l'épouse  est  plus  étroit  que  celui  qui  rattache  l'esclave  à 
son  maître.  Or,  lorsqu'un  esclave  se  convertit,  il  n'est  pas  affranchi  pour 
cela  du  lien  de  la  servitude  :  c'est  ce  qu'enseigne  l'Apôtre,  I.  Corinth., 
VII,  21  ;  I.  Tim.,  VI,  1.  Le  mari  fidèle  ne  peut  donc  pas  non  plus  ren- 
voyer son  épouse  infidèle. 

2"  On  ne  peut  pas  priver  quelqu'un  de  son  droit  sans  qu'il  y  consente. 
Or,  lorsque  le  mari  étoit  dans  l'infidélité,  l'épouse  infidèle  avoit  un  droit 
sur  son  corps.  Si  donc  il  pouvoit  résulter  de  la  conversion  du  mari  un 


deles  suût  astricti.  Et  ideo  non  est  veram  ma- 
trimonium  iofidelis  ,  nisi  cuqi  iila  cum  qua 
primo  contraxit.  Unde,  si  ipse  cum  omnibus  suis 
uxoribus  convertatur,  potest  cum  prima  com- 
manere ,  et  alias  débet  abjicere;  si  autem  prima 
converti  noluerit,  et  aliqua  aliarum  conver- 
tatur, idem  jus  habet  contrahendi  cum  illa  de 
novo,  quod  cum  aiia  haberet;  de  quo  posldi- 
Cfctur  (art.  5). 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  repudium  uxo- 
ris  est  contra  legem  naturœ.  Unde  iuûdeli  non 
licet  uxorem  repudiare.  Et  ideo,  si  convertatur 
postquam,  unâ  repuJialâ,  alleram  duxerit,  idem 
judiciuui  est  de  hoc  et  de  illo  qui  plures  uxo- 
res  habebat ,  quia  tenetur  primam ,  quam  re- 
pudiaverat,  acciptre,  si  converti  volutrit,  et 
aliam  abjicere. 


ARTICULUS  IV. 

(Jlrùm  fldelis  conversas  possit  uxorem  infide- 
lem  dimittere  volentem  cofiabiiare  sine  cou» 
tumelia  Creatoris. 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
fidelis  conversus  non  possit  uxorem  infidelem 
dimittere  volentem  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris.  Majus  enim  est  vinculum  viri  ad 
mulierem,  quàm  servi  ad  dominura.  Sed  servus 
conversus  non  absolvitur  à  servitutis  vinculo  , 
ut  patet  I.  Cor.,  VII,  et  I.  Timoth.,  VI.  Ergo  et 
vir  ûdelis  non  potest  uxorem  infidelem  dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  pra^judi- 
cium  facere  sine  consensu  ipsms.  Sed  uxor  in- 
fidelis  habebat  jus  in  corpore  viri  infiJelis.  Si 
ergo  per  hoc  quôd  vir  ad  tide.n  converlitiir, 
mulier  prsejudicium  pati  posset ,  ut  libéré  di- 
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préjudice  pour  l'épouse ,  en  ce  qu'il  seioit  libre  de  la  renvoyer,  le  mari 
n'auroit  pas  plus  le  droit  de  se  convertir  saus  le  consentement  de  son 
épouse,  qu'il  n'a  celui  de  se  présenter  à  l'ordinatioi],  ou  de  faire  vœu  ée 
continence  contre  son  gré. 

3°  Celui  qui  contracte  sciemment  ^avec  une  esclave,  qu'il  soit  l'iii-mêrae 
esclave  ou  libre,  ne  peut  pas  la  renvoyer  pour  camuse  de  difïérence  de  con- 
dition. Puis  donc  qu'en  épousant  une  infidèle ,  le  mari  savoit  bien  ce 
qu'elle  étoit,  le  cas  semble  être  le  même,  et  il  ne  peut  la  renvoyer  pour 
cause  d'infidélité. 

k""  Le  père^st  tenu  par  devoir  deprocurer  lesalut  de  ses  enfants.  Or, 
s'il  quittoit  son  épouse  in^dèle ,  leurs  enfants  commun^  resteroient  à  la 
mère,  en  vertu  de  ce  principe  de  droit  :  «  Le  fruit  suit  le  ventre;  »  et  leur 
salut  seroit  dès-lors  en  péril.  Il  n'est  donc  pas  permis  au  mari  de.renvoyer 
son  épouse  parce  qu'elle  est  infidèle. 

5®  Le  mari  qui  a  commis  un  sidultère  ne  peut,  même  après  avoir  fait 
pénitence,  renvoyer  son  épouse  coupable  de  la  même  faute.  Si  donc  il 
faut  juger  l'infidélité  comme  l'adultère ,  le  mari  infidèle,  même  après  sa 
conversion,  ne  peut  pas  abandonner  son  épouse  infidèle. 

MaisTApôtre  enseigne  le  contraire,  L  Ci)r.,  "Vil,  42. 

L'adultère  spirituel  est  plus  grave  que  l'adultère,  charnel.  Or,  l'adultère 
charnel  autorise  le  mari  à  se  séparer  de  son  épouse  en  ce  qui  tient  à  la 
cohabitation.  Il  peut  donc  le  faire,  à  bien  plus  forte  raison,  à  cause  de 
l'infidélité,  qui  est  un  ajdultère  spirituel. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'homme  converti  à  la  foi  et  régénéré  en 
Jésus-Christ,  est  mort  à  sa  vie  antérieure,  si  son  épouse  refuse  de  se  cooa- 
vertir,  il  peut  la  renvoyer,  et  il  n'est  pas  tenu  d'habiter  avec  elle,,  ni  de 
lui  rendre  le  devoir  conjugal.  ) 

Les  choses  qu'il  appartient  à  l'homme  de  faire,  et  qui  lui  sont  avanta- 


niitteretiir,non  possetvir  converti  ad  fidem  sine 
consensu  uxoris,  sicut  nec  potesi  ordinari,  aut 
vovere  continentiam,  sine  consensu  ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla 
scienter,  sive  sit  servus,  sive  liber,  non  potest, 
proptcr  divers;. m  conditionem ,  ipsam  dimit- 
tere.  Cùm  ergo  vir,  quando  contrax.it  cum  itifi- 
deli ,  scivorit  eara  esse  infidelem ,  videtur,  à 
simili,  quôd  non  possit  eam  dimittere  propter 
intidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  €i  «Jebito  proc»- 
rare  salutem  prolis.  Sed,  si  discederet  ab  infi- 
deli  uxore,  filii  communes  matri  remanereot, 
quia  «  partus  sequilur  ventrem;  »  et  sic  eseent 
in  periculo  salutis.  Ergo  non  potest  licite  uxo- 
rem  intidelem  dimittere. 

5.  Praeterea,  adulter  non 'potest  aduUeram 
dimittere ,  etiam  pobti|Uara  de  adulterio  pœni- 


I  tentiam  egit.  Ergo,  si  sit  idem  judicinm  de 
aduUero  et  infideti,  ncc  intidelis  iafiddem  po- 
test reiinqiiere,'etiam  'postquam  a<l  fidem  est 
conversus. 

Sed  conlra  est,  qiiod  Apostolus  dicit,  I.  Cor., 
V!I  (ut  jam  snprà  ). 

Pnaeterea ,  'aduUerium  spirituale  est  gra^viiis 
quàm  earnale.  Sed  propler  capnale  adulterium 
vir  potest  dimittere  uxorem  quantum  ad  coiia- 
bitfttionem.  Ergo  mull5  fortiùs  propter  iflfi'de- 
likitem,  qvtx,  est  adulterium  spirituate. 

(CoN'CLUsio.  —  Cùm  conversas  ad  iidem  et 
in  Christo  regeneratus,  priori  vitae  mortuns  sit, 
potest  uxorem,  cùm  converti  non  vult,  dimit- 
tere, nec  cum  ea  habitare  aut  illi  debitom  red- 
dere  tenetur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  horaiwi  secun- 
dùm  aiiam  et  aliam  vitam  diversa  competunt 
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geuses,  varient  suivant  les  vies  différentes  qu'il  mène.  Celui  donc  qui 
meurt  à  sa  vie  antérieure,  n'est  plus  tenu  de  faire  les  choses  auxquelles  il 
étoit  précédemment  obligé.  D'après  ce  principe,  une  personne  qui  a  fait 
un  vœu  tandis  qu'elle  étoit  dans  la  vie  séculière,  n'est  plus  tenu  de  l'ac- 
complir, quand  elle  meurt  au  monde,  en  embrassant  la  vie  religieuse. 
Or,  l'homme  qui  se  présente  au  baptême,  est  régénéré  en  Jésus-Christ,  et 
meurt  à  sa  vie  précédente,  puisque,  selon  le  Philosophe,  «  la  génération 
d'une  chose  est  la  destruction  d'une  autre.  »  Il  est  donc  délivré  de  l'obli- 
gation de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  et  il  n'est  plus  tenu  d'habiter 
avec  «lie,  si  relie  refuse  de  se  convertir  (nous  avons  observé ,  toutefois, 
qu'il  est  un  cas  où  il  reste  libre  de  ne  pas  rompre  ces  rapports).  Il  en  est 
du  mari  comme  du  religieux,  qui  conserve  la  liberté  d'accomplir  les  vœux 
qu'il  a  faits  dans  le  siècle,  s'ils  ne  sont  pas  contraires  à  la  règle  de  son 
ordre,  bien. qu'il  n'y  soit  pas  obligé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*^La  servitude  n'est  pas  incompatible  avec 
la  perfection  de  la  religion  chrétienne,  qui  fait  surtout  profession  d'hu- 
milité, au  lieu  que  le  lien  qui  unit  l'homme  à  la  femme,  ou  le  mariage, 
déroge  sous  quelque  rapport  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne,  puisque 
;la  continence  est  l'état  où  cette  perfection  est  portée  au  plus  haut  degré. 
Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre  ces  deux  conditions.  Ajoutons  que  l'un 
des  époux  n'est  pas  lié  à  l'autre  comme  étant  sa  propriété,  ainsi  que  l'est 
l'esclave  à  son  maître,  mais  ce  lien  consiste  dans  une  association  spéciale, 
qui,  suivant  l'Apôtre,  II.  Cor.,  VI,  15,  ne  peut  convenablement  exister 
entre  les  infidèles  et  les  fidèles.  Il  ne  faut  pas,  par  conséquent,  assimiler 
les  époux  aux  esclaves. 

.2°  L'épouse  n'avoit  un  droit  sur  le  corps  de  son  mari  que  durant  le 
temps  qu'il  restoit  dans' la  vie  dans  laq':elle  il  avoit  contracté;  car,  comme 
le  dit  l'Apôtre,  Rom.,  VU,  3,  «  lorsque  le  mari  est  mort,  l'épouse  est  af- 
franchie de  sa  loi.  »  Par  conséquent,  si  le  mari  abandonne  son  épouse. 


et  espediunt.  Et  ideo,  qui  Tnoritur  priori  vitîB, 
non  lenetur  ad  illa  ad  quae  in  priovi  vita  teneba- 
tur.  Et  iiide  est  quôd  ille  qui,  in  vita  SiEeulari 
existens,  aliqiia  vovit,  non  tenetur  illa,  quando 
ouiodo  morilur,  vitarn  religiosam   asàurBeos, 
pecticere.  lUeautein  qui/ad  baptismuai  accedit, 
regeiieralur  ia  Ghrislo,  et  priori  vitai  moritur, 
uïin«generatiouniussit  corruplioalteriiis.  »  Et 
idco  liberatur  Hb  obUgatione  qua  uxoritenebalur 
reddere  debilum  ,  et  ei  wbabitare  non  tenetur, 
quando  converti  noji  vult  ;  qaamvis  in  aliquo 
casu  libéré  id  possel  lacère,  ut  dictum    est 
(art.  3);  sicut  et  religjo&us  potest  lilicrè  perii-. 
cere  vota  quai  in  sa^culo  fecit,  si  non  sint  contra 
jciicioneni  suam  ,  quamvisadea  non  teueatur. 
Ad   primuuo  er^io  dicendam ,   quôd   servire 


tiansp  religionis,  quae  maxime  humilitatempro- 
fitetur  ;  sed  obligatio  mulieris,  sive  matriaionii, 
aliquid  derogat  perfectioni  vitae  christianae,  cu- 
jus  summum  statuin  continentes  possident.  Et 
ideo  non  est  simile  de  utroque.  Et  praiterea, 
unus  conjugum  non  obligatur  alteri  quasi  pos- 
sessio  ejus,  sicut  domino  servus,  sad  per  mo- 
dum  soeietatis  cujusdam;  quae  non  congrue 
est  intidelis  ad  tidelem,  ut  patet  II.  Cor.,  VI. 
Et  ideo  non  est  simile  de  servo  et  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  uxor  non  ha- 
bebat  jus  iu  corpore  viri,  nisi  qu  undiu  iii  vita 
l'ILa  niânebat ,  iu  qua  contraxerat  ;  quia  etiana 
«morluo  viro,  uxor  soluLa  est  à  lege  viri,  » 
ut  patet  Hom.,  VU.  Et  idoo,  si,  postquam  vir 
mutai  vjiam,  moriens'priori  vitae,  ab  ea  disce- 


HOn  est  uriq'id  incompelcns  perfeotioai  cliris- I  dat ,  nuILum  tit  ei.p:.a^judicium.   Traiis.ens  au 
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après  avoir  changé  de  vie,  en  mourant  à  sa  vie  précédente,  il  ne  lui  fait 
aucun  tort.  L'entrée  en  religion  n'est  qu'une  mort  spirituelle,  et  non  la 
mort  corporelle.  C'est  pourquoi,  si  le  mariage  est  consommé,  le  mari  ne 
peut  embrasser  la  vie  religieuse  sans  le  consentement  de  l'épouse;  au 
lieu  qu'il  est  libre  de  le  faire  avant  la  consommation,  alors  qu'il  n'existe 
encore  entre  eux  qu'un  lien  spirituel.  Quant  à  l'homme  qui  se  présente  au 
baptême,  il  est,  même  corporellement,  «  enseveli  avec  Jésus-Christ,  pour 
mourir.  »  H  est  donc  déchargé  de  l'obligation  de  rendre  le  devoir,  même 
après  la  consommation  du  mariage.  On  peut  dire  encore  que,  si  l'épouse 
souffre  un  dommage ,  c'est  sa  faute,  puisqu'elle  ne  veut  pas  se  convertir. 

30  II  résulte  de  la  différence  de  culte  une  illégitimité  absolue,  au  lieu 
que  la  servitude  ne  produit  cet  effet  que  quand  elle  est  ignorée.  11  ne  faut 
donc  pas  appliquer  à  l'infidèle  le  raisonnement  que  l'on  fait  pour  l'esclave. 

4°  Ou  l'enfant  est  arrivé  à  l'âge  de  discrétion,  et  alors  il  pourra  se  déter- 
miner librement  à  suivre  son  père  fidèle  ou  sa  mère  infidèle;  ou  bien  il 
est  à  un  âge  moins  avancé,  et  on  doit,  dans  ce  cas,  le  remettre  entre  les 
mains  du  père  fidèle,  sans  considérer  qu'il  a  encore  besoin  des  soins  de 
sa  mère  pour  compléter  son  éducation  (\), 

5°  La  pénitence  n'a  pas  fait  passer  à  une  autre  vie  la  personne  coupable 
de  l'adultère,  comme  le  fait  le  baptême  pour  l'infidèle.  La  raison  n'est 
donc  pas  la  même. 

(1)  Cette  décision  de  notre  docteur  est  parfaitement  conforme  aux  prescriptions  du  droit 
canon,  qui  veut  que,  dans  les  cas  semblables,  les  enfarts  restent  sous  la  pui^isance  de  l'époux 
converti,  s'ils  ne  peuvent  pas  prendre  eux-mêmes  un  parti,  Décret.  Causa  XXVIII,  qu.  1, 
cap.  Judœi,  ex  conc.  Tolet.  IV;  Extra  de  Convers.  infid.^  cap.  Ex  lilleris.  On  comprend 
que  l'Eglise,  qui  s'occupe  avant  tout  du  salut  des  âmes,  ne  devoit  pas  régler  autrement  ce 
point  important.  Depuis  que  le  principe  de  rindifférence  religieuse  a  été  proclamé  sous  le 
nom  de  liberté  de  conscience,  la  loi  civile,  faisant  abstraction  des  intérêts  éternels,  a  rendu 
impossible,  ou  du  moins  fort  dilTicile ,  1%  xécution  de  celte  loi  ecclésiastique,  lorsqu'elle  a 
conféré  sans  restriction  au  père  la  principale  autoiité  sur  les  enfants.  On  voit  que,  dans  le 
cas  présent,  et  dans  les  cas  analogues,  le  père  peut  aisément  abuser  de  son  pouvoir  et  violer 
la  liberté  de  conscience.  L'Eg  ise  ,  au  contraire,  l'a  eflicacement  assurée,  tant  qu'elle  a  pu 
user  de  son  droit  en  matière  religieuse,  puisque,  en  intervenant  en  faveur  des  enfjnts  inca- 
pables de  se  déterminer  par  eux-mcmes ,  elle  laissoit  les  autres  libres  d'imiter  leur  père  con- 
verti,  ou  de  s  allaclier  à  leur  mère  infidèle,  et  réciproquement. 


tem  ad  religiouem ,  moritur  lantùm  spirituali  |  autem  conditio  servitutis ,  sed  solùm  quando 
morte,  non  autem  corporali.  Et  ideo,  si  matri- 1  ignorata  est.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
monium  sit  consummatum,  non  potest  vir  sine  j  infideli  et  ancilla. 

consensu  uxoris  ad  religionem  transire  ;  potest  I  Ad  quartum  dicendum,  quôd  proies  aut  per- 
autem  ante  carnaleni  copulam,  quando  estlan- ,  venit  ad  perfectam  aetatem,  et  tune  poterit  li- 
tùra  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui  ad  baplis-  ■  berè  sequi  patrem  fidelem  vel  matrem  infide- 


mum  accedit,  corporaliter  etiam  «  consepelitur 
Chrislo  in  mortem.  »  Et  ideo  solvilur  à  debito 
reddendo,  etiam  post  matrimonium  consumma- 
tum. Vel  dicendum ,  quôd  ex  culpa  sua  uxor 
praejudicium  palitur,  qu»  converti  coutemnit. 
Ad  terlium  dicendum,  quôd  disparitas  cullùs 


facit  personam   simpliciter  illegitimam  ;  non  1  milis  ratio. 


lem  ;  vel  est  minori  aetate  constituta,  et  tune 
débet  dari  fideli,  non  obstante  quôd  indiget 
matris  obsequio  ad  educationem. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  adulter  per  pœ- 
nitentiara  non  transit  ad  aliam  vitam,  sicut 
infidelis,  per  baptismum.  Et  ideo  non  est  si- 
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2»1 


ARTICLE  V. 

Le  mari  fidèle  qui  se  sépare  de  son  épouse  infidèle ,  peut-il  en  prendre 

une  autre  ? 

Il  paroît  que  le  mari  fidèle  qui  se  sépare  de  son  épouse  infidèle,  ne  peut 
en  prendre  une  autre.  1°  L'indissolubilité  est  de  Tessence  du  mariage, 
puisque  la  répudiation  de  réponse  est  contraire  à  la  loi  naturelle.  Or,  le 
mariage  des  infidèles  étoit  valide  avant  la  conversion  de  Tun  des  époux. 
Il  ne  peut  donc  être  dissous  en  aucune  manière.  Or,  tant  que  dure  le  lien 
du  mariage  entre  le  mari  et  telle  épouse,  il  ne  peut  pas  contracter  avec 
une  autre  femme.  Le  mari  infidèle  qui  se  sépare  de  son  épouse  infidèle  ne 
peut  donc  pas  contracter  avec  une  autre. 

2°  Un  crime  commis  après  le  mariage  ne  le  dissout  pas.  Or,  si  la  femme 
veut  habiter  avec  son  époux  converti  sans  faire  injure  au  Créateur,  le 
lien  du  mariage  n'est  pas  rompu,  puisque  le  mari  ne  peut  en  épouser 
une  autre.  Le  péclié  de  l'épouse  qui  ne  veut  pas  habiter  avec  son  mari 
sans  faire  injure  au  Créateur,  ne  dissout  donc  pas  le  mariage,  et,  par 
conséquent,  ne  rend  pas  le  mari  libre  de  contracter  une  autre  union. 

3°  Le  mari  et  l'épouse  sont  égaux  en  ce  qui  touche  au  lien  du  mariage. 
Puis  donc  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'épouse  infidèle  de  s'engager  dans  une 
nouvelle  union  du  vivant  de  son  mari,  il  paroît  que  le  mari  fidèle  n'en 
a  pas  plus  le  droit. 

•4°  Le  vœu  de  continence  est  une  chose  plus  favorable  que  le  contrat 
de  mariage.  Or,  il  n'est  pas  permis,  paroit-il,  au  mari  fidèle  de  faire  le 
vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  l'épouse  infidèle,  parce  que, 
alors,  l'épouse  seroit  privée  du  mariage,  si  elle  se  convertissoit  dans  la 
suite.  Il  lui  est  donc  permis  beaucoup  moins  encore  de  contracter  ma- 
ria2:e  avec  une  autre. 


ARTICULUS  V. 

(Jtrùmfidelis  discedens  ab  uxore.infideli, 
possit  aliam  ducere. 

Ad  quintum  sic  proceditiir.  Videtur  quod 
fidelis  discedens  ab  uxore  infideli ,  non  possit 
aliam  ducere  in  uxorein.  Quia  insolubilitas  est 
de  ratioue  malriQiouii,  cùm  repudium  uxoris 
sit  contra  logem  naturae.  Sed  inter  inûdeles 
erat  verum  matrimonium.  Ergo  nullo  modo 
potest  illud  matriiuonium  solvi.  Sed,  manente 
\iaculo  mati  iraonii  ad  unam ,  non  potest  ali- 
quis  cum  alla  conlrahere.  Ergo  fidelis  disce- 
dens ab  uxore  inûdeli,  non  potest  cum  alia 
contrahere. 

2.  Prœterea,  crimen  superveniens  matrimo- 
Dio  uoQ  Suivit  matiimomum.  Sed ,  si  mulier 


velit  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non 
solvitur  vinculum  matrimonii ,  quia  vir  non 
potest  aliam  ducere.  Ergo  peccatum  uxoris , 
quae  non  vult  cohabitare  sine  contumelia  Crea- 
toris, non  solvit  matrimonium,  ut  libéré  possit 
vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Prasterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  via- 
culo  matrimonii.  Cùm  ergo  uxori  infideli  non 
liceat,  vivente  viro,  alium  virum  ducere,  vi- 
detur quôd  nec  fideli  liceat. 

4.  Praeterea ,  favorabilius  est  continentiae 
votum,  quàm  matrimonii  contractus.  Sed  viro 
fideli,  sine  consensu  uxoris  infidelis,  non  licet, 
ut  videtur,  votum  continentiae  emitlere  ;  quia 
tuuc  uxor  fraudaretur  matrimouio,  si  postmo- 
dum  converleretur.  Ergo  multô  minus  licet  ei 
matrimonium  conlrahere  cum  alia. 
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5°  Le  fils  qui,  après  la  conversion  de  son  père,  demeure  dans  Tinfidélité, 
perd  son  droit  à  Théritage  paternel;  et  cependant,  s'il  se  convertit  ensuite 
on  lui  rend  ses  biens,  lors  même  qu'un  autre  en  a  pris  possession.  Il 
semble  donc  que,  si  réponse  infidèle  se  convertit  plus  tard,  on  doit  égale- 
ment lui  rendre  son  mari,  bien  qu'il  en  ait  pris  une  autre;  ce  qui  ne 
pourroit  se  faire,  si  le  second  mariage  ëtoit  valide.  Il  ne  peut  donc  pas 
contracter  avec  une  autre  femme. 

Mais,  au  contraire,  le  mariage  n'est  pas  ratura  sans  le  sacrement  de 
baptême  (1).  Or,  ce  qui  n'a  pas  cette  qualité  peut  être  dissous.  Le  mariage 
contracté  dans  l'infidélité  est  donc  dissoluble  ;  et,  par  conséquent,  lorsque 
le  lien  conjugal  est  rompu,  le  mari  a  le  droit  de  prendre  une  autre  épouse. 

Le  mari  ne  doit  pas  habiter  avec  son  épouse  infidèle,  si  elle  ne  consent 
pas  à  demeurer  avec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur.  Si  donc  il  ne  lui 
étoit  pas  permis  d'en  prendre  une  autre,  il  seroit  forcé  de  garder  la  con- 
tinence; ce  qui  ne  paroîtpas  convenable,  parce  que,  alors,  un  dommage 
résulteroit  pour  lui  de  sa  conversion. 

(Conclusion.  —  Le  mari  qui  veut  rompre  avec  son  épouse  infidèle,  peut 
la  renvoyer  et  en  prendre  une  autre,  lorsqu'elle  refuse  d'habiter  avec  lui 
sans  faire  injure  au  Créateur.  Si  elle  consent  à  demeurer  pacifiquement 
avec  lui,  il  peut  bien  la  renvoyer,  mais  non  en  prendre  une  autre.) 

(1)  Nous  avons  déjà  vu  qu'il  ne  faut  pas  confondre  le  mariage  vrai  ou  valide  avec  le  ma- 
riage ralum.  Celle  disiinclion,  adoplée  par  le  concile  de  Trente,  a  voit  éié  formulée  par  Inno- 
cent m,  qui  s'expiime  ainsi,  cap.  Quanto^  De  divorliis.  Extra,  lib.  rv,  lit.  19  :  a  Quoiqu'il 
exisie  chttz  les  infidèles  un  vrai  mariage,  il  n'est  cependant  pas  ratum;  mais  celui  des  fidèles 
est  vrai  ti. ralum^  parce  que,  une  fois  reçu.  Je  sacrement  de  la  foi  (ou  le  baplénr»e ) > ne ;se 
perd  jamais,  et  il  rend  ralum  le  sacrement  de  l'union  conjugale,  afin  que  celui-ci  persévère 
dans  les  époux  tant  que  dure  celni-là.  »  Cetle  difFérence  est  fondée  sur  ce  que  le  mariage  ne 
peut  être  lun  sacrement,  s'il  n'est  pas  précedédu  baptême,  que  la  tradiUon  catholique  appelle 
la  poite  des  sacrements.  Ce  n'est  qu'à  celte  condition  qu'il  peut  être  Je  signe  et  la  repré- 
senlalron  de  l'union  hypostatique  du  Eils  de  rieu  avec  rhumanité  ,  et  de  l'ui.ion  mystique  de 
Jésus-Christ  avec  lEglise.  Cetle  double  union  ne  sera  jamais  brisée,  et  il  f.  ut ,  par  consé- 
quent, que  celle  qui  en  est  l'image  lui  ressemble  sous  ce  rapport.  Le  mariage  des  chrétiens 
n'est  donc  plus  un  simple  contrat  naturel  ;  mais  il  reçoit  de  Dieu  une  sorte  de  ratification 
qui  manque  à  celui  des  païens,  et  qui  est  le  principe  de  son  indissolubilité. 


5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  in  infideli-, 
taie ,  pâtre  converso ,  amitlit  jus  pateriiae  hae- 
reditalis;  et  tamen,  sipostea  convertitur,  rcd- 
ditur  ei  hœreditas  sua,  etiamsi  alius  in  pos-^ 
sessionera  ejiiis  lutraverit;.  £rgo  videtur,  à  si- 
mili, quôd  si  uxor  intidelis  postea  conveitatur, 
sit  ei  reddendus  ^ir  suus,  etiannsi  cura  alia 
coQtraxerit-,  quod  non  posset -esse,  si  seoun-i 
dum  matiiraoniiun  esset  verum.  Ergo  iii)Ti  pe-i 
test  coLtrahere  cura  alia. 

Sed  coQlra,  matrimouium  non  est  ratum; 
sine  sacramento  baptismi.  Sed  quod  non  est' 
ratuin,  potest  dissolvi.  Ergo  matrimoniuim  in 
infidelitrle  cûntractum,  poiest  dissolvij  et  ita, 


soluto  matriraoniali  vinculo,  licet  viro  aliara 
ducere  uxorem. 

Prœterea ,  \ir  non  débet  cohabitare  uxori 
infideli  nolenticobabitare  sine  conturaelia  Crea- 
toris.  Si  ergo  non  licerel  ei  aliara  ducere,  co- 
geretur  contiuentiam  servare;  quod  videtur 
incouveniens,  qnia  sic  ex  conversione  sua  la- 
comniodam  ■  re  jxrrlaret. 

(  CoNCLUsio.  —  Vir  discedens  ab  infideli 
uxore  nolente  cohabitare  sine  Creatoris  contii- 
melia,  potest  illam  dimiltere  et  alteram  ducere. 
Si  autira  velit  paciûcè  cohabitare,  potest  qai- 
dem  illam  diraittere,  non  autem  aliara  du- 
1  cere.  ) 
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Quand  \\m  des  époux  ^e  convertit  à  la  foi,  et  que  Tautre  reste  dans 
l'infidélité,  il  faut  distinguer.  Si  Tépoux  infidèle  consent  à  habiter  avec 
l'autre  sans  faire  injure  au  C4réateur,  et  sans  chercher  à  entraîner  son 
conjoint  dans  l'infidélité,  l'époux  fidèle  a  bien  la  liberté  de  se  retirer, 
mais  il  ne  peut  pas  pour  cela  contracter  une  nouvelle  union.  Lorsque  l'é- 
pouse infidèle  ne  veut  pas  demeurer  avec  son  mari  sans  faire  injure  au 
Ciéateur,  s'abandonnant  au  blasphème,  et  s'opposant  à  ce  que  le  nom  de 
Jésus-Christ  soit  prononcé  devant  elle,  si,  dans  ces  dispositions,  elle  s'efforce 
d'entraîner  le  mari  dans  l'infidélité,  alors  celui-ci  peut,  non-seulement 
l'abandonner,  mais  aussi  s'unir  à  une  autre  par  le  mariage  (1). 

(1)  La  doctrine  de  saint  Thomas  n'est  jjutre  que  la  doctrine  de  FEglise ,  comme  on  peut 
s'en  convainc  Te  en  Usant  le  passage  suivant  de  Benoît  XIV,  où  se  trouve  traité  un  point  im- 
portant que  notre  docteur  n'a  p^s  touché,  Le  Syuodo  diœc.^  lib.  VI,  cap.  4,  num.  3  :  «  Ce 
qui  cause  quelquefois  de  grands  embarras  aux  évèques  ,  c'est  le  mariage  contracté  et  con- 
sommé par  les  juifs  tr.ndis  qu'ils  etoient  dans  rinfidéiité.  On  discute  pour  savoir  si  et  quand 
il  est  rompu  par  la  conversion  de  l'un  des  époux  à  la  foi  chrétienne.  Il  esl  certoin  que,  en 
veriu  d'un  privilège  accordé  en  faveur  de  la  vr;ie  foi  par  Kotre-Seigneur  Jesus-Chii'^t,  et 
promulgué  par  Tapôlre  saint  Paul,  1.  Cor.^  VII,  le  mariage  des  infidèles  est  dissous  lorsque 
l'un  des  époux  embrasse  la  foi  chrétienne,  et  que  l'autre,  endurci  dans  son  infidélité,  refuse 
d'habiter  avec  Va  partie  convertie,  ou  bien  y  consent,  mais  sans  renoncer  à  faire  injure  au 
Créateur,  c'est-à-dire  en  exposant  au  danger  de  subversion  la  p;.rlie  fidèle,  ou  en  livrent  à 
l'exécration  le  très-i-aint  nom  de  Jésus-Glirist,  et  au  mépris  la  religion  chrétienne.  L'époux 
couvert,  n'a  c^>eudanl  pas  pour  cela  la  pleine  liberté  de  s'eng.\ger  dans  une  nouvelle  union 
avant  que  l'épouse  infidèle,  interpellée  à  ce  sujet,  n'ait  absolument  refusé  d'habiter  avec  lui, 
ou  bien  n'ait  montré  que  son  intention  est  bien  d'habiter  avec  lui,  m;  is  non  sans  fr.ire  injure 
au  Créateur  :  c'est  ce  qui  ressort  de  la  célèbre  decréti^le  d'Inr.ocent  i!I ,  cap.  Quanio^  De 
divortiiSj  et  ce  que  remarquent  Sanchez  et  dautrcs  théologiens,  ilais  il  arrive  quelquefois 
que  la  partie  infidèle  s'en  est  aliée  dans  des  contrées  éloignées,  ou  s'est  si  tien  cichée, 
qu'on  ne  peut  riuterpeller.  On  doute  si  alors,  l'interpellation  étant  omise .  il  est  permis  à  la 
partie  convertie  de  contrarter  un  nouveau  mariage.  La  plupart  des  théologiens  l'allirment. 
D'autres,  au  contraire,  pensent  que,  dans  ce  cas,  il  est  nécessaire  d'avoir  une  dispense  du 
souverain  Pontife ,  à  qui  il  appartient  de  déclarer  en  quelles  circonstances  cesse  d'obliger  le 
précepte  divin ,  en  vertu  duquel  semble  prescrite  celte  iiilerpellaliou  avant  la  rupture  du  ma- 
riage. La  sacrée  congrégation  du  concile,  à  lac^uelle  nous  âv«ins  seomis  toutes  les  raisons 
produites  par  les  docteurs  qui  .«!«nt  divisés  sur  ce  point,  s'esi  rattachée  à  cette  dernière  opi- 
nion ,  dans  une  cause  de  Florence ,  discutée  le  17  janvier  1722.  Le  Siège  apostolique  ne  se 
montre  pas  difficile  envers  ceux  qui;demandent  cette  dispense,  lorsi^^une  cause  urgente  con- 
seille de  l'oceorder 

»  £e  là  naît  une  autre  controverse  touchant  le  tomps  précis  où  se  trouve  compu  le  lien 
du  mariage  en  question.  Le  plus  grand  nombre  des  docteurs  pensent  que ,  quand  l'épocx 
infidèle  a  été  interpillé  ^  et  quil  refuse  posilivemect  o'hobirter  légitimement  avec  la  partie 
fidèle ,  ou  qu'il  ne  fait  aucune  réponse  dans  le  terme  fixe  par  l'inlerpellalion ,  le  lien  tiu 
mariage  dans  lequel  ils  éloient  tous  deux  engagés  est  censé  rompu  aussitôt.  Les  autres  pensent 
qu'il  n'^sL  biiâé  qu'à  l'iostant  où  l'époux  converti  contracte  une  nouvelle  alliance.  I>e  la  ma- 
nière conl  sera  dccidie  celte  contioverse,  dépend  la  solution  d'une  autre  difficulté.  Supposez 
qu'un  juif  du  nom  de  Titius  embrasse  la  foi  chiétienne.  Après  avoir  été  purifie  par  le  bap- 


Re?pan4eo  dicendnra ,  quôd  quando  aiter 
conj\igum  ad  tidem  convertitur,  altero  in  in- 
fiiltlilale  maueiite,  distinguend-tni  e=t.  Qiiiti  si 
infiddis  vult  cohabitare  sine  contauielia  Crea- 
tnris,  tt  sine  hoc  quôd  ad  iiitidelitatem  ioducat, 
pOkL^it  Hdelis  libéré  disceuere,  sed  disoedeus 


non  potest  alteri  nubere.  Si  autcm  iiifidelis 
lion  velit  cohabitare  sine  contnmelia  Creatoris, 
in  verba  blasphemiae  prorumpens ,  el  nomen 
Chiisti  audire  nolens,  tune,  si  ad  inlidelitatetn 
peilrahere  nitatur,  vir  titelis  uiscedens  potcst 
alteu  per  iLatrimoiiiuna  copuluri. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  V  Nous  avons  vu  que  le  mariage  des  infi- 
dèles est  imparfait.  Or,  le  mariage  des  fidèles  est  parfait,  et,  par  consé- 
quent, plus  stable;  et  un  lien  plus  solide  brise  celui  qui  Test  moins,  s'ils 
sont  opposés.  Le  mariage  contracté  ensuite  dans  la  foi  de  Jésus-Christ 
rompt  donc  celui  qui  avoit  été  contracté  auparavant  dans  l'infidélité; 
d'où  il  suit  que  le  mariage  des  infidèles  n'est  pas  absolument  stable  et 
ratifié,  mais  la  foi  de  Jésus-Christ  le  ratifie  ensuite. 

2°  Le  crime  de  l'épouse  qui  ne  veut  point  habiter  avec  son  mari  sans 

tême ,  il  interpelle  Naevia,  son  épouse,  qu'il  a  laissée  obstinée  dans  le  judaïsme,  pour  savoir 
si  elle  consent  à  habiter  avec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur.  Naevia  refuse  expressément, 
ou  ne  fait  aucune  réponse  dans  l'espace  de  temps  qni  lui  est  fixé,  et  elle  contracte  un  nou- 
veau mariage  avec  un  autre  juif,  tandis  que  Tilius,  devenu  chrétien,  préfère  vivre  dans  le 
célibat.  Supposez  ensuite  que,  quelques  années  après,  Naevia  se  convertit  à  la  foi  chrétienne 
avec  son  second  mari,  et  que  Tilius  est  encore  célibataire  :  une  très-grave  question  se  trouve 
aussitôt  soulevée,  savoir  si  Naevia  doit  revenir  à  Tilius,  son  premier  mari,  ou  si  elle  doit 
plutôt  rester  avec  le  second.  La  solution  de  celte  question  dépend  de  celle  de  la  précédente- 
En  effet ,  si  le  mariage  de  Titius  avec  Naevia  a  été  rompu  dés  que  celle-ci ,  interpellée  à  ce 
sujet,  a  refusé  d'habiter  légitimement  avec  Titius,  comme  le  pensent  les  docteurs  qui  tiennent 
pour  la  première  opinion,  il  est  certain  que  Naevia  pouvoit  s'unir  validement  à  un  autre 
homme ,  et  dés-lors  elle  doit  demeurer  avec  lui ,  même  après  qu'ils  ont  été  initiés  tous  deux 
aux  mystères  de  la  religion  chrétienne.  Mais  ,  si  le  mariage  contracté  dans  rinfidélilé  n'est 
dissous  que  quand  l'époux  converti  contracte  une  autre  union ,  ainsi  que  le  croient  les  par- 
tisans de  la  seconde  opinion,  comme,  dans  notre  cas,  Titius  n'a  pas  pris  une  autre  épouse, 
le  nouveau  mariage  contracté  par  Naevia  est  certainement  illégitime ,  puisqu'elle  n'étoit  pas 
encore  dégagée  du  premier  lien;  et,  par  conséquent,  elle  est  tenue  de  revenir  à  son  pre- 
mier mari ,  lorsqu'elle  embrasse  la  foi  chrétienne.  Ce  cas  s'est  présenté  à  Florence  en  172G, 
et  comme  on  le  discutoit  dans  la  sacrée  congrégation  du  concile ,  en  vertu  de  la  fonction  de 
secrétaire  que  nous  remplissions  alors  ,  nous  avons  rédigé  une  dissertation  ,  dans  laquelle 
nous  avons  établi  par  des  preuves  abondantes  que  la  seconde  des  opinions  ci-dessus  exposées 
a  été  presque  communément  adoptée  par  les  théologiens  et  canonistes  tant  anciens  que  nou- 
veaux. Nous  en  avons  conclu  que  le  juif  dont  il  s'agissoit,  qui  deraandoil  le  baptême  avec 
sa  seconde  épouse,  qu'il  avoit  prise  comme  il  est  dit  dans  le  cas  précédent,  étoit  tenu,  après 
avoir  reçu  ce  sacrement ,  de  retourner  à  sa  première  épouse  depuis  longtemps  devenue  chré- 
tienne, et  qui  avoit  persévéré  jusqu'alors  dans  le  célibat.  La  sacrée  congrégation  ne  s'écarta 
pas  le  moins  du  monde  de  notre  sentiment,  et  l'embrassa  d'autant  plus  volontieis  que,  d'après 
nos  indic;itions,  elle  s'assura  que,  dans  les  années  1679  et  1680,  ayant  à  juger  un  cas  sem- 
blable, qui  s'étoit  également  produit  à  Florence,  elle  avoit  décidé  la  même  chose,  après  avoir 
reçu  l'avis  conforme  des  théologiens  appelés  à  l'assemblée. 

»  Un  autre  point  de  la  même  cause,  qui  alors  aussi  fut  soumis  à  la  discussion  de  la  sacrée 
congrégation,  resta  indécis.  On  demandoit  encore  si  le  souverain  Pontife  a  au  moins  le  droil 
de  rompre  le  premier  mariage  contracté  et  consommé  dans  l'infidélité,  et  d'accorder  à  l'époux 
qui  se  convertit  plus  tard  à  la  foi,  la  permission  de  demeurer,  dans  les  circonstances  expo- 
sées, avec  sa  seconde  épouse.  Nous  avons  aussi  rédigé,  à  cette  occasion,  sur  ce  point  beau- 
coup plus  grave,  une  dissertation  dans  laquelle  sont  cités  un  grand  nombre  de  docteurs  qui 
aiiribuent  ce  pouvoir  au  souverain  Pontife ,  et  qui  prétendent  aussi  que  saint  Pie  V  et  Gré- 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  matrimo- 
nium  irifidelium  est  imperfectum,  ut  dictum 
est  (art.  2).  Sed  matrimonium  fidelium  est 
perfectuiD,  et  ita  est  firmius;  semper  autem 
firniius  vinculura  solvit  minus  firmum ,  si  sit 
ei  contrarium.  Et  ideo  matrimonium  quod  post 


in  fide  Christi  contrahitur,  solvit  matrimo- 
nium quod  priîis  in  inûdelitate  contractum 
fuerat.  Unde  matrimonium  inûdelium  non  est 
omnino  firmum  et  ratum,  sed  ratificatur  post- 
modum  per  fidem  Christi  (1). 
Ad  secuûdum  dicendum,  quôd  crimen  uxo- 


(1)  Ut  Exlra  de  divortiitj  cap.  Quanio^  palet. 
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faire  injure  au  Créateur^  aftranchit  le  mari  de  Fespèce  de  servitude  où  il 
se  trouvoit  par  rapport  à  elle^  et  qui  Tempêchoit  d'en  prendre  une  autre 
du  vivant  de  la  première.  Ce  crime  cependant  ne  brise  pas  encore  actuel- 
lement le  lien  du  mariage;  car  si  cette  femme  cessoit  ses  blasphèmes,  m 
se  convertissant,  avant  que  son  mari  eut  contracté  im  autre  mariage^ 
celui-ci  lui  seroit  rendu  ;  mais  un  mariage  subséquent  rompt  ce  lien,  et 
le  mari  fidèle  ne  peut  en  venir  à  le  conclure  qu'autant  que  la  faute  de  sa 
première  épouse  l'a  affranchi  de  la  servitude  conjugale. 

3°  Lorsque  la  partie  fidèle  a  contracté  un  nouveau  mariage,  le  lien  du 
premier  est  rompu  des  deux  côtés,  parce  que  le  mariage  ne  cloche  pas  en 
ce  qui  regarde  le  lien,  bien  qu'il  cloche  quelquefois  en  ce  qui  regarde 
l'effet.  C'est  donc  comme  punition,  plutôt  qu'en  vertu  du  mariage  précé- 
demment conclu  par  son  ancien  mari,  qu'il  est  interdit  à  l'épouse  infi- 
dèle de  contracter  avec  un  autre  homme.  Mai3  si  elle  se  convertit  dans  la 
suite,  on  peut  l'autoriser  par  voie  de  dispense  à  former  de  nouveaux 
liens,  lorsque  son  premier  mari  l'a  fait  lui-même. 

4°  Quand,  après  la  conversion  du  mari,  on  peut  espérer  avec  probabi- 
lité que  l'épouse  se  convertira  à  son  tour,  il  ne  doit  pas  faire  le  vœu  de 
continence,  ni  convoler  à  d'autres  noces,  parce  que  l'épouse  infidèle  se 
convertiroit  plus  difficilement,  en  se  voyant  privée  de  son  mari.  Si,  au 
contraire,  rien  ne  fait  espérer  cette  conversion,  le  mari  peut  recevoir  les 
ordres  sacrés  ou  entrer  en  religion,  après  avoir  préalablement  sommé 
l'épouse  de  se  convertir.  Dans  le  cas  où  l'épouse  viendroit  à  se  convertir 
après  que  le  mari  s'est  engagé  dans  les  ordres,  il  ne  lui  seroit  pas  rendu, 

goire  Xni  Tont  en  effet  exercé  :  c'est  ce  que  l'on  voit  au  long  dans  cette  dissortalion.  Tou- 
tefois la  sacrée  congrégation  a  jugé  préférable  de  s'abstenir  de  rendre  une  décision ,  parce 
que,  même  en  accordant  au  souverain  Ponlife  le  pouvoir  de  rompre  le  lien  du  mariage  pré- 
cédemment contracté  dans  l'infidélité,  on  pouvoit  néanmoins  douter  à  bon  dioit,  comme 
nous  n'avons  pas  négligé  de  l'insinuer  à  la  sacrée  congrégation,  qu'il  se  trouvât  dans  l'espèce 
ces  causes  très-graves  qui  sont  nécessaires  pour  que  le  lien  conjugal  soit  brisé  par  une  dis- 
pense apostolique.  » 


ris  nolenlis  cohabitare  sine  contumelia  Créa-  :  sit  cum  alio  contrabere,  magis  quàm  ex  vir- 


toris,  absolvit  virum  à  servitute  qua  teneba- 
tur  uxori,  ut  non  posset,  ea  vivente,  aliam 
ducere.  Sed  nondum  solvii  niatriraonium,  quia, 


tute  matriraonii  praîcedentis.  Sed,  si  postea 
converlatur,  potest  ei  concetli  dispensativè  ut 
alteri  nubat,  si  vir  ejus  aliam  in  uxorem  du- 


si  blaspbema  illa  converteretur  antequam  ille   xit. 

aliud  matrimonium  contraheret ,  redderetur  ei  Ad  quartum  dicenduin ,  quod  ,  si  post  con- 
vir  suus  ;  sed  solvitur  per  matiimoniu:ii  se- 1  versionem  viri  aliqua  probabilis  spes  de  con- 
quens ,  ad  quod  pervenire  non  posset  vir  fi-   versione  uxoris  sit ,  non  débet  votuin  conti- 


delis,  nisi  solulus  à  sei  vilute  uxoris  suae ,  per 
culpam  ejusdem. 
Ad  tertium  dicendura,  quôd  postquam  fidelis 


nentiae  vir  emittere ,  nec  ad  aliud  inatrimouimn 
transire  ,  quia  difbciliùs  converterclur  uxor, 
sciens  se  viro  suo  privatam.  Si  aulcm  non  sit 


coiUraxit ,  soluluin  est  vinculum  raatrimonii ,  spes  de  conversione,  potest  ad  sacios  oriiines 
€x  ulraque  parle,  quia  matrimonium  non  clau- '  vel  ad  religionem  accedere,  priùs  reqnisita 
dicat  quantum  ad  vinculum ,  sed  quandoque  uxore  ut  convertatur.  Et  tune ,  si  postquam 
claudicat  quantum  ad  effectum.  L'nde,  in  pœ-  vir  sacros  ordincs  suscepit ,  uxor  converlatur, 
naui  uxoris  inûdelis,  ei  uiuicitur  quôd  non  pos-  ;  non  est  ei  vir  suus  reddenJus,  seJ  débet  sibi 
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et  elle  devroit  s'imputer  à  elle-même  cette.  priYation ,  qui  ser.oit  la  peine 
du  retard  apporté  à  sa^  conversion. 

5*»  La  différence,  de  culte,  ne  brise  pas  le  lien  dô  la-  patemitéy  comnie 
elle  le  fait  pour  celui,  du  mariage.  Il  n'y  a  donc,  pas  de  parité  entre  un 
héritage  et  une  épouse. 

ARTICLE  VI. 

Les  autres^  vices  rompent 'ils  le  mariage? 

Il  paroit  que  le  mariage  est  dissous  par  les  autres  vices  ans!sitbien  que 
par  rinfidélité.  V  L'adultère  semble  plus  directement  opposé  an  mariage 
que  l'infidélité.  Or,  il  est  un. cas  où  l'infidélité  dissout  le  mariage,  en  sorte 
qu'il  est  permis  à  l'un  des  époux  de  convoler  à  une  autre  union.  L'adul- 
tère produit  donc  le  même  effet. 

2°  Tout  péché  est,  aussi  bien  que  l'infidélité,  une  fornication  spirituelle. 
Si  donc  l'infidélité  dissout  le  mariage  parce  qu'elle  est  une  fornication 
spirituelle,  tout  péché  devra  le  dissoudre,  et  pour  la  même  raison. 

S*»  Notre-Seigneur  a  dit,  Matth.,  V,  30  :  «  Si  votre  main  droite  vous 
scandalise,  coupez-la,  et  jetez-la  loin  de  vous;  »  et,  d'après  l'interpréta- 
tion de  saint  Jérôme,  In  hune  loc,  «  par  la  main  droile  et  l'œil  droit, 
on  peut  entendre  le  frère  et  l'épouse,  les  proches  et  les  enfàuts^  »  Or,  ils 
deviennent  pour  nous  par  tout  péché  un  obstacle  au  salut..  Le.  mariage 
peut  donc  être  dissous  par  tout  péché. 

4°  Saint  Paul,  E'phes.,  V,  5,  appelle  l'avarice  une  idolâtrie:  Or;  le 
mari  peut  renvoyer  son  épouse  pour  cause  d'idolâtrie.  La  même  raison 
l'autorise  donc  à  le  faire  pour  cause  d'avarice,  et  aussi  pour  les  autres  pé- 
chés plus  graves. 

5'>  Le  Maître  l'enseigne  expressément,  IV.  Sent. y  dist.  39> 


iraputare  in  pœnam  tâTdse  conversionis  ,  qnod 
viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  vinculum  pa- 
ternilatis  non  solvitur  per  disparem  cultum, 
sicut  vinculum  raatrimonii.  Et  ideo  non  est  si- 
mile  de  haereditate  et  uxore. 

ARTICULUS  VI. 
'irùm  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

d  sextutn  sic  proceditur.  Videtur  quôd  alia 
vitia  solvant  matrimonium,  sicut  et  inûdelitas. 
Adulterium  enim  videtur  esse  directius  contra 
matrimonium,  qunm  inûdelitas.  Sed  inQJelitas 
£3lvit  matrimonium  in  aliquo  casu,  ut  liceat 
ad  aliud  matrimonium  trausire.  Ërgo  et  aduli- 
terium  idem  facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  fornicatio 
spiritualls ,  ita  et  quodlibet  pecc^atum.  Si  ergo 

(1)  Ex  Eieronymo  io  hune  locum. 


propter  hoc  infidelitas  matrimonium  solvit, 
quia  est  fornicatio  spiritualis ,  pari  ratione 
quodlibet  peccatum  matrimonium  solvet. 

3.  Praterea,  Matth.,  V,  dicitur  :  «  Si  dextera 
manus  tua  scandalizat  te,  abscide  eam,  et  pro- 
jice  abs  te,»  et  dicit  Glossa  (l)  quôd  «in  manu 
et  dextro  oculo  possunt  accipi  frater  et  uxor, 
propinqui  et  tjlii.  »  Sed  per  quodlibet  peccatum 
efliciuntur'  nobis  impedimento.  Ergo  propter 
quodlibet  peccatum  potest  matnmonium'  dis- 
solvi. 

4.  Praeterea,  avaritia  idololatria  est,  ut  di- 
citur Ephes.,  V.  Sed  propter  idolblatàam  po- 
test mulier  dimiUi.  Ergo,  pari  rationei  propter 
avaritiara;  et  ita  propter  alia  peccata  qua&  sun( 
majora  quàm  avaritia. 

5.  PraJterea,  hoc  expresse  Magister  dicit  ii: 
littera  (lY.  Sent.,  dist.  39\, 
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Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Matth.,  v,  32  :  «  Quiconque  renvoie  son 
épouse,  si  ce  n'est  pour  causede  fornication,  lafait  tomber  dansUmpureté.  » 

S'il  en  étoit  ainsi,  le  divorce  seroit  d'un  usage  journalier,  puisqu'il 
,  est  bien  rare  que  l'un  .ou  l'autre  des  époux  ne  tombe  pas  dans  quelque 
péché. 

(Conclusion. — Lorsque  le  mariage  est  ratifié,  il  ne  peut  être  dissous 
quant  au  lien  pour  aucune  cause,  et  s'il  manque  de  cette  ratification,  l'in- 
fidélité peut  le  rompre,  mais  non  l'adultère.  La-fornication  tant  spirituelle 
que  corporelle  autorise  la  dissolution  du  mariage  quant  à  l'acte;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  des  autres  vices,  à  moins  que  ce  ne  soit  temporai- 
rement et  comme  châtiment  du.  péché.  ) 

La  fornication  corporelle  et  l'infidélité  sont  opposées  chacune  d'une  ma- 
nière spéciale  au  bien  du  mariage  :  c'est  ca  qu'on  peut  voir  en  se  repor- 
tant à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment.  Elles  ont  donc  aussi  chacune 
une  puissance  particulière  pour  rompre  le  mariage.  Il  faut  observer  que 
le  mariage  est  dissous  de  deux  manières.  Il  l'est  d'abord  quant  au  lien. 
Lorsque  le  mariage  a  reçu  du  baptême  sa  i^tification,  ni  l'infidélité,  ni 
l'adultère  ne  peuvent  le  dissoudre.  Quand  il  n'est  pas  ratifié,  le  lien  est 
rompu  dans  le  cas  où  Tun  des  époux  persévère  dans  l'infidélité,  si  l'époux 
converti  contracte  une  autre  union.  L'adultère  ne  bTise  pas  ce  lien;  au- 
trement l'infidèle  auroit  la  liberté  de  donner  un  libelle  de  répudiation  à 
son  épouse  adultère,  et  d'en  prendre  une  autre,  après  avoir  renvoyé  la 
première;  ce  qui  est  faux.  Le  mariage  est  dissous,  en  second  lieu,  quant 
à  l'acte,  et  il  peut  l'être  de  cette  manière  et  par  l'infidélité  et  par  la  for- 
nication. Les  autres  péchés  n'ont  pas  la  vertu  de  dissoudre  le  mariage, 
même  quant  à  l'acte;  à  moins,  peut-être,  que  le  mari  ne  veuille  vivre 
pour  un  temps  séparé  de  son  épouse,  afin  de  la  punir  en  la  privant  de  la 
satisfaction  que  lui  procure  sa  présence. 


Ssîi  contra  est ,  quod  dicilur  Matth.,  V  : 
«  Qui  dimiserit  uxorem  suam  ,  excepta  forni- 
cationis  causa,  facit  eam  maechari.  » 

Pra:terea,  si  hoc  essel ,  tolà  die!  ûerent  di- 
vortia,cùra  rare  luvenialuc  luatrimooium  in 
quo  aller  conjugum  in  peccaluin  non  lubatur. 

(CoNCLUsio.  — Conjiigium,  si  ratiticatum 
fuerit,  quantum  ad  vinculum  spectat,  nulla  ei 
causa  Suivi  potest;  alioquin  potesl  dirimi  inû- 
delitate,  non  adullerio.  Verùm  quantum  ad  ac- 
tum  di  solvi  potest  fornicatione  tum  corporali, 
tum  spirituali;  propler  caetera  ver6  vitia,  ne- 
quaquam,  niai  ad  tempus,  castigandi  sul 
caubâ.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  fornicatio  corpo- 
ralis  et  infidelitas  specialem  habeut  conlrarie- 
tatem  ad  bona  malrimonii,  ut  ex  dictis(art.  3) 
patere  potest;  unde  specialem  h^bent  vim  se- 
paraudi  mdUimoaifk.  Sed  t^mea  iatelligeadum 


est,  quôd  matrimonium  dupliiiter  solvitur  :uno 
modo,  quantum  ad  vinculum.  Et  sic  non 
potest  soivi  postquam  matrimonium  est  ratili- 
catam  ,  neque  per  inûdelitatem ,  neque  per 
aduherium.  Sed  si  non  est  ratificatum,  solvitur 
vinculum,  permanente  infidelitate  in  altero 
conjuguai,  si  aller  conversus  ad  fidem,  ad 
aliud  conjugium  transeat.  Non  autem  solvitur 
vinculum  pr<edictum  per  adu'terium  ;  aliàs  in- 
tidelis  libéré  posset  dare  libellum  repudii  uxori 
adulterîB ,  et ,  eâ  dimissâ ,  aliam  ducere  ;  quod 
falsum  est.  Alio  modo  solvitur  maUimonium 
quantum  ad  actum  ,  et  sic  solvi  potest  tam 
per  inâdelilatem,  quàm  per  fornicationem.Sed 
propler  alia  peccata  non  potest  solvi  matrimo- 
nium, etiam  quantum  ad  actum,;  nisi  forte 
ad  tempus  se  velit  vir  sublrahere  à  consortio 
uîoris,  ad  castigationem  ejus ,  Sttbtrabendo  ei 
pra^sentix  su£  ^latium. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'adultère  soit  plus  directement 
opposé  que  l'infidélité  au  mariage  considéré  comme  fonction  naturelle, 
c'est  le  contraire,  si  l'on  envisage  le  mariage  comme  un  sacrement  de 
l'Eglise;  car  cette  dernière  qualité  lui  donne  sa  par-faite  stabilité;  parce 
que  c'est  par  là  qu'il  est  le  signe  de  l'indissoluble  union  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise.  Pour  cette  raison  donc  le  mariage  que  le  baptême  n'a  pas 
ratifié,  peut  bien  être  dissous  quant  au  lien  par  l'infidélité,  mais  non  par 
l'adultère. 

2°  La  première  union  de  l'ame  avec  Dieu  se  fait  par  la  foi.  Par  cette 
vertu,  l'ame  devient  donc  en  quelque  sorte  l'épouse  de  Dieu,  selon  cette 
parole  du  prophète  Osée,  II,  20  :  «  Je  vous  rendrai  mon  épouse  dans  la 
foi.  »  Voilà  pourquoi  la  sainte  Ecriture  désigne  spécialement  sous  le  nom 
de  fornication  ou  d'adultère  l'idolâtrie  et  l'infidélité,  et  c'est  dans  un 
sens  plus  éloigné  que  les  autres  péchés  sont  appelés  des  fornications  spi- 
rituelles. 

3°  Cela  doit  s'entendre  du  cas  où  l'épouse  met  le  mari  dans  une  pres- 
sante occasion  de  péché ,  en  sorte  qu'il  a  à  redouter  comme  probable  le 
danger  de  succomber;  car  alors,  comme  nous  l'avons  dit,  il  peut  se  sous- 
traire à  sa  société. 

^1-^  L'avarice  est  nommée  une  idolâtrie,  parce  qu'elle  ressemble  sous 
quelque  rapport  à  la  servitude,  puisque  l'avare,  de  même  que  l'idolâtre, 
est  asservi  à  la  créature,  plutôt  qu'il  ne  sert  le  Créateur.  Ce  n'est  pas 
parce  qu'elle  ressemble  à  l'infidélité  qu'on  lui  a  donné  cette  dénomina- 
tion ;  car  le  vice  de  l'infidélité  est  dans  l'intelligence,  au  lieu  que  celui 
de  l'avarice  est  dans  la  partie  affective  ou  dans  la-  volonté. 

5°  Il  faut  appliquer  aux  fiançailles  les  paroles  du  Maître  des  sentences; 
car  elles  peuvent,  en  effet,  être  dissoutes  par  un  crime  commis  ensuite. 
Ou,  s'il  parle  réellement  du  mariage,  on  doit  entendre  ce  qu'il  dit  de  la 


Ad  primiim  ergo  dicendam,  quôd,  qiiamvis 
adul'eriiiin  magis  directe  opponatiir  matrimo- 
nio,  in  quantum  est  in  officium  natara; ,  quàm 
infidelitas,  tamen  è  contrario  est,  in  quantum 
matrimoiiium  est  sacramentum  Ecclesiaî,  ex 
quo  habet  peifectara  firmitatem,  in  quantum 
significat  indivisibilem  conjunctionem  Christi 
et  Ecclesiœ.  Et  ideo  matrimonium  quod  non  est 
ratum,  magis  potestsolvi,  quantum  ad  vincu- 
lum,  per  infidelitatem,  quàm  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prima  con- 
junctio  animse  ad  Deiim  est  per  tidem.  Et  ideo 
per  eam  anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet 
Gseœ^  II  :  «  Sponsabo  te  milii  in  lide,  »  Unde 
in  sacra  Scriptura  specialiter  per  fornicationem 
idoloiatria  et  intidelitas  designantur.  Sed  alia 
peccata  magis  remota  signiticatione  dicuntur 
Bpirituâles  fornicationei. 


Ad  tertium  dicendum  ,  qnôd  hoc  intclligen- 
dum  est  quando  mulier  pra.'St>it  magnam  occa- 
sionem  peccati  viro  sno  ,  ut  vir  probabiiiter 
sibi  de  periculo  timeat  ;  tune  enira  vir  potest 
se  subtrahere  ab  ejus  conversatioue,  ut  dictum 
est. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  avaritia  dicitur 
idoloiatria  per  quamdam  similitudinem  servi- 
tutts ,  quia  tam  avarus  quàm  idololatra  potiùs 
servit  creaturae  quàm  Crealori  ;  non  autem 
per  similitudinem  infidelilatis,  quia  corruptio 
infidelilatis  est  iu  intellectu ,  sed  avaritiœ  est 
in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verba  Magislri 
sunt  accipienda  de  sponsalibus ,  quia  propter 
crimen  superveniens  sponsalia  solvi  possunt. 
Vel,  si  loquatur  de  matrimonio,  intelligendum 
est  de  separatione  à  communi  conversatione 
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séparation  temporaire  dont  il  a  été  question  plus  haut^  ou  bien  du  cas  où 
réponse  ne  veut  habiter  avec  son  mari  qu'à  la  condition  qu'il  commettra 
tel  péché ^  si  elle  lui  dit,  par  exemple  :  «  Je  ne  serai  votre  épouse  qu'au- 
tant que  vous  me  rendrez  riche  par  vos  vols  ;  »  car  alors  il  doit  la  ren- 
voyer  plutôt  que  d'exercer  le  métier  de  voleur. 


QUESTION  LX. 

Du  meurtre  de  V épouse. 

Passons  au  meurtre  de  l'épouse. 

Deux  questions  sont  à  résoudre  :  1**  Est-il  un  cas  où  il  soit  permis  au 
mari  de  tuer  son  épouse  ?  2°  Le  meurtre  de  l'épouse  est-il  pour  le  mari 
un  empêchement  de  mariage  ? 

ARTICLE  L 

Est-il  permis  au  mari  de  tuer  son  épouse  surprise  dans  l'acte  de  l'adultère  ? 

Il  paroit  qu'il  est  permis  au  mari  de  tuer  son  épouse,  lorsqu'il  la  sur- 
prend dans  l'acte  de  l'adultère.  i°  La  loi  divine  ordonne  de  lapider  les 
femmes  adultères.  Or,  il  n'y  a  pas  de  péché  à  observer  la  loi  divine.  Ce 
n'en  est  donc  pas  un  non  plus  pour  le  mari,  que  de  tuer  sa  propre  épouse, 
si  elle  est  adultère. 

2"  Dès-lors  qu'une  chose  est  licite  pour  la  loi,  elle  l'est  aussi  pour  celui 
que  la  loi  charge  de  la  faire.  Or,  il  est  permis  à  la  loi  de  mettre  à  mort 
une  femme  adultère,  et  toute  personne  coupable  d  un  crime  capital.  Puis 


ad  tempus ,  ut  dictum  est  ;  vel  quando  uxor    mihi  de  latrocinio  divitias  congreges  ;  »  tune 


non  volt  cohabitare  nisi  siib  condilione  pec- 
candi,  ut  cùm  dicit  :  «  Non  eio  uxor  tua ,  nisi 


enim  potiùs  eam  débet  dimittere,  quàm  latra 
cinia  exercera. 


QUESTIO  LX. 

De  uxoricidiOj  in  duos  ariiculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  uxoricidio. 

Circa  quod  quœruntur  duo  (1)  :  1°  Utrùm  in 
aliquo  casu  liceat  uxorem  occidere.  2°  Utrùm 
uxoricidium  matrimonium  impediat. 

ARTICULUS  L 

Vtriim  liceat  uxorem  interficere  in  actu 
adultern  deprehensum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 


ceat viro  uxorem  interficere  in  actu  adulterii 
deprehensam.  Lex  enim  divina  praecepit  adul- 
téras lapidari.  Sed  ille  qui  legem  d.vinam  exe- 
quitur,  non  peccat.  Ergo  nec  occidens  pro- 
priam  uxorem,  si  sit  adultéra. 

2.  Prœterea,  illud  quod  licet  legi,  licet  ei  oui 
lex  hoc  committit.  Sed  legi  licet  interiicere 
adulleram,  aut  quamlibet  personam  ream  mor- 
tis.  Cùm  ergo  lex  commise  rit  viro  inlerfectio- 


(1)  Ex  IV.  Sent.^  dist.  37,  qu.  2,  art.  1  et  wq. 
iV. 
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donc  que  la  loi  charge  le  mari  de  tuer  son  épouse ,  lorsqu'il  la  surprend 
dans  l'acte  de  l'adultère,  il  paroît  qu'il  lui  est  permis  de  le  faire. 

3°  Le  mari  a  plus  de  pouvoir  sur  son  épouse  adultère,  que  sur  l'homme 
qui  a  commis  le  crime  avec  elle.  Or,  il  n'encourt  pas  l'excommunication, 
s'il  frappe  un  clerc  qu'il  surprend  avec  son  épouse.  Il  paroît  donc  qu'il 
lui  est  permis  aussi  de  tuer  sa  propre  épouse,  s'il  la  surprend  en  adultère. 

4.0  Le  mari  est  tenu  de  corriger  son  épouse.  Or,  la  correction  consiste  à 
infliger  une  juste  peine.  Comme  donc  la  juste  peine  de  l'adultère  est  la 
mort,  puisque  ce  crime  est  capital,  il  paroît  qu'il  est  permis  au  mari  de 
tuer  son  épouse  coupable  d'adultère. 

Mais  le  Maître  dit,  au. contraire  :  «  L'Eglise  de  Dieu  n'est  jamais  as- 
treinte à  suivre  les  lois  du  siècle,  parce  qu'elle  n'a  d'autre  glaive  que  le 
glaive  spirituel.  »  Il  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  permis  à  quiconque  veut 
être  de  l'Eglise,  d'user  de  la  loi  qui  autorise  le  meurtre  de  l'épouse. 

Le  mari  et  l'épouse  sont  égaux  en  ce  qui  touche  aux  devoirs  du  ma- 
riage. Or,  il  n'est  pas  permis  à  l'épouse  de  tuer  son  mari,  lors  même 
qu'elle  le  surprend  en  adultère.  Le  mari  n'a  donc  pas  plus  ce  droit  sur 
son  épouse. 

(Conclusion.  —  Le  mari  ne  peut  pas  tuer  de  sa  propre  autorité  son 
épouse  adultère,  sans  encourir  la  peine  éternelle.  Il  peut  cependant,  par 
zèle  pour  la  justice,  l'accuser  devant  le  juge,  afin  qu'il  sévisse  contre 
elle.) 

Un  mari  peut  tuer  son  épouse  de  deux  manières.  D'abord,  indirecte- 
ment par  un  jugement  de  l'autorité  civile.  Il  n'est  pas  douteux  que  le 
mari,  s'il  est  excité  par  le  zèle  de  la  justice,  et  non  par  le  désir  de  la 
vengeance  ou  un  sentiment  de  haine,  ait  le  droit  d'intenter  devant  le 
juge  séculier  une  action  criminelle  pour  cause  d'adultère  à  son  épouse 
coupable,  et  de  demander  qu'on  lui  applique  la  peine  de  mort  portée  par 


nem  uxoris  in  actu  adulterii  deprehensae ,  vi-  \  qui  vult  esse  de  Ecclesia ,  non  sit  licitus  usus 


detur  quôd  ei  liceat. 

3.  Praelerea,  vir  habet  potestatem  majorera 
super  uxorem  adulteram,  quàm  super  eum  qui 
cum  ea  aduUeriuoi  commisit.  Sed ,  si  vir  per- 
cutiat  clericum  quem  cura  propria  axore  inve- 
nit ,  non  est  excommunicatus.  Eigo  videtur 
qnbd  etiain  liceat  ïnterficepe  propriam  oxoi-em 
in  ddullei'io  deprehensam. 

4.  Prœtcrea,  vir  teuetar  uxorem  suam  cor- 
rigere.  Sed  correctio  tit  per  inflictionera  jr.stœ 
pœnaî.  Cùm  ergo  justa  pœna  adnUerii  sit  mors, 
quia  est  capitale  criraen ,  videtur  quôd  liceat 
viro  uxorem  adulteram  occidere. 

Sed  contra  ,  in  Ultera  ('icilur(lV,  Sent.^ 
dist.  37),  quûd  «  Ecclesia  Dei  nim(]uam  con- 
stritigitur  legibus  mundanis;  gladium  enim  non 
habet  nisi  spiritualeoi.  »  Ergo  videtur  quôd  ei 


egis  illius  quaî  uxoricidiura  permittit. 

PrŒterea,  «  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  » 
Sed  uxori  non  licet  interficere  virum  in  adul- 
terio  deprehensum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 

(CoKCLUsio.  —  Non  licet  viro  propria  aucto- 
ritate,  sine  reatu  pœnœ  aetirna;,  occidere  uxo- 
rem adulteram.  Potest  tamen  ,  zelo  justitiiB, 
eam  judicialiter  accusare,  ut  in  eam  animad- 
vertatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  virum  interfi- 
cere uxorem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  , 
per  judicium  civile  ;  et  sic  non  est  dubium 
quôd  sine  peccato  potest  vir,  zelo  justitiae,  non 
livore  vindicte  ant  odii  motus ,  uxorem  adul- 
teram in  judicio  sœculari  accusare  criminaliter 
de  adulterio,  etpœnam  moilis  à  lege  statutam 
peterej  sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de 
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la  loi.  Cela  lui  est  tout  aussi  permis  que  d'accuser  qui  que  ce  soit  d'un 
homicide  ou  d'un  autre  crime.  Cette  accusation,  toutefois,  ne  peut  pas 
être  portée  devant  un  tribunal  ecclésiastique,  parce  que,  comme  le  Maître 
Tobserve,  l'Eglise  n'a  pas  le  glaive  matériel.  La  seconde  manière  consis- 
teroit  pour  le  mari  à  tuer  de  ses  propres  mains  son  épouse  non  juridi- 
quement convaincue.  Ni  les  lois  civiles  ni  la  loi  de  la  conscience  ne  l'au- 
torisent à  lui  donner  ainsi  la  mort  en  dehors  de  l'acte  de  Tadultère,  quelque 
certain  qu'il  soit  qu'elle  a  commis  le  crime.  La  loi  civile,  cependant,  con- 
sidère le  meurtre  comme  permis  dans  Tacte  même.  Ce  n'est  pas  à  dire, 
toutefois,  qu'elle  l'ordonne,  mais,  dans  ce  cas,  elle  n'inflige  pas  au  mari 
la  peine  réservée  à  l'homicide,  parce  qu'elle  considère  que  cette  circons- 
tance est  ce  qu'il  y  a  de  plus  capable  de  pousser  un  mari  à  donner  la  mort 
à  son  épouse.  ^lais  l'Eglise  n'est  point  astreinte  à  se  conformer  sur  ce 
point  à  la  loi  humaine,  et  à  juger  que  le  mari  n'encourt  pas  alors  la  peine 
éternelle,  ou  même  la  peine  temporelle  qui  doit  lui  être  infligée  par  sen- 
tence d'un  tribunal  ecclésiastique,  par  cela  seul  qu'il  n'a  encouru  aucune 
peine  que  puisse  prononcer  contre  lui  le  juge  séculier.  En  aucun  cas  le 
mari  n'a  donc  le  droit  de  tuer  son  épouse  de  sa  propre  main. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  loi  n'a  pas  chargé  d'infliger  celte 
peine  les  simples  particuliers,  mais  ceux  qui  remplissent  des  fonctions 
publiques,  et  dont  le  ministère  a  été  institué  dans  ce  but.  Or,  le  mari 
n'est  pas  le  juge  de  son  épouse  (1).  Il  ne  peut  donc  pas  la  tuer,  mais  seu- 
lement l'accuser  devant  le  magistrat. 

2"  L'intention  de  la  loi  civile,  en  remettant  an  mari  le  pouvoir  de  tuer 
son  épouse,  n'a  pas  été  de  lui  commander  de  le  faire;  car,  s'il  en  étoit 
ainsi,  il  ne  pécheroit  pas  plus  que  ne  pécheroit  le  ministre  du  juge,  en 

(1)  La  rigueur  des  lois  anciennes  a  été  beaucoup  adoucie  par  le  christianisme.  On  trouve 
dans  la  loi  des  douze  tables  la  disposition  suivante,  attribuée  à  Romulus,  De  jure  priv.^  XXl  : 
«  Si  une  femme  boit  du  vin ,  ou  fait  quelque  action  honteuse  avec  un  homme  étranger,  le 
mari ,  après  avoir  instruit  la  cause  de  cette  femme  avec  ses  proches ,  déterminera  la  peine. 
Mais  s  il  la  surprend  en  adultère,  il  aura  le  droit  et  le  pouvoir  de  la  tuer.  »  Ce  droit  dérivoit 


bomicidio,  ant  de  alio  crimioe.  Non  tamen  ta- 
lis  accusatio  polest  fieri  in  judicio  ecclesias- 
tico,  quia  Ecclesia  non  habet  gladium  materia- 
lem,  Qt  in  liltera  dicitur.  Alio  modo  potest  eam 
per  seipium  occidere ,  non  in  judicio  convic- 
tam  ;  et  sic  extra  acluin  aduUerii  eam  inierfl- 
cere ,  quantumcumque  sciât  eam  esse  adulte- 
ram,  neque  secuudùm  leges  civiles,  neque  se- 
cuDiiùm  legem  conscientiiB  licet.  3ed  \e%.  civilis 
qoasi  ticitum  computat  quôd  in  ipso  actu  eam 
iiiterâciat,  non  quasi  prœcipieus,  seù  quasi  pœ- 
nam  bomicidnei  nou  iuUigeus,  p, opter  maxi- 
mum incilainentum  quod  habet  vit  ia  tali 
fecto  ad  occisiooem  uioris.  Sed  Ecclesia  in 
hoc  Lon  tst  astricta  legibus  bumanis,  ut  judicet 


€um  sine  reatu  pœnœ  aternae ,  vel  pœnae  eo- 
clesijstico  judicio  infligendae,  ex  hoc  quôd  est 
bine  reatu  pœnae  infligenJ^e  per  juJicium  sae- 
culare.  Et  ideo  in  nulio  casu  licet  \iro  occi- 
dere uxorem  propria  auctoritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  pœnam 
illam  inQigendara  non  commisit  lex  personia 
privalis  ,  sed  persoais  publicis ,  qux  habent 
officium  ad  hoc  deputatum.  Vir  autem  non  est 
judex  uxoris.  Et  ideo  nou  potest  eam  interû- 
cere,  sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secmidum  dicenium,  quôd  lex  civilis 
non  conmisit  viro  occisionem  u.\oris  quas 
pra;cipiens ,  quia  sic  non  peccaret,  sicut  non 
peccat  minister  ju'jicis,  latron^ra  occidens  con- 
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exécutant  un  brigand  condamné  à  mort  ;  mais  elle  le  lui  a  seulement  per- 
mis, en  ne  lui  infligeant  aucune  peine.  Aussi  elle  a  mis  à  Texercice  de  ce 
pouvoir  des  obstacles  destinés  à  détourner  les  maris  de  sévir  avec  tant  de 
rigueur  contre  leurs  épouses. 

3»  La  raison  qu'on  allègue  ne  prouve  pas  que  le  meurtre  de  réponse 
est  absolument  licite  dans  ce  cas ,  mais  seulement  qu'il  ne  fait  pas  en- 
courir telle  peine  ;  car  l'excommunication  est  une  peine. 

4«  Il  y  a  deux  sortes  de  société  :  la  société  domestique,  que  constitue  la 
famille,  et  la  société  politique,  qui  embrasse  une  cité  ou  un  royaume.  Le 
chef  de  la  seconde  société,  le  roi,  par  exemple,  peut  infliger  une  peine 
qui  corrige  la  personne,  et  aussi  une  peine  qui  la  fasse  disparoître,  selon 
qu'il  est  nécessaire  pour  purifier  la  société  dont  le  soin  lui  est  confié. 
Mais  le  chef  de  la  première  société,  le  père  de  famille,  ne  peut  infliger 
qu'une  peine  correctionnelle.  Or,  une  peine  de  cette  nature  ne  va  pas 
plus  loin  que  l'amendement  de  la  personne,  et  la  peine  de  mort  dépasse 
ce  but.  Le  mari,  qui  n'est  le  chef  de  la  femme  qu'au  second  titre,  n'a 
donc  pas  le  droit  de  la  tuer,  mais  il  ne  peut  que  l'accuser  ou  la  châtier. 

ARTICLE  IL 
Le  meurtre  de  Vépousc  est-il  un  empêchement  de  mariage? 

Il  paroît  que  le  meurtre  de  l'épouse  n'empêche  pas  le  mariage.  1°  L'a- 
dultère est  plus  directement  opposé  au  niariage  que  l'homicide.  Or,  l'a- 
dultère n'est  pas  un  empêchement  de  mariage.  Le  meurtre  de  l'épouse 
n'en  est  donc  pas  un  non  plus. 

2°  Tuer  une  mère  est  un  péché  plus  grief  que  tuer  une  épouse ,  car  il 

du  pouvoir  absolu  du  père  sur  toute  sa  famille.  Maintenant,  la  loi  se  borne  à  excuser  le 
meurtre  de  la  femme  adultère  ou  de  son  complice ,  commis  par  le  mari  dans  l'acte  même 
du  crime  ;  elle  ne  le  permet  pas.  On  compro'nd  qu'au  for  extérieur  il  y  ail  lieu  d'user  d'in- 
dulgence dans  ce  cas;  mais  la  conscience  doit  réclamer  contre  une  telle  action  ,  et  il  y  a  lieu 
d'uppli'-iuer  ici  ce  principe  général,  que  nul  ne  peut  se  faire  justice  à  soi-même. 


demnalum  ad  mortem  ;  séd  permisit,  pœiiam 
non  adhibens.  Unde  eliam  diffu  iilutes  quas- 
dam  apposuit  quibus  retraberentui'  viri  ab  uxo- 
ticidio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ex  boc  non  pro- 
batur  quôd  sil  licilum  simpliciler ,  seJ  quan- 
tum ad  immunitatem  ab  aliqua  pœua ,  quia 
etiam  excommunicalio  quaedam  pœna  est. 

Ad  quarturn  dicendum ,  quôd  duplex  est 
congregatio  :  quaedam  œconomica,  sicut  fami- 
lia  aLiqua  j  et  quaedam  politica,  sicut  civitas  et 
regnum.  Ille  igitur  qui  praeest  secundœ  congre- 
gationi,  ut  rex,  polesl  infligere  pœnam  et  cor- 
rigentem  personam  et  exterminantem,  ad  pur- 
galionem  coinraunitatis ,  cujus  curara  gcrit. 
Sed  ille  qui  prseest  in  prima  congregatioue,  ut 


paterfamilias ,  non  potest  infligere  nisi  pœnam 
corrigentem,  quae  se  non  extendit  ultia  termi- 
nos  emendationis ,  quam  transcendit  pœna 
mortis.  Et  ideo  vir,  qui  sic  praeest  uxori,  non 
potest  ipsam  interticere,  sed  aliàs  accusare  vel 
castigare. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  uxoricidium  impediat  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  ViJetur  quôd 
uxoricidium  non  impediat  matiimonium.  Di- 
rectiùs  enim  opponitur  adulterium  matrimonio, 
quàm  liomicidiura.  Sed  adulterium  non  impe- 
dit  matrimonium.  Ergo  nec  uxor^cidiu.n. 

2.  Praeterea ,  gravius  est  peccatum  occldere 
matiem ,  quàm  uxorera;  quia  nunquam  licei 
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n'est  jamais  permis  de  frapper  une  mère,  et  il  l'est  quelquefois  de  frapper 
une  épouse.  Or,  le  meurtre  d'une  mère  n'empêche  pas  le  mariage.  Celui 
de  l'épouse  ne  l'empêche  donc  pas  non  plus. 

3° Un  homme  qui  tueroit  l'épouse  d'un  autre,  pour  cause  d'adultère, 
pécheroit  plus  grièvement  que  s'il  tuoit  sa  propre  épouse,  parce  qu^il 
n'auroit  pas  un  aussi  puissant  motif  pour  le  faire,  et  qu'il  n'est  pas  aussi 
directement  chargé  de  corriger  cette  personne.  Or,  le  meurtre  de  l'épousa 
d'autrui  n'empêche  pas  celui  qui  l'a  commis  de  se  marier.  11  en  est  donc 
de  même,  s'il  tue  sa  propre  épouse. 

4°  La  suppression  de  la  cause  entraîne  la  suppression  de  l'effet.  Or,  la 
pénitence  peut  effacer  le  péché  d'homicide.  Elle  éloigne  donc  par  là  même 
l'empêchement  de  mariage  qui  en  résultoit,  et  il  paroît,  dès-lors,  que 
quand  le  coupable  a  fait  pénitence,  le  mariage  ne  lui  est  plus  interdit. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  le  droit,  Décret.,  Causa  XXXIH,  qu.  2, 
cap.  Interfectores  :  «  Il  faut  astreindre  à  la  pénitence  ceux  qui  tueront 
leurs  épouses,  et  le  mariage  leur  est  absolument  interdit.  » 

On  lit  au  livre  de  la  Sagesse,  Xï,  17  ;  «  L'homme  doit  être  puni  par 
où  il  pèche.  »  Or,  en  tuant  son  épouse,  le  mari  pèche  contre  le  mariage. 
La  punition  qu'il  faut  lui  infliger  est  donc  la  privation  du  mariage. 

(Conclusion. — Une  loi  ecclésiastique  défend  au  mari  qui  tue  son 
épouse  d'en  prendre  une  autre,  à  moins  que  l'Eglise  ne  le  lui  permette, 
pour  lui  faire  éviter  la  fornication.  Si  cependant  il  contracte  sans  dis- 
pense un  second  mariage,  le  contrat  n'est  pas  annulé,  sinon  dans  le  cas 
où  il  prend  la  femme  avec  laquelle  il  entretenoit  auparavant  des  relations 
coupables.  ) 

En  vertu  d'une  loi  de  l'Eglise,  le  meurtre  de  l'épouse  est  un  empêche- 
ment de  mariage.  Quelquefois  il  s'oppose  au  contrat,  mais  sans  annuler 


verberare  matrem,  licet  autem  quandoque  ver- 
berare  uxorem.  Sed  occisio  matris  non  im- 
pedit  malrimonium.  Ergo  nec  uxoris  occi- 
sio. 

3.  Praeterea,  magis  peccal  qui  uxorem  alte- 
ïius  propWr  adulterium  interticit ,  quàm  qui 
uxorera  propriam,  in  quanlum  rainùs  habet  de 
motivo,  et  minus  ad  eum  spécial  ejus  cor- 
rectio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occidit,  non 
impeditur  à  matrimouio.  Ergo  nec  ille  qui 
propnam  uxorem  interficit. 

4.  Praeterea,  «  remolâ  causa,  removetur  ef- 
ftecius.  »  Sed  peccatum  bomicidii  potest  per 
pœnitentiam  removeri.  Ergo  et  impedimentum 
matrimonii ,  quod  ex  eo  causatur;  et  ita  vide- 
tur  quôd  postperactam  pœuitentiam,  non  pro- 
hibeatur  matrimonium  contrahere. 


Sed  contra  est,  quod  Canon  dicit  (1)  :  «  In- 
terfectores suarum  coujugum  ad  pœnilentiam 
redigendi  sunt,  quibus  penitus  denegatur  con- 
jugium.  » 

Praeterea  ,  «  in  eo  in  quo  quis  peccat,  débet 
etiam  puniri.  »  Sed  peccat  contra  matriuio- 
nium,  qui  uxorem  occidit.  Ergo  débet  puniri, 
ut  matrimonio  privetur. 

(  CoNCLusio.  — Vir  qui  uxorem  occiderit, 
aliam  ex  slatuto  Ecclesiaî  ducere  non  potest , 
nîsi  ab  ea  sibi  permissum  fuerit,  vitandae  for- 
nicationis  causa.  Si  vero  citra  dispensatiouem 
matrimonium  contraxerit,  non  dirimetur,  nisi 
eam  cum  qua  priùs  raœchabatur  duxerit.  ) 

Respondeo  diceudum ,  quôd  uxoricidium  ex 
statuto  Ecclesiae  ,  malrimonium  impedit.  Sri 
quandoque  impedit  contrahendum ,  et  non  di- 


(1)  Ex  Nicolao  I,  ad  Archiepiscopum  Biiuricensem  rescribenle,  ulin  Decretis,  Causa  XXXUl, 
qu.  3,  cap.  Interfectores,  videra  est. 
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le  mariage  contracte  de  fait  :  c'est  quand  le  mari  a  tué  son  épouse  pour 
cause  d'adultère  ou  par  haine.  Si  cependant  il  est  à  craindre  qu'il  ne  tombe 
dans  Fincontinence,  l'Eglise  peut  lui  accorder  une  dispense  qui  rende  li- 
cite pour  lui  un  second  mariage.  Quelquefois  aussi  cet  empêchement  va 
jusqu'à  annuler  le  contrat;  ce  qui  a  lieu  quand  le  mari  tue  son  épousa 
dans  le  but  de  prendre  ensuite  la  femme  avec  laquelle  il  entretient  un 
commerce  criminel.  Alors  il  est  frappé  d'une  incapacité  absolue  pour  con- 
tracter avec  cette  personne,  en  sorte  que  si,  de  fait,  il  contracte,  le  ma- 
riage est  annulé.  Son  incapacité  n'est  pas  absolue  relativement  à  tf  autres 
femmes.  Si  donc  il  épouse  une  autre  que  sa  complice,  il  pèche,  il  est 
vrai,  en  violant  la  loi  de  l'Eglise,  néanmoins  le  nouveau  mariage  qu'il 
contracte  n'est  pas  annulé  pour  cela  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1«  Il  est  un  cas  où  l'homicide  et  l'adultère 
s'opposent  au  contrat,  et  annulent  le  mariage  contracté  de  fait  :  c'est  ce 
que  nous  voyons  maintenant  pour  le  meurtre  de  l'épouse,  et  ce  que  nous 
verrons  plus  loin  pour  l'adultère.  On  peut  dire  encore  que  le  meurtre  de 
l'épouse  est  contraire  à  la  substance  même  du  mariage,  au  lieu  que  Ta- 

(1)  11  s'agit  ici,  comme  on  le  voit,  de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  Tempéchement  du 
crime.  Il  provient,  non-seulement  de  Thomicide,  mais  aussi  de  l'adultère,  et,  à  plus  forte 
raison ,  des  deux  crimes  réunis. 

Pour  que  le  meurtre  de  l'un  des  époux  produise  un  empêchement  dirimant,  il  faut  que 
l'époux  homicide  et  la  personne  avec  laquelle  il  veut  contracter  mariage  aient  concouru  en- 
semble à  la  perpétration  du  forfait,  et  cela  en  vue  de  rendre  possible  leur  union.  Il  est  né- 
cessaire, de  plus  :  1°  que  le  crime  ait  été  consommé,  c'est-à-dire  que  la  raort  s'en  soit  suivie; 
2o  qu'il  y  ait  eu  concours  réel ,  soit  physique ,  soit  moral  :  un  homme  qui  en  nssasjineroit 
un  auUe  afin  de  pouvoir  épouser  sa  femme ,  sans  que  celle-ci  en  eût  été  avertie  et  y  eût 
consenti ,  contracteroit  validement  avec  elle. 

Pour  que  Pempèchement  résulte  de  raduUère ,  il  faut  :  1»  que  le  crime  soit  formel ,  c'est- 
à-dire  que  le  complice  ne  soit  pas  considéré  comme  étant  libre  ,  mais  que  son  mariage  soit 
valide  et  connu  comme  tel.  2©  Que  le  crime  soit  consommé,  en  sorte  que  la  génération  puisse 
s'en  suivre,  bien  qu'elle  n'ait  pas  lieu.  3o  Que  l'adulti^re  soit  accompagné  d'une  promesse  de 
mariage  faite  sincèrement,  ou  réputée  telle,  extérieurement  manifestée,  acceptée  et  non  révo- 
quée avant  la  dissolution  du  premier  mariage. 

Quand  les  deux  crimes  sont  réunis  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  complices  de  Fadullère 
participent  ensemble  à  l'homicide.  Il  sufïit  que  le  meurtre  soit  commis  par  Vvn  des  deux^ 
même  à  Tinsu  de  Tautre,  en  vue  du  mariage.  La  raison  de  ceci,  c'est  que  l'adultère,  que 
nous  supposons  commis  dans  les  circonstâ'ncesi  que  nous  venons  d'indiquer,  produit;  déjà  seul 
l'empêchement. 


ri  mit  contractum;  quando  scilicet  propter  adol- 
terium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiara  propter 
odium.  Tamen ,  si  timetur  de  incontinentia 
ejus,  potest  cura  eo  dispensari  per  Ecclesiam, 
ut  licite  matrimonium  coatrahat.  Quandoque 
etiam  dirimit  contractum ,  ut  quando  aliquis 
interûcit  uxorem  suam,  ut  ducat  eam  cum  qua 
mœchatur;  tune  enim  efficitur  illegitima  per- 
sona  simpliciter  ad  contrahendum  cum  illa,  ita 
quôd  si  de  facto  cum  ea  coalraxerit  matrimo- 
nium ,  dirimitur.   Sed  per  hoc  non  efticitur 


simpliciter  persona  illegitima  respectu  aliarum 
mulierum;  unde ,  si  cum  alla  conlraxeht, 
quamvis  peccet,  contra  statutum  Ecclesiœ  fa- 
ciens,  tamen  matrimonium  contractum  non 
dirimitur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  homici- 
dium  et  adulterium  in  aliquo  casu  impediiml 
matrimonium  contrahendum,  et  dirimuut  con- 
tractum ,  sicut  de  uxoricidio  hic  dicitur ,  et  de 
adulterio  infrà  dicetur  (qu.  62).  Vel  dicen- 
dum, quôd  uxoricidium  est  contra  substantiâra 
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dultère  n'est  contraire  qu'au  bien  de  la  fidélité  qu'exige  le  lien  conjugal. 
L'adultère  n'est  donc  pas  plus  opposé  au  mariage  que  le  meurtre  de  l'é- 
pouse; et^  par  conséquent,  l'argument  repose  sur  une  fausse  supposition. 

2»  Absolument  parlant,  le  meurtre  d'une  mère  est  un  péché  plus  grief 
que  celui  d'une  épouse,  et  il  est  aussi  plus  contraire  à  la  nature;  car 
l'homme  révère  naturellement  sa  mère.  Le  mari  est  donc  moins  incliné 
à  tuer  sa  mère,  et  plus  porté  à  tuer  son  épouse;  et  c'est  pour  contenir  ce 
penchant,  que  l'Eglise  interdit  le  mariage  à  ceux  qui  ôtent  la  vie  à  leurs 
épouses. 

3°  L'homme  qui  tue  l'épouse  d'un  autre,  ne  pèche  pas  contre  le  mariage 
comme  celui  qui  tue  sa  propre  épouse.  11  n'y  a  donc  pas  parité. 

4°  De  ce  que  la  coulpe  est  effacée,  il  ne  suit  pas  nécessairement  que 
toute  la  peine  soit  supprimée  :  l'irrégularité  en  est  la  preuve.  La  péni- 
tence, en  effet,  peut  bien  rétablir  l'homme  dans  son  ancien  état  de  grâce, 
mais  eUe  ne  lui  rend  pas  pour  cela  sa  dignité  première. 


QUESTION  LXI. 

De  Vempècliemeiit  du  vœu  solennel. 

H  faut  maintenant  nous  occuper  des  empêchements  qui  surviennent 
après  le  mariage  :  d'abord  de  celui  qui  se  produit  avant  la  consommation 
du  mariage ,  savoir  le  vœu  solennel  ;  ensuite  de  celui  qui  se  rencontre 
après  que  le  mariage  est  consoinmé,  et  qui  est  la  fornication. 


conjugii,  sed  adulterium  est  contra  bonum 
tidei  ei  debitcT  ;  et  ideo  adulterium  non  est 
magis  contra.  naaLLimouiuiii,  qnàm  uxoiicidium. 
Et  ita  ratio  prucedit  ex  falsis. 

A.d  secundLum  dicendura  ,  quôd ,  simplieiter 
loquendo  ,  gravius,  p^ccatum  est  occidere  ina- 
trein,  quàm  uxoreui,  et  magis  contra  naluram  ; 
quia  naturaliler  tiomo  matrera  revereUir.  Et 
ideo  roinùs  inclinatur  ââ  iuterfectiooem  ma- 
tris,  et  pronior  est  ad  inter rectionein  uxoris  ; 
id  cujus  pronkatis  repressionem ,  uxoricidis 


est   matrimonium    ab   Ecclesia    interdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ta'is  non  peccat 
contra  niatrimoniura  ,  sicut  ille  qui  propriani 
uxorem  inteificit.  EL  ideo  non  est  siinile. 

Ad  quartum  die  ndum,  quôd  non  est  neces- 
sarium  quôd,  deletâ  ciilpâ,  deleatur  omnis 
pœna ,  sicut  de  irreguiaritate  patet  ;  non  enim 
pœuitentia  restituit  io  pristiaara  dignitàtea» , 
quamvis  possit  re^tituere  in  pristiouni  slatum 
gratiae ,  ut  dictum  est. 


QDiESTIOLXL 

De  impedi-mento  matrimonii  quod  eti  votum  soîemne\,  ih  très  articuTos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  impedimentis 
qnœ  superveniaiit  matrimonio.  El  primo  ,  de 
impedimento  quod  provenit  matrimonio  incon- 


summato,  scilieet  de  roto  solemni.  Secundo, 
de  impedimento  quod  provenit  matrimonio 
consummato,  scilieet  de  fornicatione. 


296  SUPPLÉMENT^   QUESTION  LXT,   ARTICLE   1. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  les  trois  questions  suivantes  :  1®  L'un 
des  époux  peut-il  entrer  en  religion  contre  le  gré  de  l'autre,  après  la  con- 
sommation du  mariage  ?  2°  Peut-il  entrer  en  religion  avant  que  le  mariage 
ne  soit  consommé?  3"  La  femme  peut-elle  épouser  un  autre  homma, 
lorsque  son  mari  est  entré  en  religion  avant  dç  consommer  le  mariage 

ARTICLE  L 

Vun  des  époux  peut-il  entrer  en  religion  contre  le  gré  de  l'autre,  aprè 
la  consommation  du  mariage? 

Il  paroît  que,  même  après  la  consommation  du  mariage,  l'un  des  époux 
peut  entrer  malgré  l'autre  en  religion.  1»  La  loi  divine  doit  être  plus  fa- 
vorable que  la  loi  humaine  aux  choses  spirituelles.  Or,  la  loi  humaine  le 
permet.  A  plus  forte  raison  la  loi  divine  a-t-elle  dû  le  permettre. 

2°  Un  moindre  bien  n'empêche  pas  un  bien  plus  grand.  Or,  selon  la 
doctrine  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  VII,  le  mariage  est  un  bien  moindre  que 
l'état  religieux.  Le  mariage  ne  doit  donc  pas  empêcher  l'homme  d'entrer 
en  religion. 

3°  Dans  tout  ordre  religieux,  il  se  contracte  un  mariage  spirituel.  Or, 
il  est  permis  de  passer  d'un  ordre  plus  mitigé  à  un  autre  plus  sévère.  Il 
est  donc  aussi  permis  de  passer,  même  contre  le  gré  de  l'épouse ,  d'un 
mariage  moins  étroit,  qui  est  le  mariage  charnel,  à  un  autre  plus  strict, 
qui  est  celui  de  la  profession  religieuse. 

Mais,  au  contraire,  l'Apôtre,  l.  Cor.,  VII,  5,  ne  veut  pas  que  les  époux 
s'abstiennent  du  mariage,  même  pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  l'orai- 
son, sans  y  avoir  mutuellement  consenti. 

Nul  ne  peut  faire  licitement  ce  qui  porte  préjudice  à  un  autre  sans  le 


Circa  primum  quaeruntur  tria  (1)  :  1°  Utrùm 
aller  conjugum,  altero  invito  ,  post  carnalem 
copulam  possit  religionem  intrare.  2°  Utrùm 
an.e  carnalem  copulam  possit  religionem  in- 
trare. 3»  Utrùm  mulier  possit  nubere  alteri 
vire,  priore,  ante  carnalem  copulam,  religio- 
nem ingresso. 

.  ARTICULUS  I. 

Utrùm  aller  conjugum,  altero  invito,  post 
carnalem  copulam  possit  religionem  in- 
trare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
aller  conjugum,  eliam  post  carnalem  copulam, 
possit,  altero  invito,  ad  religionem  transire.  Quia 
lex  divina  magis  débet  spiritualibus  favere,  quàm 
lex  humana.  Sed  lex  humana  hoc  permisit.  Ergo 
multô  fortiùs  lex  divina  permittere  debuit. 


•  2.  Praîterea  ,  «  minus  bonum  non  impedit 
majus  bonum.  »  Sed  matrimonii  status  est  mi- 
nus bonum  ,  quàm  status  religionis ,  ut  patet 
I.  Cor.,  VII.  Ergo  per  matrimonium  non  dé- 
bet homo  impediri  quin  possit  ad  religionem 
transire. 

3.  Praelerea,  in  qualibet  religione,  fit  quod- 
dam  spirituale  matrimonium.  Sed  licet  de  le- 
viori  religione  ad  arctiorem  transire.  Ergo  et 
licet  de  matrimonio  leviori,  scilicet  carnali,  ad 
arclius,  scilicet  matrimonium  religionis  trans- 
ire, eliam  invita  uxore. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Cor.,  VII, 
ut  nec  etiam  ad  tempus  vacent  orationi  con- 
juges,  sine  mutuo  consensu  à  matrimonio  abs- 
tinentes. 

Praelerea ,  nuUus  potesl  facere  licite  quod 
est  in  prœjudicium  alterius ,  sine  ejus  volun- 


(1)  Ex  IV.  Sent.,  dist.  27,  qu.  1,  art.  3,  quaestiunc.  1  et  seqq. 
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consentement  de  celui-ci.  Or,  le  vœu  de  religion  émis  par  Tun  des  époux 
porte  préjudice  à  Tautre,  puisqu'ils  ont  réciproquement  pouvoir  sur  leurs 
corps.  L'un  ne  peut  donc  faire  le  vœu  de  religion  sans  le  consentement 
de  l'autre. 

(  Conclusion.  —  Dès-lors  que  personne  ne  peut  faire  à  Dieu  une  offrande 
avec  le  bien  d'autrui,  le  mari  ne  peut,  sans  le  consentement  de  son 
épouse,  s'offrir  lui-même  à  Dieu.  ) 

Personne  ne  peut  faire  à  Dieu  une  offrande  avec  le  bien  d'autrui.  Par 
conséquent,  comme  la  consommation  du  mariage  a  fait  du  corps  du  mari 
la  propriété  de  son  épouse,  il  ne  peut,  sans  qu'elle  y  consente,  s'offrir  lui- 
même  à  Dieu  par  le  vœu  de  continence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  loi  humaine  ne  considère  le  mariage 
que  comme  une  fonction  naturelle  ;  au  lieu  que  la  loi  divine  le  considère 
comme  un  sacrement,  qualité  qui  est  le  principe  de  son  absolue  indisso- 
lubilité. On  ne  peut  donc  pas  conclure  à  iJari. 

2°  Il  ne  répugne  point  qu'un  moindre  bien  en  empêche  un  plus  grand, 
s'il  lui  est  opposé,  puisque  le  mal  lui-même  peut  empêcher  le  bien. 

3°  Dans  tous  les  ordres  religieux,  on  ne  contracte  mariage  qu'avec  une 
seule  personne,  qui  est  Jésus-Christ,  bien  que  les  religieux  de  tel  ordre 
aient  plus  d'obligations  à  remplir  envers  lui  que  ceux  de  tel  autre.  Mais 
le  mariage  charnel  et  celui  de  la  profession  religieuse  ne  sont  pas  con- 
tractés avec  la  même  personne.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

tiite.  Sed  votum  religionis  em'ssum  ab  iino  [  mana  considérât  rnatrimoninin  solùni  in  qiian- 


conjiigum  est  in  prœjiidicium  alterius ,  quia 
unus  habet  potestatem  corporis  alterius.  Ergo 
unus  sine  consensu  alterius  non  potest  votum 
religionis  emittere. 

(CoxcLUSio.  —  Cura  quis  non  possit  Dec 
oblalionera  praestare  ex  re  aliéna ,  non  potest 
\ir  seipsum  Deo  offerre  sine  consensu  uxo- 
ris.) 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  potest  fa- 
cere  oblationem  Deo  de  aJieno.  Unde,  cîira  per 
matrimonium  coneummatum ,  jara  sit  corpus 
viri  faclum  uxoris ,  non  potest  sine  consensu 
ejus  Deo  ipsum  offerre ,  per  conlinentiae  vo- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dlcMfduna,  qu5d  lex  ha- 


tum  est  in  officium  naturae  ;  sed  lex  divina , 
secundùm  quôd  est  sacramentura,  ex  quo  habet 
omnimodam  indivisibilitatem.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  non  est  in- 
couveniens  majus  bonum  impediri  per  minus 
bonum ,  quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum, 
sicut  etiam  bonum  per  malum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  qualibet  re- 
ligione  contrahitur  matrimonium  ad  unam  per- 
sonam,  scilicet  Christum;  cui  tamen  ad  piura 
obligatur  aliquis  in  una  religione  ,  quà:îi  in 
alia.  Sed  matrimonium  caraaie  el  religionis 
non  Huut  ad  unam  personam.  Et  ideo  non  est 
simile. 
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ARTICLE  IL 

L'un  des  époux  peut-U  entrer  en  reîigipn  contre  le  gré  de  Vemire, 
avant  que  le  mariage  ne  soit  consommé? 

Il  paroît  que  Tun  des  époux  ne  peut  pas  entrer  en  religion  contre  le 
gré  de  Tautre,  même  lorsque  le  mariage  n'est  pas  encore  consommé. 
d"  Le  mariage  tire  son  indissolubilité  de  sa  qualité  de  sacrement;  car 
c'est  comme  tel  qu'il  représente  l'union  perpétuelle  de  Jésus-Christ  avec 
son  Eglise.  Or,  même  avant  la  consommation,  dès  que  le  consentement 
est  exprimé  par  des  paroles  dites  au  présent,  le  mariage  est  un  vrai  sa- 
crement. L'entrée  en  religion  de  l'un  des  époux  n'est  donc  pas  capable  d^ 
le  dissoudre. 

2°  Par  là  même  que  l'un  des  époux  donne  son  consentement  par  des 
paroles  dites  au  présent,  il  donne  à  l'autre  pouvoir  sur  son  corps.  Il  peut 
donc  exiger  aussitôt  le  devoir,  et  l'autre  est  tenu  de  le  rendre.  Par  consé- 
quent, l'un  des  époux  ne  peut  pas  entrer  en  religion  contre  le  gré  de 
Tautre. 

3°  Notre-Seigneur  a  dit,  Matih.,  XIX,  6  :  o  Que  l'homme  ne  sépare  pas 
ce  que  Dieu  a  uni.  j^  Or,  l'union  qui  existe  avant  la  consommation  du  ma- 
riage a  été  formée  par  Dieu.  Une  volonté  humaine  ne  peut  donc  pas  la 
rompre. 

Mais  saint.  Jérôme  nous  apprend,  au  contraire,  que  saint  Jean  étoit 
déjà  marié,  lorsque  Jésus-Christ  l'appela  à  lui  (1). 

(  Conclusion.  —  Da  même  que  la  mort  corporelle  dissout  le  mariage 
consommé^  l'entrée  en  religion ^  qui  est  une  mort  spirituelle,  peut  dis- 
soudre aussi  le  mariage  non  consommé,  puisqu'il  n'est  qu'un  lien  spiri- 
tuel. ) 

(1)  Ce  qui  est  dit  ici  se  trouve  dans  un  éloge  de  saint  Jean  autrefois  attribué  à  saint  Jérôme. 
Ce  docteur  dit  lui-même  dans  son  traité  Contre  Jovinien^  liv.  I,  que  saint  Jean  resta  viei'ge, 


\RTICULUS  II. 

Vtrùm  aller conjii'jum  possit,  aUeroinvito,  ait' 
te  carnalem  copulam,  religionem  intrare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nec  etiam  ante  carnalem  copulam  possit  uaus 
conjugiim  ,  altero  invito,  religionem  intrare. 
Indivisibilitas  enim  raatrimonii  pertinet  ad  ma- 
trimonii  sacramentum ,  in  quantum  scilicet 
significat  perpetuam  conjunclionem  Christi  ad 
Ecdesiam.  Sed  ante  carnalem  copulam,  post 
consensum  per  verba  de  praesenti  expressum, 
est  verum  matrimonii  sacramentum.  Ergo  non 
potest  fieri  divisio  per  hoc  quôd  alter  ad  reli- 
gionem intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de 
prœsçnti  expresse,  unus  coujugum  in  alterum 


potestatem  sui  corporis  transfert.  Ergo  statim 
potest  exigere  debitum ,  et  alter  tenetur  red- 
dere;  et  ita  non  potest  unus,  invito  altero,  ad 
religionem  transire. 

3.  Prœterea,  Matth.,  XIX,  dicitur  :  «  Qood 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  »  Sed  con- 
junctio  quae  est  ante  carnalem  copulam  ,  divi- 
nitus  facta  est.  Ergo  non  potest  separari  hu 
mana  voluntate. 

Sed  contra  est ,  quôd ,  secundîim  Hierony- 
mum,  Dominas  vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

(  CoNCLUSio.  —  Sicut ,  post  carnalem  copu- 
lam, solvitur  matrimonium  per  mortem  carna- 
lem ,  ita  ante  copulam  carnalem  ,  quod  solum 
est  vinculum  spirituale,  matrimonium  dirimi 
potest  per  ingressum  in  religionem,  cùm  reli- 
gio  sit  quœdam  mors  spiritualis.  ) 
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Avant  la  consommation  du  mariage,  il  n'y  a  entre  les  époux  qu'un  lien 
spirituel,  et  lorsqu'il  est  consommé,  il  existe  de  plus  entre  eux  un  lien 
charnel ,  Il  suit  de  là  que,  comme  la  mort  corporelle  dissout  le  mariage 
consommé,  Ventrée  en  religion  brise  le  lien  qui  existe  avant  la  consom- 
mation, parce  que  cette  démarche  est  en  quelque  sorte  une  mort  spiri- 
tuelle, puisque  par  là  on  meurt  au  monde,  pour  vivre  à  Dieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Avant  d'être  consommé,  le  mariage  re- 
présente seulement  l'union  de  Jésus-Christ  avec  Tame,  par  la  grâce, 
union  qui  peut  être  rompue  par  une  disposition  spirituelle  contraire,  c'est- 
à-dire  par  le  péché  mortel.  Mais,  après  la  consommation,  le  mariage  est, 
de  plus,  le  signe  de  l'union  que  Jésus-Christ  a  contractée  avec  son  Eglise, 
en  prenant  la  nature  humaine  pour  ne  faire  avec  elle  qu'une  seule  per- 
sonne ;  et  cette  union  est  absolument  indissoluble. 

quoiqu'il  fût  marié.  Quelques  auteurs  se  sont  autorisés  de  ce  passage  pour  affirmer  qae  les 
noces  de  Cana  étoient  celles  de  saint  Jean,  qui  fut  appelé  ce  jour-là  même  par  Notre-Seigneur. 
Celte  opinion  p«î  repose  sur  aucun  fondement  sérieux. 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  anathéraalisé  la  doctrine  contraire  ,  Sess.  XXIV,  De  Matrim., 
can.  Vn  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  ratutn^  non  consommé,  n'est  pas  dissous  par 
la  profession  religieuse  solennelle  de  Tun  des  époux;  qu'il  soit  anathéme.  »  Cette  définition 
n'a  fait  que  consacrer  l'ancien  droit ,  que  notre  docteur  interpréle  dans  le  présent  article. 
Alexandre  IV,  consulté  par  l'évéque  de  Brescia ,  au  sujet  d'une  femme  qui  refusoit  d'habiter 
avec  son  mari ,  répond ,  Extra  De  conversione  conjug.,  cap.  Ex  publico  :  «  Il  faut  la  laisser 
à  sa  voionté  ,  si  son  mari  ne  l'a  pas  connue  charnellement,  et  qu'elle  veuille  entrer  en  reli- 
gion... Ce  que  Kotre-Soigneur  dit  dans  l'Evangile,  qu'il  n'est  pas  permis  au  mari  de  renvoyer 
spn  épouse,  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication,  doit  certainement  être  appliqué,  selon 
l'interprétation  de  la  parole  sacrée,  à  ceux  dont  le  mari.ige  a  été  consommé  par  Tacte  charnel, 
sans  lequel  ne  peut  avoir  lieu  sa  consommnlion.  »  Innocent  III  écrit  de  même  à  l'archevêque 
de  Lyon ,  cap.  Ex  parle  tua,  que  ses  prédécesseurs,  consultés  sur  ce  point,  ont  répondu  que 
«  cela  est  permis  tant  que  le  mariage  n'est  pas  consommé  par  l'acte  charnel.  »  Remarquons 
que  rentrée  en  religion  ne  suffit  pas  pour  dissoudre  le  mariage,  mais,  comme  l'a  formellement 
décidé  le  concile  de  Trente,  le  contrat  antérieur  n'est  annulé  que  par  la  profession  religieuse, 
en  sorte  que  la  partie  qui  reste  dans  le  monde  ne  peut  pas  s'engager  validement  dans  un 
nouveau  mariap:e  avant  cette  époque.  Il  faut  observer,  en  outre,  que  les  vœux  solennels  ont 
seuls  la  vertu  de  produire  cet  effet. 

Tant  que  le  mariatre  n'est  pas  consommé,  les  époux  peuvent  entrer  en  religion.  Toutefois, 
cfi  )  d'empêcher  qu'ils  ne  profitent  de  celte  faculté  pour  se  soustraire  frauduleusement  aux 
oliligations  du  mariage,  la  loi  ecclésiastique  a  limité  à  deux  mois  le  temps  pendant  lequel  ils 
ont  le  droit  de  garder  la  continence.  Ce  délai  expiré,  l'époux  qui  voudroil  faire  profession, 
seroii  tenu  de  demander  le  consentement  de  Taulre,  puisque  celui-ci  peut  exiger  la  reddition 
du  devoir.  Néanniolns,  comme  les  termes  employés  par  le  concile  de  Trente  sont  absolus,  le 
mariage  devroit  être  considéré  comme  dissous,  lors  même  que  ce  consentenaenl  n'auroil  pas 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  ante  carnalem 
copulam  est  inter  conjoges  tantùm  spirituale 
vinculum ,  sed  postea  etiam  est  inter  eos  vin- 
culum  carnale.  Et  ideo,  sicut  post  carna- 
lem copulam  matrimonium  solvitur  per  mor- 
tera  carnalem  ;  ita  per  ingressum  religionis , 
vinculum  quod  est  ante  carnalem  copulam 
solvitur;  quia  religio  est  quœdam  mors  spi- 
rituaUs,  qua  aliquis  sseculo  morieas,  vivit 
Deo. 


Ad  priraum  ergo  dicendum  ,  qnôd  matrimo- 
nium, ante  carnalem  copnlara,  significat  illam 
conjunclionem  quae  est  Christi  ad  animam  per 
grdtiam ,  qusB  quidem  solvitur  per  dispositio- 
nem  spiritualem  contrariam,  id  est  per  pecca- 
tura  raortale.  Sed,  post  carnalem  copulam,  si- 
gnificat conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam  , 
quantum  ad  assumptionenû  humanae  naturae  in 
unitatem  persous  \  qu£  omniao  est  indivi- 
sibilis. 
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2o  Avant  la  consommation  du  mariage,  le  corps  de  chacun  des  époux 
ne  passe  pas  absolument  au  pouvoir  de  l'autre,  mais  sous  une  condition, 
savoir  si  l'un  ou  l'autre  n'embrasse  pas  un  meilleur  genre  de  vie.  La  con- 
sommation complète  celte  tradition;  car  les  deux  époux  entrent  alors 
physiquement  en  possession  du  pouvoir  qu'ils  se  sont  réciproquement 
donné.  C'est  pour  cela  que,  avant  cet  acte,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  rendre 
le  devoir  aussitôt  que  le  mariage  est  contracté  par  des  paroles  dites  au 
présent,  mais  il  leur  est  accordé  un  délai  de  deux  mois,  et  cela  pour  trois 
raisons  :  d'abord,  afin  qu'ils  puissent  délibérer  pendant  ce  temps  s'ils 
doivent  entrer  en  religion  ;  ensuite,  pour  que  l'on  puisse  préparer  ce  qui 
est  nécessaire  pour  la  solennité  des  noces  (1);  enfin,  pour  empêcher  que 
l'épouse  ne  paroisse  d'un  moindre  prix  au  mari,  si  elle  lui  étoit  donnée 
avant  qu'un  délai  ne  la  lui  eût  fait  désirer. 

3°  Avant  la  consommation  du  mariage,  l'union  conjugale  est  parfaite, 
il  est  vrai,  quant  à  son  être  ou  acte  premier,  mais  elle  ne  l'est  pas  quant 
à  son  être  ou  acte  second,  qui  consiste  dans  son  opération  propre,  et  qui 
ressemble  à  la  possession  corporelle.  C'est  pour  cela  que  son  indissolu- 
bilité n'est  pas  absolue,  c'est-à-dire  ne  se  trouve  pas  dans  ces  deux  états. 

été  donné  ;  mais,  dans  ce  cas,  la  profession  religieuse,  quoique  valide,  seroit  cerlaincmen 
et  gravement  illicite.  Nous  pensons  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  actuellement  l'iatenlion 
d'entrer  en  religion ,  pour  tire  en  droit  de  refuser  la  consommation  du  mariage  pendant  les 
deux  mois  accordés  par  l'Eglise.  Celte  disposition  est  favorable  aux  époux,  et  nous  ne  voyons 
pas  que  rien  les  oblige  à  se  priver  de  la  liberté  d'embrasser  un  état  plus  parfait,  tant  qu'elle 
leur  est  laissée;  d'ailleurs,  la  vocation  à  la  vie  religieuse  se  révèle  quelquefois  soudainement, 
et  on  ne  peut  blâmer  personne  de  se  ménager  le  moyen  de  répondre  à  Tattrait  de  la  grâce. 
Mais  si  le  mari  consomme  par  force  le  mariage  avant  le  délai  légal,  l'épouse  conserve-t-elle 
sa  liberté  ?  Il  lui  est  très-probablement  permis  encore  d'entrer  en  religion ,  parce  que  la  vio- 
lence commise  à  son  égard  n'a  pu  détruire  son  droit.  Dans  ce  cas,  cependant,  le  mariage 
n'est  pas  rompu,  parce  qu'il  est  devenu  indissoluble  par  le  fait  de  la  consommation.  Le  mari 
est  donc  tenu  de  s'abstenir  de  contracter  une  nouvelle  union ,  et  c'est  une  juste  peine  de  la 
faute  qu  il  a  commise. 

(1)  Quoique,  selon  le  Rituel  Bomain,  le  mariage  puisse  être  contracté  en  tout  temps,  il 
est  permis,  et  même  commandé  de  différer  la  bénédiction  solennelle  aux  époques  assignées 
par  le  concile  de  Trente.  * 


Âd  secundum  dicendum ,  quôd ,  ante  carna- 
lern  copulam,  non  est  omnino  translatura  cor- 
pus unius  sub  polestate  alterius,  sed  sub  con- 
ditione,  si  interea  aller  conjugum  ad  frugera 
melioris  vitae  non  convolet.  Sed  per  carnalem 
copulara  completur  dicta  translatio  ,  quia  tune 
intrat  ulerque  in  corporalem  possessionem  sibi 
traditae  potestatis.  Unde,  etiam  ante  carnalem 
copulam,  non  slatira  tenetur  reddere  debitum 
post  matrimoniiim  contractutn  per  verba  de 
prœsenti ,  sed  datur  ei  tempus  duorura  men- 
Bium  propter  tria  :  primo ,  ut  intérim  possit 


deliberare  de  transeundo  ad  religionem;  se- 
cundo, ut  praeparentur  quae  sunt  necessaria  ad 
solemnitatem  nuptiarum  ;  tertio ,  «  ne  viiem 
habeat  raaritus  datam ,  quam  non  suspiravit 
dihtam  (1).  » 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  conjunctio  ma- 
trimonialis  ante  carnalem  copulam  est  quidam 
perfecta  quantum  ad  esse  primum,  sed  non 
consummata  quantum  ad  aclum  secundum,  qui 
est  operatio,  et  similatur  possession!  corpo- 
rali.  Et  ideo  nec  omnimodam  inâivi^ihilitatei» 
habet. 


(1^  Ex  Décret.,  Causa  XXVII ,  qu.  2,  cap.  fnstilutum. 
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ARTICLE  ÏII. 

La  femme  peut-elle  épouser  un  autre  homme ,  lorsque  son  mari  est  entré 
en  religion  avant  de  consommer  le  mariage  ? 

Il  paroît  que  la  femme  ne  peut  pas  épouser  une  autre  homme ,  lorsque 
son  mari  est  entré  en  religion  avant  de  consommer  le  mariage,  l»  Ce  qui 
peut  subsister  avec  le  mariage,  n'en  rompt  pas  le  lien.  Or,  le  lien  du  ma- 
riage continue  d'exister  entre  les  époux,  lorsque,  d'un  commun  accord,  ils 
entrent  tous  les  deux  en  religion.  La  profession  d'un  seul  n'affranchit 
donc  pas  l'autre  du  lien  conjugal.  Or,  tant  que  ce  lien  demeure  pour  l'un 
d'eux,  il  ne  peut  contracter  une  autre  union.  Donc,  etc. 

2*^  Après  son  entrée  en  religion,  le  mari  peut  revenir  dans  le  monde, 
tant  qu'il  n'a  pas  fait  profession.  Si  donc  la  femme  pouvoit  se  remarier 
dès  que  son  mari  entre  en  religion,  le  mari,  de  son  côté,  pourroit  prendre 
une  autre  épouse,  s'il  revenoit  dans  le  monde  ;  ce  qui  est  absurde. 

3"  D'après  une  nouvelle  décrétale,  la  profession  religieuse  est  considérée 
comme  nulle,  si  elle  a  lieu  avant  une  année  écoulée.  Si  donc  le  mari  re- 
vient à  son  épouse  après  une  telle  profession,  elle  est  tenue  de  le  recevoir. 
Donc  ni  l'entrée  du  mari  en  religion,  ni  les  vœux  qu'il  prononce,  ne 
donnent  à  l'épouse  le  pouvoir  de  contracter  un  autre  mariage. 

Mais,  au  contraire,  nul  ne  peut  obliger  autrui  à  une  chose  qui  est  de 
perfection.  Or,  la  continence  est  un  des  conseils  qui  conduisent  à  la  per- 
fection. L'épouse  n'est  donc  pas  obligée  à  la  continence  par  cela  seul  que 
son  mari  entre  en  religion  ;  et,  par  conséquent,  elle  peut  se  marier. 

(  Conclusion.  —  Lorsque  le  mari  est  mort  spirituellement  par  son  entrée 
en  religion,  l'épouse  peut  contracter  un  autre  mariage ,  tout  comme  il  lui 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  muUer  possit  nubere  alteri  tnro  ,  unie 
carnalem  copulam,  viro  suo  religionem  in- 
gresso. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  mil- 
lier non  possit  nubere  alteri ,  viro  suo  ,  ante 
carnalem  copulam ,  religionem  ingresso.  Quia 
illud  quod  cum  matrimonio  state  potest,  non 
solvit  matrimoniale  vinculum.  Sed  adhuc  ma- 
net  vinculum  matrimoniale  inter  eos  qui  pari 
voto  religionem  intrant.  Ergo  ex  hoc  quôd 
unus  inlrat  religionem,  alter  non  absolvitur  à 
vinculo  matrimoniale  Sed  quantum  mauet  vin- 
culum matrimoniale  ad  uDum,  non  potest  nu- 
bere alteri.  Ergo,  etc. 

2.  PrsBterea ,  vir,  post  ingressum  religionis, 

(l)  Quae  tune  utique  nova  erat,  cùm  haec  scriberet  sanclus  doctor,  ulpote-  ab  Alexandre  IV 
data,  necdum  in  corpus  Jiiris  lune  redacla,  sed  nunc  in  lib.  VI.  Décrétai. j  tit.  De  regulari» 
bus  et  ad  religionem  iravseunlibus^  cap.  VobiSj  leperilur. 


potest,  ante  professionem..  redire  ad  sa^culum. 
Si  ergo  mulier  posset  alteri  nubere  viro  in- 
trante  religionem  ,  et  ipse  posset  alteram  du- 
cere,  rediens  ad  saecuKim;  quod  est  absurdum. 

3.  Piœterea,  per  Decretalem  novam  (1),  pro- 
fessio  ante  annum  emissa,  pro  nulla  reputatur. 
Ergo,  si  post  talem  professionem  ad  uxorem 
redeat ,  tenetur  eum  recipere.  Ergo  neque  per 
introitum  viri  iii  religionem ,  neque  per  vo- 
tura ,  datur  rnulieri  potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra,  nuUas  potest  alterum  obligare 
ad  ea  quae  sunl  perfectionis.  Sed  continentia 
est  de  bis  quoe  ad  perfectionem  pertinent.  Ergo 
mulier  non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc  quôd 
vir  religionem  ingredilur;  et  sic  potest  nubere. 

(CoNXLUSio.  — Potest  mulier,  mortuo  vlrj 
spiritualiter  per  ingressum  religionis,  alteri  nu- 
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ïst  permis  de  le  faire  dans  le  cas  de  la  mort  corporelle  de  son  mari.  ) 

De  même  que  la  mort  corporelle  du  mari  rompt  de  telle  sorte  le  lien 
au  mariage,  que  l'épouse  peut  s'unir  à  qui  elle  veut,  comme  le  décide 
FApôtre,  I.  Cor.,  VII,  39,  la  mort  spirituelle  du  mari,  qui  résulte  de  son 
entrée  en  religion,  lui  permet  également  de  se  remarier  suivant  son  bon 
plaisir  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Quand  les  deux  époux  font  d'un  com- 
mun accord  le  vœu  de  continence,  ni  Tun  ni  l'autre  ne  renonce  au  lien 
conjugal,  qui  demeure,  par  conséquent.  Mais  quand  un  seul  fait  ce  vœu, 
alors ,  autant  qu'il  est  en  lui,  il  renonce  au  lien  conjugal,  et,  dès-lors, 
l'autre  est  affranchi  de  ce  lien. 

2°  Tant  que  le  mari  n'a  pas  fait  profession ,  la  seule  entrée  en  religion 
ne  le  fait  pas  considérer  comme  mort  au  monde.  L'épouse  est  donc  tenue 
de  l'attendre  jusqu'à  cette  époque. 

3°  Il  faut  porter  sur  la  profession  faite  avant  le  temps  fixé  par  le  droit, 
le  même  jugement  que  sur  le  vœu  simple.  Comme  donc  l'épouse  n'a  pas 
le  pouvoir  de  contracter  un  autre  mariage,  après  que  son  mari  a  fait  le 
vœu  simple  de  continence,  bien  qu'elle  ne  soit  plus  obligée  de  lui  rendre 
le  devoir,  il  en  est  de  même  dans  le  cas  présent  (2). 

(1)  On  trouvé  dans  le  droit  la  décision  suivante,  donnée  par  Alexandre  III  à  l'archevêque 
de  Salerne,  Extra,  De  conversions  conjugal. ^  cap.  Verum  :  «  Quand  les  époux  se  sont  légi- 
timement donné  leur  consentement  au  présont,  il  est  permis  à  l'un,  même  contre  le  gré  de 
Pautre ,  de  choisir  la  vie  religieuse,  comme  l'ont  fait  quelques  saints,  qui  y  ont  été  appelés 
lorsqu'ils  étoient  déjà  dans  le  mariage ,  pourvu ,  toutefois ,  qu'ils  n'aient  pas  consommé  leur 
mariage.  Si  la  partie  qui  reste  dans  le  monde  ,  après  avoir  été  avertie,  ne  veut  pas  garder 
la  continence,  il  lui  est  permis  de  convoler  à  de  secondes  noces,  parce  que,  comme  ils  ne 
sont  pas  devenus  une  seule  chair,  Tun  peut  bien  se  donner  à  Dieu,  et  l'autre  demeurer  dans 
le  monde.  »  ' 

(2)  Il  faut  mentionner  parmi  les  empêchements  diiimanls  le  lien  provenant  des  ordres  sa- 
crés, c'est-à-dire  du  sous-diaconat  et  des  ordres  supérieurs.  Le  concile  de  Trente  a  rendu 
à  ce  sujet  la  définition  suivante,  Sess.  XXIV,  can.  9  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  clercs  en- 
gagés dans  les  ordres  sacrés,  ou  les  religieux  qui  ont  fait  profession  solennelle  de  chasteté, 
peuvent  contracter  mariage,  et  que  le  mariage  contracté  est  valide,  nonobstant  la  loi  ecclé- 
siastique ou  le  vœu;  que  dire  le  contraire,  c'est  condamner  le  mariage,  et  que,  même  après 
avoir  fait  le  vœu  de  chasteté ,  tous  ceux  qui  ne  s'en  sentent  pas  le  don  peuvent  contracter 


bere ,  sicuL  idem  ei  licet,  viro  defuncto  morte 
corporali.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6à,  sicut  corporalis 
mors  viri  hoc  modo  vinculum  matrimoniale 
solvit,  ut  mulier  nubat  cui  vult,  secuudùm 
Apostoli  sententiani  ;  ita  etiam  ^ost  mortem 
spiiitualem  viri,  per  religionis  ingressum ,  po- 
terit  cui  voluerit  aubère. 

Ad  priûium  ergo  dicendum,  quôd,  quando 
uterque  pari  veto  conlinentiam  vovet,  lune 
neuter  conjugali  -vioculo  abreuantiat ,  et  ideo 
adhue  manet.  Sed  quando  unus  tantùm  vovet, 


tune,  quantum  in  se  est,  abrenuntiat  vinculo  Ibet  potestatem  alteri  nubere;  ita  et  hic. 


conjngali  ;  et  ideo  aller  absolvitur  à  viuciil» 
illo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  intelligi- 
tur  morluus  saeculo  per  religionis  ingressum , 
quousque  pri  fessionera  emiserit.  Et  ideo  ns- 
que  ad  tempusillud  tenetur  eum  uxor  saa  ex- 
pectare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  de  professions 
sic  emissa  ante  terapus  delerminatum  à  jure , 
est  idem  judicium  quod  de  voto  simpliri.  Unde, 
sicut  post  votum  simplex  viri,  mulier  ei  dobi- 
tum  reddere  non  tenetur ,  tamen  ipsa  non  La- 
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QUESTION  LXII. 

De  Vempècliieiiieiit  de  la  fornlcaliOTi  commise  après  la  consommation 

du  mariage. 

Occnpons-nous  maintenant  d'un  empêchement  qui  survient  après  la 
consommation  du  mariage,  savoir  de  la  fornication,  et  qui  empêche  Tacta 
du  mariage  antérieur,  tout  en  laissant  subsister  le  lien  conjugal. 

On  fait  sur  ce  point  les  six  questions  suivantes  :  1"  Est-il  permis  au 
piari  de  renvoyer  son  épouse  pour  cause  de  fornication  ?  ^  Est-il  tenu  de 
le  fAire?  3°  Peut-il  la  renvoyer  de  son  propre  jugement?  i°  Le  mari  et 
réponse  sont-ils,  sous  ce  rapport,  dans  la  même  condition?  5*^  Doivent- 
ils,  après  le  divorce,  s'abstenir  de  contracter  une  autre  union  ?  G"  Peuvent- 
ils  ensuite  se  réconcilier? 

mariage;  qu'il  soit  anathrme,  puisque  Dieu  ne  refuse  pas  ce  don  à  ceux  qui  le  demandent 
comme  il  faut,  et  qu'il  ne  permet  pas  que  nous  soyons  tenlés  au  delà  de  nos  forces.  »  D'a- 
près les  termes  mêmes  qu'emploie  le  concile ,  cet  empêchement  n'est  que  de  droit  ecclésias- 
tique. Le  souverian  Pontife  seul  peut  en  dispenser,  et  celle  dispense  n'a  été  accordée  que 
dans  des  circonstances  extrêmement  rares ,  et  pour  les  plus  graves  raisons.  —  Nous  avons 
suflTjsamrocnt  parlé,  an  commer.cemenl  de  ce  traité,  du  manage  des  ministres  sacrés  dans  les 
églises  orientales  :  il  soroit  supeiflu  d'y  revenir  ici.  —  Quatre  décrets  rendus  à  l'époque  né- 
faste de  'a  Révolution  française,  avoiect  autoiisé  et  encouragé  le  mariage  des  prêtres,  et 
soumetloient  à  des  peines  très-fortes  les  évêques  qui  auroient  usé  de  leur  autorité  pour  faire 
observer  sur  ce  point  important  la  loi  de  l'Eglise.  Ces  décrets  ont  été  abrogés.  Le  code  civil 
actuel  est  muet  sur  celte  ques  ion.  Cependant  les  onlres  sacrés  sont  considérés  en  fait  comme 
des  empêchements  de  mariage.  En  |  résentant  le  concordat  au  Corps -Législatif,  Poitalis 
disoit  :  «  Lorsqu'on  admet  ou  que  Von  conserve  une  religion ,  il  faut  la  régir  par  ses  prin- 
cipes. »  11  ajoutoit ,  en  faisait  allusion  aux  décrets  dont  nous  venons  de  parler  :  a  L'on  n'a 
point  conservé  le  mariage  des  prêtres.  »  Dès-lors  qi-e  le  législateur  a  consacré  l'exercice  de 
la  religion  catholique,  il  a  donc  implicitement  adopte  la  législation  canonique  en  tout  ce  qui 
n'est  pas  contraire  aux  dispositions  de  la  loi  civile.  C'est  cette  raison  tpii  a  déterminé  jus- 
qu'ici les  tribunaux  à  ne  pas  reconnoître  aux  prêtres,  et  même  aux  diacres  qui  y  préten- 
doient,  Je  droit  de  se  marier,  et  à  annuler  les  mariages  contractés  de  fait  par  les  ministres 
sacrés.  La  Cour  de  cassation,  interprctart  la  loi  de  la  même  m^inière ,  a  rejeté  les  poiT?vois 
formés  contre  les  arrêts  des  tribunaux  ordinaires»  en  sorte  que,  maintenant,  la  loi  du  célibat 
ecclésiastique  a  définitivement  triomphé. 


QU£STÏO  LXIL 

Ht  impedimento  \iuod  supervenit  moJrimonio  consummato ^  quod  eil  fomtcatio, 

in  sex  articulas  divisa. 


Dcinde  considerandum  est  de  impedimento 
quod  supervenit  matrimonio  consummato,  sci- 
liret  de  fornicalione ,  quae  iiTipedit  mati-imo- 
niurn  piœcedens  quoad  actum,  rémanente  vLn- 
culo  niatrimoniall. 

Girca  qaod  quaeruntuf^ex  (1)  :  i°  Dtrùm  li- 
cçat  viro  uxorem  dimittere  causa  fornicaiioriis. 


2°  Utrùin  ad  hoc  teneatur.  3o  Utrîim  proprio 
judicio  possit  eain  dimittere.  4»  Utrùm  vir  et 
uxor  quantum  ad  hoc  siat  œqualis  conditionis. 
5°  Ulrùm  post  divortium  debeant  manere  iik 
Dupli.  6»  Utrùm  post  divortium  possiat  recon- 
ciUari. 


(i)  Ex  IV.  Sent.,  dist.  35,  qu.  1,  an.  1  t^t  seqq. 
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ARTICLE  T. 
Est-il  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  pour  cause  de  fornication  ? 

Tl  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornication,  l^  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XII,  47  :  c<  Il  ne  faut  pas 
rendre  le  mal  pour  le  mal.  »  Or,  il  semble  que,  en  renvoyant  son  épouse 
pour  cause  de  fornication,  le  mari  rend  le  mal  pour  le  mal.  Cela  ne  lui 
est  donc  pas  permis. 

2°  Si  les  deux  époux  tombent  dans  la  fornication,  le  pécbé  est  plus 
grand  que  si  elle  n'est  commise  que  par  un  seul.  Or,  quand  tous  les  deux 
commettent  ce  péché,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  le  divorce  ait  lieu. 
Tl  n'est  donc  pas  non  plus  autorisé  quand  l'un  des  deux  seulement  est 
coupable. 

30  La  fornication  spirituelle  et  quelques  autres  péchés  sont  plus  graves 
que  la  fornication  charnelle.  Or,  ces  péchés  ne  sont  pas  une  cause  suffisante 
de  séparation  quant  à  la  cohabitation.  La  fornication  charnelle  n'en  est 
donc  pas  une  non  plus. 

4°  Le  vice  contre  nature  s'éloigne  beaucoup  plus  des  biens  du  mariage 
que  la  fornication,  puisque  le  mode  de  celle-ci  est  naturel.  C'étoit  donc  de 
ce  vice,  plutôt  que  de  la  fornication,  qu'on  devoit  faire  une  cause  de  sé- 
paration. 

Mais  Jésus-Christ  a  dit,  au  contraire,  Matth.,  V,  32  :  «  Quiconque  ren- 
voie son  épouse,  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication,  la  fait  tomber  dans 
ce  péché. 

a  Nul  n'est  tenu  de  rester  fidèle  à  celui  qui  lui  manque  de  fidélité.  »  Or, 
l'époux  qui  commet  la  fornication  manque  à  la  fidélité  qu'il  doit  à  l'autre. 
La  partie  innocente  peut  donc  renvoyer  l'autre  à  cause  de  ce  péché. 

(Conclusion.  —  Comme  personne  n'est  tenu  de  garder  la  fîdéhté  en- 
vers celui  qui  lui  en  a  manqué,  en  vertu  des  paroles  de  Notre-Seigneur, 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  profiter  fornicationem  liceat  viro 
uxorem  dimittere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
propter  fornicàlionem  non  liceat  viro  uxorem 
dimittere.  «  Non  enim  est  malum  pro  malo 
reddenduin,  »  Sed  vir,  dimitlendo  uxoiem 
propter  fornicationem  ,  videtur  malu  .1  pro 
malo  redJere.  Ergo  hoc  non  licet. 

2.  Piseterea,  majus  peccatum  est,  siuterque 
fomicetiir,  quàm  si  alter  tantùm.  Sed,  si  uterque 
fornicetur,  non  poterit 'propter  hoc  fieri  divor- 
tiUiii.  El  go  nec  si  unus  tantùm  fornicatus 
luerit. 

â.  Praeterea ,  tornicaiio  spiritualis  et  qudd- 


dam  alia  peccata  sunt  graviora  quàm  fornica- 
tic  carnahs.  Sed  propter  illa  non  potest  fieri 
separatio  à  toro.  Ergo  nec  propter  fornicationem 
carnalem. 

4.  Praeterea ,  vitium  contra  naturam  magis 
remotum  est  à  bonis  matrimonii,  quàm  forni- 
catio ,  quse  modo  naturœ  fit.  Ergo  magis  de- 
buit  poai  causa  separationis  ,  quàm  fornicatio. 

Sed  contra  est,  quod  àidim  AJatth.,  V. 

Praeterea,  «  illi  qui  frangit  fidem,  non  tene 
tur  aliquis  fidem  servare.  »  Sed  conjux,  forri 
cando,  fidem  frangit  quam  alteri  conjugi  debel, 
Ergo  alter  potest  alteru;n  causa  fornicalionie 
dimittere. 

(GoNCLUsio.  —  Ciim  nuUus  sit  obstrictus 
fidem  ei  servare  qui  eam  violaverit ,  viro  con- 
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le  mari  a  le  droit  de  répudier  son  épouse  pour  cause  de  fornication.  ) 
Notre-Seigneur  a  accordé  au  mari  le  droit  de  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornication,  afin  de  punir  la  partie  qui  a  violé  sa  foi,  et  de  traiter 
favorablement  celle  qui  Ta  gardée,  en  la  déchargeant  de  Tohligation  de 
rendre  le  devoir  à  la  partie  infidèle.  On  excepte  toutefois  sept  cas,  dans 
lesquels  il  n'est  pas  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  à  raison  de 
la  fornication  :  ce  sont  ceux  où  l'épouse  est  exempte  de  faute,  ou  bien  où 
les  deux  parties  sont  également  coupables;  les  voici  :  \°  Lorsque  le  mari 
est  aussi  tombé  dans  la  fornication.  2°  Lorsqu'il  a  lui-même  prostitué 
son  épouse.  3«  Lorsqu'une  longue  absence  du  mari  ayant  fait  croire  avec 
fondement  ù  son  épouse  qu'il  est  mort,  celle-ci  a  contracté  un  second  ma- 
riage. 4°  Lorsqu'un  étranger  s'est  frauduleusement  introduit  dans  le  lit 
de  l'épouse,  en  se  faisant  passer  pour  son  mari.  5°  Lorsqu'elle  a  été  vic- 
time de  la  violence.  6°  Lorsque,  après  l'adultère,  le  mari  s'est  réconcilié 
avec  elle,  en  l'admettant  à  l'usage  du  mariage.  7*  Lorsque,  ayant  con- 
tracté tous  les  deux  dans  l'infidélité,  le  mari  a  donné  ensuite  à  son  épouse 
unecédule  de  répudiation,  celle-ci  s'est  mariée  avec  un  autre  :  alors,  s'ils 
se  convertissent  l'un  et  l'autre,  le  mari  est  tenu  de  la  recevoir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  mari  pèiîhe,  s'il  renvoie  par  ven- 
geance son  épouse  tombée  dans  la  fornication.  Il  est  exempt  de  péclié, 
s'il  le  fait  pour  prévenir  son  propre  déshonneur ,  dans  la  crainte  de  pa- 
roître  participer  au  crime,  ou  pour  corriger  son  épouse  de  ce  vice,  ou 
pour  ne  pas  laisser  d'incertitude  sur  la  légitimité  des  enfants. 

2°  Il  faut  qu'une  des  parties  accuse  l'autre,  pour  que  le  divorce  ait  lieu 
pour  cause  de  fornication.  Et  comme  nul  ne  peut  accuser  autrui  d'un 

ceditur,  juxta  Domini  verba ,  uxorem  fornica-  ;  ab  aliquo  sub  specie  viri  lectum  subu  'rante. 


tionis  causa  repudiare.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Dominus  dimit- 
tere  uxorem  coucessit  propter  fornicationem  , 
in  pœnam  illius  qui  fidem  fregit,  et  in  favorem 
illius  qui  fidem  servavit ,  ut  non  sit  adstrictus 
ad  reddendum  ei  debitum  qui  non  servavit 
Cidera.  Eicipiuntur  tamen  septem  casus ,  in 
quibus  non  licet  vire  uxorem  dimittere  forni- 
cantem,  in  quibus  vel  uxor  à  culpa  iramunis 
est,  vel  ulrique  sunt  aequaliter  culpabiles.  Pri- 
mas est ,  si  ipse  vir  similiter  fornicatus  fuerit. 
Secundus ,  si  ipse  uxorem  prostituerit.  Tertius, 
si  uxor  virum  suum  probabiliter  mortuum  cre- 
dens,  propter  longam  ejus  absentiara,  alteri 
nupserit.  Quartus  est,  si  latenter  coguita  est 


Quintus,  si  fuerit  vi  oppressa.  Sextiiâ,  si  re- 
conciliûverit  eam  sibi  post  adulterium  perpe- 
tratum,  carnaliter  eam  cognoscens.  Seplimus, 
si  matrimonio  in  infidelitate  utriusque  con- 
tracto ,  vir  dederit  uxori  libellum  repudii ,  et 
uxor  alteri  nupserit  ;  tune  enira,  si  uterque  coq« 
vertatur,  tenetur  eam  vir  recipere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  vir,  si  di- 
mittat  uxorem  fornicantem  livore  vindicte , 
peccat;  si  tamen  ad  infamiam  propriam  caven- 
dam^  ne  videatur  particeps  crimiuis,  vel  ad  vi- 
tium  uxoris  corrigendum,  vel  ad  evitandum 
prolis  incertitudinem ,  non  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  divorlium  ex 
causa  fornicationis  fit  une  accusante  alium.  Et 


(1)  Sic  enim  quoad  primum ,  Extra  de  divortiis ,  cap.  Significasli ,  et  Ex  litteris  tuig^ 
Àlexander  III;  quoad  s-^cundum  ,  Extra  de  eo  qui  cognovit  consanguineam  uxoris  suœ , 
cap.  Di^crelionemj  Innocentius  III;  quoad  teriium,  Extra  de  secundis  nupliis^  cap.  Domi- 
nus ac  Redempior ,  Lucius  III ,  ut  et  cap.  CUm  per  hellicam^  Léo  Papa ,  et  Cùm  in  capli- 
vitate^  Innocenlius  I,  Causa  XXXIV,  quaest.  1  ;  quoad  quartum ,  Causa  XXXIV ,  quaesl,  î, 
cap.  In  lectum^  Conciliura  Tribuiieuse;  qqoad  quinlum,  Causa  XXXII,  qusst.  5,  cap,  Pulo, 
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crime  dont  lui-même  est  coupable ,  lorsque  les  deux  époux  sont  tombés 
dans  ce  désordre,  le  divorce  ne  peut  être  prononcé  (1);  ce  qui  n'empêche 
pas  que  le  mariage  ne  soit  plus  gravement  blessé  quand  ce  péché  est  com- 
mis par  les  deux  époux,  que  quand  il  Test  par  un  seul. 

3»  La  fornication  est  directement  opposée  au  bien  du  mariage,  parce 
qu'elle  rend  incertaine  la  légitimité  des  enfants,  qu'elle  viole  la  foi  pro- 
mise, et  détruit  la  signification  de  Talliance  conjugale,  puisque  l'un  des 
époux  partage  sa  chair  entre  plusieurs.  Voilà  pourquoi  les  autres  crimes, 
même  ceux  qui  l'emportent  en  gravité  sur  la  fornication,  ne  sont  pas  des 
causes  de  divorce.  Gomme  cependant  l'infidélité,  que  l'on  appelle  la  for- 
nication spirituelle,  est  également  opposée  au  bien  du  mariage  qui  con- 
siste dans  l'éducation  donnée  aux  enfants  pour  les  former  au  culte  de 
Dieu,  elle  amène  aussi  le  divorce,  mais  autrement  que  la  fornication 
charnelle  ;  car  on  peut  procéder  à  la  séparation  pour  un  seul  acte  de  cette 
dernière,  au  lieu  qu'un  seul  acte  d'infidélité  ne  sufîît  pas  pour  cela,  mais 
il  faut  une  habitude  qui  soit  une  preuve  d'obstinatdo©,  disposition  qui  est 
la  consommation  de  l'infidélité. 

4°  On  peut  pareillement  procéder  au  divorce  à  cause  du  péché  contre 
nature.  11  n'en  est  cependant  pas  fait  mention  dans  le  droit,  tant  parce 
que  c'est  une  passion  qui  ne  peut  être  nommée,  que  parce  qu'il  se  pro- 
duit plus  rarement,  et  aussi  parce  qu'il  ne  rend  pas  incertaine  la  légiti- 
mité des  enfants,  comme  le  fait  la  fomiGation. 

(1)  On  peut  donner  encore  cette  raison ,  que  le  tort  et  i'injure  subis  par  Tune  des  partie» 
se  trouvent  jcompensés  par  l'injure  et  le  tort  qu'elle  fait  efle-même  sabir  à  l*ailti«. 


quia  nuUus  potest  accusare ,  qui  in  simili  cri- 
mine  existit,  quando  uterque  fornicatur,  di- 
vorlium  celebrari  non  potest;  quaravis  magis 
peccetur  contra  matrimonium  utroque  forni- 
cante,  quàm  altère  tantùm. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  fornicatio  di- 
lectè  est  contra  bonum  matrimonii,  quia  tolli- 
tur  per  eam  cerlitudo  prolis,  et  fides  frangîtur, 
et  significatio  non  servatur,  dum  unus  conju- 
$uni  pluribus  carnem  saam  dividit.  Et  ideo 
alla  crimina,  quamvis  forte  sint  majora  forni- 
catione,  non  tamen  causant  divortium.  Sed 
quia  infidelitas ,  quae  dicilur  spiritualis  for- 
nicatiOf  etiam  est  contra  bonum  matrimonii,  I 

§  CUm  ergo^  Gratianus;  quoad  sextum,  eâdem  Causa,  quœst.  1 ,  cap.  De  Benedicto,  Pela- 
gius  Pontifes;  quoad seplimui»,  Extrade  divorUis^  cdfi.  Gaudemms^  Inuocentius m,  propo 
fincctf 


quod  est  proies  educanda  ad  cultum  Dei,  etiam 
ipsa  facit  divortium,  sed  tamen  aliter  quàm 
corporalis  fornicatio  ;  quia  propter  unum  actum 
fornicalionis  carnalis  potest  procedi  ad  divor- 
tium, non  autem  propter  unum  actum  infideli- 
tatis ,  sed  propter  consuetudinem ,  qnse  perti- 
naciam  ostendit,  in  qua  infidelitas  perficitur. 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  etiam  propter 
vitium  contra  naturam  potest  procedi  ad  di- 
vortium ;  sed  tamen  non  fit  ita  mentio  de  ipso,* 
tura  quia  est  passio  innominabilis ,  tum  quia 
rariùs  accidit ,  tum  quia  non  ita  causât  incer- 
litudinem  prolis. 
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ARTICLE  II. 

£dS  mari  est-il  tenu  en  vertu  d'un  préœpte  de  renvoyer  son  épouse  coupable 

de  fornication? 

Il  paroît  qu'un  précepte  oblige  le  mari  à  renvoyer  son  épouse  coupable 
de  fornication.  1°  Puisque  le  mari  est  le  chef  de  Tépouse,  il  est  tenu  de 
la  corriger.  Or,  la  séparation  quant  à  la  cohabitation  a  été  établie  comme 
un  moyen  de  corriger  réponse  qui  commet  la  fornication.  La  mari  est 
donc  tenu  de  la  séparer  de  lui. 

2o  Donner  son  assentiment  à  une  personne  qui  commet  nn  péché  mor- 
tel, c'est  pécher  mortellement.  Or,  selon  le  Maître,  si  le  mari  garde  son 
épouse  lorsqu'elle  commet  la  fornication,  il  semble  consentir  à  son  péché. 
11  pèche  donc  lui-même,  s'il  ne  l'éloigné  pas, 

3°  Saint  Paul  dit,  f.  Cor.,  VI,  16  :  «  Celui  qui  s'unit  à  une  prostituée, 
ne  fait  avec  elle  qu'un  seul  corps.  »  Or,  le  même  Apôtre  ajoute  que  nul 
ne  peut  être  en  même  temps  membre  d'une  prostituée  et  de  Jésus-Christ. 
En  s'attachant  à  son  épouse  coupable  de  fornication,  le  mari  cesse  donc 
d'être  membre  de  Jésus-Christ,  et,  dès-lors,  il  pèche  mortellement. 

4.0  Comme  la  parenté  empêche  le  lien  du  mariage  de  se  former,  la  for- 
nication produit  la  séparation  quant  à  la  cohabitation.  Or,  le  mari  pèche 
mortellement  s'il  a  des  rapports  charnels  avec  son  épouse,  après  avoir 
découvert  qu'il  existe  entre  eux  un  lien  de  consanguinité.  Pareillement 
donc,  s'il  a  avec  elle  les  mêmes  rapports,  lorsqu'il  sait  qu'elle  est  tombée 
dans  la  fornication,  il  pèche  mortellement. 

5°  Mais,  d'un  autre  côté,  saint  Augustin  expliquant  la  doctrine  de  l'A- 
pôtre I.  Cor.,  VII,  dit.  De  serm.  Bom.  in  monte,  I,  16  :  «Notre-Sei- 
gneur  a  permis  de  renvoyer  l'épouse  pour  cause  de  fornication.  »  Il  n'y 
a  donc  pas  de  précepte. 

6o  Quiconque  a  été  offensé  par  autrui,  peut  lui  remettre  sa  faute.  Or, 


ARTICULUS  H. 

VtTÙm  vir  ieneatur  ex  prœcepto  nxorem 
fornicantem  dimittere. 

Ad  secuûdum  sic  proceditur.  Videtor  quôd 
vir  teneatar  ex  prœcepto  uxorein  fornicantem 
dimittere.  Vir  enira,  cùm  sit  caput  uxoris,  te- 
netur  uxoiem  corrigere.  Sed  separatio  à  toro 
est  inducta  ad  correclionem  uxoris  foraicantis. 
Ergo  teoetur  eam  à  se  separare. 

1.  Prœterea ,  qui  consentit  peccanti  morta- 
liter,  ipse  etiam  mortaliler  peccat.  Sed  vir  re- 
tinens  uxorem  fornicantem  ,  consentire  ei  vi- 
detar,  ut  in  liltera  dicitur  (IV.  Sent.,  dist.  35). 
Ergo  peccat,  nisi  eam  à  se  ejidat. 

3.  Praierea,  l.  ud  Cor.,  VI,  dicitur  :  «Qui 


adhseret  meretrici ,  unura  corpus  efûcitur.  » 
Sed  non  potest  aliquis  siraul  esse  merabrum 
meretricis  et  Cbristi ,  ut  ibidem  dicitur,  Ergo 
vir  uxori  fornicanti  adhaerens,  membrum 
Cbristi  esse  desinit ,  et  sic  mortaliter  peccat. 

4.  Prœterea,  sicut  cognatio  toUit  vinculum 
matrimonii,  ita  fornicatio  séparât  à  toro.  Sed 
postquam  vir  noverit  consanguinitatem  sut  ad 
uxorem,  mortaliter  peccat,  eam  cognoscens 
carnaliter.  Ergo  et  si  cogooscat  uxorem ,  post- 
quam scit  ipsam  esse  foruicatam  ,  mortaliter 
peccat. 

5.  Sed  contra  est,quod  dicit  Glossa,  I.  Cor,, 
VII,  quôd  «  Dominus  permisil  causa  fornicatio- 
nis  uxorem  dimittere.  Ergo  non  est  in  piseccpto. 

6.  Prseterea ,  quiiibet  potest  dimittere  &li)ei 
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en  commettant  la  fornication,  f épouse  a  offensé  son  mari.  Le  mari  peut 
donc  lui  pardonner,  en  ne  la  renvoyant  pas. 

(Conclusion.  —  Si  l'épouse  adultère  se  repent  de  son  crime,  aucun 
précepte  n'oblige  son  mari  à  l'abandonner.  Dans  le  cas  contraire,  il  est 
tenu  de  le  faire,  pour  ne  pas  paroître  consentir  à  son  péché.  ) 

Le  renvoi  de  l'épouse  adultère  n'a  été  établi  que  comme  une  peine 
destinée  à  la  retirer  du  crime.  Or,  une  peine  correctionnelle  n'est  plus 
nécessaire,  lorsque  l'amendement  a  déjà  précédé.  Si  donc  l'épouse  se  re- 
pent de  son  péché,  le  mari  n'est  pas  obligé  de  la  renvoyer;  mais  si  elle 
n'a  aucun  repentir,  il  est  tenu  de  le  faire,  pour  ne  pas  paroître  consentir 
à  ce  désordre,  en  ne  lui  appliquant  pas  la  correction  qu'elle  mérite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  peine  du  renvoi  n'est  pas  la  seule 
qu'on  puisse  infliger  à  l'épouse  pour  la  corriger  du  péché  de  fornication, 
mais  on  peut  user  aussi  des  réprimandes  et  des  coups.  Si  donc  elle  est 
disposée  à  se  corriger  sans  cela,  le  mari  n'est  pas  tenu  de  lui  appliquer 
la  peine  du  renvoi,  pour  obtenir  son  amendement. 

2o  Le  mari  semble  consentir  au  péché  de  son  épouse,  quand  il  la  re- 
tient, bien  qu'elle  ne  renonce  pas  à  ses  désordres  passés  ;  mais  si  elle  s'est 
amendée,  il  n'y  consent  en  aucune  manière. 

3°  Dès-lors  que  l'épouse  s'est  repentie  d'avoir  commis  le  péché  de  for- 
nication, on  ne  doit  plus  l'appeler  une  prostituée,  et,  par  conséquent,  si  le 
mari  a  avec  elle  des  rapports  charnels,  il  ne  devient  pas  pour  cela  membre 
d'une  prostituée.  On  peut  dire  encore  que,  en  s'unissant  à  elle,  il  ne  la 
considère  pas  comme  une  prostituée,  mais  comme  son  épouse. 

4°  Il  n'y  a  pas  de  parité  entre  les  deux  cas  ;  car  la  consanguinité  em- 
pêche que  le  lien  du  mariage  ne  se  forme  entre  les  parties  contractantes, 
et,  dès-lors,  l'acte  charnel  est  illicite;  au  lieu  que  la  fornication  ne  rompt 
pas  ce  lien,  et,  par  conséquent,  l'acte  reste  permis  en  soi,  et  s'il  devient 


quod  in  se  peccavit.  Sed  uxor  fornicando  pec- 
cavit  in  virum.  Ergo  vir  potest  ei  parcere ,  ut 
non  dimittat  eam. 

(  CoKCLUsio.  -—  Si  uxorem  adulterara  pœni- 
teat  adulterium  commisisse  ,  non  tenetur  vir 
ex  prsecepto  illam  relinquere.  Sin  minus ,  te- 
netur, ne  peccato  consentire  videatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  dimissio  uxoris 
fornicautis  introducta  est  ad  corrigendum  uxo- 
ris criraen  per  talem  pœnam.  Pœna  autem  cor- 
rjgens  non  requiritur  ubi  emendatio  jam  prœ- 
cessit.  Et  ideo,  si  mulier  de  peccato  pœniteat, 
vir  non  tenetur  eam  dimittere  ;  si  autem  non 
pœniteat,  tenetur,  ne  peccato  ejus  consentire 
videatur,  dum  correctioneni  debitain  non  ap- 
ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccatum 
fornicalionis  in  uxore  potest  corrigi,  non  tan- 
tùm  tali  pœna ,  sed  etiam  verbis  et  veibere. 


Et  ideo,  si  aliàs  ad  correctionem  sit  parata,  ncn 
tenetur  vir  praidictam  paenam  ad  ejus  correc- 
tionem adhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  tune  vir  uxon 
consentire  videtur,  quando  eam  tenet  non  ces- 
santem  à  peccato  praiterito;  si  autem  emea^ 
data  fuerit,  non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd^ex  quo  de  pec- 
cato fornicalionis  pœnituit,  meretrix  dici  non 
potest;  et  ideo  vir  ei  se  conjungendo,  mem- 
{)rum  meretricis  non  fit.  Vel  dicendum,  quôd 
non  conjungitur  ei  quasi^'^meretrici,  sed  quasi 
uxori. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  est  simile, 
quia  consanguinitas  facit  ut  non  sit  inter  eos 
vinculura  matrimoniale,  et  ideo  carrtalis  co- 
pula  fit  illicita  ;  sed  fornicatio  non  tollit  vin. 
cuUim  praedictum  ,  et  ideo  actus  remanet , 
quantum  est  de  se  ,  licitus;  nisi  per  accideiis 
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illicite,  c'est  par  accident,  en  tant  que  le  mari  paroit  consentir  à  la  vie 
honteuse  de  son  épouse. 

5°  Cette  permission  doit  être  prise  simplement  comme  la  négation  d'une 
défense.  Elle  ne  se  distingue  donc  pas  par  opposition  du  précepte,  puisque 
même  ce  qui  est  de  précepte  n'est  pas  prohibé. 

6°  En  commettant  l'adultère,  l'épouse  ne  pèche  pas  seulement  contre 
son  mari,  mais  aussi  contre  elle-même  et  contre  Dieu.  Le  mari  ne  peut 
donc  lui  remettre  complètement  la  peine  qu'elle  a  encourue,  qu'autant 
que  sa  faute  a  été  suivie  d'un  amendement. 

ARTICLE  IIL 

Le  mari  peut-il  renvoyer  de  sa  propre  autorité  son  épouse  coupable 

de  fornication  ? 

Il  paroît  que  le  mari  peut  renvoyer  de  sa  propre  autorité  son  épouse , 
lorsqu'elle  est  tombée  dans  la  fornication.  1°  Il  est  permis  d'exécuter  sans 
autre  jugement  la  sentence  rendue  par  le  juge.  Or,  Dieu,  qui  est  un  juste 
juge,  a  rendu  cette  sentence,  que  le  mari  peut  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornication.  Il  n'est  donc  pas  besoin  pour  cela  d'un  autre  juge- 
ment. 

2°  Il  est  dit  dans  l'Evangile,  Matth.,  1, 19  :  «  Comme  Joseph  étoit  juste, 
il  pensa  à  renvoyer  secrètement  Marie.  »  Il  paroît  donc  que  le  mari  peut 
secrètement  effectuer  le  divorce,  sans  le  jugement  de  l'Eglise. 

3°  Si  le  mari  rend  le  devoir  conjugal  à  son  épouse,  sachant  bien  qu'elle 
a  commis  la  fornication,  il  perd  le  droit  qu'il  avoit  d'agir  contre  la  cou- 
pable. Le  refus  du  devoir,  qui  rentre  dans  le  divorce,  doit  donc  précéder 
le  jugement  de  l'Eglise. 

4°  On  ne  doit  pas  déférer  au  jugement  de  l'Eglise  une  chose  qu'il  est 
impossible  de  prouver.  Or,  on  ne  peut  prouver  le  crime  de  fornication  ; 


illicilus  fiât,  iii  quantum  vir  consentire  turpi- 
tudini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  diceudum  ,  quôd  permissio  illa 
est  intelligenJa  per  prohibitionis  privatiouem. 
Et  sic  coLtra  prseceptum  non  dividilur,  quia 
etiam  quod  cadit  sub  praecepto ,  non  est  pro- 
hibitum. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quôd  uxor  non  tan- 
tùm  peccat  in  virum,  sed  etiam  in  seipsam  , 
et  in  Deum.  Et  ideo  vir  non  totaliter  potest 
pœnam  dimittere,  nisi  emendatio  sequatur. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  vir  proprio  judicio  possit  uxorem  for- 
nicantem  dimittere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  pro- 
prio judicio  possit  vir  uxorem  fornicantem  di- 


mittere. Sententiara  enim  à  jndice  latam  abs- 
que  alio  judicio  exequi  licet.  Sed  Deus,  judex 
justus,  dédit  hanc  sententiara  ,  ut  propter  for- 
nicationem  vir  uxorem  dimittere  possit.  Non 
ergo  requiritur  ad  hoc  aliud  judicium. 

2.  Praeterea,  Matth.,  I,  dicitur,  quôd  «  Jo- 
seph, cùm  esset  justus ,  cogitavit  occulte  di- 
mittere Mariam.  »  Ergo  videtur  quôd  occulté 
vir  possit  divortium  celebrare,  absque  judicio 
Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  si  vir,  post  fornicationera  uxo- 
ris cognitam,  debitum  ei  reddit ,  amittit  actio- 
ntm  quam  contra  fornicariam  habebat.  Ergo 
denegalio  debiti ,  quae  ad  divortium  pertinet, 
cebet  Ecclesiae  judicium  praecedere. 

4.  Praiterea,  lUud  quod  non  potest  probari, 
1  non  débet  ad  Ecclesiae  judicium  adduci.  Sed 
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car,  comme  le  dit  TEcriture,  Job,  XXIV,  15,  «  Toeil  de  Tadultère  cherche 
Tobscurité.  »  Le  divorce  ne  doit  donc  pas  çtre  prononcé,  dans  ce  cas,  par 
un  jugement  de  TEglise. 

5p  L'accusation  doit  être  précédée  de  Tinscription,  par  laquelle  l'accu- 
sateur s'oblige  à  subir  la  peine  du  talion,  s'il  échoue  dans  la  preuve.  Or, 
cela  ne  peut  avoir  lieu  dans  cette  matière  ;  car,  quelle  que  soit  l'issue  de 
l'affaire,  le  mari  atteindra  son  but,  soit  qu'il  renvoie  son  épouse,  soit  que 
celle-ci  ^abandonne.  Cette  cause  ne  doit  donc  pas  être  déférée  au  juge- 
ment de  l'Eglise  par  voie  d'accusation. 

6°  Le  mari  est  tenu  de  faire  plus  pour  son  épouse  que  pour  un  étran- 
ger. Or,  l'Evangile,  Matth.,  XVIII,  15,  ne  permet  de  dénoncer  à  l'Eglise 
le  crime,  d'un  autre ,  et  même  d'un  étranger,  qu'après  l'avoir  préalable- 
ment averti  en  secret.  Il  est  donc  beaucoup  moins  permis  encore  au  mari 
de  dénoncer  à  l'Eglise  le  crime  de  son  épouse,  s'il  ne  l'a  pas  d'abord  re- 
prise secrètement. 

Mais,  au  contraire,  personne  ne  doit  se  venger  soi-même.  Or,  si  le 
mari  renvoyoit  de  sa  propre  autorité  son  épouse  coupable  de  fornication, 
il  se  vengeroit  lui-même.  Il  ne  doit  donc  pas  le  faire. 

Nul  ne  doit  être  partie  et  juge  dans  la  même  cause.  Or,  dans  la  cause 
du  divorce,  le  mari  est  partie,  puisqu'il  attaque  son  épouse  à  cause  de 
l'offense  qu'elle  lui  a  faite,  fl  ne  peut  donc  être  juge  en  même  temps,  et, 
par  conséquent,  il  ne  doit  pas  la  renvoyer  de  sa  propre  autorité. 

(  Conclusion.  —  Le  mari  n'a  que  le  droit  d'éloigner  lui-même  de  son  lit 
son  épouse  coupable  de  fornication.  Il  ne  peut  lui  interdire  à  la  fois  son 
lit  et  la  cohabitation,  que  d'après  un  jugement  de  l'Eglise.  ) 

Le  mari  peut  renvoyer  son  épouse  de  deux  manières.  La  première  con- 
siste à  l'éloigner  seulement  de  son  lit,  et  il  peut  lui  infliger  de  sa  propre 
autorité  cette  sorte  de  renvoi,  aussitôt  qu'il  sait  certainement  qu'elle  a 


foriiicationis  criraeu  non  potest  probari ,  quia 
«  oculus  adulteri  observât  caliginem,  »  ut  di- 
citur  Job,  XXIV.  Ergo  non  débet  judicio  Ec- 
clesiae  praedictura  divortiunu  fieri. 

5,  Praeterea ,  accusationem  débet  inscriptïo 
praecedere,  qua  ahquis  se  ad  talionem  obliget, 
si  in  probatione  deticiat.  Sed  hoc  non  potest 
es8e  in  ista  materia  ;  quia  tune  qualitercnmque 
res  iret,  vir  consequeretur  intentam  suam, 
sive  ipse  uxorem  dirnitleret ,  sive  uxor  eirra. 
Ergo  non  débet  ad  judicium  Ecdesiae  per  accu- 
satio:iem  adduci. 

6.  Praeterea,  î.^'t'^  tenetiur  bomo  uxori,  q^iàm 
extraneo,  Sed  hoai^  crimen  alterius ,  etiam 
exiraiiei,  non  débet  Ecclesis  déferre,  nisi  mo- 
nitiorie  prœmiâsa  in  secreto,  ut  patet  Matth,, 
XVI il.  Ergo  multô  rainùs  potest  crimen  uxoris 
ad  Ecclesiam  déferre ,  si  eam  priùs  occulte 
non  coriipuerit. 


Sed  contra,  nullus  débet  seipsum  vindicare. 
Sed,  si  vir  uxorem  fornicantem  proprio  arbi- 
trio  dimitteret ,  ipse  se  viudicaret.  Ergo  hoc 
non  débet  fieri. 

Praîterea,  nullus  in  eadem  causa  est  actor 
et  judex.  Sed  vir  est  actor  impetens  uxorem 
de  offensa  in  se  coramissa.  Ergo  ipse  non  po- 
test esse  judex  ;  et  sic  non  débet  eam  pro- 
prio arbitrio  dimittere. 

(CoNXLUSîo.  —  Vir  potest  quantum  ad  torum 
solùra  nxorem  fornicariam  dimitlere  ;  quan- 
tum verô  ad  torum  et  cohabilalioneni  simul, 
non  potest  eam  repudiare,  irisi  judicio  Eccle^ 
siae.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  vir  potest  uxo- 
rem dimittere  dupliciter  :  uuo  modo,  quantum 
ad  torum  tantùm;  et  sic  potest  eam  dimit- 
tere qitàm  citô  sibi  constat  de  fornicatione 
uxons ,  pi'oprio  arbitrio  ;  uec  tenetur  reduere 
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commis  la  fornication.  Il  n'est  plus  tenu  alors  de  lui  rendre  le  devoir, 
même  si  elle  Texige,  à  moins  qu'une  sentence  de  l'Eglise  ne  l'y  con- 
traigne^  et  en  le  rendant  ainsi^  il  ne  se  fait  aucun  tort  à  lui-même.  La 
seconde  manière  consiste  à  interdire  à  la  fois  à  l'épouse  le  lit  conjugal  et 
la  cohabitation.  Le  marine  peut  la  renvoyer  ainsi  qu'après  un  jugement 
ùe  l'Eglise,  et  s'il  n'a  pas  observé  cette  formalité,  il  doit  être  contraint  à 
habiter  avec  elle,  à  moins  qu'il  ne  soit  en  mesure  de  fournir  sans  délai  la 
preuve  de  la  fornication.  Cette  seconde  sorte  de  renvoi  s'appelle  le  di- 
vorce. Il  faut  donc  reconnoître  que  le  divorce  ne  peut  s'opérer  qu'en  vertu 
d'un  jugement  de  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  sentence  est  l'application  du  droit 
commun  à  un  fait  particulier.  Dieu,  en  donnant  la  permission  alléguée, 
n^a  donc  fait  que  promulguer  le  droit  conformément  auquel  la  sentence 
doit  être  rendue  dans  le  jugement. 

2«  Saint  Joseph  vouloit  renvoyer  la  sainte  Vierge,  non  pas  parce  qu'il 
la  soupçonnoit  coupable  de  fornication ,  mais  par  respect  pour  sa  sain- 
teté, craignant  d'habiter  avec  elle.  —  En  tout  cas,  il  n'y  a  pas  parité; 
car,  en  ce  temps-là,  l'adultère  n'entraînoit  pas  seulement  le  divorce, 
mais  aussi  la  lapidation,  au  lieu  que  maintenant  cette  dernière  peine 
n'est  pas  appliquée ,  quand  la  cause  est  décidée  par  un  jugement  de  l'E- 


glise. 


3°  Le  troisième  argument  est  résolu  par  les  explications  données  dans 
la  conclusion. 

4°  Quelquefois  le  mari,  soupçonnant  son  épouse  d'adultère,  la  surveille, 
pour  pouvoir  la  surprendre  avec  des  témoins  dans  l'acte  du  crime,  et  s'il 
y  réussit,  il  peut  procéder  à  l'accusation.  De  plus,  quand  le  fait  môme 
n'est  pas  constaté,  il  peut  exister  une  très-forte  présomption,  et  s'il  est 
prouvé  qu'elle  est  fondée,  le  crime  semble  démontré,  ce  qui  a  lieu  quand, 
par  exemple,  on  trouve  l'épouse  seule  avec  un  homme  seul,  à  des  heures 
et  dans  un  lieu  suspects,  et  dans  un  état  indécent. 


deîjîtnm  exigenli ,  nisi  per  Ecclesiam  compel- 
latur;  et  taliter  reddens,  nullum  praejudiciiim 
sibi  facit.  Alio  modo,  quantum  ad  torum  et 
cohabitationem  ;  et  hoc  modo  non  potest  di- 
mitli  nisi  jmiicio  Ecdesiae  ;  et  si  aliàs  dimissa 
fuerit,  débet  cogi  ad  cohabitandum,  nisi  posset 
ei  vir  incontinenti  forDicalionem  probare.  Haîc 
autem  ditnissio  divortium  dicitur.  Et  ideo  cou- 
cedenduiii  est ,  quod  divortium  non  polest  ce- 
lebrari  uisi  judicio  Ixclesiae. 

Ad  prlrmim  ergo  dicendum ,  quôd  sentontia 
est  applicatio  juris  corainnnis  ad  particulaTS 
factuin.  Unde  Deas  jas  promalga-vit  secimdîiin 
qnod  sententia  in  jadicio  fôrmari  débet. 

Aï  secundiim  dicendum,  quôd  Joseph  voluit 
\irgiiiem  dimittere,  nofi  quasi  suspeclam  de 


fornicatione ,  sed  ob  reverentiam  sanctitatis 
ejus,  timens  cobabitare  ei.  Nec  tamen  est  si- 
niile;  quia  tune  ex  aduiterio  non  solùm  proce- 
debitur  ad  divortium,  sed  ulteriùs  ad  lapi- 
dationera;  non  aatem  nunc,  quando  agiturju- 
dicio  Ecclesis. 

Ad  tertium  patet  solutlo  ex  dictis. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  quandoque  vir 
uxorera  suspectam  de  aduiterio  habens,  ei  in- 
sidiatur,  ut  deprehendere  possit  eam  cu:ii  tes- 
libus  m  crimine  fornicationis  ;  et  sic  potest  ad 
accusationera  procedere.  Et  praeterea,  si  de  facto 
ipso  non  constat,  possant  esse  violentae  suspicio- 
nes  fornicationis,  quibus  probatis,  videtur  forni- 
catio  probatJ  esse ,  ut  si  invenialur  soUis  cum 
sola,  horisetlocissuspectis,  et  nuduscum  uuda. 
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5MI  y  a  deux  manières  pour  le  mari  de  porter  raccusation  d'adultère 
contre  son  épouse.  C'est  d'abord  en  la  traduisant  devant  le  juge  spirituel, 
pour  la  faire  éloigner  du  lit  conjugal.  Il  n'est  pas  nécessaire,  dans  ce  cas, 
'que  le  mari  s'inscrive  à  l'avance,  en  s'engageant  à  subir  la  peine  du  ta- 
lion; car  ce  seroit  précisément  pour  lui  le  moyen  d'arriver  à  son  but, 
comme  on  le  fait  voir  dans  l'objection.  La  seconde  manière  consiste  à  in- 
troduire la  cause  devant  le  juge  séculier,  pour  en  obtenir  la  punition  du 
crime.  Le  mari  doit  alors  préalablement  s'inscrire,  en  s'obligeant  à  la 
peine  du  talion,  s'il  échoue  dans  la  preuve. 

6"  D'après  le  droit.  Extra  De  simonia,  cap.  Licet,  ex  Innocent.  III,  il  y  a 
trois  manières  de  procéder  contre  les  crimes.  La  première  est  l'inquisi- 
tion :  il  faut  qu'il  existe  auparavant  un  bruit  public  qui  insinue  l'exis- 
tence du  fait,  et  qui  tienne  lieu  d'accusation.  La  seconde  est  l'accusation, 
que  doit  précéder  l'inscription  prescrite.  La  troisième  est  la  dénonciation, 
qui  ne  doit  venir  qu'après  la  correction  fraternelle.  La  parole  de  Notre- 
Seigneur  s'applique  au  cas  où  l'on  agit  par  voie  de  dénonciation,  et  non 
à  celui  où  l'on  procède  par  voie  d'accusation  ;  car  lorsqu'on  emploie  ce 
dernier  moyen,  on  n'a  pas  uniquement  en  vue  la  correction  du  coupable, 
mais  on  se  propose  aussi  de  le  faire  punir,  pour  sauver  le  bien  général, 
qui  périroit,  si  la  justice  cessoit  d'être  exercée. 

ARTICLE  IV. 

Peni-on  mettre  le  mari  et  l'épouse  sur  le  pied  de  l'égalité,  dans  la  cause  du  divorce? 

Il  paroît  que  le  mari  et  l'épouse  ne  doivent  pas  être  mis  sur  le  pied  de 
l'égalité  dans  la  cause  du  divorce.  1°  Nous  voyons  dans  l'Evangile,  Matîh., 
V,  31,  que  le  divorce  a  remplacé,  dans  la  nouvelle  loi,  la  répudiation,  qui 
existoit  sous  l'ancienne  loi.  Or,  le  mari  et  l'épouse  n'étoient  pas  mis  sur 
le  même  pied  pour  la  répudiation,  puisque  le  mari  pouvoit  répudier  son 


Ad  quintum  dicendum,  qiiôd  maritiis  potest 
accusaie  uxorem  de  adulterio  dupliciter  :  uno 
modo,  ad  tari  séparât ioyiem,  coram  judice 
spirituali  ;  et  tune  inscriptio  non  débet  fieri 
cum  obligatione  ad  pœnam  talionis,  quia  sic 
vir  consequeretur  intenturn  suum ,  ut  probat 
objectio.  Alio  modo,  ad  puniiionem  criminis, 
in  judicio  sœculari;  et  sic  oportet  quôd  procé- 
dât inscriptio,  per  quam  ad  pœnam  talionis  se 
obliget ,  si  in  probatione  deficiat. 

Ad  sextuiii  dicendum,  quôd,  sicut  Decretum 
dicit,  tribus  modisin  crirainibus  procedi  potest: 
primo,  per  inquisitionem ,  quam  débet  prae- 
cedere  clamosa  insinuatio ,  qu»  locum  accusa- 
tionis  tenet.  Secundo,  per  accusai  ionem , 
quam  débet  praecedere  légitima  inscriptio.  Ter- 
tio, per  deiiuntiationem ,  quam  débet  prae- 


cedere fraterna  correptio.  Verbum  ergo  Domini 
intelligitur  quando  agitur  per  viam  denun- 
tiationis ,  non  quando  agitur  per  viam  ac- 
cusationis;  quia  tune  non  agitur  solùm  ad 
correctionem  delinquentis,  sed  ad  punitionera, 
propter  bonum  commune  conservandum,  quod, 
justitia  déficiente,  periret. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùmvir  et  uxorin  causa  divortii  possini  ai 
paria  judicari. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vir 
et  uxor  non  debeant  in  causa  divortii  ad  paria 
judicari.  Divortium  enirn  tenetur  in  lege  nova 
ioco  repudii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patot 
Matth.,  V.  Sed  in  repudio  vir  et  uxor  non  ju- 
i  dicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat  répudiai e 
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épouse,  et  celle-ci  n'avoit  pas  le  même  droit.  On  ne  doit  donc  pas  non 
plus  les  mettre  sur  le  même  pied  pour  le  divorce. 

2°  La  polyandrie  est  plus  contraire  à  la  loi  natiu-elle  que  la  polygamie; 
aussi  celle-ci  a  été  permise  à  certaines  époques,  et  celle-là  ne  Ta  jamais 
été.  L'adultère  est  donc  un  plus  grand  péché  chez  l'épouse  que  chez  le 
mari;  d'où  il  suit  qu'on  ne  doit  pas  les  mettre  sur  le  pied  de  l'égalité. 

3°  Plus  le  tort  fait  au  prochain  est  considérable,  et  plus  le  péché  est 
grand.  Or,  l'épouse  adultère  nuit  plus  à  son  mari,  que  le  mari  adultère 
ne  nuit  à  son  épouse,  parce  que  le  péché  de  l'épouse  rend  incertaine  la 
légitimité  des  enfants,  et  cette  incertitude  ne  résulte  pas  du  péché  du 
mari.  Le  péché  de  l'épouse  est  donc  plus  grand  que  celui  du  mari  ;  d'où  il 
suit  qu'on  ne  doit  pas  les  mettre  sur  le  pied  de  l'égalité. 

4o  Le  divorce  est  établi  pour  corriger  du  crime  de  l'adultère.  Or,  puis- 
que le  mari  est  «  le  chef  de  la  femme,  »  L  Cor,,  XI,  3,  il  lui  appartient 
plus  de  corriger  son  épouse  que  d'en  recevoir  la  correction.  Il  ne  faut  donc 
pas  les  mettre  sur  le  même  pied  en  ce  qui  tient  au  divorce,  mais  la  con- 
dition du  mari  doit  être  la  meilleure. 

5°  Mais,  au  contraire,  il  semble  que  la  condition  de  l'épouse  doit  être 
la  meilleure  en  cette  matière.  Plus  il  y  a  de  fragilité  dans  le  pécheur,  et 
plus  sa  faute  mérite  le  pardon.  Or,  les  femmes  sont  plus  fragiles  que  les 
hommes;  aussi  l'auteur  d'un  commentaire  sur  saint  Matthieu,  fausse- 
ment attribué  à  saint  Chrysostôme,  dit,  Homil.  XL  :  «  La  luxure  est  la 
passion  propre  des  femmes,  »  et  le  Philosopne,  Ethic,  VII,  6  :  «La  faci- 
lité avec  laquelle  les  femmes  sontinchnées  à  la  concupiscence,  ne  permet 
pas  de  dire  qu'elles  sont  continentes,  si  l'on  prend  ce  terme  à  la  rigueur.  » 
Les  brutes,  en  effet,  sont  incapables  de  se  contenir,  parce  qu'il  n'y  a  rien 
en  elles  qui  puisse  réprimer  les  convoitises.  On  devroit  donc  être  plus  in- 
dulgent pour  les  femmes,  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer  la  peine  du  divorce. 


uxorem  ,  et  non  è  converse.  Ergo  nec  in  di- 
vortio  debent  ad  paria  judicari. 

2.  Praeterea,  plus  est  contra  legem  naturœ, 
quôd  uxor  pluies  viros  habeat,  quàm  quôd  vir 
plurcs  mulieres;  unde  hoc  quandoque  licuit, 
illud  verô  nunquam.  Ergo  pUis  peccat  niuUer 
in  aduUerio  quàm  vir;  et  ideo  non  debent  ad 
pana  judicari. 

3.  Praelerea ,  ubi  est  majus  nocumentum 
proximi,ibi  est  majus  peccatura.  Sed  plus 
nocet  uxor  adultéra  viro,  quàm  vir  adulter 
uxori,  quia  adulteriura  uxoris  facit  incertitudi- 
nem  prolis ,  non  autera  adullerium  viri.  Ergo 
majus  est  peccatum  uxoris  ;  et  sic  non  debent 
ad  paria  judicari. 

4.  Praeterea ,  divorlium  inducitur  ad  criraen 
adulterii  corrigeudura.  Sed  magis  pertinet  ad 
tirum,  qui  est  caput  mulieris ,  ut  dicitur 


I.  Co7\,  XI,  corrigera  uxorem,  quàm  è  con- 
verse. Ergo  non  debent  in  repndio  ad  paria 
judicari,  sed  vir  débet  esse  melioris  condi- 
tioiiis. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  in  hoc  uxor  de- 
beat  esse  melioris  condilionls.  Quia  quantô  est 
m;ijor  fragilitas  in  peccante,  tantô  magis  est 
peccatum  veniâ  dignura.  Sed  in  mulieribusest 
major  fragilitas  quàm  in  viris  ;  ratione  cujus 
dicit  Chrysostomus ,  quôd  «  propria  passio 
mulierum  est  luxuria.  »  Et  Philosophus  dicit 
in  VII.  Etliic,  quôd  «  mulieres  non  dicuntur 
continentes,  propriè  loquendo,  propter  facilem 
iuclinationem  in  coucupiscenlias  ;  »  quia  nec 
bruta  animalia  possunt  continere  ,  propter  hoc 
quôd  non  habent  aliquid  quod  concupiscentiis 
obviare  possit.  Ergo  mulieribus  in  pœna  di« 
vortii  deberet  magis  parci. 
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6«  Le  mari  est  constitué  le  chef  de  la  femme  pour  qu'il  la  corrige.  Il 
pèche  donc  plus  qu'elle,  s'il  commet  radultère,  et,  par  conséquent,  il  doit 
être  plus  sévèrement  puni. 

(CoNGLusiON.  —  Puisque  les  époux  sont  également  tenus  de  se  garder 
mutuellement  la  fidélité,  on  met,  dans  la  cause  du  divorce,  le  mari  et 
l'épouse  sur  le  pied  de  Tégalité,  en  ce  sens  que  ce  qui  est  licite  ou  illicite 
pour  Tun  l'est  aussi  pour  l'autre.  Cependant,  en  ce  qui  touche  au  bien 
des  enfants,  l'épouse  se  rend  plus  coupable  que  le  mari,  en  commettant 
l'adultère.  ) 

Le  mari  et  l'épouse  sont  sur  le  pied  de  l'égalité  dans  la  cause  du  di- 
TOïce,  en  ce  sens  que  ce  qui  est  licite  ou  illicite  pour  Tun  Test  également 
pour  l'autre.  Ils  ne  sont  cependant  pa^  absolument  sur  le  même  pied  re- 
lativement à  ces  choses,  parce  que  l'adultère  est  une  cause  plus  puissante 
de  divorce  chez  l'un  que  chez  l'autre,  bien  que  chez  tous  les  deux  il  suf- 
fise pour  amener  la  séparation.  Le  divorce,  en  effet,  est  une  peine  portée 
contre  l'adultère,  parce  que  ce  péché  est  opposé  aux  biens  du  mariage.  Or, 
pour  ce  qui  regarde  le  bien  de  la  fidélité  que  les  époux  sont  également 
tenus  de  se  garder  réciproquement,  l'adultère  de  l'un  Messe  aussi  grave- 
ment le  mariage  que  l'adultère  de  l'autre,  et  des  deux  côtés  il  est  une 
cause  suffisante  de  divorce.  Cependant,  considéré  comme  intéressant  le 
bien  des  enfants,  l'adultère  de  l'épouse  est  un  péché  plus  grief  que  celui 
du  mari,  et,  par  conséquent,  sa  faute  est  une  cause  plus  puissante  de  di- 
vorce. Ainsi  dx3nc,  ils  sont  tenus  aux  mêmes  choses,  mais  pour  une  cause 
qui  n'a  pas  des  deux  côtés  une  aussi  grande  puissance;  et,  toutefois,  il 
n'y  a  pas  en  cela  d'injustice,  parce  que  de  part  et  d'autre  la  cause  est 
suffisante  pour  attirer  cette  peine;  de  même  qu'il  n'y*  en  a  pas,  lorsque 
deux  coupables  sont  condamnés  à  souflrir  le  même  genre  de  mort,  bien 
que  le  crime  de  l'un  soit  plus  grief  que  celui  de  l'autre  (1). 

(1)  Le  Code  civil,  art.  229,  admet  aussi  raduUère  comme  cause  dp  divorce,  et  par  divorce, 
le  législateur  a  entendu  la  séparation  de  corps  et  de  biens.  Le  mari  et  l'épouse  ne  sont  pas 
à  cet  égard  sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité.  Pour  que  le  mari  soit  reçu  à  demander  le 


6.  Praeterea,  vir  ponitur  caput  mulieris,  ut 
ipsam  corrigat.  Ergo  raagis  peccat  quàm  mu- 
ikr;  et  sic  débet  magis  puniri. 

(CoNCLusio.  — Cùm  conjuges  sequaliter  sibi 
invicera  ad  ûdelitcilem  teneantur,  in  causa  di- 
vortii  vir  et  uxor  ad  paria  quidem  judicantur, 
ita  ut  idem  sit  licitum  et  illicitum  uni,  quod 
alleri.  Sed  quantum  ad  bonum  prolis,  plus  pec- 
cat uxor  adultéra,  quàm  vir  mœchus.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd  in  causa  divortii 
vir  et  uxor  ad  paria  judicantur,  ut  idem  sit  li- 
citum et  illicitum  uni  quod  alteri.  Non  taraen 
pariter  judicantur  ad  illa,  quia  causa  divortii 
est  major  in  uno  quàm  in  alio  ;  cum  tamen  in 
tttroque  sit  sufliciens  causa  ad  divortium.  Di- 


voriiura  enim  pœna  est  adnUerii,  in  quantum 
est  contra  matrimonii  bona.  Quantum  autem  ad 
bonum  fidei ,  ad  quam  conjuges  aequaliter  sibi 
invicem  tenentur,  tantùin  peccat  contra  matri- 
moniura  adulterium  uniiis  ,  sicut  aduUerium 
alterius  ;  et  haec  causa  in  utroque  safficit  ad 
divortium.  Sed  quantum  ad  bonum  prolis,  plus 
peccat  adulterium  usoris  ,  quàm  viri  ;  et  idea 
major  est  causa  divortii  in  uxore  quàm  in  viro, 
et  sic  ad  aeiualia,  sed  non  ex  aequali  causa 
obiigantur  ;  nec  tamen  injuste,  quia  in  utroqae 
est  causa  sufliciens  ad  hanc  pœna  m,  sicut  est 
etiam  de  duobus  qui  damnantur  ad  ejusdera 
mortis  pœnam,  qoamvis  alius  altero  raviùs 
peccaverit. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  répudiation  n'étoit  permise  que  pour 
éviter  rhomicide;  et  comme  il  étoit  plus  à  redouter  chez  les  hommes  quft 
chez  les  femnaes,  il  étoit  permis  au  mari  de  renvoyer  son  épouse  en  lui 
remettant  la  cédule  de  répudiation,  mais  celle-ci  n'avoit  pas  le  même 
droit. 

2»  et  3°  Ces  deux  arguments  sont  fondés  sut  ce  que,  considéré  comme 
intéressant  le  hien  des  enfants,  l'adultère  de  Tépouse  est  une  cause  plus 
puissante  de  divorce  que  celui  da  mari.  Il  ne  suit  cependant  pas  de  là 
qu'ils  ne  sont  pas  su?  le  pied  de  l'égalité,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir. 

i°  Quoique  le  mari  soit  le  chef  de  l'épouse  en  ce  sens  qu'il  est  chargé 
de  la  diriger,  il  ne  l'est  pas  comme  étant  son  juge;  car  il  n'a  pas  plus 
cette  autorité  sur  son  épouse,  que  celle-ci  ne  l'a  sur  lui.  En  tout  ce  quj 
doit  se  décider  par  un  jugement,  le  mari  n'a  donc  pas  plus  de  pouvoir  sur 
l'épouse,  que  n'en  a  l'épouse  sur  le  mari. 

5°  Il  se  trouve  dans  l'adultère  ce  qui  constitue  le  péché  dans  la  fornica- 
tion simple,  et  quelque  chose  de  plus,  qui  aggrave  cette  faute,  savoir  la 
violation  de  la  foi  conjugale.  Si  donc  on  considère  ce  que  Tadultère  et  la  for- 
nication ont  de  commun,  le  péché  de  ITiomme  et  de  la  femme  sont  entre 
eux  dans  le  même  rapport  que  ce  qui  excède  et  ce  qui  est  excédé,  parce 
que  le  tempérament  de  la  femme  est  plus  humide  ou  lymphatique,  ce  qui 
fait  qu'elle  cède  plus  facilement  à  la  concupiscence,  au  lieu  que  la  chaleur 
qui  excite  l'a  passion  est  plus  intense  chez  l'homme.  Cependant,  absolu- 
ment parlant,  et  toutes  choses  égales,  l'homme  pèche  plus  que  la  femme, 
lorsqu'il  commet  la  forniralion  simple,  parce  qu'il  est  plus  abondamment 
pourvu  du  bien  de  la  raison,  qui  doit  prévaloir  sur  tous  les  mouvements 

divorce ,  il  sufBt  que  l'adultère  de  l'épouse  soit  prouvé  ,  au  lieu  que  celle-ci  ne  peut  intenter 
*action  que  dans  le  cas  (wi  son  mari  a  tenu  une  concubiiïe  dans  la  maison  commune.  Quoi- 
que certaines  raisons  iuslifient  cette  différence  ^  il  eût  été  plus  juste  peut-être  de  ne  point 
rétablir.  En  vertu  de  ce  principe  :  «  Paria  crimina  mutua  compensatione  dclentur,  »  rincoii- 
duite  du  mari  le  rend  non  recevable  à  demander  la  séparation  pour  cause  de  dérèglement  des 
mœurs  de  son  épouse.  Ainsi  Va  décidé  la  Cour  de  cassatioo,  le  7  nivôse,  an  VU;  et  celle 
décision  est  conforme  aux  régies  de  la  plus  stricte  équitié. 


Ail  primum  ergo  dicendum ,  quôd  repudiura 
non  penuitLebatur  nisi  ad  evitaûdum  hooiid- 
dium  ;  et  ^oia  in  viris  magis  erat  de  hoc  peri- 
cutum  ,  quàm  in  mulieribus  ,  ideo  vire  per  li- 
beWum  repadii  permitttbauir  diaiittere  uxo- 
reœ^DOu  autem  è  coa^verso. 

Ad  secundum  et  lertium  dicendani,  quôd 
rationes  illae  procedoBt  secundùin  quôd  in  com- 
paratioae  ad  boiium  prolis  raajor  fit  causa  di- 
\OTtii  in  uiore  aduliera  ,  quàm  in  vire.  Non 
tamen  scquituar  quôd  mm  judkentur  ad  paria,, 
ut  ex  dictis  patet. 

Âd  qnavtupj  dicendum,  quôd,  quam-ris  vir 
«il  caput  mulieris  quasi  gubernator,  non  antem 
quasi  juJex  ijysius,  si:Qt  oec  è  conveyso.  Et 


ideo  in  eis  qnœ  per  judicmm  faciemda  sunt,  non 
plus  potest  vir  in  uxorem,  quàm  è  converse. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  in  adalterio 
invenitur  de  ralioiie  peccati  idem  quod  est  iu 
fornicatione  simpUci,  ei  adbac  plus,  quod  ma- 
gis  gravât ,  scilicet  matrimonii  laesio.  Si  erga 
consideretur  id  quoJ  est  commune  aduUerio 
et  fornicationi ,  peccalam  viri  et  ratrlieris  se 
habent  ut  excedentia  et  escessa',  qmia  in  ma- 
liere  est  pks  de  humore,  et  ideo  suot  magis 
ducibiles  à  concupisfentiis-,  sed  in  viro  est  plus 
de  calore  qui  concupiscenliam  excitai.  Sed  ta- 
men, simpliciter  loquendo,  caeteris  paribus,  vir 
in  simplici  fornicalioae  plus  peccat  quam  mu 
,  lier ,  quia  plus  habet  de  rationis  bono  ,  quod 
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des  passions  corporelles.  Mais  en  ce  qui  touche  à  la  violation  de  la  foi 
conjugale,  que  Tadultère  ajoute  à  la  fornication,  et  qui  est  précisément  la 
cause  du  divorce,  réponse  pèche  plus  grièvement  que  le  mari,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré.  Et  comme  ce  péché  est  plus  grief  que  la  simple  for- 
nication, si  l'on  prend  la  chose  absolument,  et  toutes  choses  égales,  l'é- 
pouse qui  commet  l'adultère  est  plus  coupable  que  le  mari  qui  tombe  dans 
le  même  désordre. 

6°  Quoique  le  devoir  imposé  au  mari  de  diriger  son  épouse,  soit  une 
circonstance  aggravante,  la  faute  s'aggrave  bien  plus  par  une  autre  cir- 
constance, qui  en  change  l'espèce,  savoir  la  violation  de  la  foi  conjugale, 
qui  fait  passer  ce  péché  dans  l'espèce  de  l'injustice,  en  ce  qu'il  introduit 
furtivement  dans  la  famille  les  enfants  d'autrui. 

ARTICLE  V. 
Le  mari  peut-il  contracter  un  nouveau  mariage  après  le  divorce? 

n.  paroît  que  le  mari  peut  contracter  un  nouveau  mariage  après  le  di- 
vorce. 1«  Personne  n'est  tenu  de  garder  perpétuellement  la  continence. 
Or,  on  a  vu  qu'il  est  un  cas  où  le  mari  est  obligé  d'éloigner  de  lui  pour 
toujours  son  épouse  coupable  de  fornication.  11  paroît  donc  que,  au  moins 
dans  ce  cas,  il  peut  former  une  autre  union. 

2°  On  ne  doit  pas  ménager  au  pécheur  une  occasion  plus  favorable  de 
commettre  le  péché.  Or,  si  celui  des  époux  qui  est  renvoyé  pour  cause  de 
fornication,  n'a  pas  le  droit  de  rechercher  une  autre  union,  l'occasion  du 
péché  devient  plus  pressante  pour  lui;  car  il  n'est  pas  probable  que,  ne 
s'étant  pas  contenu  dans  le  mariage,  il  puisse  se  contenir  ensuite.  11  pa- 
roît donc  qu'il  lui  est  permis  de  contracter  une  nouvelle  alliance. 

3"  L'épouse  n'est  tenue  envers  son  mari  qu'à  la  reddition  du  devoir 


prœvalet  quibuslibet  motibus  corporaliura  pas- 
sionutn.  Sed  quantum  ad  laesionem  matrimonii, 
quam  adulteriuir.  fornicationi  addit,  ex  qua 
divortium  causât,  plus  peccat  mulier  quàm  vir, 
ut  ex  dictis  patet.  Et  quia  hoc  est  gravius 
quàm  simplex  fornicatio ,  ideo,  sirapliciter  lo- 
quendo,  plus  peccat  mulier  adultéra  quàm  vir 
adulter,  cœteris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd,  quamvis  regi- 
men  quod  datur  \iro  in  mulierem,  sit  quaedara 
circumstantia  aggravaiis,  tamen  ex  illa  circum- 
itantia  quae  la  aliam  speciem  trahit,  magis 
aggravatur  peccatura ,  scilicet  ex  lœsione  ma- 
trimonii ,  quae  transit  ad  speciem  injustiti» , 
10  hoc  quôd  furtivè  aliéna  proies  submittitur. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  post  divortium  vir  alteri  nuhere 
possit. 

Ad  quiiitura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
post  divortium  vir  alteri  nubere  possit.  NuUus 
enim  tenetur  ad  perpetuara  continentiam 
(art.  2  ).  Sed  vir  tenetur  in  aliquo  casu  uxo- 
reiû  fornicantem  à  se  in  perpetuum  separare, 
ut  patet  ex  dictis.  Ergo  videtur  quod  ad  minus 
in  tali  casu  alteram  ducere  possit. 

2.  Praeterea ,  peccanti  non  est  danda  major 
occasio  peccandi.  Sed  si  ei  qui  propter  culpam 
fornicalionis  dimiltitur,non  licet  aliam  copulam 
quserere,  datur  sibi  major  occasio  peccandi; 
non  enim  est  probabile  quôd  qui  in  matrimo- 
nio  non  continuit,  postea  conlinere  possit.  Ergo 
videtur  quôd  liceat  ei  ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea ,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad 
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conjugal  et  à  la  cohabitation.  Or,  le  divorce  la  décharge  de  ces  deux  oMi- 
gations.  Elle  est  donc  affranchie  de  la  loi  du  mari.  Elle  peut  donc  s'unir 
à  un  autre;  et  la  même  raison  s'applique  au  mari. 

/é-"  Notre-Seigneur  a  dit,  Matth.,  XiX,  9  :  «  Quiconque  renvoie  son 
épouse,  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication,  et  en  prend  une  autre,  est 
adultère.  »  Il  paroît  donc  que  le  mari  n'est  pas  adultère,  s'il  prend  une 
autre  épouse  après  avoir  renvoyé  sa  première  pour  cause  de  fornication, 
et,  par  conséquent,  son  second  mariage  est  valide. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor.,  VII,  10  :  «  Ce  n'est  pas  moi* 
mais  le  Seigneur  qui  fait  ce  commandement  :  Que  l'épouse  ne  se  sépare 
pas  de  son  mari;  et  si  elle  s'en  sépare,  qu'elle  demeure  sans  se  ma- 
rier. » 

Nul  ne  doit  retirer  un  avantage  de  sou  péché.  Or,  s'il  étoit  permis  à 
l'épouse  adultère  de  convoler  à  d'autres  noces  plus  conformes  à  ses  désirs, 
elle  retireroit  un  avantage  de  son  péché,  et  ce  seroit  pour  les  autres  qui 
aspirent  à  une  autre  union  une  occasion  de  commettre  l'adultère.  Ni  le 
mari  ni  l'épouse  n'ont  donc  le  droit  de  chercher  à  contracter  un  nouveau 
mariage  après  leur  séparation. 

(  Conclusion.  —  L'adultère  étant  postérieur  au  mariage,  il  ne  peut  faire 
que  l'union  conjugale  ne  reste  pas  toujours  vraie;  d'où  il  suit  qu'il  n'est 
pas  permis  à  l'un  des  époux  de  convoler  à  d'autres  noces  pour  cause  d'a- 
dultère, du  vivant  de  l'autre.  ) 

Rien  de  ce  qui  est  postérieur  au  mariage  n'a  la  vertu  de  le  dissoudre. 
L'adultère  ne  l'empêche  donc  pas  d'être  un  vrai  mariage  ;  car,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  Be  nui^tiis  et  coiKUpisc,  I,  10,  «  le  lien  conjugal 
persévère  entre  les  vivants,  et  ni  la  séparation,  ni  l'union  contractée  avec 
une  autre  personne  ne  peuvent  le  détruire.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  à 
l'un  des  époux,  du  vivant  de  l'autre,  de  s'engager  dans  une  nouvelle 
union. 


debitum  reddendum  ;  et  cohabitatioaem.  Sed 
per  divorlium  ab  utroque  abîolvitur.  Ergo  so- 
luta  esta  lege  viri.  Ergo  potest  alleri  nubere; 
et  eadem  ratio  est  de  vro. 

4.  Praetcrsa  ,  Matth.,  XIX ,  dicitur  :  «  Qui- 
cumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  forni- 
cationem,  et  aliam  duxerit,  mœchatur.  »  Ergo 
videtur  qu6d ,  si ,  causa  fornicationis  dimissâ 
iLxore,  aliam  duxerit,  non  mœchatur;  et  ita 
eht  verum  matrimoaium. 

Sed  contra,  I.  Cor.,  VU  :  «  Prœcipio  ,  non 
ego ,  sed  Dominus ,  uxorem  à  viro  non  disce- 
dere.  Quôd  si  discesserit,  manere  innuptam.  » 

Praeterea,  «  nullus  ex  peccato  débet  repor- 
tare  commodum.  »  Sed  reportaret ,  si  liceret 
adulterae  ad  aliud  magis  desideratum  connu- 
biam   trar^e ,  et  esset  occasio  adulteraudi 


volenlibus  alia  matrimonia  quaerere,  Ergo  non 
licet  aliam  copulam  quaerere,  neque  viro,  neque 
uxori. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  adulterium  matrimc- 
nio  superveniens,  efticere  non  possit  quin  ve- 
rum semper  remaneat  conjngium ,  non  licet 
uni ,  altero  superstite  ,  ratione  adulterii ,  ad 
alias  nuptias  transire.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nihil  adveniens 
supra  matrimonium ,  potest  Ipsum  dissolvere. 
Et  ideo  adulterium  non  facit  quin  sit  verum 
matrimonium  ;  «  manet  enim  ,  ut  Âugnsti-uus 
dicit  (  De  nuptiis  et  concupiscent ia,  I,  10  ), 
inter  viventes  conjugale  vinculum  ,  quc-d  nec 
separatio ,  nec  cum  aliquo  junctio  potest  aii- 
ferre.  »  Et  ideo  non  licet  uni,  altero  viveule, 
ad  aliam  copulam  transire. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quoiqrue  personne  ne  soit  absolument 
obligé  de  garder  la  continence^  cette  obligation  peut  cependamtt  ^exister  ac- 
cidentellement^ dans  le  cas,  par  exemple,  où  Tépouse  est  tombée  dans 
une  maladie  incurable,  et  de  telle  nature,  qu'elle  s'oppose  à  l'ajcte  conju- 
gal. Il  en  est  de  même,  lorsqu'elle  est  atteinte  d'une  incorrigible  infir- 
mité spirituelle,  telle  que  la  fornication.. 

2o  La  confusion  qui  résulte  pour  elle  du  divorce,  doit  empêcher  l'épouse 
de  tomber  dans  le  péché.  Lors  même  que  cela  ne  sulïiroit  pas  pour  la  re- 
tenir, c'est  un  moindre  mal  si  elle  pèche  seule,  que  si  le  mari  participoit 
à  son  péché. 

2°  Quoique  l'épouse  Be  soit  plus  tenue  après  le  divorce  de  rendre  le  de- 
voir à  son  mari  adultère,  et  d'habiter  avec  lui,  le  lien  conjugal  qui  lui 
imposoit  cette  obligation,  demeure  cependant  entre  eux.  Elle  ne  peut, 
par  conséquent,  contracter  une  nouvelle  union  du  vivant  de  son  mari, 
mais  elle  a  le  droit  de  faire  vœu  de  continence  malgré  lui ,  à  moins  que 
l'on  ne  constate  que  l'Eglise  a  été  trompée  par  de  faux  témoignages,  lors- 
qu'elle a  rendu  la  sentence  du  divorce;  car,  dans  ce  cas,  lors  même  que 
l'épouse  auroit  fait  le  vœu  solennel  de  la  profession,  elle  seroit  remise  à 
son  mari  et  obligée  de  lui  rendre  le  devoir,  bien  que  privée  du  droit  de 
l'exiger. 

4°  L'exception  exprimée  dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur  a  rapport 
au  renvoi  de  l'épouse.  L'objection  repose  donc, sur  une  fausse  interpréta 
tion  de  ce  texte. 

ARTICLE  VL 

Le  mari  et  l^épouse  "peuve^t-tis  se  réconcilier  après  le  divorce  ? 

Il  paroît  que  le  mari  et  l'épouse  ne  peuvent  pas  se  réconcilier  apurés  le 
divorce.  V  La  règle  suivante  se  trouve  dans  le  droit,  lib.  V,  ff.  De  decre- 


Ad  priraum  ergo  clicendum ,  quod ,  quamvis 
nullus  per  se  obligetur  ad  conlinentiam ,  ta- 
men  per  accidens  potest  esse  quôd  obligetur, 
fiicut  si  uxor  sua  segritudinetn  incurabilern  in- 
currat,  et  talem  quae  carnalera  copulara  non 
patiatur,  et  similiter  etiam  est,  si  incorrigibi- 
liter  spirituali  infirmîlate,  scilicet  foruicatione, 
laboret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ipsa  confusio 
quam  reportât  ex  divortio,  débet  eam  cobi- 
bere  à  peccato.  Quôd  si  cohibere  non  potest , 
minus  maluna  est  qnôd  ipsa  sola  peccet,  quàm 
quôd  peccati  ejus  vir  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd ,  quamvis  uxor 
post  divortium  non  teneatur  "viro  adultère  ad 
debitum  reddendum,  et  cohabitandum ,  tamen 
adhuc  manet  vinculum  matrimonii ,  ex  quo  ad 
hoc  teuebatur.  Et  ideo  non  potest  ad  aliam 


copulam  transire  viro  vivente,  potest  tamea 
continentiam  vovere  viro  iovito;  oisi  videatur 
Ecclesia  decepta  fuisse  per  falsos  testes,  sen- 
teiitiando  de  divortio;  quia  in  tali casu,  etiamsi 
votum  proîessionis  emisisset ,  restitueretur 
viro ,  et  teaeretur  reddere  debitum ,  sed  non 
liceret  ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  exceptio  illa 
quae  est  in  verbis  "Domini ,  referlur  ad  dimis- 
sionem  uxoris;  et  ideo  objectio  ex  falso  intel- 
lectu  procedit. 

ARTICULUS  VL 

Utritm  post  divortium  vir  et  uxor  possint 
recoHcîliari. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  poat 
divortium  vir  et  uxor  non  possunt  reconciliari. 
Régula  enim  est  in  jure  :  «  Quod  semel  bene 
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tis  ah  ord,  faàend.  ;  «  On  ne  doit  pas  rerenir  sur  ce  qni  a  été  une  fois 
bien  défini,  pour  le  rétracter.  »  Or,  un  jugement  de  l'Eglise  a  prononcé 
que  les  époux  doivent  être  séparés.  ïls  ne  peinant  donc  se  réconcilier 
désormais. 

2°  Si  la  réconciliation  étoit  possible,  le  mari,  semble-t-il,  seroit  sur- 
tout tenu  de  recevoir  son  épouse  après  qu'elle  a  fait  pénitence.  Or,  il  n'est 
pas  obligé  de  le  faire;  car,  dans  le  jugement,  l'épouse  elle-même  ne  peut, 
pour  s'excuser,  opposer  son  repentir  à  l'accusation  de  fornication  for- 
j.mulée  par  son  mari.  La  réconciliation  est  donc  de  toute  manière  impos- 
-isible. 

3®  Si  la  réconciliation  pou  voit  s'opérer,  il  semble  que  l'épouse  adultère 
seroit  tenue  de  revenir  à  son  mari,  dans  le  cas  où  il  la  Tappelleroit.  Or,  elle 
n'y  est  pas  obligée,  puisqu'un  jugement  de  l'Eglise  a  consommé  leur  sé- 
paration. Donc. 

'«."  S'il  est  permis  de  réconcilier  l'épouse  adultère  avec  son  mari,  on  doit 
le  faire  surtout  lorsque  celui-ci  vient  à  commettre  le  même  crime  après 
le  divorce.  Or,  l'épouse  ne  peut,  dans  ce  cas,  le  contraindre  à  la  réconci- 
liation, puisque  le  divorce  a  été  justement  prononcé.  Ils  ne  peuvent  donc 
se  réconcilier  en  aucune  manière. 

5°  Si  le  mari  dont  l'adultère  est  resté  secret,  renvoie  son  épouse  con- 
vaincue du  mènie  crime  par  un  jugement  de  l'EgHse,  le  divorce  ne  semble 
pas  juste.  Or,  le  mari  n'est  cependant  pas  tenu  de  se  réconcilier  avec  son 
épouse,  puisque  celle-ci  ne  peut  prouver  juridiquement  qu'il  a  commis 
lui-même  l'adultère.  La  réconciliation  peut  donc  beaucoup  moins  encore 
avoir  lieu  quand  le  divorce  est  justement  prononcé. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  L  Co)\,  VIT,  11  :  «  Si  l'épouse  se  sé- 
pare, qu'elle  demeure  sans  se  marier,  ou  bien  qu'elle  se  réconcilie  avec 
son  mari.  » 

Le  mari  peut  ne  pas  renvoyer  son  épouse,  après  qu'elle  est  tombée  dans 


definitura  est ,  nnlla  débet  iteralione  retrac-  (  quando  vir  post  divortiura  invenitiir  adulterium 
tari.  »  Sed  judicio  Ecclesiae  defiuitam  est  quod  !  coinmittere.  Sed  in  hoc  casu  uxor  non  potest 
debent  separari.  Ergo  non  possunt  recouciliari  !  cogère  eum  ad  reconciliationem,  cùm  juste  sit 
ulteriùs.  j  divortiutn  celebratum.  Ergo  nuilo  modo  potest 

2.  Prœterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  i  reconciliari. 
prœcipuè  videtur  quôd  post  pœnitentiam  uxoris  j     5.  Prœterea ,  si  "vir  adulter  occulté  dimitta 
"vir  teneatur  eam  recipere.  Sed  non  tenetup ,  ;  uxorem  convict;im  de  adulterio  per  Ecclesi» 
quia  etiam  uxor  non  potest  pro  erceptione  i  judicium,  non  videtur  juste  factum  divortinm. 
propoDere  in  judicio  suara  pûemitenliam,  coû-  j  Sed  tarnen  vir  non  tenetur  uxorem  sibi  recon> 
tra  virum  accusantem  de  fornicatioue.  Ergo  !  ciliare,  quia  uxor  probare  in  judicio  adulterium 


duIId  modo  potest  fieri  reconciliatio. 

3.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciliatio, 
videtur  quôd  uxor  adultéra  tenereUii  redire  ad 
virum  ipsam  revocantem.  Sed  non  tenetur,  qaia 
jam  sepaiati  sunt  judicio  Ecclesiae.  Ergo,  etc. 

4.  Praîterea ,  si  liceret  reconciUare  uxorem 
aduUfirau),  in  illo  casu  prscipuè  debetet  &eii, 


viri  non  potest.  Ergo  iLultô  minus,  quando  di- 
vortium  juste  est  celebratum ,  reconciliatio 
fieri  potest. 

Sed  coQtra  est,  quod  dicitur  L  Cor.,  VII: 
«  Quod  si  discesserit,  manere  innuptam  ,  aut 
viro  suo  reconciliari.  » 

Pf «terça ,  vir  potest  eam  nou  dimittere  post 
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Tadultère.  Pour  la  même  raison  donc,  il  peut  se  réconcilier  avec  elle 
après  le  divorce. 

(Conclusion.  —  Le  mari  peut  rappeler  son  épouse,  après  Tavoir  ren- 
voyée pour  cause  d'adultère,  si,  s'étant  corrigée,  elle  a  fait  pénitence  de 
son  péché.  Autrement  il  ne  le  peut  pas,  de  même  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  la  garder  lorsqu'elle  refusoit  de  renoncer  à  ses  désordres.  ) 

Lorsque  réponse,  faisant  pénitence  de  son  péché,  se  corrige  après  le 
divorce,  son  mari  peut  se  réconciler  avec  elle.  Mais  si,  demeurant  incor- 
rigible, elle  persévère  dans  le  désordre,  il  ne  doit  pas  la  reprendre,  et 
cela  pour  la  même  raison  qui  ne  lui  permettoit  pas  de  la  garder  quand 
elle  refusoit  de  renoncer  au  crime. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  sentence  par  laquelle  l'Eglise  pro- 
nonce le  divorce,  n'oblige  pas  à  la  séparation,  mais  la  rend  seulement  li- 
cite. La  réconciliation  peut  donc  se  faire  ensuite,  sans  que  la  sentence 
précédente  soit  pour  cela  rapportée. 

2°  Le  repentir  que  témoigne  l'épouse  après  son  péché  doit  engager  le 
mari  à  ne  pas  l'accuser  ou  à  ne  pas  la  renvoyer  ;  mais  on  ne  peut  pas  le 
forcer  à  user  de  cette  indulgence  (1).  L'épouse  n'est  pas  admise  à  repousser 
l'accusation  en  alléguant  son  repentir;  car,  après  que  le  péché  n'existe 
plus  ni  quant  à  l'acte,  ni^quant  à  la  tache,  il  reste  encore  quelque  chose 
de  la  dette  qu'il  a  fait  contracter,  et  lors  même  que  cette  dette  est  acquittée 
envers  Dieu,  il  subsiste  encore  celle  de  la  peine  qui  doit  être  infligée  par 
la  justice  humaine,  parce  que  l'homme  ne  voit  pas,  comme  Dieu,  les  dis- 
positions du  cœur. 

3°  Ce  qui  est  établi  en  faveur  de  quelqu'un,  ne  lui  porte  aucun  préju- 

(1)  Celle  réponse  est  basée  sur  la  décision  suivante  du  pnpe  Grégoire  IX,  Extra,  De  con- 
tersione  conjugal.^  cap.  Caudemus  :  «  Quant  aux  femmes  qui  sont  tombées  dans  le  péclié 
de  la  chair,  en  abandonnant  le  lit  conjugal,  si  leurs  maris,  diligemment  exhortés  par  vous, 
refusent  de  les  recevoir  pour  Dieu,  après  ({u'elles  sont  revenues  à  une  meilleure  >ie,  ayez 
soin  de  les  pl;:cer  dai[is  des  cloîtres  a>ec  des  femmes  pieuses,  pour  qu'elles  y  fassent  une 
pénitence  perpétuelle.  » 


fornicationem.  Ergo ,  eadem  ratione ,  potest 
eam  post  divortium  reconciliare  sibi. 

(CoNCLUsio.  —  Potest  vir  uxorera  causa 
adulterii  dimissam  revocare,  si  e^iiendata  pœ- 
mtentiam  de  peccato  egerit.  Secus  non  potest, 
quemadmodura  nec  retinere  à  peccato  desistere 
nolentem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  si  uxor,  post 
divortium  ,  de  peccato  pœnitentiam  agens , 
eniendata  fuerit ,  potest  eam  sibi  vir  reconci- 
liare. Si  autem  in  peccato  incorrigibilis  manet, 
uou  débet  eam  reassumere,  eadem  ralione  qua 
eam  nolentem  à  peccato  desistere,  non  licebat 
retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sententia 
Ecciesice  divoitium  celebrai.tis,  non  fuitcogens 


ad  separationem ,  sed  licentiam  pra^hens.  Et 
ideo  absque  retiactatiorie  praecedentis  senten- 
tiœ  potest  reconci  iilio  sequi. 

Ad  SGcundura  dicendum ,  quôd  pœnitentia 
uxoris  débet  inducere  virum  ut  uxorem  forni- 
cantem  non  accuset  aut  dimiltat  ;  sed  tamen 
non  potest  ad  hoc  cogi.  Nec  potest  per  pœni- 
tentiam eum  uxor  ab  accusatione  repellere; 
quia,  cessante  culpa  et  quantum  ad  actum  et 
quantum  ad  maculara,  adhuc  manet  aliquid  de 
reatu  ;  et  cessante  reatu  quoad  Deum ,  adhuc 
manet  reatus  quoad  pœnam'  humano  judicio 
inferendam ,  quia  homo  non  videt  cor ,  sicut 
Deus. 

Ad  terliura  dicendum,  quôd  illud  quod  indu- 
citur  iû  favorem  alicujus,  non  facit  ei  priEju- 
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dice.  Par  conséquent^  le  divorce^  qui  est  établi  en  faveur  du  mari,  ne  le 
prive  pas  du  droit  de  demander  le  devoir  conjugal,  et  de  rappeler  son 
épouse.  Celle-ci  est  donc  tenue  de  rendre  le  devoir,  et  de  revenir  à  son 
mari,  s'il  la  rappelle,  à  moins  qu'il  ne  Tait  autorisée  à  faire  le  vœu  de 
continence. 

4«  Dans  la  rigueur  du  droit,  l'adultère  commis  après  le  divorce  par  le 
mari  qui  étoit  resté  jusque-là  innocent,  ne  doit  pas  déterminer  à  le  con- 
traindre de  recevoir  son  épouse  renvoyée  pour  le  même  crime.  Cependant, 
selon  la  justice  du  droit,  et  en  vertu  de  sa  charge,  le  juge  est  obligé  de 
l'avertir  préalablement  de  prendre  garde,  en  persistant  dans  sa  résolution, 
de  mettre  son  ame  en  péril,  et  de  scandaliser  le  prochain,  bien  que  l'é^ 
pouse  ne  puisse  pas  demander  la  réconciliation. 

5°  Lorsque  l'adultère  du  mari  est  secret,  cette  circonstance  n'ôte  pas  à 
répouse  coupable  du  même  péché  le  droit  de  s'appuyer  sur  ce  fait  pour 
repousser  l'accusation ,  quoiqu'elle  manque  de  preuves.  Le  mari  pèche 
donc  en  demandant  le  divorce,  et  si  l'épouse  demande  le  devoir  ou  la  ré- 
conciliation,  après  la  sentence  de  séparation,  il  est  tenu  d'accorder  les 
deux  choses. 


QUESTION  LXIII. 


Des  secondes  noces. 


Passons  maintenant  aux  secondes  noces. 

Deux  questions  sont  à  résoudre  :  1°  Les  secondes  noces  sont-elles  li- 
cites ?  2°  Sont-elles  un  sacrement? 


dicium.  Unde,  cùm  divortiiim  sit  inductum  in 
favorem  viri ,  non  aiifeit  ei  ejus  petendi  debi- 
tum  vel  revocandi  uxorem  ;  unde  uxor  tenetur 
ei  reddere,  et  ad  eum  redire,  si  fuerit  revocata; 
nisi  de  licentia  ejus  votura  coutinentiae  emiserit. 
Ad  quartum  dicenduo),  quôd  propter  adul- 
terium  quod  vir  priùs  innocens  post  divortium 
coramiltit,  secundùm  rigorein  juris  non  débet 
cogi  ad  recipieiidum  uxorem  aduUeram.  Priùs 
lamen,  secundùm  œquitatem  juris,  judex  ex 


officie  SUD  débet  eum  monere  ut  caveat  peri- 
culo  animae  ejus  et  scandalo  aliorum  ,  quamvis 
uxor  non  possit  reconciliationera  petere. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd,  si  adulterium 
viri  sit  occultum,  per  hoc  non  aufeitur  jus 
excipiendi  contra  accusalionem  viri  uxori  adul- 
terae,  quamvis  desit  sibi  probatio.  Et  ideo 
peccat  vir  divortium  petens  ;  et  si  post  seu- 
tentiam  de  divortio  uxor  petat  debitum  aut  re- 
conciliationem,  vir  tenetur  ad  utrumque. 


qu.4î:stio  lxiil 

De  secundis  nuptiis,  in  duos  articulas  divisa. 

Consequeotei  considerandum est  desecundis  j     Et  circa  hoc  quseruntur  duo  (1)  :  !•  Uuùm 
nupliis.  I  sint  licitae.  2»  Utrùm  siot  sacrameutum. 


(l)  Ex  IV.  Sent.,  disi.  42,  qu.  3,  art.  1  et  2. 
XV.  ^ 
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ARTICLE  I. 

Les  secondes  noces  sont -elles  licites? 

Il  paroît  que  les  secondes  noces  ne  sont  pas  licites.  1°  Il  faut  juger  des 
choses  suivant  la  vérité.  Or,  on  lit  dans  un  commentaire  sur  saint  Mat- 
thieu, faussement  attribué  à  saint  Chrysostôme,  HomiL  XXXII,  et  Dé- 
cret.y  Causa  XXXI,  qu.  4,  cap.  Bac  ratione  :  a  Prendre  un  second  mari, 
c'est  en  vérité  commettre  la  fornication.  »  Puisque  la  fornication  n'est  pas 
licite,  le  second  mariage  ne  l'est  donc  x>as  non  plus. 

2°  Tout  ce  qui  n'est  pas  bien  n'est  pas  licite.  Or,  saint  Amhroise  dit. 
De  viduis,  que  le  second  mariage  n'est  pas  un  bien.  Il  n'est  donc  pas  li- 
cite. 

3»  On  ne  doit  interdire  à  personne  d'assister  à  ce  qui  est  honnête  et  li- 
cite. Or,  le  Maître  rappelle  qu'il  est  interdit  aux  prêtres  d'assister  aux  se- 
condes noces  (1).  Elles  ne  sont  donc  pas  licites. 

¥  On  ne  subit  une  peine  que  pour  une  faute.  Or,  ceux  qui  convolent  à 
des  secondes  noces  subissent  la  peine  de  l'irrégularité.  Ces  noces  ne  sont 
donc  pas  licites. 

Mais,  au  contraire,  la  sainte  Ecriture  nous  apprend  qu'Abraham  a  con- 
tracté des  secondes  noces,  GenI,  XXV,  i. 

L'Apôtre  dit,  ï.  Tim.,  V,  14  :  «  Je  veux  que  les  jeunes  veuves  se  ma- 
rient, et  engendrent  des  enfants.  »  Donc  les  secondes  noces  sont  licites. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  lien  conjugal  est  rompu  par  la  mort  de 

(1)  Pierre  Lombard,  après  avoir  iiit  que,  non-seulement  les  secondes  noces,  mais  les  troi- 
sièmes et  ies  quatrièmes  sont  permises,  se  pose  celti;  objection  ,  IV.  Sent.^  dist.  42,  §  ult.  : 
«  Le  texte  suivant  du  concile  de  Césarée  semble  indiquer  que  la  bigamie  est  un  péché  ,  Decr., 
Causa  XXXI,  qu.  1,  cap.  De  his  qui  fréquenter  :  «  Il  ne  convient  pas  qu'un  prêtre  dî  e 
aux  noces  d'un  bigame;  car,  puisque  le  bigame  a  besoin  de  faire  pénitence,  quel  prêtre 
pourra  donner  son  assentiment  à  de  telles  noces  ?  »  Le  Maître  des  sentences  répond  :  «  On 
peut  entendre  cela  de  celui  que  l'on  croit  avoir  dressé  des  embûches  à  sa  première  épouse, 
poussé  par  sa  passion  pour  la  seconde  ;  ou  bien  encore  ces  paroles  ont  trait  au  sceau  du 
sacrement,  qui  ne  se  trouve  plus  dans  le  bigame.  »  Suint  Amhroise  dit  aussi,  sup.  I.  ad 
Cor.,  VII  :  «  Les  premières  noces  ont  seules  été  instituées  par  Notre- Suigneur,  mais  les 


ARTICULUS  I. 
Virùm  secmidœ  nuptiœ  sint  licifœ. 

M  primum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  se- 
cundae  nupliae  noQ  sint  licitse.  Quia  judicium 
de  re  débet  esse  secundùm  veritatem.  Dicit  au- 
tem  Chrysostomus ,  quôd  «  secundùm  virum 
accipere,  secundùm  veritatera  est  fornicatio  ;  » 
quœ  non  est  licila.  Ergo  nec  secundùm  matri- 
monium. 

2.  Praeterea,  omne  quod  non  est  boniim,  nen 
est  licitum.  Sed  Ambrosius  dicit,  quôd  «  secun- 
dùm matrimonium  non  est  bonuw.  »  Ergo  non 
est  licitum. 


3.  Prœterea,  nuUus  arceri  débet,  ne  intersit 
iîlis  quae  sunt  honesta  et  licita.  Sed  sacerdotes 
arcentur,  ne  inlersint  secundis  nuptiis,ut  in 
littera  patet.  Ergo  non  sunt  licilœ. 

4.  Praeterea,  iiullus  reportât  pœnam,  nisi 
pro  culpa.  Sed  pro  secundis  nuptiis  aliquis 
reportât  irregularitatis  pœnam.  Ergo  non  sunt 
licitae. 

Sed  contra  est,  quôd  Abraham  legitur  secon- 
das nuptias  contraxisse,  Gen._,  XXV. 

Praeterea,  I.  Timoth.,  V,  dicit  A.postolus  : 
«  Volo  juniores  (sciiicet  viduas  )  nubere,  filios 
procreare.  »  Ergo  secundaî  nuptiac  sunt  licitje. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  per  mortem   alteriu» 
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Tun  des  époux,  celui  qui  survit  peut  contracter  mariage  autant  de  fois 
que  la  mort  lui  rend  sa  liberté.) 

Saint  Paul  enseigne,  Rom.»  Vil,  2,  que  le  lien  conjugal  ne  dure  que 
jusqu'à  la  mort.  11  est  donc  détruit,  lorsque  Tun  des  époux  vient  à  mourir. 
Par  conséquent,  le  mariage  précédent  n'empêche  pas  Tépoux  survivant 
d'en  contracter  un  second;  et  dès-lors,  non-seulement  les  secondes  noces' 
sont  licites,  mais  encore  les  troisièmes,  et  celles  qui  suivent  (1).  ; 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  texte  cité  dans  l'objection  a  trait  à 
la  cause  qui  excite  quelquefois  à  contracter  des  secondes  noces,  savoir  Ic^ 
concupiscence,  qui  pousse  aussi  à  commettre  la  fornication. 

secondes  sont  permises.  Les  premi<^res  sont  célébrées  avec  honneur  et  bénies  par  Dieu,  mais 
les  secondes  sont  dépourvues  de  gloire,  même  dans  la  vie  présente.  » 

(1)  L'Eglise  calboli  luc  a  toujours  su  éviter  le  double  écueil  du  relâchement  et   d'une  ex- 
cessive sévérité.  Ordinairement,  ceux  qui  ne  persévèrent  pa>  dans  le  veuvage  sont  poussés 
par  la  concupiscence  à  rechercher  une  seconde  alliance.  Il  est  vrai  que  ,  dans  ce  cas,  comme 
dans  celui  d'un  premier  mariage,  «  meliùs  est  nubere  quàm  uù  ,  »  I.  Cor.,  YII,  9;  mais  il 
faut  reconnoîire  que  les  saints  Ccinons  ont  justement  éloigné  des  ordres  ceux  qui  témoignent 
eux-mêmes,  par  cette  conduite,  qu'il  leur  seroit  difficile  de  garder  la  continence  imposée  aux 
ministres  sacrés.  Quoique  les  secondes  noces  révèlent  dans  ceux  qui  les  contractent  des  dii- 
posiiions  peu  parfaites,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elles  sont  condamnables  en  elles-mêmes. 
Les  raontanistes,  qui  n'étoient  que  des  manichéens  mitigés,  sont  tombés  dans  celte  erreur, 
qui  fut  professée  par  Terlullien ,   après  sa  chute.  Celle  exagération  a  été   condamnée  par 
TEglise,  qui  traite  avec  respect  les  secondes  noces,  tout  en  les  environnant  de  moins  d'hon- 
neur que  les  premières.  Saint  Augustin,  expliquant  pourquoi  Alraham .  âgé  déjà  de  plus  de 
cent  ans  ,  prit  une  seconde  épouse  après  la  mort  de  Sara  ,  dit ,  De  Civit.  Dei  j,  XVI ,  3i  : 
«  Que  sera-ce  si  ce   fait  a  été  dirigé  par  avance  contre  les  futurs  hérétiques  qui  dévoient 
condamner  les  secondes  noces,  a(in  de  prouver  par  l'exemple  du  père  d'une  foule  de  nations, 
que  ce  n'est  pas  un  péché  de  s'engager  de  nouveau  dans  le  mariage  après  la  mort  de  l'autre 
époux?  »  Le  même  Docteur  dit  encore.  De  bono  viduit.^  cap.  11  :  «  Ne  croyez  pas  que  les 
secondes  noces  soient  un  crime,  ni  que  les  autres  soient  mauvaises,  pourvu  que  ce  soient 
des  noces.  Aussi  je  ne  voudrois  p:s     je  vous  les  condamniez  ,  mais  seulement  que  vous  les 
m' prisiez.  Il  y  a  donc  dans  le  bien  de  la  continence  du  veuvage  une  convenance  supérieure, 
puisque  pour  en  faire  le  vœu  et  la  profession,  les  femmes  f>euvent  mépriser  ce  qui  leur  plaît 
et  est  permis.  Mais  après  avoir  fait  ce  vœu  et  celte  profession  ,  il   faut  réprimer  et  vaincre 
ce  qui  plaît,  parce  que  cela  n'est  plus  permis.  On  dispute  souvent  sur  les  troisièmes  noces, 
sur  les  quatrièmes  et  sur  celles  qui  vont  au-delà.  Pour  répondre  brièvement,  je  dirai  que  je 
n'ose  condamner  ni  les  unes  ni  les  autres,  ni  leur  ôter  la  tache  que  leur  imprime  le  noinbre...; 
car  je  ne  veux  pas  être  plus  sage  qu'il  ne  faut.  Qui  suis-je ,  en  effet,  pour  avoir  la  pensée 
de  trancher  celle  que>tion,  quand  je  vois  que  l'Apôtre  lui-même  ne  l'a  pas  décidée?  11  dit 
ceci,  I.  Cor.^TII,  39  :  a  La  femme  est  dans  les  liens  du  mariage  tant  que  vit  son  mari.  » 
Il  ne  dit  pas  le  premier  mari ,  ni  le  second  ,  ni  le  troisième ,  ni  le  quatrième,  mais  :  «  La 
femme  est  dans  les  liens  du  mariage  tant  que  vil  son  mari.  Si  son  mari  est  mort ,  elle  est 
aCfiancbie  :  alors  qu'elle  épouse  qui  elle  veut;  seulement  que  ce  soit  dans  le  Seigneur.  ^lois 
ello  sera  plus  heureuse,  si  elle  persévère  dans  cet  état.  »  En  ce  qui  touche  à  la  présente  ques- 


conjugis  vinculum  matrimoniale  t^jllatur,  potest 
tolies  matnmonium  conlrabi,  quoties  aller 
coûjugum  mortuus  est.  ) 

Respoadeo  dicendum,  quôd  vinculum  ma- 
triQioniale  non  durai  nisi  usque  ad  mortem,  ut 
palet  Rom.,  VII;  et  ideo,  morienle  altero  coq- 
jagiina ,  vinculum  matrimoDiale  cessât.  Unde 
propler  precedeos  matriaioiumii  non  impeditur 


aliquis  à  secundo,  mortuo  corijuge,  et  sic  non 
soKim  secundae ,  sed  tertiae  et  sic  deinceps 
nuptiae  suut  licitae. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Chrysosto- 
mus  loquiturquantùpj  aJ  causani  qiiaîaliquando 
solet  ad  secundas  nuptias  incitare,  scilicet 
coucupiscealiam ,  qux  etiam  ad  foiuicatiouem 
incitât. 
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2°  îl  est  dit  que  le  second  mariage  n'est  pas  un  bien ,  non  pas  parce 
qu'il  est  illicite ,  mais  parce  qu'il  est  privé  de  l'honneur  que  donne  aux 
premières  noces  leur  signification,  qui  consiste  en  ce  qu'une  seule  épouse 
appartient  à  un  seul  mari,  de  même  que  T. église  n'est  qu'à  Jésus-Christ. 

3°  Les  choses  illicites  ne  sont  pas  seules  interdites  aux  hommes  appli- 
qués aux  choses  divines,  mais  aussi  celles  qui  paroissent  peu  conformes  à 
l'honnêteté.  C'est  pour  cela  qu'il  est  défendu  aux  prêtres  d'assister  au 
festin  des  secondes  noces,  qui  n'ont  plus  la  même  honnêteté  que  les  pre- 
mières. 

A°  L'irrégularité  ne  résulte  pas  toujours  d'une  faute,  mais  elle  vient 
aussi  d'un  défaut  de  sacrement.  L'argument  est  donc  en  dehors  de  la 
question. 

ARTICLE  IL 

Le  second  mariage  est-il  un  sacrement? 

Tl  paroît  que  le  second  mariage  n'est  pas  un  sacrement.  1°  Réitérer  un 
sacrement,  c'est  lui  faire  injure.  Or,  on  ne  doit  faire  injure  à  aucun  sa- 

tion  ,  j'ignore  ce  que  Ton  peut  ajouter  à  ces  paroles  ou  en  retrancher.  J'entends  ensuite  la 
réponse  que  fit  aux  sadducoens  le  Maîlre  et  le  Seii^neur  des  Apôires  et  le  nôtre ,  lorsqu'ils 
lui  deraandt^rent  de  qui  seioit  l'épouse,  à  la  résurrection,  une  femme  qui  avoil  eu,  non  pas 
un  ou  deux  maris,  m<ns  sept.  Lrs  reprenant,  il  leur  dit,  Mallh.^  XXII,  29  :  «  Vous  vous 
égarez ,  ne  connoissant  pas  les  Ecritures ,  ni  la  puissance  de  Dieu.  A  la  résurrection ,  les 
hommes  ne  se  marieront  pas,  et  ne  prendront  pas  des  épouses  ;  car  ils  ne  commencoronl  pas 
à  mourir,  mais  i!s  seront  égaux  aux  anges  de  Dieu.  »  Il  parloit  en  ce  moment  de  la  résur- 
rection de  ceux  qui  ressusi  iieront  pour  la  vie,  et  non  de  la  résurrection  de  ceux  qui  rossus- 
ciieront  pour  le  châiimeni.  Il  pouvoii  donc  dire  :  Vous  vous  égarez,  ne  connoissant  pas  les 
Ecrilurea,  ni  la  puissance  de  Dieu;  car,  lors  de  celle  résurrection,  ces  femmes  ne  pourront 
pas  être  engagées  dans  plusieurs  mariages;  et  il  pouvoit  ajouter  ensuite  que,  dans  celte  con- 
dition, aucune  n'aura  d'opoux.  Mais,  nous  le  voyons,  il  n'a  rien  dit  dans  sa  réponse  qui 
condamne  même  cette  femme  qui  avoit  appartenu  à  tant  de  maris.  C'est  pourquoi  je  n'ose, 
ni  m'élever  contre  le  sentiment  de  pudeur  qui  se  trouve  chez  l'homme,  en  disant  qu'un» 
femme  peut  se  marier  autant  de  fois  qu'elle  voudra,  après  la  mort  de  ses  maris,  ni  suivre 
mes  propres  impressions,  pour  condamner,  en  dehors  de  l'aulorilé  de  la  sainte  Ecriture,  les 
noces ,  quelque  nombreuses  qu'elles  soient.  M.'iis  re  que  je  dis  à  la  veuve  qui  n'a  eu  qu'un 
mari,  je  le  dis  à  toute  veuve  :  «  Vous  serez  plus  heureuse,  si  vous  persévérez  dans  cet  état.» 
Saint  Ambroise  exprime  aussi  irès-cluirenient  son  opinion,  De  viduis^  post  med.  :  «  Nous 
n'interdisons  pas  les  secondes  noces,  dit-il ,  mais  nous  n'approuvons  pas  qu'elles  soient  sou- 
vent réitérées;  car,  comme  le  dit  l'Apôlre,  I.  Cor.,  VI,  12  :  «  Ce  qui  est  permis  n'est  pas 
toujours  convenable.  Tout  m'est  permis ,  mais  tout  n'est  pas  expédient.  » 


Ad  secundum  dicenduin ,  quôd  secundnm 
matrimoninm  dicitur  non  esse  honura,  non 
quia  non  sit  llcitum,  sed  quia  caret  illo  hoiion 
■signilicalionis  qui  est  in  primis  nupliis,  ut  sit 
una  unius,  sicut  est  in  Ghristo  et  Ecclesia. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  lioiuiiies  divinis 
dediti,  non  solùm  ab  illicitis ,  sed  etiara  ah 
mis  quai  habeiit  aliquatn  turpitudinis  spociem 
arcentur.  Et  ideo  etlam  aiceutur  à  secuiidis 
nupliis,  quia  carent  bonestate  quae  erat  in 
pi'iinis. 


Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  irregularitas 
non  semper  inducilur'  propter  culpani ,  sed 
propter  defectuiu  sacramenti.  Et  ideo  ratio 
non  est  ad  propositum. 

ARTICULUS  II. 

Ctriim   secundum    mairimonium  sit  sacra- 
mentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
secundum  matrimonium  non  s.t  sacramentum. 
Qui  eniin  itérât  sacramentum,  facit  ei  iiiju- 
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crement.  Si  donc  le  second  mariage  étoit  un  sacrement,  on  ne  devroit  en 
aucune  façon  réitérer  le  mariage. 

2°  Tout  sacrement  est  accompagné  d'une  bénédiction.  Or,  le  Maître  ob- 
serve qu'on  ne  bénit  pas  les  secondes  noces.  Il  n'y  a  donc  pas  là  un  sacre- 
ment. 

3°  La  signification  est  essentielle  au  sacrement.  Or,  la  signification  du 
mariage  n'est  pas  conservée  dans  les  secondes  noces;  car  une  seule  épouse 
n'est  plus  à  un  seul  époux,  comme  l'Eglise  est  à  Jésus-Christ  seul.  Le  se- 
cond mariage  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

4°  Un  sacrement  n'empêche  pas  d'en  recevoir  un  autre.  Or,  le  second 
mariage  empêche  de  recevoir  les  ordres.  Il  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

Mais,  au  contraire,  l'acte  charnel  est  excusé  de  tout  péché  dans  les  se- 
condes noces,  tout  comme  dans  les  premières.  Or,  trois  biens  excusent 
l'acte  du  mariage;  savoir  :  la  foi  conjugale,  la  naissance  des  enfants,  et 
le  sacrement.  Le  second  mariage  est  donc  un  sacrement. 

Une  seconde  union  non  sacramentelle  d'un  homme  avec  une  femme 
ne  produit  pas  l'irrégularité  :  la  fornication  en  est  la  preuve.  Or,  les  se- 
condes noces  font  contracter  l'irrégularité.  Elles  sont  donc  sacramentelles. 

(Conclusion.—  Puisqu'on  trouve  dans  le  second  mariage  ce  qui  est  de 
l'essence  du  sacrement;  savoir  :  la  matière  ou  les  personnes  légitimes,  et 
la  forme,  qui  consiste  dans  l'expression  du  consentement  par  des  paroles 
dites  au  présent,  il  faut  admettre  qu'il  est  un  vrai  .sacrement.  ) 

Toute  chose  où  se  trouve  ce  qui  est  de  l'essence  d'un  sacrement,  est  un 
vrai  sacrement.  Puis  donc  que  nous  trouvons  dans  les  secondes  noces  tout 
ce  qui  est  de  l'essence  du  sacrement  de  mariage;  c'est-à-dire  la  matière 


riam.  Sed  nuUi  sacramento  facienda  est  injuria. 
Ergo,  si  secundum  matrimonium  esset  sacra- 
mentum,  nuUo  modo  esset  iterandum. 

2.  Prœterea,  in  omni  sacramento  adhibetur 
aliqua  benedictio.  Sed  in  secundis  nuptiis  non 
adhibetur  benedictio,  ut  in  littera  dicitur  (1). 
Ergo  non  fit  ibi  aliquod  sacramentuin. 

3.  Prœterea  ,  signilicatio  est  de  essentia  sa- 
cramenti.  Sed  in  secundo  raatrimonio  non  sal- 
\atur  signiticatio  matrimonii,  quia  non  est  una 
unius,  sicut  Chrislus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est 
sacramenlum. 

4.  Praeterea,  ununa  sacramentum  non  inipe- 
dit  à  susceptioue  alterius.  Sed  secundum  ma- 
trimonium irapedit  à  susceplione  ordinum.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excu- 
satur  à  peccato,  sicut  eliam  in  primis.  Sed  per 
tria  bona  matrimonii  excusatur  coitus  matrimo- 


nialis ,  quae  sunt  :  fides ,  proies  çX  sacramen- 
tum. Ergo  secundum  matrimonium  est  sacra- 
mentum. 

Praeterea ,  ex  secunda  conjunctione  viri  ad 
mulierem  non  sacramentali,  non  contrahitur 
jrregularitas  ,  sicut  patet  de  fornicatione  (2). 
Sed  in  secundis  nuptiis  contrahitur  irregulari- 
tas.  Ergo  sunt  sacraraentales. 

(CoNCî.iTSio. —  Cura  in  secundo  matriraonio, 
ea  quae  sunt  de  esse  sacramenti;  scilicet  :  per- 
sona  légitima,  tanquam  materia,  et  expressio 
consensus  per  verba  de  praesenti,  tanquam 
forma,  reperiantur,  ipsum  esse  verum  sacra- 
mentum falendnm  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ubicumque  inve- 
niuntur  illa  quae  sunt  de  essentia  sacramenti, 
ibi  est  verum  sacramentum.  Unde,  cùm  in  se- 
cundis nuptiis  invenianturomnia  quae  sunt  de 
essentia  sacramenti  matrimonii  (quia  débita 


(1)  IV.  Sent.,  dist.  42,  §  ult  ,  ex  Ambrosio,  Comment,  super  illud  I.  Corinth.^  TU,  40  i 
Beatior  autem  erit,  si  sic  permanserit. 

{i)  Gum  pluribus  eliam  concubinis,  Exira  de  bigamis  non  ordinandis^  cap.  Quia  circa^ 
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voulue,  que  constitue  la  légitimité  des  personnes,  et  la  forme  prescrite , 
qui  consiste  dans  l'expression  du  consentement  intérieur  faite  par  des 
paroles  dites  au  présent,  il  est  certain  que  le  second  mariage  est  un  sa- 
crement, aussi  bien  que  le  premier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  La  réitération  ne  profane  que  les  sacre- 
ments qui  produisent  un  effet  perpétuel;  car  en  administrant  une  seconde 
fois  un  sacrement  de  cette  nature ,  on  donne  à  entendre  que  le  premier 
sacrement  n'a  pas  eu  son  efficacité,  et  c'est  lui  faire  injure  :  ceci  s'ap- 
plique à  tous  les  sacrements  qui  impriment  le  caractère.  Quant  aux  sa- 
crements dont  l'effet  n'est  pas  perpétuel,  on  peut  les  réitérer  sans  leur 
faire  injure  :  ainsi  la  pénitence.  Puis  donc  que  la  mort  brise  le  lien  du 
mariage,  aucune  injure  n'est  faite  au  sacrement,  lorsque  l'épouse  se  marie 
de  nouveau,  après  la  mort  de  son  époux. 

2°  Quoique,  considéré  en  lui-même,  le  second  mariage  soit  un  parfait 
sacrement,  cependant  il  est  défectueux,  si  on  le  compare  au  premier  ;  car 
il  n'a  plus  son  entière  signification,  puisqu'une  seule  épouse  n'est  pas  à 
un  seul  mari,  comme  cela  a  lieu  dans  le  mariage  de  Jesus-Christ  et  de 
l'Eglise  ;  et  c'est  à  cause  de  ce  défaut,  que  l'on  refuse  de  bénir  les  secondes 
noces.  Ceci  doit  s'entendre,  toutefois,  du  cas  où  les  secondes  noces  sont 
telles  pour  l'homme  et  la  femme  tout  ensemble,  ou  seulement  pour  la 
femme.  En  effet,  lorsqu'une  vierge  contracte  avec  un  homme  qui  a  déjà 
eu  une  épouse,  cela  n'empêche  pas  de  bénir  leur  union  ;  car  la  significa- 
tion est  conservée  en  quelque  manière,  même  si  l'on  compare  ces  noces 
aux  premières;  car,  quoique  Jésus-Christ  n'ait  qu'une  Eglise  pour  épouse, 
il  a  cependant  épousé  plusieurs  personnes  dans  cette  unique  Eglise.  Mais 
l'ame  ne  peut  être  l'épouse  d'un  autre  que  de  Jésus-Christ;  car,  s'il  en 
est  autrement,  elle  commet  la  fornication  avec  le  démon,  et  cette  union 
n'est  pas  un  mariage  spirituel.  Pour  cette  raison  donc,  quand  une  femme 


materia ,  quam  facit  personrrum  legilimitas, 
et  débita  forma ,  scilicet  expressio  consensus 
iîiterioris  per  verba  de  prœsenti),  constat  qu5d 
etiam  secundiim  matrimonium  est  sacramen- 
tum,  sicut  et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  intel- 
ligitur  de  sacramento  quod  inducit  perpeluum 
effectum  ;  tune  enim,  si  iteratur  sacramentura, 
datur  intelligi  quod  primum  non  fuil  efficax,  et 
sic  fit  primo  injuria;  sicut  patet  in  omnibus  sa- 
cramentis  quse  imprimunt  cliaracterera.  Sed  illa 
sacramenta  quai  habent  effectum  non  perpetuum, 
possunt  iterari  sine  injuria  sacramenti,  sicut  pa- 
tet depœnitentia.  Et  quia  vinciilum  matrimoniale 
toUitur  per  mortem,  nulla  fit  injuria  sacramento, 
si  mulier,  post  mortem  viri,  iteratô  nubat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  secundum 
matrimonium,  quamvis,  in  se  consideratum,  sit 


perfectum  sacramentum ,  taraen ,  consideratiim 
in  ordine  ad  primum,  habet  aliquid  de  defectu 
sacramenti;  quia  non  habet  plenam  significa- 
tionera,  cùm  non  sit  una  unius,  sicut  est  ia 
matriinonio  Christi  et  Ecdesiae;  et  ratione  hu- 
jus  defectùs  benedictio  à  secundis  nuptiis  sub- 
trahitur.Sed  hoc  estintelligendum,  quandose- 
cundae  nuptiae  sunt  secundœ,  et  ex  parte  viri  et 
ex  parte  mulieris,  vel  ex  parte  mulieris  tantùm. 
Si  enim  virgo  conlrahat  cum  viro  qui  habuit 
aliam  uxoreai ,  nibilominùs  nuptiae  benedicun- 
tur;  salvatur  enim  aliquo  modo  significatio  etiam 
in  ordine  ad  primas  nuptias,  quia  Christus,  etsi 
unam  Ecclesiam  sponsam  habeat,  habet  tamen 
plures  personas  desponsatas  in  una  Ecclesia. 
Sed  anima  non  potest  esse  sponsa  alterius 
quàm  Christi,  quia  aliàs  cum  daemone  forni- 
catur,  nec  est  ibi  matrimonium  spirituale.  Et 
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se  marie  pour  la  seconde  fois,  on  ne  bénit  pas  son  mariage,  à  cause  du 
défaut  qui  se  trouve  dans  le  sacrement. 

30  Ck)nsidéré  en  lui-même ,  le  second  mariage  a  la  signification  par- 
faite; mais  il  ne  Ta  plus,  si  on  le  compare  avec  le  mariage  précédent;  et 
c'est  ce  qui  rend  le  sacrement  défectueux. 

4°  Le  second  mariage  empêche  de  recevoir  le  sacrement  de  Tordre,  non 
pas  parce  qull  est  lui-même  un  sacrement,  mais  parce  qu'il  est  un  sacre- 
ment défectueux. 


QUESTION  LXIV. 

Des  cliioses  annexées  au  mariage ,  et  du  devoir  conjugal. 

Il  faut  maintenant  nous  occuper  des  choses  annexées  au  mariage  : 
40  Du  devoir  conjugal;  2»  de  la  polygamie;  3°  de  la  bigamie;  4.°  de  la 
cédule  de  répudiation;  5°  des  enfants  illégitimes. 

Dix  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  1°  Chacun  des  époux 
est-il  tenu  de  rendre  à  Tautre  le  devoir  ?  2«  L'un  des  deux  est-il  quelque- 
fois obligé  de  le  rendre  à  l'autre,  lorsqu'il  ne  le  demande  pas?  3°  L'épouse 
peut-elle  demander  le  devoir  dans  le  temps  de  la  menstruation  ?  4°  Est- 
elle tenue  de  le  rendre,  lorsque  son  mari  le  demande  durant  ce  temps? 
5"  Le  mari  et  l'épouse  ont-ils  les  mêmes  droits  sous  ce  rapport  ?  6"  L'un 
des  époux  peut-il  faire,  sans  le  consentement  de  l'autre,  un  vœu  qui  l'em- 
pêche de  rendre  le  devoir  ?  7°  Y  a-t-il  un  temps  où  il  soit  interdit  de  de- 
mander le  devoir  ?  8°  Est-ce  un  péché  mortel  que  de  le  demander  dans 


propter  hoc,  quando  raulier  secundo  nubit, 
nuptiae  non  benedicuntur ,  propter  defectum 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  significatio  per- 
fecta  iuveiiilur  in  secundo  matrimonio  secun- 
dùm  se  considerato  ;  non  autem  si  considere- 


tur  in  ordine  ad  prœcedens  matrimonium  ;  et 
sic  habet  defectum  sacramenti. 

Ad  quartura  dicendum,  qtiôd  secundum  ma- 
trimoniam  impedit  sacramentum  ordinis,  quan- 
tum ad  id  quod  habet  de  defectu  sacramenti, 
et  non  in  quantum  est  sacramentum. 


QUiESTIO  LXIY. 

De  annexis  matrimonio  j  et  debiti  redditione ,  in  decem  articulas  divisa. 


Coasequenter  considerandum  est  de  annexis 
matrimonio.  Et  primo,  de  debiti  redditione. 
Secundo,  de  pluralitale  uxorum.  Tertio,  de  bi- 
gamia.  Quarto  de  libello  repudii.  Quintô  ,  de 
iiliis  illégitime  natis. 

Cifcaprimumquœriintur  decem  (1)  :  loUtrùm 
aller  conjugum  teneatur  alteri  debitum  red- 
dere.  2»  Utrùm  debeat  aliquando  reddere  non 


poscenti.  3»  Utrùm  liceat  mulieri  menstruatae 
petere  debitum.  4°  Ulrùm  raulier  menstruata 
debeat  reddere  debitum  iieienti.  5°  Utrùm  vir 
et  uxor  in  hoc  sint  aequales.  6"  Ulrùin  unus 
sine  consensu  alterius  possit  votum  emittere, 
per  quod  reddilio  debiti  impedialur.  ?«  Utrùm 
tempus  impediat  debiti  petilionem.  8°  Utrùm 
peteus  terapore  sacre  peccetmortaliter.  ft°  Utrùm 


(1)  Ex  IV.  Sent.^  dist.  32,  qu.  udIc,  art.  1  et  seqq. 
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un  temps  sacré?  9""  Y  a-t-il  obligation  de  le  rendre  pendant  une  fêteî 
lO*»  Les  noces  doivent-elles  être  défendues  à  certaines  époques? 

'       ARTICLE  L 

Chacun  des  époux  est-il  tenu  de  rendre  à  Vautre  le  devoir  ? 

Il  paroît  qu'aucun  précepte  n'impose  aux  époux  l'obligation  de  se  rendre 
réciproquement  le  devoir.  V  II  n'est  interdit  à  personne  de  recevoir  un 
sacrement  pour  avoir  accompli  un  précepte.  Or,  selon  saint  Jérôme,  Sup., 
I.  Cor.,  VII,  le  mari  qui  vient  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse  ne  peut 
pas  manger  la  chair  de  l'Agneau.  Il  n'y  a  donc  pas  de  précepte  qui  im- 
pose l'obligation  de  rendre  le  devoir. 

2°  Il  est  licite  à  chacun  de  s'abstenir  de  ce  qui  lui  seroit  personnelle- 
ment nuisible.  Or,  il  seroit  quelquefois  personnellement  nuisible  à  l'un 
des  époux  de  rendre  le  devoir  à  l'autre  qui  le  demande,  soit  parce  qu'il 
est  malade,  soit  parce  qu'il  vient  déjà  de  payer  cette  dette.  Il  paroît  donc 
qu'on  peut  licitement  refuser  le  devoir. 

3"  Quiconque  se  rend  impuissant  à  faire  une  chose  à  laquelle  il  est 
tenu  en  vertu  d'un  précepte,  commet  un  péché.  Si  donc  un  précepte  oblige 
une  personne  à  rendre  le  devoir,  il  semble  qu'elle  pèche  si,  par  le  jeûne, 
ou  en  affoiblissant  son  corps  de  toute  autre  manière,  elle  se  met  dans  l'im- 
puissance d'acquitter  cette  dette;  ce  qui  ne  paroit  pas  vrai. 

4°  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  12,  le  mariage  a  pour  fin  la  géné- 
ration et  l'éducation  des  enfants,  et  aussi  la  communication  de  la  vie.  Or, 
la  lèpre  est  opposée  à  cette  double  fin  du  mariage;  car,  dès-lors  que  cette 
maladie  est  contagieuse,  l'épouse  n'est  point  tenue  d'habiter  avec  son  mari 
s'il  en  est  infecté,  et  de  plus,  cette  maladie  se  transmet  fréquemment  aux 


reddere  teneatur  tempore  festivo.  40»  Utrùm 
nuptiae  certis  quibusdam  temporibus  interdici 
debeant. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  aller  conjugum  teneatur  alteri  ad 
redditionem  debiti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
aller  conjugum  non  teneatur  alteri  ad  reddi- 
tionem debiti  ex  necessitate  prœcepti,  NuUus 
enira  prohibetur  à  sumptione  Eucharistiaî 
propter  hoc  quôd  praeceptum  implet.  Sed  ille 
qui  uxori  debitura  reddit ,  non  potest  carnes 
Agni  edere,  ut  Hieronyraus  inlittera  (1)  dicit. 
Ergo  reddere  debitum ,  non  est  de  necessitate 
praecepti. 

2.  Prœterea,  quilibet  potest  licite  abstinere 
ab  his  quîE  ^unt  sibi  nociva  in  persona.  Sed 

(1)  In  IV.  Sent.,  dist,32,  §  i. 


aliquando  reddere  debitum  poscenti,  esset  per- 
sonae  nocivum ,  vel  ratione  infirmitatis,  vel  ra- 
tione  solutionis  jam  factae.  Ergo  videtur  quôd 
licite  possit  debitum  poscenti  negari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  impoten- 
tem  ad  faciendum  id  ad  quod  ex  praecepto  te- 
netur,  peccat.  Si  ergo  aliquis  ex  necessitate 
prcccepti  tenetur  ad  reddendum  debitum,  vide- 
tur quôd  peccet,  si  jejunando,  vel  aliàs  corpus 
suum  attenuando ,  iaipotentem  se  reddat  ad 
debiti  solutionem;  quod  non  videtur  verum. 

4.  Praeterea,  matrimonium  ,  secundùm  Phi- 
losophum  (lib.  VIII.  Ethic,  cap.  12  ),  ordi- 
natur  ad  procreationem  prolis  et  educationem» 
et  iterum  ad  comraunicationem  vitaî.  Sed  lepra 
est  contra  utrumque  raatrimonii  finem;  quia, 
cùm  sit  morbus  contagiosus,  raulier  non  tene- 
tur cohabitare  vire  leproso  ;  simili  ter  eliam 
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enfints.  Il  paroît  donc  que  l'épouse  n'est  pas  obligée  de  rendre  le  devoir 
à  son  mari  devenu  lépreux. 

Mais,  au  contraire,  saint  Paul  enseigne,  I.  Cor.,  VIÏ,  k,  que  chacun 
des  époux  est  sous  la  puissance  de  l'autre,  comme  l'esclave  est  sous  la 
puissance  de  son  maître.  Or^  l'esclave  est  tenu,  en  vertu  d'un  précepte, 
de  rendre  à  son  maître  le  devoir  de  la  servitude  ;  car  l'Apôtre  dit,  Rom., 
XllI,  7  :  «  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  le  tribut  à  qui  vous  devez 
le  tribut,  »  etc.  Pareillement  donc,  un  précepte  oblige  chacun  des  époux 
à  rendre  à  l'autre  le  devoir  conjugal. 

L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  VU,  2,  qu'une  des  fins  du  mariage  est  de  faire 
éviter  la  fornication.  Or,  cette  fin  ne  pourroit  pas  être  atteinte  par  le  ma- 
riage, si  l'un  des  époux  n'éîoit  pas  obligé  de  rendre  le  devoir  à  l'autre, 
lorsque  celui-ci  est  pressé  par  la  concupiscence.  Un  précepte  oblige  donc 
de  rendre  le  devoir. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  le  lien  sacré  du  mariage  a  été  institué 
pour  faire  éviter  la  fornication  et  en  vue  de  la  naissance  des  enfants,  les 
époux  sont  tenus  de  se  rendre  réciproquement  le  devoir,  autant  que  leur 
santé  le  permet;  autrement  ce  seroit,  non  la  demande  d'une  chose  due, 
mais  une  injuste  exigence.  ) 

Le  mariage  a  été  principalement  institué  comme  une  fonction  naturelle.. 
En  ce  qui  touche  à  son  acte,  il  faut  donc  suivre  l'impulsion  de  la  nature, 
de  laquelle  il  résulte  que  la  puissance  nutritive  ne  fournit  à  la  puissance 
génératrice  que  l'excédant  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conservation 
de  l'individu;  car  l'ordre  naturel  demande  que  chaque  être  se  perfectionne 
d'abord  en  lui-même,  et  que,  ensuite,  il  fasse  participer  les  autres  à  sa 
perfection.  Tel  est  aussi  l'ordre  de  la  charité,  qui  perfectionne  la  nature. 
Puis  donc  que  l'épouse  n'a  de  pouvoir  sur  son  mari  qu'en  ce  qui  tient  à 
la  puissance  génératrice,  et  non  en  ce  qui  est  destiné  à  conserver  l'indi- 


morbus  ille  fréquenter  transmittitur  ad  prolem.  ' 
Ergo  videtur  quôd  viro  leproso  uxor  debitum 
reddere  nou  teneatur. 

Sed  contra,  sicut  servus  est  in  potestate  do- 
mini  S'.ii,  ita  et  unus  coujugum  in  potestate 
alterius,  ut  patet  I.  Cor.,  VII.  Sed  servus  te- 
netur  ex  necessitate  prœcepti  domino  suo  de- 
bitum servitutis  reddere,  ut  patet  Rom.,  XIII  : 
«  Reddite  omnibus  debitum,  cui  tributum,  tri- 
butum,  »  etc.  Ergo  et  unus  conjugum  ex  ne- 
cessitate praecepti  tenetur  alteri  debitum  red- 
dere. 

Piaeterea ,  matrimonium  est  ordinatum  ad 
fornicationem  vitandam,  ut  patet  I.  Cor.,  VII. 
Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fieri ,  si 
unus  alteri  non  teneretur  debitum  reddere, 
quando  concupiscentiâ  infestatur.  Ergo  reddere 
debitum  est  de  necessitate  prxcepti. 


(CoNCLUSio.  —  Cùm  sacrum  conjugium  in- 
stitutura  sit  ut  vitetur  fornicatio ,  et  ut  liberis 
opéra  detur,  tenentur  conjuges  ad  debilura  sibi 
mutuô  reddendum^  quatenus  utriusque  incolu- 
mitas  id  patitur;  alioquin  non  debiti  petitio, 
sed  injusta  exactio  est.  ) 

Respondeo  dicenduro,  quôd  matrimonium 
principaliter  est  institutura  in  officium  naturae. 
Et  ideo  ad  actum  ipsius  servandus  est  naturae 
motus,  secundùm  quem  nutritiva  non  minis- 
trat  generativae,  nisi  illud  quod  superfluit,  ad 
conservationem  invidui;  quia  hic  est  ordo  na- 
turalis ,  ut  priùs  aliquid  in  seipso  perûciatur, 
et  postmodum  alteri  de  perfectione  sua  com- 
municet.  Hocetiam  ordo  cbaritatis  habet,  quae 
naluram  perficit.  Et  ideo ,  cùm  uxor  in  viro 
potestatem  non  habeat ,  nisi  quantum  ad  geiie- 
rativam  virtutera,  non  autem  quantum  ad  ea 
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vidu,  le  mari  est  tenu  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  quand  la  généra- 
tion des  enfants  y  est  intéressée;  mais  il  faut  d'abord  que  sa  santé  n'en 
soit  pas  compromise. 

Je  répotids  aux  arguments  :  1**  Même  en  accomplissant  un  précepte,  on 
peut  se  rendre  incapable  de  remplir  une  fonction  sacrée  :  ainsi,  le  juge 
qui  condamne- un  homme  à  mort,  s'acquitte  d'une  obligation,  et  cependant 
il  devient  irrégnlier.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  accomplit  le  précepte 
de  la  reddition  du  devoir  :  cet  acte  le  rend  incapable  de  remplir  les  fonc- 
tions sacrées;  non  pas  que  ce  soit  un  péché,  mais  parce  que  c'est  un  acte 
purement  charnel.  Aussi,  comme  on  le  voit  dans  les  Sentences,  saint  Jé- 
rôme, dans  le  passage  allégué,  parle  seulement  des  ministres  de  l'Eglise, 
et  non  des  autres  personnes,  qu'il  faut  laissera  leur  propre  jugement; 
car  elles  peuvent,  sans  pécher,  se  priver  par  respect  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ou  le  recevoir  par  dévotion. 

2°  L'épouse,  avons-nous  dit,  n'a  de  pouvoir  sur  le  corps  de  son  mari, 
qu'autant  que  la  santé  de  celui-ci  n'en  souffre  pas.  Si  donc  elle  dépassoit 
cette  limite,  elle  ne  demanderoit  plus  une  chose  due,  mais  ce  seroit  de  sa 
part  une  injuste  exigence,  et,  par  conséquent,  son  mari  ne  seroit  pas  tenu 
de  la  satisfaire. 

3°  Si  une  cause  résultant  du  mariage  a  mis  le  mari  dans  l'impuissance 
de  rendre  le  devoir;  par  exemple,  si  l'ayant  déjà  rendu  auparavant,  il  ne 
peut  plus  le  faire  de  nouveau,  l'épouse  n'a  pas  le  droit  de  le  demander 
encore,  et  en  le  faisant,  elle  agiroit  plutôt  en  courtisane  qu'en  épouse. 
Lorsque  l'impuissance  du  mari  provient  d'une  autre  cause,  si  elle  est  lé- 
gitime ,  il  n'est  pas  tenu  à  la  reddition  du  devoir,  et  l'épouse  n'a  pas  le 


qu3e  sunt  ad  conservationem  individui  ordinata, 
vir  tenetur  uxori  dehitum  reddere  in  his  quœ 
ad  generationera  prolis  spectant  ;  salvâ  tamen 
priùs  personae  incolumitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquis  im- 
plens  aliquod  prœceptum,  potest  reddi  inhabi- 
îis  ad  aliquod  sacrum  oflicium  exequendum  ; 
sicut  judex  qui  hominem  ad  mortem  coadem- 
nat ,  prœceptum  implens  ,  irregularis  efficitur. 
SimilUer  eliam  ille  qui ,  prseceptum  implens, 
debitum  solvit,  reddilur  ineptus  ad  divina  offi- 
cia exequeiida  ;  non  qnod  ille  actus  sit  pecca- 
tom  ,  sed  ratione  carnalitatis  iUius  aclùs.  Et 
sic  ,  secundùm  quôd  magister  dicit ,  Hierony- 
mus  loquitur  tantùm  de  ministris  Ecclesise  (1), 
non  autem  de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio  re- 
linquendi ,  quia  possunt  et  ex  reverentia  di- 


mittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Christi, 
absque  peccato. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  uxor  non  ha- 
bet  potestatem  in  corpus  viri ,  nisi  salvâ  con- 
sistentiâ  personae  ipsius,  ut  dictum  est.  Unde, 
si  ultra  exigat ,  non  est  pelitio  debiti,  sed  in- 
jnsta  exaclio.  Et  propter  hoc,  vir  non  tenetur 
ei  satisfacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  si  aliquis  red- 
datur  impotens  ad  debitum  solvendum  ex  causa 
ex  matrimonio  secuta,  puta  cùm  priîjs  debitum 
reddidit,  et  est  impotens  ad  debitnra  solven- 
dum, nlteriiis  mulier  non  habet  jus  petendi,  et' 
in  petendo  ulleriiis,  se  magis  uieretricera 
quàm  conjugem  exhibet.  Si  autem  reddatur 
impotens  ex  alia  causa ,  si  illa  est  licita ,  sic 
iterum  non  tenetur,  nec  potest  mulier  exigera; 


(1)  Vel  quod  maxime  ad  minislros  Ecelesiœ  videtur  pertinere^  quibus  nimirum  non 
licebal  sacra  officia  et  mysteria  celebrare  tempore  conjugalis  amplexûs,  quo  etiam  prœsen- 
tia  Spiriius  sancli  non  datur;  sicut  expressive  tantùm  habet.  Nec  veto  potest  sacerdotibu» 
nostris  <ipplicari ,  cùm  uxorati  esse  non  debeant;  sed  applicari  Graecis  posset ,  qui  tune  ai> 
uxoribus  abstinere  jubentur,  cùm  se  ad  mysteria  sacra  vel  ad  altaris  miaisterium  exsequen- 
dum  applicant. 
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droit  de  l'exiger;  mais  si  la  cause  est  illégitime,  alors  il  pèche,  et  le  pé- 
ché de  son  épouse  lui  seroit  même  imputé  sous  quelque  rapport,  si  elle 
tomhoit  à  cause  de  cela  dans  la  fornication.  Il  doit  donc  pourvoir,  autant 
qu'il  est  en  lui,  à  ce  que  son  épouse  garde  la  continence. 

4°  La  lèpre  dissout  les  fiançailles,  mais  non  le  mariage  (1).  L'épouse 
est  donc  tenue  de  rendre  le  devoir  à  son  mari,  lors  même  qu'il  est  infecté 
de  la  lèpre,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  obligée  d^'habiter  avec  lui,  parce  que 
l'acte  conjugal  ne  peut  pas  communiquer  aussi  promptement  la  maladie 
qu'une  cohabitation  habituelle.  De  plus,  quoiqu'il  doive  naître  de  cet  acte 
un  enfant  maladif,  il  est  cependant  préférable  pour  lui  d'exister  ainsi, 
que  de  ne  pas  exister  du  tout. 

ARTICLE  II. 

Le  mari  est-il  tenu  de  rendre  le  devoir  à  V épouse,  lorsqu'elle  ne  le  demande  pas? 

Il  parott  que  le  mari  n'est  pas  tenu  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse, 
lorsqu'elle  ne  le  demande  pas.  1"  Tout  précepte  affirmatif  n'oblige  que 
dans  un  temps  déterminé.  Or,  le  temps  déterminé  pour  la  reddition  du 
devoir  ne  peut  être  que  celui  où  elle  est  demandée.  Le  mari  n'est  donc 
pas  tenu  de  le  rendre  dans  un  autre  temps. 

2°  «  Nous  devons  présumer  de  chacun  ce  qui  est  le  meilleur.  »  Or,  la 

(1)  Ces  deux  points  sont  décidés  dans  le  droit.  Le  premier  l'est  dans  les  termes  suivants, 
Extra,  De  conjugio  leprosorum^  cap.  Quoniam,  ex  Alexandre  III  :  «  Puisqu'il  n'est  permis 
à  personne  de  renvoyer  son  épouse,  excepté  dans  le  cas  de  fornication,  il  est  certain  que 
quand  l'épouso  est  frappée  de  la  lèpre  ou  atteinte  de  quelque  autre  maladie  ^rave ,  on  ne 

doit  pas  pour  cela  la  séparer  de  son  mari,  et  lui  ne  peut  pas  la  renvoyer S'il  arrive  que 

la  lèpre  infecte  le  mari  ou  l'épouse  ,  et  que  l'époux  malade  exige  le  devoir  conjugal  de 
l'époux  qui  est  sain,  en  vertu  du  commandement  général  de  l'Apôtre,  il  faut  accorder  ce 
qui  est  exigé,  et  on  ne  voit  pas  qu'une  exception  soit  faite  à  ce  commandement  pour  le  cas 
présent.  »  —  Voici  ce  qui  regarde  le  second  point ,  Ihid.,  cap.  Lilteras^  ex  Urbano  III ,  ad 
archiep.  Florent.  :  «  Comme  vous  avez  demandé  si,  dans  le  cas  ou  l'une  des  parties  a  gagné 
la  lèpre  après  les  fiançailles  contractées  pour  le  futur  entre  des  personnes  aptes,  et  avant 
que  la  femme  ne  soit  remise  au  pouvoir  de  l'homme,  l'autre  partie  peut  être  contrainte  à  con- 
sommer l'union  conjugale  :  nous  répondons  qu'il  ne  faut  pas  forcer  la  seconde  à  prendre  Id 
première ,  parce  que  le  mariage  n'a  pas  encore  été  consommé  entre  elles.  » 


si  vero  illicita  est ,  timc  peccat ,  et  peccatum 
uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem  laba- 
tur ,  aliquo  modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  dé- 
bet, quanlùin  potest,  dare  operam  dt  uxor 
coQtiaeat. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  lepra  solvit 
sponsalia ,  sed  non  malrimonium.  Ûude  uxor 
viro  leproso  teneturredderedebitum,  nontamen 
tenetur  cohabitare  ;  quia  non  ita  cito  inficitur 
ex  coïtu ,  sicut  ex  frequenti  cohabitatione.  Et 
quamvis  proies  generetur  Infirma,  tameu  me- 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  VIT  teneutur  debitum  reddere  uxori 
non  petenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
vir  non  teneatur  debitum  reddere  uxori  non 
petenti.  Prœceptum  enim  aftirmativuin  non 
obligat  nisi  ad  terapus  determinalum.  Sed  tem- 
piis  deterrainatum  solutionis  debiti  non  potest 
esse  nisi  quando  petitur.  Ergo  aliàs  solveie 
non  tenetur. 


lius  est  ei  sic  esse,  quàm  peaitus  non  esse.     |     2.  Praeterea,  «  de  quolibet  debemus  praesu- 

mere  meliora.  »  Sed  meliùs  est ,  etiam  conju- 
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continence  vaut  mieux,  même  pour  les  époux,  que  l'acte  charnel.  A  moins 
donc  que  l'épouse  ne  fasse  une  demande  expresse ,  le  mari  doit  présumer 
qu'il  lui  plaît  de  garder  la  continence,  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas 
tenu  de  lui  rendre  le  devoir. 

3"  Le  maître  a  aussi  bien  pouvoir  sur  son  esclave,  que  l'épouse  sur  son 
mari.  Or,  l'esclave  n'est  tenu  de  servir  son  maître,  que  quand  celui-ci  lui 
donne  des  ordres.  Le  mari  n'est  donc  pareillement  obligé  de  rendre  le  de- 
voir à  son  épouse,  que  quand  elle  l'exige. 

4o  Lorsque  l'épouse  exige  le  devoir,  le  mari  peut  bien  quelquefois  l'en 
détourner,  en  la  priant  de  s'abstenir.  A  plus  forte  raison  peut-il  ne  pas 
le  rendre,  si  elle  ne  l'exige  pas. 

Mais,  au  contraire,  la  reddition  du  devoir  est  pour  l'épouse  un  remède 
contre  la  concupiscence.  Or,  le  médecin  auquel  on  confie  un  malade,  est 
tenu  de  soigner  sa  maladie,  même  lorsqu'il  ne  le  demande  pas.  Le  mari 
est  donc  obligé  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  lors  même  qu'elle  n'en 
fait  pas  la  demande. 

Quand  les  inférieurs  tombent  dans  quelques  fautes,  le  devoir  des  supé- 
rieurs est  de  leur  appliquer  le  remède  de  la  correction,  malgré  leurs  ré- 
clamations. Or,  la  reddition  du  devoir  est  dirigée  par  le  mari  contre  les 
péchés  de  son  épouse.  Il  est  donc  tenu  de  lui  rendre  le  devoir,  même 
lorsqu'elle  ne  le  demande  pas. 

(Conclusion.  —  Comme  les  femmes,  retenues  par  leur  pudeur  natu- 
relle, n'osent  pas  toujours  demander  à  leurs  maris  la  reddition  du  de- 
voir, le  mari  est  obligé  de  rendre  le  devoir  à  son  épouse,  lors  même 
qu'elle  ne  le  demande  pas,  s'il  s'aperçoit  à  quelque  signe  que  tel  est  son 
désir.  ) 

Il  y  a  deux  manières  de  demander  le  devoir  :  expressément,  en  expri- 
mant le  désir  par  des  paroles  ;  interprétativement,  lorsque  le  mari  com- 
prend à  quelques  signes  que  son  épouse,  qui  se  tait  par  pudeur,  voudroit 


gibus,  conlinere,  quàm  matrimonio  uti.  Ergo, 
nisi  expresse  debitum  petat ,  débet  vir  praesu- 
mere  quôd  ei  placeat  continere;  et  sic  non  te- 
netur  debitum  ei  reddeie. 

3.  Practe  ea,  sicut  uxor  habet  potestatem  in 
\irum,  ita  dominus  in  servum.  Sed  servus  non 
tenetur  domino  servire;  nisi  quando  sibi  ab 
ipso  imperatur.  Ergo  nec  vir  tenetur  uxori 
reddere  debitum,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Prœterea ,  vir  potest  aliquando  uxorera 
exigentem  precibus  avertere  ne  exigat.  Ergo  , 
muUô  magis,  potest  non  reddere,  si  non 
exigat. 

Sed  contra,  redditione  debiti  medicamentum 
praestatur  contra  uxoris  concupiscenliam.  Sed 
œedicus  cui  infirmus  est  commissus,  tenetur 
morbo  ejus  subvenire,  etiara  si  ipse  non  pe- 


tat. Ergo  vir  uxori  non  petenti  tenetur  debitum 
reddere. 

Prœterea,  prœlatus  tenetur  correctionis  re- 
medium  contra  peccatum  subdilorum  adhibere, 
etiameiscontradicentibus.Sedredditio  debiti  est 
in  viroordinata  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tene- 
tur vir  uxori  debitum  reddere,  etiam  non  petenti. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  naturâ  mulieres  sint 
verecundœ,  ita  ut  non  audeant  petere  debitum 
à  viris  sibi  praestari ,  tenetur  vir  etiam  uxori 
non  petenti  debitum  reddere ,  si  aliquo  signo 
id  eam  velle  perceperit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qùod  petere  debitum 
contingit  dupliciter  :  uno  modo ,  expresse ,  ut 
quando  verbis  invicem  petunt;  alio  modo ,  in- 
terprétative, quando  scilicet  vir  percipit  per 
aliqua  signa   quod  uxor  veilet  sibi  debitum 


< 
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qu'il  lui  rendît  le  devoir.  Ainsi  donc,  lors  même  que  réponse  ne  le  de- 
mande pas  par  des  paroles,  le  mari  est  tenu  de  lui  rendre  le  devoir,  si 
quelques  signes  extérieurs  lui  font  voir  que  c'est  sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  temps  déterminé  pour  la  reddition 
du  devoir  n'est  pas  seulement  celui  où  elle  est  demandée,  mais  l'obliga- 
tion existe  toutes  les  fois  que  quelques  signes  donnent  à  craindre  le  dan- 
ger que  cet  acte  est  destiné  à  prévenir,  si  le  devoir  n'est  pas  rendu. 

2o  Le  mari  peut  présumer  que  son  épouse  veut  garder  la  continence, 
quand  elle  ne  lui  prouve  le  contraire  par  aucun  signe  ;  mais  si  son  désir 
paroît  extérieurement,  cette  présomption  ne  seroit  pas  raisonnable. 

3®  Le  maître  qui  veut  réclamer  de  son  esclave  les  services  que  lui  doit 
celui-ci,  n'est  pas  retenu  par  la  pudeur  qui  empêche  l'épouse  de  demander 
à  son  mari  le  devoir  conjugal.  Si  cependant  le  maître  n'exigeoit  rien  par 
ignorance  ou  pour  toute  autre  cause,  et  que  cette  omission  dût  faire  naître 
un  danger,  l'esclave  seroit  néanmoins  tenu  de  faire  ce  dont  il  est  chargé; 
car  c'est  là  ce  qui  s'appelle  «  ne  pas  servir  sous  l'œil  du  maître,  »  comme 
l'Apôtre  le  recommande  aux  serviteurs,  Fphes.,  VI,  6. 

4°  Il  faut  une  cause  raisonnable  pour  que  le  mari  détourne  son  épouse 
de  demander  le  devoir,  et  alors  le  danger  auquel  elle  seroit  exposée  doit 
empêcher  le  mari  de  faire  beaucoup  d'instances  pour  la  dissuader. 

ARTICLE  III. 

Est-il  permis  à  l'épouse  de  demander  le  devoir  dans  le  temps 
de  la  menstruation? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  à  l'épouse  de  demander  le  devoir  conjugal 
dans  le  temps  de  la  menstruation.  1°  Dans  l'ancienne  loi,  l'incontinence 
faisoit  contracter  à  l'homme  la  même  impureté  que  la  menstruation  à  la 


reddi,  sed  propter  verecundiara  tacet.  Et  ita , 
eliamsi  verbis  non  expresse  debituni  petat,  ta- 
men  vir  tenetur  reddere ,  quando  aliqua  signa 
in  uïore  apparent  voluntatis  reddendi  dé- 
bit!. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  tempus 
determinatum  non  est  solùm  quando  petitiir , 
sed  quando  timetur  ex  aliquibus  signis  peri- 
culum  (ad  quod  vitandum  ordinatur  debiti 
^edditio  ),  nisi  tune  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  vir  potest  ta- 
lem  prœsumptionem  habere  de  uxore,  quando 
in  eâ  contraria  signa  non  videt  ;  sed  quando 
"vidét,  esset  slulta  prœsumptio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  dominus  non  ita 
verecundatur  à  servo  petere  debilum  servitu- 
tis,  sicut  uxor  à  viro  debitum  conjugii.  Si 
Umeo  domiaus  non  peteret  vel  propler  igao- 


ranliam,  vel  alla  de  causa  ,  nihilorainus  servus 
teneretur  implere  debilu.n  ,  si  periculum  im- 
mineret  ;  hoc  enim  est  «  non  ad  oculum  ser- 
vire,  »  quod  Apostolus  servis  mandat. 

Ad  quartum  dicenduQi,  quôd  non  débet  vir 
uxorem  avertere  ne  petat  debitum,  nisi  propter 
aliquam  rationabilem  causam;  et  tune  etiam 
non  débet  cum  magna  instantia  averti,  propter 
pericula  immineniia. 

ARTIGULUS  III. 

Ctrùm    liceat   mulieri  menstruatœ  debitum 
conjugale  petere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
ceat mulieri  menstruatae  debitum  conjugale 
petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  raenstruafa 
erat  imoiunda,  ita  et  vir  seminis  tluxurn  pa- 
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femme.  Oi%  le  mari  qui  est  dans  cet  état,  peut  demander  le  devoir.  L'é- 
pouse le  peut  donc  aussi  pendant  la  menstruation. 

2°  La  lèpre  est  une  infirmité  plus  grande  que  la  menstruation,  et  erlle 
doit  avoir,  semble-t-il,  une  influence  plus  délétère  sur  les  enfants.  Or, 
réponse  qui  est  atteinte  de  la  lèpre  peut  demander  le  devoir.  Elle  le  peut 
donc  aussi  dans  l'autre  cas. 

3"  S'il  n'étoit  pas  permis  à  Tépouse  de  demander  le  devoir  durant  la 
menstruation,  ce  ne  seroit  qu'à  raison  de  l'inconvénient  que  l'on  redoute 
pour  l'enfant  à  naître.  Or,  si  l'épouse  est  stérile,  cet  inconvénient  n'est 
pas  à  craindre.  Il  paroît  donc  que,  au  moins  dans  le  cas  de  stérilité,  l'é- 
pouse peut  demander  le  devoir  dans  le  temps  de  la  menstruation. 

Mais,  au  contraire,  il  est  dit  dans  le  Lévitique,  XVllI,  19  :  «  Vous  ne 
vous  approcherez  pas  d'une  femme  dans  le  temps  de  la  menstruation.  » 
Sur  cela  saint  Augustin  fait  cette  remarque ,  Quœst  LXIV,  in  Levit.  : 
<(  Quoique  la  défense  fût  déjà  suffisante,  le  Seigneur  l'a  renouvelée  ici, 
pour  empêcher  de  croire  qu'il  falloit  prendre  dans  le  sens  figuré  ce  qu'il 
avoit  dit  précédemment.  » 

On  lit  dans  Isaïe,  LXIV,  6  :  «  Toute  notre  justice  est  comme  le  linge 
d'une  femme  souillée.  »  Saint  Jérôme  dit  à  ce  sujet,  Swp.  XVIII,  6, 
Ezech,  :  «  Les  maris  doivent  s'abstenir  de  leurs  épouses  quand  elles 
souffrent  cette  infirmité,  parce  qu'elles  conçoivent  alors  des  enfants  qui 
sont  condamnés  dans  leurs  membres,  des  aveugles,  des  boiteux,  des  lé- 
preux ;  et  il  en  est  ainsi  pour  que  les  péchés  que  les  parents  n'ont  pas  eu 
honte  de  commettre  dans  le  secret,  soient  visibles  à  tout  le  monde,  et 
qu'ils  reçoivent  dans  leurs  enfants  le  blâme  qu'ils  méritent.  »  Il  faut 
tirer  de  ces  textes  et  de  ceux  qui  précèdent  la  même  conclusion. 

(Conclusion.  —  A  cause  du  danger  que  courroit  l'enfant  que  peut  con- 
cevoir l'épouse,  il  ne  lui  est  pas  permis,  même  maintenant  c[ue  nous 


tiens  (1).  Sed  vir  seminifluus  potest  debituro 
petere.  Ei'go ,  pari  ralione  ,  et  mulier  mens- 
truata. 

2.  Prœterea,  major  infirmitas  est  lepra  quàm 
passio  menstruorum,  et  majorem  ,  ut  videtur, 
corruptionem  causât  in  proie.  Sed  leprosa  po- 
test debitain  petere.  Ergo,  etc. 

3.  Prœterea,  si  menstiuatai  non  licet  petere 
debitum,  hoc  non  est  nisi  ratione  defectùs  qui 
timelur  in  proie.  Sed,  si  mulier  sit  sterilis, 
non  timetur  iûis,  defectùs.  Ergo  videtur  quôd 
saltem  sterilis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contra  ,  Levit.,  XVlil  :  «  Ad  mulierem 
quae  patitur  meiistruum  non  accèdes.  »  Ubi 


Augustinus  :  «  Cura  suffîcienter  prohibuisset, 
liic  etiam  repetit ,  ne  forte  in  superioribus  vi- 
deretur  figurative  accipieiidum.  » 

Prœterea,  Isai.,  LKIV  :  «  Omnes  justiti» 
nostrai  quasi  pannus  menstruatœ.  »  Ubi  Hie- 
ronymus  :  «  Tune  viri  abstinere  debent  à  rau- 
lieribus,  quoniam  concipiuntur  membris  dam- 
nati ,  cœci,  claudi,  lepiosi;  ut  quia  parentes 
non  erubuerunt  in  conclavi  commisceri ,  eo- 
rum  peccata  pateant  cunctis  et  aperiiùs  re- 
darguantur  in  parvulis;  »  et  sic  idem  quod 
priùs. 

(  CoNCLUsio,  —  Non  licet ,  etiam  nunc  in 
lege  nova ,  mulieri  menstrua  patienti ,  propter 


(1)  Sic  enim  Levit. ^  XV,  25:  Mulier  quœ  patitur  multis  diebus  fluxum  sanguinis  non 
in  lempore  menslruali^  vel  quœ  post  menstruum  sanguinem  fluere  non  cessât,  quamâiu» 
subjacet  huic  passioni ,  immunda  erit  quasi  sit  in  lempore  menstrua.  Ac  deinde  vers,  di  : 
Isla  est  lex  ejus  qui  patitur  fluxum  seminis,  et  quœ  menstruis  temporibus  separalur. 
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sommes  sous  la  loi  nouvelle,  de  demander  le  devoir  conjugal  dans  le 
temps  de  la  menstruation.  ) 

Deux  raisons  avoient  fait  défendre,  dans  Tancienne  loi,  de  s'approcher 
des  femmes  durant  la  menstruation  :  c'étoit  d'aboid  Fimpureté  que  faisoit 
contracter  cette  infirmité;  ensuite  le  dommage  qui  résultoit  fréquemment, 
pour  les  enfants,  de  ces  unions.  Ce  précepte  étoit  cérémoniel  sous  le  pre- 
mier rapport,  et  moral  sous  le  second;  car,  comme  la  fin  principale  du 
mariage  est  le  bien  qui  consiste  dans  la  génération  des  enfants,  tout  usage 
du  mariage  dans  lequel  on  a  en  vue  le  bien  des  enfants,  est  soumis  à  une 
règle.  Ce  précepte  oblige  donc,  même  sous  la  loi  nouvelle,  pour  la  se- 
conde raison,  bien  que  la  première  n'existe  plus.  Il  faut  observer,  toute- 
fois, que  le  flux  menstruel  peut  être  naturel  et  non  naturel.  Il  est  naturel, 
quand  il  a  lieu  à  des  époques  déterminées,  dans  1  "état  de  santé.  Il  ne  l'est 
plus,  s'il  arrive  irrégulièrement,  et  est  déterminé  par  quelque  infirmité. 
Lorsque  ce  flux  n'est  pas  naturel,  l'usage  du  mariage  n'est  point  interdit 
dans  la  loi  nouvelle,  tant  à  cause  de  la  foiblesse  de  la  femme,  qui  l'em- 
pêche alors  de  concevoir,  que  parce  que  cette  incommodité,  qui  est  per- 
pétuelle et  journalière,  mettroit  le  mari  dans  la  nécessité  de  s'abstenir 
perpétuellement,  si  elle  étoit  un  empêchement.  Quand,  au  contraire,  le 
flux  est  naturel,  la  femme  est  capable  de  concevoir,  et  il  ne  dure  que  peu 
de  temps.  C'est  pour  cela  que  l'acte  charnel  est  alors  interdit  au  mari,  et 
il  est  pareillement  défendu  à  l'épouse  de  demander  le  devoir  conjugal  tant 
qu'elle  est  dans  cet  état. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'incontinence  est  chez  l'homme  le  ré- 
sultat d'une  maladie,  et  le  sperme  qu'il  perd  alors  n'a  pas  les  qualités 
requises  pour  la  génération.  De  plus,  cette  infirmité  est  chronique,  ou 
même  perpétuelle,  comme  la  lèpre.  Il  ne  faut  donc  pas  l'assimiler  à  la 
menstruation  naturelle. 


concipientîae  prolis  periculum ,  petere  debitum 
conjugale.  ) 

Respnndeo  dicendutii ,  quôd  accedere  ad 
menstruatam  in  lege  prohibitum  erat  dnpiici 
ratioue  :  tum  propterimmuDdiLiara;  tum  propter 
nocumenlum  qiiod  iu  proie  ex  hiijiismodi  com- 
mixtione  fréquenter  sequebatur.  Et  quoad  pïi- 
mum,  erat  praeceptum  cœremoniale.  Sed  quan- 
tum ad  secundùm,  erat  morale,  quia,  cùm 
matrimonium  sit  ad  bonura  prolis  priiicipaliter 
ordinatum ,  ordiiiatus  est  omnis  matrimonii 
usus,  que  bonuni  prolis  intendilur.  Et  ideo  hoc 
prœceptum  obligat  etiam  in  nova  lege,  propter 
secundam  ralionem,  etsi  non  propter  primam. 
Fiuxus  lamen  menstruorum  potes!:  esse  natu- 
ralis  et  innaturalis  :  naturalis  quidera  ,  quem 
scilicet  mulieres  patiunlur  temporibiis  determi- 
naiis ,  quando  sunt  sanœ  ;  innaturalis  aulem , 


quando  inordinatè  ex  aliqua  inOrmitate  fluxuin 
sanguinis  patiuutur.  In  fliixu  ergo  menstruo- 
rum innaturali  uou  est  piohibitum  ad  mulie- 
rem  menstruatam  accedere  in  lege  nova  :  tum 
propter  inûrmitaiem  ,  quia  mulier  in  tali  statu 
couoi|)ere  non  polest;  tuiu  quia  talis  fluxus  est 
perpetuus  et  diuturnus;  unde  oporteret  quôd 
vir  perp'etuô  abslineret.  Sed  quando  natura- 
liter  mulier  patitur  fluxus  menstruorum,  po- 
test  concipere  ;  et  iterum  talis  fluxus  nou  du- 
rât nisi  ad  modicura  tempus.  Unde  prohibitum 
est  ad  talem  accedere-,  et  similiter  prohibitum 
est  mulien  in  tali  fluxn  debitum  pelere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fluxus  se- 
minis  in  viro  ex  iuiirmiiate  procedit,  nec  se- 
men  sic  Uuxum  est  aptum  ad  generationem. 
Et  prœterea  talis  passio  est  diuturna  vel  per- 
pétua ,  sicut  lepra.  Unde  non  est  similis  ratio. 
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2'»  La  réponse  précédente  résout  la  seconde  difficulté. 

3°  Tant  que  la  menstruation  se  produit,  on  ne  peut  pas  être  certain 
qu'une  femme  est  stérile;  car  il  en  est  qui,  stériles  dans  leur  jeunesse, 
deviennent  fécondes  avec  le  temps,  et  le  contraire  se  rencontre  également, 
comme  le  remarque  le  Philosophe,  Be  générât,  animal.,  Il,  5. 

ARTICLE  IV. 

U épouse  doit-elle  ou  peut-elle  licitement  rendre,  pendant  la  menstruation, 
le  devoir  conjugal  à  son  mari  qui  le  demande  ? 

Il  paroît  que  réponse  ne  peut  pas,  durant  la  menstruation,  rendre  le 
devoir  conjugal  à  son  mari,  lors  même  qu'il  le  demande.  1°  On  lit  dans 
le  Lévitique,  XX,  18  :  «  Si  quelqu'un  s'approche  d'une  femme  pendant 
la  menstruation,  on  doit  les  punir  de  mort  tous  les  deux.  »  Il  paroît  donc 
que  l'épouse  qui  rend  le  devoir  pèche  mortellement^  aussi  bien  que  le 
mari  qui  l'exige. 

2»  L'Apôtre  dit,  Rom.,  I,  32  :  «  Ceux  qui  commettent  le  crime  ne  mé- 
ritent pas  seuls  la  mort,  mais  aussi  ceux  qui  y  consentent.  »  Or,  le  mari 
qui  ex^ge  sciemment  le  devoir  pendant  la  menstruation,  pèche  mortelle- 
ment. L'épouse  qui  consent  à  son  action,  en  lui  rendant  le  devoir,  com- 
met donc  le  même  péché. 

3o  11  ne  faut  pas  remettre  un  glaive  entre  les  mains  d'un  furieux,  de 
peur  qu'il  ne  se  tue  ou  ne  donne  la  mort  à  d'autres.  Pour  la  même  raison 
donc,  l'épouse  ne  doit  pas  livrer  son  corps  à  son  mari  durant  la  mentrua- 
tion,  pour  l'empêcher  de  se  donner  la  mort  spirituelle. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor.,  VII,  4  :  «  Le  corps  de  l'épouse 
n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  son  mari.  »  L'épouse  doit  donc 
rendre,  même  durant  la  menstruation,  le  devoir  à  son  mari,  s'il  le  de- 
mande. 


Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundura. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quaaidiu  mulier 
menstrua  patitur,  non  potest  esse  certuin  eam 
esse  sterilem;  quœdam  enim  in  juventute  sunt 
stériles,  quae  processu  temporis  sunt  fœcund», 
et  è  converse ,  ut  dicitur  in  XYI.  De  anima- 
libus  (1). 

ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  debeat  sive  licite  possit  mulier  mens- 
iruata  viroposcenti  debilum  conjugale  red- 
iere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
•TiuUer  menstiuatanon  debeat  reddere  debitura 
petenli.  Levit.,  enim  XX,  dicitur  quôd  «  si  aii- 
quis  ad  menstruatam  accesserit,  uterque  est 


morte  puniendus.  »  Ergo  videtur  quôd  tam  red- 
dens,quàQiexigens  debitum  mortaliter  peccet. 

2.  î^rœlerea,  Rom.,  I  :  «  Non  solùm  qui 
faciunt ,  sed  qui  facientibus  consentiuut  digni 
sunt  morte.  »  Sed  exigens  debitum  scienter  à 
menstruata,  mortaliter  peccat.  Ergo  et  mulier 
consentiens  ei  in  redditione  debiti. 

3.  Praeterea ,  furioso  non  est  gladius  redden- 
dus,  ne  se  vel  alium  interficiat.  Ergo ,  eadein 
ratione,  nec  uxor  tempore  meustruorum  débet 
viro  corpus  suum  exponere,  ne  spiritualiter 
occidat. 

Sed  contra  est,  T.  Coi^.y  VU  :  «  Mulier  sui 
corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir.  »  Ergo 
petenli  mulier  etiam  menstruata  débet  debitum 
reddere. 


(t)  Vel  juxla  nçvas  Philosophi  ediliones,  lib.  II.  De  gênerai,  animalium^  cap.  5,  quia 
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Pendant  la  menstruation,  Tépouse  ne  doit  pas  être  pour  son  mari  une 
occasion  de  péché.  Or,  si  elle  ne  rendoit  pas,  même  pendant  ce  temps,  le 
devoir  à  son  mari  qui  le  demande,  elle  seroit  pour  lui  une  occasion  de 
péché;  car  cela  le  feroit  peut-être  tomber  dans  Fadaltère.  Donc,  etc. 

(  Conclusion.  —  L'épouse  doit  éviter,  autant  que  possible,  de  rendre  le 
devoir  à  son  mari  pendant  la  menstruation,  avec  quelque  insistance  qu'il 
le  demande;  si  cependant  elle  ne  peut  pas  le  refuser  sans  danger,  à  rai- 
son de  l'incontinence  du  mari,  elle  doit  le  rendre.  ) 

Selon  certains  auteurs,  réponse  ne  peut  pas  plus  rendre  que  demander 
le  devoir  pendant  la  menstruation.  Ils  donnent  cette  raison,  que,  comme 
elle  ne  seroit  pas  tenue  de  rendre  le  devoir,  si  elle  avoit  une  infirmité 
personnelle  qui  lui  fit  courir  quelque  danger,  de  même,  pour  prévenir  le 
danger  que  courroit  Fenfant  qui  peut  naître,  elle  n'est  pas  non  plus 
obligée,  dans  ce  cas,  d'accéder  à  la  demande  qui  lui  est  faite.  Mais  cette 
opinion  nous  paroît  porter  atteinte  au  mariage,  qui  donne  au  mari  un 
pouvoir  absolu  sur  le  corps  de  l'épouse,  en  ce  qui  tient  à  l'acte  conjugal. 
Il  ne  faut  pas  assimiler  l'infirmité  qui  peut  résulter  de  cet  acte  pour  le 
corps  de  l'enfant,  avec  le  danger  auquel  est  exposée  l'épouse  dans  son 
propre  corps;  car,  si  elle  est  malade,  l'acte  charnel  la  mettra  très-certai- 
nement dans  un  péril  imminent,  mais  la  même  certitude  n'existe  pas 
pour  l'enfant,  puisqu'il  peut  se  faire  qu'il  n'en  naisse  pas.  D'autres  disent 
donc  pour  cela  qu'il  n'est  jamais  permis  à  l'épouse  de  demander  le  devoir 
dans  le  temps  de  la  menstruation.  Si  cependant  le  mari  le  demande,  il 
connoit  ou  ignore  l'état  de  son  épouse.  S'il  en  a  conuoissance,  elle  doit 
chercher  à  le  détourner  par  ses  prières  et  ses  conseils,  sans  cependant 
agir  assez  fortement  sur  lui  pour  lui  donner  occasion  de  tomber  dans 
d'autres  désordres  très-graves,  s'il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  y  est  porté.  Si 
le  mari  ignore  l'état  de  son  épouse^  celle-ci  peut  mettre  en  avant  un  pré- 


Practerea ,  mulier  menstruata  non  débet  esse 
•?iro  peccandi  occasio.  Sed ,  si  viro  petenti  de- 
bitum  ipsa  non  redderet.eliam  tempore  mens- 
truorum  ,  esset  \iro  peccandi  occasio ,  quia 
forte  foroicaretur.  Ergo  ,  etc. 

(Co>XLCsio.  —  Mulier  menstruata  vitare 
débet ,  quantum  potest,  ne  viro  quantumcum- 
que  posceiiti  conjugale  debitura  reddat.  Si  ta- 
n^.en  deuegare  sine  periculo  non  possil,  propter 
inconlinentiam  viri,  débet  reddere.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  lioc  dixe- 
runt  quidam  quôd  mulier  menstraata,  sicut  non 
débet  petere  debitum ,  ita  nec  reddere.  Sicut 
eniin  non  tenerelur  reddere,  si  infirmitatem 
haberet  in  propria  persona,  ex  qua  periculum 
ei  immineret ,  ita  nec  tenetur  reddera  ad  vi- 


tandum  periculum  proiis.  Sed  ista  opinio  vi- 
detur  derogare  matrimonio,  per  quod  datur  om- 
niœoda  potestas  viro  in  corpus  mulieris,  quan- 
tum ad  matrimonialera  actum.  Nec  est  si  mile 
de  infirmilate  corporis  proiis  et  periculo  proprii 
corporis;  quia,  si  mulier  infirmatur,  ceitissi- 
mum  est  quôd  ex  carnali  actu  periculum  ei 
immineret;  non  aulem  ita  certum  est  de  proie, 
quae  forte  nuila  sequeretur.  Et  ideo  alii  dicunt 
quôd  mulieri  menstruata  nunquam  licet  petere 
debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit 
scienter  aut  ignoranter.  Si  scienter,  tune  débet 
eum  avertere  precibus  et  monitis;  tameu  non 
ita  efiicaciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  alias 
dam:iabiles  corrupteias  incidendi,  si  ad  id  pro- 
nus  credatur.  Si  autem  petit  ignoranttr ,  tune 


praecedunt  libri  decem  De  hisloria  anîmalium^  et  subinde  quatuor  De  par tihus  animal lum, 
ac  deaium  illi  qui  De  gençralione  iusciibunlur. 


iV. 
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texte  quelconque,  ou  alléguer  son  infirmité,  pour  ne  pas  rendre  le  devoir, 
à  moins  qu'elle  n'ait  à  craindre  quelque  danger  pour  son  mari.  Si  cepen- 
dant il  ne  se  désiste  pas,  elle  doit  accéder  à  sa  demande.  Il  ne  seroit  pas 
sûr  pour  réponse ,  à  moins  qu'elle  ne  pût  présumer  de  la  prudence  de 
son  mari,  de  lui  découvrir  son  infirmité;  car  il  en  pourroit  concevoir  de 
Vaversion  pour  elle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  texte  cité  du  Lévitique  s'applique  au 
cas  où  il  y  a  des  deux  côtés  un  libre  consentement,  mais  non  à  celui  où 
l'épouse  rend  le  devoir,  pour  ainsi  dire,  involontairement  et  par  force. 

S''  Gomme  le  consentement  procède  uniquement  de  la  volonté,  l'épouse 
n'est  censée  consentir  au  péché  de  son  mari  qu'autant  qu'elle  lui  rend  vo- 
lontairement le  devoir;  car,  quand  elle  le  fait  contre  sa  volonté,  elle  est 
passive  plutôt  qu'elle  ne  consent. 

3»  Il  faut  rendre  le  glaive  à  un  furieux,  lorsqu'il  y  a  à  craindre  un  plus 
grand  péril,  si  on  ne  le  rend  pas.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  présent. 

ARTICLE  V. 

Le  mari  et  l'épouse  ont-ils  les  mêmes  droits  pour  Vacte  du  mariage  ? 

Il  paroît  que  le  mari  et  l'épouse  n'ont  pas  les  mêmes  droits  pour  l'acte 
du  mariage,  l*'  Saint  A*igustin  dit,  Sup.  Gen.  ad  litt.,  XII,  16  :  a  L'agent 
est  supérieur  au  sujet  de  l'action.  »  Or,  dans  l'acte  conjugal,  le  mari  est 
l'agent,  et  l'épouse  est  le  sujet  de  l'action.  Us  n'ont  donc  pas  les  mêmes 
droits. 

2°  L'épouse  n'est  tenue  de  rendre  le  devoir  à  son  mari  que  s'il  le  de- 
mande. Or,  on  l'a  vu  précédemment,  le  mari  est  tenu  de  le  rendre  à  l'é- 
pouse, même  lorsqu'elle  ne  le  demande  pas.  Ils  ne  sont  donc  pas  égaux 
pour  cet  acte. 


mulier  potest  aliquam  occasionem  prsetendere, 
vel  infirmitatera  allegare  ne  debitiira  reddat , 
nisi  periculum  viro  tiraeatur.  Tamen,  finaliter, 
si  vir  non  desislit  à  petitione,  débet  debitum 
reddere  poscenti.  Passionera  verô  suam  non 
est  tutiim  indicare,  ne  forte  vir  ex  hoc  abomi- 
nationem  ad  eam  concipiat  ;  nisi  de*vlri  pru- 
dentia  praesuraatur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  intel- 
ligendum  est  quando  uterque  volun  tarie  con- 
sentit; non  autem  si  mulier  involuntaria  et 
quasi  coacta  debitum  reddat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd,  cùm  consen- 
sus non  sit  nisi  voluntatis,  non  intelligitur  mu- 
lier consentire  peccato  viri,  nisi  voluntariè  de- 
bitum reddat  ;  quando  enim  est  involuntaria , 
magis  patitur  quàm  consentiat. 

Ad  tei  tiam  dicendum ,  quôd  gladius  furioso 


esset  reddendus,  quando  majus  periculum  ti- 
meretur  in  non  reddendo.  Et  similiter  est  ia 
proposito. 

ARTIGULUS  V. 

Utrùm  vir  et  mulier  sint  in  actu  matrîmO' 
niali  œquales. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vir 
et  mulier  non  sint  in  actu  matrimonii  œquales. 
«  Agens  enim  est  nobilius  patiente ,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit,  XII.  super  Gènes,  ad  litteram. 
Sed  in  actu  conjugali  vir  se  habet  ut  agens,  eV 
femina  ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in  actu 
illo  œquales. 

2.  Prœterea,  uxor  non  tenetur  viro  debit'ira 
reddere,  nisi  petat.  Vir  autem  tenetur,  ut  dic- 
tum  est  (  art.  1  et  2  ).  Ergo  non  sunt  paies  ia 
actu  matrimouii. 
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30  Dans  le  mariage,  Tépouse  est  faite  pour  le  mari,  puisque  Dieu  a  dit, 
Gen.,  U,  18  :  a  Faisons-lui  une  aide  qui  lui  ressemble.  »  Or,  la  chose  pour 
laquelle  une  autre  existe,  est  toujours  la  principale.  Donc,  etc. 

4°  La  fin  principale  du  mariage  est  Tacte  conjugal.  Or,  l'Apôtre  dit, 
Ephes.j  V,  23,  que,  dans  le  mariage,  a  le  mari  est  le  chef  de  Fépouse.  » 
Ils  ne  sont  donc  pas  égaux  pour  cet  acte. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire,  I.  Cor.,  VII,  4  :  a  Le  corps  du  mari 
n'est  pas  en  sa  puissance;  »  et  il  en  dit  autant  de  l'épouse.  Ils  sont  donc 
égaux  pour  l'acte  conjugal. 

Dès-lors  que  le  mariage  est  une  union ,  il  est  une  relation  d'équipol- 
lence  (1).  Le  mari  et  l'épouse  sont  donc  égaux  pour  l'acte  conjugal. 

(Conclusion.  —  En  ce  qui  regarde  l'acte  conjugal,  il  y  a  entre  les  époux 
égalité  de  proportion,  mais  non  égalité  de  quantité.  ) 

n  y  a  deux  sortes  d'égalité,  celle  de  quantité  et  celle  de  proportion. 
L'égalité  de  quantité  se  trouve  entre  deux  quantités  de  même  mesure; 
par  exemple,  entre  une.  longueur  de  deux  coudées  et  une  autre  longueur 
de  deux  coudées.  L'égalité  de  proportion  existe  entre  deux  proportions 
de  même  espèce,  comme  entre  le  double  et  le  double.  Si  l'on  veut  parler 
de  la  première  égalité,  le  mari  et  l'épouse  ne  sont  égaux  dans  le  ma- 
riage, ni  pour  l'acte  conjugal,  dans  lequel  la  part  la  plus  noble  revient 
au  mari,  ni  dans  le  gouvernement  domestique,  puisque  l'épouse  reçoit 
la  direction,  et  le  mari  la  donne.  S'il  s'agit  de  la  seconde  sorte  d'égalité, 
elle  existe  entre  les  époux  pour  les  deux  choses;  car,  comme  le  mari 
est  tenu  envers  son  épouse  à  ce  qui  le  concerne  particulièrement,  daus 
l'acte  conjugal  et  dans  le  gouvernement  domestique,  l'épouse  est  aub^i 
obligée  envers  son  mari  à  ce  qui  la  regarde  spécialement  dans  ces  choses. 

(l)  Nous  avons  expliqué  plus  haut,  Qoesiion  XLIV,  art.  1,  quelle  est  ia  nature  de  cettf» 
relation. 


3.  Prœterea ,  in  matrimouio,  mulier  propter 
virum  facta  est ,  ut  patet  Gènes. ^  11  :  «  Fa- 
ciamus  ei  aojulorium  simile  sibi.  »  Sed  lUud 
propter  quOvl  est  alterum,  semper  est  princi- 
pale. Ergo ,  etc. 

4.  Prajterea,  raatrimonium  principaliter  or- 
dinatur  ad  actom  conjugalem.  Sed  in  œatrimo- 
nio  «  vif  est  caput  ûjul:eris,  »  ut  patet  Eyhes., 
V.  Ergo  non  sunt  œquales  in  actu  praidiclo. 

Sed  contra  est,  qiioJ  dicitur  I.  Cor.,  VII  : 
«  Vir  sui  corpoi'is  potestalein  non  habet;  »  et 
similiter  dicilur  de  uxore.  Ergo  sunt  aequales 
in  actu  matrimonii. 

Praeterea ,  matrimonium  est  relalio  squipa- 
rantiae ,  cùm  sit  conjunclio,  ut  d'ctum  est 
(  qua:st.  XLIV,  art.  1  ).  Ergo  vir  et  uxor  sunt 
œquales  iii  actu  matrimonii. 

(C<)>CLUSio.  —  Sunt  vir  et  uxor  in  actu 
eoojugii  squales  quanlùm  ad  squalitatem  pro- 


portionis ,  non  autem  quantum  ad  aequalitatem 
quantitatis.  ) 

Respondeo  dicenduni,  quôd  duplex  estœqua- 
litas  :  scilicet  quantitatis  et  proporttoms, 
iEquabtas  quideiïi  quantitat  s  est ,  quae  atten- 
ditur  inter  duas  quaulitates  ejiisdem  ineusuraî, 
sicut  bicubiti  ad  bicubitum  ;  sed  aequalitas  pro- 
portionis  est  quae  atttnditur  inter  duas  pro- 
porliones  ejusdem  speciei ,  sicut  dupli  ad  du- 
pluni.  Loquendo  ergo  de  prima  aequalitate,  vir 
et  uxor  non  sunt  œquales  in  matrimonio,  neque 
quantum  ad  actum  conjugalem,  iu  quo  id  quod 
no'uilius  est,  viro  debetur,  neqae  quantum  ad 
dispensationem  domûs,  in  qua  uxor  regitui 
et  vir  régit.  Sed  qunntùm  ad  secundam  aequa- 
litatem, sunt  œquales  in  utroque;  quia,  sicut 
t^netur  vir  uxori,  in  actu  conjugali  et  dispen- 
satione  don.ùs,  ad  id  quod  viri  e^t,  ita  uxor  ad 
id  quod  uxoris  est.  Et  secundùm  hoc  dicilur 
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C'est  ce  qu'entend  le  Maître,  quand  il  dit,  IV.  Sent.,  dist.  32,  §  1^  que 
«  les  époux  sont  égaux  pour  rendre  et  demander  le  devoir.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Quoiqu'il  soit  plus  noble  de  faire  Fac- 
tion que  de  la  souffrir,  il  y  a  cependant  la  même  proportion  entre  le  sujet 
de  l'action  et  la  faculté  de  la  souff'rir,  qu'entre  l'agent  et  la  faculté  d'agir. 
Sous  ce  rapport  il  existe  donc  entre  les  époux  une  égalité  de  proportion. 

2°  Cette  circonstance  est  accidentelle  ;  car,  naturellement,  le  mari,  qui 
a  la  part  la  plus  noble  dans  l'acte  conjugal,  ne  rougit  pas  autant  que  l'é- 
pouse de  demander  le  devoir.  C'est  pour  cela  que  l'ëpouse  n'est  pas  tenue 
de  rendre  le  devoir  à  son  mari  sans  qu'il  le  demande,  comme  le  mari 
doit  le  faire  pour  son  épouse. 

3"  Le  texte  qu'on  allègue  prouve  bien  que  les  époux  ne  sont  pas  abso- 
lument égaux,  mais  non  qu'il  n'y  a  pas  entre  eux  une  égalité  de  propor- 
tion. 

4°  Quoique  la  tête  soit  le  membre  principal ,  elle  doit  cependant  rem- 
plir son  office  à  l'égard  des  autres  membres,  de  même  que  ceux-ci  le 
doivent  faire  à  son  égard.  Cela  constitue  entre  eux  une  égalité  de  pro- 
portion. 

ARTICLE  VI. 

Le  mari  et  l'épouse  peuvent-ils,  sans  un  mutuel  consentement ,  faire  un  vœu 

contraire  au  devoir  conjugal? 

Il  paroît  que  le  mari  et  l'épouse  peuvent  faire  un  vœu  contraire  au  de- 
voir conjugal ,  sans  un  mutuel  consentement.  1°  L'obligation  de  rendre 
le  devoir  pèse  également  sur  le  mari  et  l'épouse.  Or,  il  est  permis  au 
mari  de  prendre  la  croix,  même  malgré  l'opposition  de  son  épouse,  pour 
la  délivrance  de  la  Terre  sainte.  La  même  chose  est  donc  permise  aussi 
à  l'épouse.  D'où  il  suit  que^  comme  ce  vœu  empêche  la  reddition  du  de- 


in  littera  quôd  «  sunt  œquales  in  reddendo,  et 
petendo  debitum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  quamvis 
agere  sit  nobilius  quàm  pâli,  tamen  eadem  est 
proportio  palientis  ad  patiendum,  et  agentis 
ad  agendum.  Et  secundùm  hoc,  est  œqualitas 
propoitionis. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  lioc  est  per 
accidens;  vir  enim,  qui  nobiliorem  partem  ha- 
bet  in  actu  conjugali,  nataraliler  habet  quôd 
non  ita  erubescat  petere  debitum  sicut  uxor. 
Et  inde  est  quôd  uxor  non  tenetur  reddere  de- 
bitum non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex.  hoc  ostendi- 
tur  quôd  non  sunt  aequales  absolu tè  ,  non  au- 
tem  quôd  non  sint  sequales  secundùm  propor- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  quamvis  caput 


sit  principalius  membrum  ,  tam.en,  sicut  mem- 
bra  tenentur  capiti  in  officio  suo,  ita  et  caput 
membris  in  suo.  Et  sic  est  ibi  œqualitas  pro- 
loortionis. 

ARTICULUS  VI. 

Uirùm  vir  et  uxor  possint  votiim  emitlere 
contra  dehilum  matrimonii  sine  mniuo  co»- 
sensu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vir 
et  uxor  possint  votum  emittere  contra  debitum 
matrimonii  sine  muluo  consensu.  Vir  eiiim  et 
uxor  œqualiter  obligantur  ad  debiti  solutionem, 
ut  dictum  est  (art.  5).  Sed  licilum  est  viro, 
etiara  uxore  prohibenle ,  accipere  cruceni  in 
subsidium  Terrœ  sanctae.  Ergo  hoc  etiara  lici- 
tum  est  uxori  ;  et  ideo,  cùm  per  hoc  votum 
redditio  debiti  impediatur,  polest  aller  coriju- 
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voir,  Tun  des  époux  peut  faire,  sans  le  consentement  de  l'autre,  un  vœu 
contraire  à  cet  acte. 

2°  Il  n'y  a  pas  à  attendre,  pour  faire  un  vœu,  le  consentement  d'une 
personne  qui  ne  peut  le  refuser  sans  péché.  Or,  Tun  des  époux  ne  peut 
sans  péché  refuser  de  consentir  à  ce  que  Tautre  fasse  absolument  ou  pour 
un  temps  le  vœu  de  continence;  car  s'opposer  à  l'avancement  spirituel 
d'une  personne,  c'est  pécher  contre  le  Saint-Esprit.  L'un  des  deux  peut 
donc  faire  absolument  ou  pour  un  temps  le  vœu  de  continence  sans  le 
consentement  de  l'autre. 

3°  Pour  accomplir  l'acte  conjugal,  il  faut  rendre  le  devoir,  et  aussi  le 
demander.  Or,  l'un  des  époux  peut,  sans  le  consentement  de  l'autre,  fairp. 
vœu  qu'il  ne  demandera  pas  le  devoir,  puisque  cela  dépend  de  lui.  Il  peut 
donc,  pour  la  même  raison,  faire  vœu  de  ne  pas  le  rendre. 

4o  Nul  ne  peut  être  forcé  par  un  ordre  de  son  supérieur  à  faire  une 
chose  qu'il  ne  lui  seroit  absolument  pas  permis  de  promettre  par  un  vœu 
et  d'accomplir;  car  on  ne  doit  pas  obéir  en  des  choses  défendues.  Or,  un 
supérieur  pourroit  ordonner  à  un  mari  de  ne  pas  rendre  pendant  un  cer- 
tain temps  le  devoir  à  son  épouse,  en  l'occupant  à  quelque  service.  Le 
mari  pourroit  donc  de  lui-même  faire  et  aussi  promettre  par  un  vœu  cette 
même  chose  qui  l'empêcheroit  de  rendre  le  devoir. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor,,  VII,  5  :  a  Ne  vous  privez  pas 
réciproquement  de  ce  devoir,  si  ce  n'est  d'un  commun  consentement,  et 
pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière,  o 

Personne  ne  peut  faire  du  bien  d'autrui  l'objet  d'un  vœu.  Or,  le  corps 
du  mari  n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  l'épouse.  Il  ne  peut 
donc  faire  le  vœu  de  continence,  ni  absolument,  ni  pour  un  temps,  sans 
son  consentement  (i). 

(1)  Saint  Grégoire  le  Grand  dit  à  ce  sujet,  Epist.  lib.  IX,  Ep.  39;  Décret.  Causa  XXVII, 
qu.  2,  cap.  Sunt  qui  dicunt  :  «  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  le  mariage  doit  être  dissous 
pour  cause  de  religion.  Mais  il  faut  savoir  que,  bien  que  la.  loi  humaine  Tait  accordé,  la 


gum  sine  consensu  alterius  votum  praedictum 
eniiltere. 

2.  PraDterea,  non  est  expecta.ndus  in  aliquo 
TOto  consensus  alterius  qui  non  potest  sine 
peccato  dissentire.  Sed  unus  conjuguai  non  po- 
test sine  peccato  dissentire,  quin  alter  continen- 
tiam  voveat,  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus;  quia 
impedire  profectum  spiritualem  est  peccatura 
in  Spiritum  sanctuin.  Ergo  unus  potest  votutn 
continentiac,  simpliciter,  vel  ad  tempus ,  sine 
consensu  alterius  emittere. 

3.  Praeterea ,  sicut  in  actu  matrimoniali  re- 
quiritur  debili  redditio ,  ita  debiti  petitio.  Sed 
unus  potest  sine  consensu  alterius  vovere  quod 
debitum  non  petet,  cùm  inhocsitsuœ  potestatis. 
Ergo,  pari  ratione ,  quod  debitum  non  reddet. 


4.  Praeterea ,  nullus  potest  ex  prapcepto  su- 
perioris  cogi  ad  id  quod  non  liceret  sibi  sim- 
pliciter vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non 
est  obediendum.  Sed  prœlatus  superior  posset 
praecipere  viro  utuxori  ad  tempus  debitum  non 
redderet ,  occupando  eum  in  aliquo  servitio. 
Ergo  hoc  etiam  ipse  posset  per  se  facere  et  vo- 
vere, per  quod  à  debili  redditione  impediretur. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Cor.,  VU  : 
«  Nolite  fraudare  invicem,  nisi  ex  consensu  , 
ad  tempus,  ut  vacetis  orationi.  » 

Praeterea,  nullus  potest  facere  votum  *Je 
aliène.  Sed  vir  non  habet  potestatem  sui  cor- 
poris,  sed  uxor.  Ergo  sine  ejus  consensu  non 
potest  vir  votum  continentiae  fdcere,  ve'  sim- 
pliciter, vel  ad  tempus. 
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(Conclusion.  —  Puisque  robligation  de  la  reddition  du  devoir  est  réci- 
proque pour  les  époux,  le  mari  ou  l'épouse  ne  peut  pas  faire  le  vœu  de 
continence  sans  un  mutuel  consentement.  ) 

Le  vœu,  comme  l'indique  son  nom,  est  un  acte  de  la  volonté.  Il  ne 
peut  donc  avoir  d'autre  objet  que  les  biens  qui  dépendent  de  notre  vo- 
lonté; et  telles  ne  sont  pas  les  choses  pour  lesquelles  on  a  contracté  une 
obligation  envers  autrui.  On  ne  peut  donc  pas  promettre  ces  choses  par 
un  vœu  sans  le  consentement  de  celui  qui  a  sur  elles  un  droit.  Par  consé- 
quent, puisque  les  époux  sont  réciproquement  tenus  de  se  rendre  le  de- 
voir, et  que  cet  acte  empêclie  la  continence,  l'un  ne  peut  pas  faire  le  vœu 
de  continence  sans  le  consentement  de  l'autre.  S'il  fait  ce  vœu,  il  pèche, 
et  il  ne  doit  pas  le  garder,  mais  faire  pénitence  pour  avoir  pris  illégitime- 
ment cet  engagement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Il  est  assez  probable  que  l'épouse  doit 
vouloir  garder  la  continence  pour  un  temps,  s'il  le  faut  pour  subvenir  aux 
nécessités  de  l'Eglise  universelle.  Pour  cette  raison  donc,  afin  de  favoriser 
les  entreprises  pour  lesquelles  on  donnoit  la  croix,  il  a  été  statué  que  le 
mari  peut  se  croiser  sans  le  consentement  de  son  épouse,  de  môme  qu'un 
vassal  pourroit,  sans  qu'elle  y  consentît,  porter  les  armes  pour  le  seigneur 
terrien  de  qui  il  tient  son  fief.  L'épouse  n'est  pas  pour  cela  absolument 

loi  divine  le  défend;  car  la  Vérité  a  dit  er.e-même,  Mallh.,  XIX,  6  :  «  Que  l'homme  ce  sé- 
pare pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Qui  donc  osera  contredire  ce  céleste  Législateur?  Nous  savons 
qu'il  est  écrit,  Gen.^  Il,  24  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  chair.  »  Si  donc  le  mari  et  Tépouse 
sont  une  seule  chair,  et  que,  pour  cause  de  religion,  le  mari  renvoie  son  épouse,  ou  l'épouse 
son  mari,  qui  demeure  dans  ce  monde,  ou  même,  peut-être,  passe  à  des  unions  illicites, 
qu'est-ce  que  cette  conversion,  dans  laquelle  une  même  chair  se  donne  en  partie  à  la  con- 
tinence, et  reste  en  partie  dans  un  état  où  la  pureté  n'est  pas  gardée?  Si  cependant  il  con- 
vient à  tous  les  deux  de  passer  leur  vie  dans  la  continence,  qui  osera  blâmer  celle  résolution, 
dès-lors  qu'il  est  certain  que  Dieu  tout-puissant,  en  accordant  les  biens  moindres,   n'a  pas 

interdit  les  plus  relevés? Lors  donc  que  de  bons  époux  désirent  augmenter  leur  mérlie , 

ou  faire  pénitence  des  fautes  de  leur  vie  passée  ,  il  leur  est  permis  de  s'obliger  à  garder  la 
continence,  et  d'aspirer  à  mener  une  vie  meilleure.  Mais  si  l'épouse  ne  veut  pas  imiier  la 
continence  que  désire  garder  le  mari,  le  mariage  ne  peut  être  divisé,  parce  qu'il  est  éfrit 
que  le  corps  de  l'épouse  n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  du  mari ,  de  même  que  le 
corps  du  mari  n'est  pas  en  sa  puissance.,  mais  en  celle  de  l'épouse.  » 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  conjuges  sibi  invicern 
teneantur  ia  redditione  debiti ,  non  potest  vir 
aut  uxor  absque  mutuo  consensu  continentiam 
vovere.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  vovere  volunta- 
tis  est,  ut  etiara  ipsum  nomen  ostendit(l). 
Unde  de  illis  tantùm  bonis  potest  esse  votum 
quae  nostrae  subjacent  voluntati ,  qualia  non 
sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  tenetur  ;  et  ideo 
in  talibus  non  potest  aliquis  votum  emittere 
sine  consensu  ejus  cui  tenetur.  Unde ,  cùm 
conjuges  sibi  invicern  teneantur  in  redditione 

(1)  Et  II.  II,  qu.  88,  art.  1,  dictum  est. 


debiti,  ut  dictum  est,  per  quam  coutinenlia 
impeditur ,  non  potest  unus  absque  consensu 
alterias  continentiam  vovere  ,  et  si  voverit , 
peccat  et  non  débet  servare  votum,  sed  agere 
pœnitentiam  de  voto  malè  facto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  satis  plro- 
babile  est  quôd  uxor  debeat  velle  cootinere  ad 
terapus ,  pro  subveniendo  necessitati  Ecclesiae 
generalis.  Et  ideo  ia  favorem  negotiorum  pro 
quibus  crux  ipsi  datur,  institutura  est  quôd  vir 
possit  absque  consensu  uxoris  crucem  accipere; 
sicut  etiam  posset  domino  8uo  terreno ,  à  quo 
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privée  de  son  droit,  puisqu'elle  peut  suivre  son  mari.  Tl  ne  faut  pas  assi- 
miler entièrement  l'épouse  au  mari  ;  car,  puisque  le  mari  doit  diriger 
1  épouse,  et  que  Tépouse  n'a  pas  à  conduire  le  mari,  Fépouse  est  plus 
strictement  obligée  de  suivre  le  mari,  que  le  mari  ne  l'est  de  suivre  ré- 
ponse. De  plus,  la  chasteté  de  réponse  seroit  exposée  à  un  plus  grand 
danger  que  celle  du  mari  dans  ces  pérégrinations,  et  il  en  réiulteroit 
moins  d'avantages  pour  l'Eglise.  Pour  ces  raisons  donc,  l'épouse  ne  peut 
faire  ce  vœu  sans  le  consentement  de  son  mari. 

2°  Celui  des  époux  qui  refuse  de  consentir  à  ce  que  l'autre  fasse  le  vœu 
de  continence,  ne  pèche  pas;  car  il  ne  refuse  pas  son  consentement  dans 
le  but  d'empêcher  le  bien  de  l'autre  partie,  mais  pour  qu'aucun  préjudice 
ne  résulte  pour  lui  de  cette  détermination. 

3°  11  y  a  sur  ce  point  deux  opinions.  Selon  quelques-uns,  l'un  des 
époux  peut,  sans  le  consentement  de  l'autre,  faire  vœu  de  ne  pas  de- 
mander le  devoir,  mais  non  de  ne  pas  le  rendre,  parce  qu'ils  ne  dépendent 
tous  deux  que  d'eux-mêmes  pour  la  première  chose,  et  non  pour  la  se- 
conde. Mais  comme  si  l'un  des  deux  ne  demandoit  jamais  le  devoir^  il  ren- 
droit  par  là  le  mariage  trop  onéreux  à  l'autre,  puisque  le  même  seroit 
forcé  de  subir  toujours  la  confusion  d'une  demande;  d'autres  enseignent 
plus  probablement  que  l'un  des  époux  ne  peut  faire  sans  le  consentement 
de  son  conjoint  ni  l'un  ni  l'autre  vœu. 

4"  De  même  que  le  pouvoir  donné  à  l'épouse  sur  le  corps  de  son  mari 
ne  préjudicie  en  rien  à  ce  que  celui-ci  est  obligé  de  faire  pour  son  propre 
corps,  il  ne  porte  pas  non  plus  atteinte  à  ce  qu'il  doit  à  son  maître. 
Comme  donc  l'épouse  n'a  pas  le  droit  de  demander  le  devoir  à  son  mari 
quand  cet  acte  seroit  nuisible  à  son  corps,  elle  ne  peut  pas  le  faire  non 
plus  pour  l'empêcher  de  remplir  des  obligations  envers  son  maître,  mais 
le  maître  n'est  pas  pour  cela  en  droit  de  lui  interdire  la  reddition  du  de- 
voir. 


foTidum  tenet,  absque  ejus  consensu  militare. 
Nec  tameu  omuino  sublrahitur  uxori  jus  suura, 
quia  uxor  potesteum  sequi.  Nec  est  simile  de 
axore  ad  virum;  quia,  cùin  vir  debeat  regere 
nxorern,  et  non  è  converso,  magis  tenetur  uxor 
sequi  virum  ,  quàm  è  converse.  Et  praelerea 
nxor  cum  majori  periculo  castitatis  discurreret 
per  terras,  quàm  vir,  et  cum  minori  Ecclesiae 
utilitate.  El  ideo  uxor  non  potest  hujusraodi 
TOtum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  aller  conju- 
gum  dissentiens  ¥Oto  continentiac  alterius,  non 
peccat,  quia  non  dissentit  ut  bonum  illius  im- 
pediat ,  sed  ne  sibi  prœjudirJum  generetur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  circa  hoc  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quôd  unus 
absque  consensu  alterius  potest  vovere  qu6d 


non  petet  debitum ,  non  autem  quôd  non  red- 
del  ;  quia  in  primo  uterque  esl  sui  juris,  sed 
non  in  secundo.  Sed  quia  si  aller  uuiiquam  pe- 
teret  debitum,  ex  hoc  alteri  raatrimonium  ni- 
mis  onerosum  redderetur,  dum  oporteret  unum 
seraper  confusionem  debiti  petendi  subire,  ideo 
alii  probabiliùs  dicunt  quôd  neutrum  potest 
unus  sine  consensu  alterius  vovere. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd,  sicut  raulier 
accipit  potestatem  in  corpore  viri,  salvo  hoc  in 
quo  vir  tenetur  corpori  suo ,  ila  etiam  salvo 
hoc  in  quo  tenetur  domino  suo.  Et  ideo,  sicut 
uxor  non  potest  debitum  pelere  à  viro  contra 
salulem  sui  corporis,  ita  nec  ad  impediendum 
hoc  in  quo  domino  tenetur  ;  sed  propler  hoc 
non  polest  dominus  prohibera  quin  debitum 
reddat. 
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ARTICLE  VII. 

£"5^-17  défendu  de  demander  k  devoir  les  jours  saints  , 

Il  paroît  qu'il  ne  doit  pas  être  défendu  de  demander  le  devoir  les  jours 
saints.  1°  Quand  une  maladie  s'aggrave,  c'est  alors  qu'il  faut  lui  appliquer 
|e  remède.  Or,  il  peut  se  faire  que  la  concupiscence  devienne  plus  vio- 
lente un  jour  de  fête.  Il  faut  donc  alors  lui  appliquer  son  remède,  en 
demandant  le  devoir  conjugal. 

2°  La  seule  raison  qui  empêche  de  demander  le  devoir  les  jours  de  fête, 
c'est  qu'ils  sont  consacrés  à  la  prière.  Or,  il  y  a  en  ces  jours  des  heures 
déterminées  pour  la  prière.  On  peut  donc  demander  le  devoir  dans  le 
reste  du  temps. 

Mais,  au  contraire,  comme  certains  lieux,  sont  saints  parce  qu'ils  sont 
consacrés  aux  choses  saintes,  il  y  a  aussi  des  temps  qui  sont  saints  pour 
la  même  raison.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  demander  le  devoir  dans  un 
lieu  saint.  11  ne  l'est  donc  pas  non  plus  dans  un  temps  saint. 

(Conclusion.  — Parce  que  la  délectation  charnelle  qui  résulte  de  l'acte 
conjugal,  rend  l'homme  incapable  de  s'appliquer  aux  choses  spirituelles, 
il  n'est  pas  permis  de  demander  le  devoir  les  jours  de  fête.  ) 

Quoique  l'acte  conjugal  soit  exempt  de  culpabilité,  cependant,  comme 
la  délectation  charnelle  qui  en  résulte,  amène  une  sorte  de  prostration  de 
la  raison,  il  rend  l'homme  incapable  de  s'appliquer  aux  choses  spiri- 
tuelles. Il  n'est  donc  pas  permis  de  demander  le  devoir  les  jours  où  l'on 
doit  principalement  vaquer  à  ces  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut,  pendant  ce  temps,  réprimer  la 
concupiscence  par  d'autres  moyens,  comme  la  prière  et  beaucoup  d'autres 
analogues,  qu'emploient  ceux  qui  gardent  perpétuellement  la  continence. 


ARTICULUS  VII. 

^trixm  in  diehus  sacris  impediatur  petitio 
dehiti. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
temporibus  sacris  non  debeat  aliquis  impediri 
quin  debitum  petat.  Tune  enim  est  subvenien- 
dum  morbo ,  quando  invalescit-  Sed  possibile 
est  quôd  in  die  festo  invalescat  concupiscentia. 
Ergo  et  tune  débet  ei  subveniri  per  debiti  pe- 
tilionem. 

2,  Prœterea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit 
petenduin  debitum  in  diebus  feslivis,  nisi  quia 
sunt  orationi  deputati.  Sed  in  illis  diebus  sunt 
horœ  determinatae  orationi.  Ergo  aliis  horis  li- 
cet  debitum  petere. 

Sed  contra ,  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra  , 
quia  deputata  sunt  sacris ,  ita  aliqua  tempora 


sunt  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in 
loco  sacro  non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec 
in  tempore  sacro. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  actus  matrimonialis , 
propter  delectationem  carnis  ,  reddat  hominem 
ineptum  ad  spiritualia,  non  licet  petere  debi- 
tum actùs  matrimonii  diebus  sacris.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  actus  matrimo- 
nialis, quamvis  culpâ  careat,  tamen,  quia  ra- 
tionem deprimit,  propter  carnalem  delectiitio- 
nem ,  hominem  reddit  ineptum  ad  spiritualia. 
Et  ideo  in  diebus  in  quibus  prœcipuè  spiritua- 
libus  est  vacandum  ,  non  licet  petere  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  tempore 
illo  possunt  alia  adhiberi  ad  concupiscentiarn 
reprimendara ,  sicut  oratio  et  multa  hujus- 
niodi,  quai  etiam  illi  adhibent  qui  perpetui 
continent. 
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2<^  Quoiqu'on  ne  soit  pas  tenu  de  prier  à  toutey  les  heures,  les  jours  de 
fête,  on  est  néanmoins  obligé  de  se  conserver  pendant  tout  le  jour  en  état 
de  prier. 

ARTICLE  YIII. 

Uépoux  qui  demande  le  devoir  un  jour  saint,  péche-t-il  mortellement? 

Il  paroît  que  l'époux  qui  demande  le  devoir  un  jour  saint,  pèche  mor- 
tellement. 1°  Saint  Grégoire  rapporte,  Dialog.,  I,  10,  qu'une  femme  qu 
avoit  eu  pendant  la  nuit  des  rapports  charnels  avec  son  mari,  étant  venue 
le  matin  à  la  procession,  fut  possédée  du  démon.  Or,  il  n'en  eût  pas  été 
ainsi,  si  elle  n'eût  pas  péché  mortellement.  Donc,  etc. 

2°  Quiconque  fait  une  action  contraire  à  un  précepte  divin,  pèche  mor- 
tellement. Or,  lorsque  les  Israélites  furent  sur  le  point  de  recevoir  la  loi, 
le  Seigneur  leur  donna  cet  ordre,  Exod.,  XIX,  15  :  «  Ne  vous  approchez 
pas  de  vos  épouses.  »  A  bien  plus  forte  raison  donc  les  maris  pèchent 
mortellement,  s'ils  ont  des  rapports  charnels  avec  leurs  épouses,  dans  le 
temps  où  il  faut  s'appliquer  aux  choses  saintes  de  la  loi  nouvelle. 

Mais,  au  contraire,  aucune  circonstance  n'aggrave  infiniment  le  péché. 
Or,  le  temps  réservé  est  une  circonstance.  Il  n'aggrave  donc  pas  infini- 
ment la  faute,  de  telle  sorte  qu'il  fasse  un  péché  mortel  d'une  action  qui 
ne  seroit  d'ailleurs  qu'un  péché  véniel. 

(Conclusion. —  Le  mari  ni  l'épouse  ne  pèchent  pas  mortellement,  en  de- 
mandant le  devoir  les  jours  de  fête.  Si  cependant  ils  le  font  uniquement 
par  volupté,  le  péché  est  plus  grief  que  s'ils  se  proposoient  de  se  prémunir 
contre  les  actes  de  lubricité  charnelle.  ) 

Demander  le  devoir  un  jour  de  fête,  n'est  pas  une  circonstance  qui 
fasse  passer  le  péché  dans  une  autre  espèce,  et  elle  ne  peut  pas,  par  con- 
séquent, en  augmenter  à  l'infini  la  gravité.  L'épouse  ou  le  mari  ne  pèche 


Ad  secundura  dicendum ,  quôd,  quamvis  non 
teneatur  omnibus  horis  orare,  tamen  tenetur 
lotà  die  se  conservare  idoneum  ad  orandum. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  petens  debitum  in  tempore  sacro  mor- 
taliter  peccet. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
petens  debitum  in  tempore  sacro ,  mortaliter 
peccet.  Gregorius  enim  dicit  in  I.  Dlalog., 
(cap.  10),  quôd  mulier  quœ  nocte  cognita 
est  à  viro ,  manè  ad  processionem  veniens,  à 
diabolo  est  arrepta.  Sed  hoc  non  esset ,  nisi 
mortaliter  peccasset.  Ergo  ,  etc. 

2.  Praeterea ,  quicuraque  facit  contra  prœ- 
ceptum  divinum ,  mortaliter  peccat.  Sed  Do- 
minus  praecepit ,  Exod.,  XIX  :  «  Ne  propin- 
quelis  uîoiibus  veslris;»  quando  scilicet  erant 


legera  accepturi.  Ergo  multô  magis  peccant 
mortaliter,  si  tempore  quo  sacris  novae,  legis 
intendendum  est,  uxoribus  viri  commisceantur. 

Sed  contra,  nuUa  circurastantia  aggravât  in 
iafinitum.  Sed  iudebitum  tempus  est  circuras- 
tantia quaedam.  Ergo  non  aggravât  iu  infini- 
tura ,  ut  faciat  mortale ,  quod  aliàs  esset  ve- 
niale. 

(CoNCLCsio.  — Non  peccat  mortaliter  vir  aut 
uxor,  si  debitum  diebus  festis  petat.  Si  tamen 
hoc  faciat  solâ  delectationis  causa ,  graviùs 
peccat  quàm  qui  hoc  facit  ut  sibi  de  lubrico 
carnis  caveat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  debitum  petere 

in  die  festivo,non  est  circumstântia  trahens 

in  aliam  speciem  peccati;  unde  non  potest  in 

infinitum  aggravare.  Et  ideo  non  peccat  mor- 

1  taliler  uxor  vel  vir ,  si  in  die  festivo  debiluoi 
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donc  pas  mortellement^  en  demandant  le  devoir  un  jour  de  fête.  Toutefois, 
le  péché  est  plus  grief,  si  cette  demande  est  faite  en  vue  de  la  seule  dé- 
lectation, que  si  elle  étoit  déterminée  par  la  crainte  de  tomber  dans  la  lu- 
bricité charnelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  La  femme  dont  parle  saint  Grégoire  ne 
fut  pas  punie  pour  avoir  rendu  le  devoir,  mais  parce  qu'elle  participa 
ensuite  témérairement  aux  choses  divines,  en  agissant  contre  sa  cons- 
cience. 

2o  Le  texte  cité  dans  l'objection  ne  prouve  pas  que  la  reddition  du  de- 
voir est  un  péché  mortel  en  ces  jours,  mais  seulement  qu'elle  blesse  la 

(1)  L'opinion  de  saint  Thomas ,  quoique  probable ,  n'est  pas  la  plus  commune.  Selon  le 
plus  grand  nombre  des  théologiens ,  la  continence  n'est  que  de  conseil  les  jours  de  fête  pour 
les  époux,  puisque  le  droit  divin  ni  le  droit  ecclésiastique  ne  l'imposent  pas.  Quelques  textes 
du  droit  canonique  sont  conçus ,  il  est  vr^^i ,  dans  des  termes  absolus;  mais  les  interprètes  ne 
les  entendent  généralement  pas  dans  un  sens  rigoureux,  et  n'y  voient  qu'un  conseil. 

Ici  se  place  naturellement  une  autre  question.  A  quoi  sont  tenus  sous  ce  rapport  les  époux 
le  jour  oii  ils  communient?  Saint  Liguori  répond,  lib.  VI,  n.  922  -.  «  C'est  un  péché  véniel 
de  s'approcher  de  la  sainte  Eucharistie  le  jour  au  Facte  conjugal  a  eu  lieu  par  volupté,  à- 
moins  qu'on  ne  soit  excusé  par  une  cause  raisonnable.  Si  l'on  s'est  proposé  de  donner  nais- 
sance à  un  enfant  ou  d'éviter  la  continence ,  il  est  simplement  de  conseil  de  s'abstenir  de  la 
sainte  communion.  Il  est  également  de  conseil  que  celui  des  époux  qui  a  rendu  le  devoir 
s'abstienne  de  communier  ce  jour-là;  mais  il  ne  peut  ordinairement  se  dispenser  de  rendre 
le  devoir  à  cause  de  la  communion  qu'il  a  faite,  bien  qu'il  puisse  quelquefois  résister  par 
des  prières  honnêtes.  Il  n'y  a  aucun  péché  à  rendre  le  devoir  après  avoir  reçu  la  communion. 
Est-ce  un  péché  de  le  demander?  Les  uns  disent  que  c'est  un  péché  véniel,  et  les  autres 
qu'il  n'y  a  pas  de  péché.  » 

Saint  François  de  Sales  dit  dans  V Introduction  à  la  vie  dévote,  11^  partie,  ch.  20  :  «  Il  faut 
que  je  die  ce  mot  pour  les  gens  mariés  :  Dieu  treuvoit  mauvais,  en  Tancienne  loy,  que  les 
créanciers  fissent  exaction  de  ce  qu'on  leur  devoit  es  jours  de  festes;  mays  il  ne  treuva 
jamais  mauvais  que  les  débiteurs  payassent  et  rendissent  leurs  devoirs  à  ceux  qui  les  exi- 
geoient.  C'est  chose  indécente  ,  bien  que  non  pas  grand  péché,  de  soliciter  le  payement  du 
devoir  nuptial ,  le  jour  que  l'on  s'est  communié  ;  mays  ce  n'est  pas  chose  mal- séante,  ains 
plustost  méritoire  de  le  payer.  C'est  pourquoy  pour  la  reddition  de  ce  devoir-là,  aucun  ne 
doit  estre  privé  de  la  communion,  si  d'ailleurs  sa  dévotion  le  provoque  à  la  désirer.  Certes, 
en  la  primitive  Eglise,  les  chrestiens  communioyent  tous  les  jours,  quoy  qu'ilz  fussent  mariés, 
et  bénis  de  la  génération  des  enfants.  C'est  pourquoy  j'ay  dit  que  la  fréquente  communion 
ne  donnoit  nulle  sorte  d'incommodité,  ni  aux  pères,  ui  aux  femmes,  ni  aux  maris,  pourveu 
que  l'ame  qui  communie  soit  prudente  et  discrette.  » 


petat.  Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  solâ 
delectationis  causa  petàtur,  quàm  si  propter 
timorem  quo  quis  sibi  timet  de  lubrico  carnis, 
debitum  petat. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  fuit 


punita  mulier  illa  propter  hoc  quôd  debitum 
reddidit,  sed  quia  postmodum  se  lemerè  ad 
divina  ingessit  contra  conscieiitiaQi  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex  auctori- 
tate  illâ  non  potest  probari  quôd  sit  peccatum 


(1)  Sic  enim  Gregorius  pleniûs  ibi  :  Eadem  nocte  ,  qua  subséquente  die  ad  dedicationem 
Oralorii  S.  Sebastiani  martyris  fuerat  processura ,  voluptate  carnis  devicta,  à  viro  suo 
sese  abslinere  non  poluit.  Cùmque,  mane  facto ,  conscienliam  deterreret  perpetrata  carnis 
deleclatiOj,  processionem  verà  imperaret  verecundia ,  plus  erttbescens  vultum  hominum 
quàm  Dei  judiciummetuens,  ciim  socru  sua  ad  dedicationem  Oralorii  processit.  Moxverà 
ut  reliquiœ  B.  Sebastiani  martyris  Oralorium  ingressœ  sunt,  eamdem  malignus  spiritus 
arripuit^  et  coram  omni  populo  vexare  cœpit,  eic.  Hinc  ergo  patet  quôd  arrepta  sit  à  diabolo, 
quia  contra  conscienliam  egit  id  quod  agendum  non  putavit  :  prœlerquam  quôd  extraoi;dinariug 
casus  fuit,  qui  trahi  inexemplum  non  potest. 
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convenance.  Beaucoup  de  choses  qui  contribuoient  à  la  pureté  du  corps, 
étoient  exigées  comme  étant  de  nécessité  de  précepte,  sous  l'ancienne  loi, 
donnée  à  des  hommes  charnels,  qui  ne  sont  plus  imposées  sous  la  loi 
nouvelle,  parce  qu'elle  est  la  loi  de  Tesprit. 

ARTICLE  IX. 

Chacun  des  épotix  est-il  tenu  de  rendre  le  devoir  à  Vautre  les  jours  de  fête? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  obligatoire  de  rendre  le  devoir  les  jours  de  fête. 
d°  L'Apôtre  dit,  Rom.,  I,  32,  que  celui  qui  commet  le  péché  et  ceux  qui 
y  consentent  doivent  subir  la  même  peine.  Or,  celui  des  époux  qui  rend 
le  devoir,  consent  au  péché  que  commet  l'autre  en  le  demandant.  Il  pèche 
donc  lui-môme. 

2°  Un  précepte  affirmatif  nous  oblige  à  prier  aux  jours  de  fête,  et,  par 
conséquent,  pendant  un  temps  déterminé.  Un  époux  ne  doit  donc  pas 
rendre  le  devoir  aux  heures  où  il  est  tenu  de  prier,  non  plus  qu'à  celles 
où  il  est  tenu  envers  son  maître  temporel  à  un  service  spécial. 

Mais  saint  Paul  dit,  au  contraire,  I.  Cor.,  Vil,  5  :  «  Ne  vous  privez  pas 
réciproquement  de  ce  devoir,  si  ce  n'est  d'un  commun  consentement,  et 
pour  un  temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière.  »  Quand  l'un  des  époux  de- 
mande le  devoir,  l'autre  doit  donc  le  lui  rendre. 

(Conclusion.  —  Comme  la  lubricité  de  la  chair  expose  à  l'occasion  du 
péché,  les  époux  sont  tenus,  pour  l'éviter,  de  se  rendre  mutuellement  le 
devoir,  même  les  jours  de  fête,  et  à  toijte  heure,  mais  sans  blesser  l'hon- 
nêteté. ) 

Dès-lors  que  l'épouse  a  pouvoir  sur  le  corps  de  son  mari,  en  ce  qui  re- 
garde la  génération,  et  réciproquement,  ils  sont  tenus  de  se  rendre  l'un 
à  l'autre  le  devoir  en  tout  temps  et  à  toute  heure,  mais  sans  blesser 


mortale ,  sed  quôd  sit  incongrnum  ;  multa 
enim  ad  raunditias  carnis  perliDeotia  exige- 
banlur  de  necessitate  praîcepti  in  veteri  lege , 
quœ  caraaiibus  dabatur,  qoae  ia  aova  lege  non 
exiguntur,  quae  est  lex  spiritùs. 

ÂRTicuLus  rx. 

Vtrnm  vnus  conjux  ieneatur  alteri  debitum 
reddere  in  tempore  festivo. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
ieneatur  tempore  festivo  reddere  debitum.  Quia 
peccantes  et  cousentieutes ,  pariter  puniuntur, 
ut  patet  Rom.,  I.  Sed  ille  qui  reddit  debitum, 
consentit  petenti,  qui  peccat.  Ergo  et  ipse 
peccat. 

2.  Praeterea ,  ex  praecepto  affirmativo  obliga- 
mur  ad  orandum,  et  ita  ad  aliquod  tempus  de- 


tenuioatum.  Ergo  pro  tempore  illo  in  quoquis 
orare  tenetur,  reddere  debitum  non  débet, 
sicut  nec  eo  tempore  quo  tenetur  temporal! 
domino  ad  spéciale  obsequium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  Cor.,  VII  : 
«  Noiite  fraudare  invicem  ,  nisi  ex  consensu , 
ad  tempus,  ut  vacetis  orationi.  »  Ergo  quando 
conjux  petit,  reddendum  est  ei. 

(GoNCLUSio.  —  Ne,  propter  carnis  Inbricum, 
aliqua  peccati  detur  occasio,  tenentur  conjnges, 
etiam  diebus  festis,  et  quacumque  hoiâ,  sibv 
mutuô  debitum  reddere ,  salvâ  tamen  hones- 
tate.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  cura  mulier  ha- 
beat  potestatem  in  corporo  viri,  quantum  ad 
actum  generationis  spectat,  et  è  converso,  te- 
netur unus  alteri  debitum  reddere  quocuœque 
tempore  et  quâoumque  iiorâ ,  salvâ  débita  ho- 
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l'honnêteté,  qui  doit  être  gardée  même  en  ces  choses;  car,  évidemment, 
cet  acte  ne  doit  pas  avoir  lieu  en  public. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Autant  qu'il  est  en  lui,  l'époux  qui  rend 
le  devoir  ne  consent  pas  au  péché  de  l'autre,  mais  il  donne,  malgré  lui, 
et  avec  peine,  ce  qu'on  exige  de  lui.  Il  ne  pèche  donc  pas,  puisque,  à 
cause  de  la  lubricité  de  la  chair.  Dieu  a  voulu  que  le  devoir  soit  toujours 
rendu  à  l'époux  qui  le  demande,  pour  lui  éviter  l'occasion  du  péché. 

2»  Aucune  heure  n'a  été  tellement  déterminée  pour  prier,  qu'on  ne 
puisse,  par  compensation,  remplir  ce  devoir  aux  autres  heures.  L'objec- 
tion n'est  donc  pas  décisive 

ARTICLE  X. 

Les  noces  doivent-elles  ê're  interdites  en  certains  temps? 

Tl  paroît  que  les  noces  ne  doivent  pas  être  interdites  en  certains  temps. 
1°  Le  mariage  est  un  sacrement.  Or,  on  n'interdit  pas  en  ces  temps  la  cé- 
lébration des  autres  sacrements.  Celle  du  mariage  n'est  donc  pas  non  plus 
prohibée. 

2"  Il  est  plus  inconvenant  de  demander  le  devoir  que  de  célébrer  les 
noces  les  jours  de  fête.  Or,  on  peut  en  ces  jours  demander  le  devoir.  Il 
est  donc  aussi  permis  de  célébrer  les  noces. 

3°  Les  niariag.  s  qui  se  font  contrairement  aux  lois  de  l'Eglise  doivent 
être  rompus.  Or,  on  ne  les  rompt  pas,  quand  les  noces  ont  été  célébrées  en 
ces  temps.  Elles  ne  doivent  donc  pas  être  interdites  par  les  lois  de  l'E- 
glise. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire.  Ecoles.,  III,  5  :  «  Il  y  a  un  temps  pour 
les  embrassements,  et  un  temps  pour  s'en  éloigner.  » 

(  Conclusion.  —  L'Eglise  a  interdit  avec  raison  la  célébration  des  noces 


neslate ,  quse  in  talibus  exigitur;  quia  non 
oportet  quôd  statim  in  publico  reddat  debituin. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  ille,  quan- 
tum in  se  est,  non  consentit,  sed  id  quod  ab 
eo  exigitur,  invitus  et  cum  dolore  reddit.  Et 
ideo  non  peccat;  hoc  enim  est  propter  lubri- 
cum  carnis  divinitus  ordinatura  ,  ut  semper  pe- 
tenti  debitum  reddatur,  ne  aliqua  occasio  pec- 
cati  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  ali- 
qua hora  ita  determinata  ad  orandum ,  quin 
possit  recompensari  in  aiiis  horis.  Et  ideo  ob- 
jectio  non  cogit. 

ARTICULUS  X. 

ttrùm  nuptiœ  cerlis  qiùhusdam  tempor'ibus 
interdici  deheant. 

Ad  decimura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


nuptiiE  non  sint  interdicendae  certis  tempori- 
bus.  Quia  matriraonium  sacramenlum  est.  Sed 
in  illis  tempoiibus  non  interdicitur  celebratio 
aliorum  sacramentorum.  Ergo  nec  celebratio 
raatrimonii. 

2.  Prœterea,  magis  incompetens  est  in  die- 
bus  festis  petitio  debiti,  quàm  celebratio  nup- 
tiarum.  Sed  in  diebus  illis  potest  debitum  peti. 
Ergo  et  nuptiœ  celebrari. 

3.  Praeterea,  matrimonia  quae  fiunt  contra 
statutum  Ecclesiae ,  debent  separari.  Sed  non 
separantur,  si  fiant  nuptiae  in  talibus  tempori- 
bus.  Ergo  non  débet  esse  prohibitum  per  Ec- 
clesiae statuta. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  Eccles., 
III  :  «  Tempus  amplexandi ,  et  tempus  longé 
fieri  ab  amplexibus.  » 

(GoNCLUsio.   —  Rectè  certis   quibusdaili 
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en  certains  temps,  par  dévotion  et  pour  conserver  le  respect  qui  leur  est 
spécialement  dû.  ) 

Lorsque  les  maris  reçoivent  leurs  jeunes  épouses,  comme  c'est  pour  eux. 
une  chose  nouvelle,  Tesprit  des  uns  et  des  autres  est  bien  plus  fortement 
préoccupé  de  pensées  charnelles  ;  ce  qui  fait  que  Ton  donne  dans  les  noces 
des  signes  nombreux  d'une  joie  dissolue.  C'est  pour  cette  raison  que  l'E- 
glise a  prohibé  la  célébration  des  noces  dans  les  temps  où  les  hommes 
doivent  principalement  s'élever  aux  choses  spirituelles.  Ces  époques 
courent  depuis  l'A  vent  jusqu'à  l'Epiphanie,  à  cause  dg'  la  communion 
que  Ton  a  coutume  de  faire  très-convenablement ,  selon  les  anciens  ca- 
nons, le  jour  de  la  Nativité  de  Notre-Seigneur  ;  depuis  la  Septuagésime 
jusqu'à  l'octave  de  Pâques,  à  cause  de  la  communion  pascale;  en(in,  de- 
puis les  trois  jours  qui  précèdent  l'Ascension,  jusqu'à  l'octave  de  la  Pen- 
tecôte, à  cause  de  la  préparation  à  la  communion  que  l'on  doit  fai:^e  vers 
cette  fête  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  célébration  du  mariage  amène  avec 
elle  une  certaine  joie  mondaine  et  charnelle,  que  ne  provoquent  pas  les 
autres  sacrements.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

2°  La  reddition  ou  la  demande  du  devoir  ne  distrait  pas  autant  l'esprit 
que  la  célébration  des  noces.  La  parité  manque  donc  encore  ici. 

3°  Comme  le  temps  n'entre  pas  dans  l'essence  du  mariage,  s'il  est  con- 
tracté dans  un  temps  où  il  est  défendu  de  le  faire,  il  n'en  est  pas  moins 
un  vrai  sacrement,  et  les  époux  ne  sont  pas  séparés  absolument,  mais 
pour  un  temps,  afin  qu'ils  fassent  pénitence  de  la  faute  qu'ils  ont  com- 
mise en  transgressant  une  loi  de  l'Eglise.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  le  Maître,  savoir  que  si  le  mariage  est  contracté,  ou  si  les  noces 
sont  célébrées  en  temps  prohibé,  il  faut  séparer  les  époux. 

(1)  La  célébration  des  noces  n'est  plus  défendue  maintenant  au  temps  de  la  Peniccute.  Le 


lemporibus ,  propter  devotionem  sive  reveren- 
liain  speciàlem,  nuptias  Ecclesia  fieri  prohi- 
buit.  ) 

Respocdeo  dicendum,  quôd  quando  novae 
spousae  tiaducuntur,  animus  conjugum  magis 
ex  ipsa  novitate  ad  curam  carnalium  occupa- 
tur;  et  ideo  in  nuptiis  consueverunt  signa  raulta 
laetitise  dissolutae  ostendi.  Et  propler  hoc,  illis 
temporibus  in  quibus  homines  praecipuè  debent 
se  ad  spiiitualia  elevare ,  prohibitum  est  nup- 
tias celebrari.  Hoc  autem  est  ab  Adventu  usque 
ad  Epiphaniam,  propter  communionem,  quae , 
secundùra  antiquos  canones,  in  Nativitate  fieri 
convenienter  solet  ;  et  à  Sepluagesima  usque  ad 
oclavas  Pascha?,  propler  communionem  pascha- 
lem;  et  à  tribus  diebus  ante  Ascensionem  usque 
ad  octavas  Peutecostes,  propter  prœparationem 


ad    communionem   illo    tempore    sumendani. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  celebratiû 
matrimonii  habet  aliquam  mundanam  lœtitiam 
et  cariialem  adjunctam  ;  quod  non  est  de  aliis 
saciamenlis.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  non  fit  tanta 
distractio  animarum  in  redditione  vel  petitione 
debiti,  sicut  in  celebratione  aupliarum.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ,  cùm  tempus 
non  sit  de  essentia  matrimonii,  si  in  tempore 
indebito  contrabatur,  nihilominus  verum  est 
sacramenlura;  nec  separatur  matrimonium  sim- 
pliciter,  sed  ad  tempus,  ut  pœuitentiam  agaut 
de  hoc  quod  statutum  Ecclesiae  suut  trans- 
gressi.  Et  sic  est  intelligendum  quod  Magistcr 
dicit  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  32,  §  5  )  (1). 


(1)  Nempe  quod  si  prxdictis  temporibus  factum  fuerit  matrimonium,  sive  nupiix  celebralx, 
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QUESTION  LXV. 

l>e  la  polygamie. 

n  faut  traiter  maintenant  de  la  polygamie. 

On  pose  sur  ce  sujet  les  cinq  questions  suivantes  :  1°  Est-il  contraire  à 
îa  loi  naturelle  d^avoir  plusieurs  épouses?  2°  Gela  a-t-il  été  permis  à  une 
époque?  3° Est-il  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concubine?  4°  Le 
commerce  charnel  avec  une  concubine  est-il  un  péché  mortel  ?  5°  A-t-il 
été  permis  dans  un  temps  d'avoir  une  concubine  ? 

ARTICLE  I. 
Est-il  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  'plusieurs  épouses? 

Il  paroi t  qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  plusieurs 
épouses.  1°  La  coutume  ne  prescrit  pas  contre  la  loi  naturelle.  Or,  selon 
saint  Augustin,  De  bono  conjug.,  cap,  15,  cité  par  le  Maître,  la  pluralité 
des  épouses  n'étoit  pas  un  péché,  quand  la  coutume  l'autorisoit.  La  loi 
naturelle  ne  défend  donc  pas  d'en  avoir  plusieurs. 

2°  Quiconque  agit  contre  la  loi  naturelle,  viole  un  précepte  ;  car  la  loi 
naturelle  a  ses  préceptes,  aussi  bien  que  la  loi  écrite»  Or,  saint  Augustin 
dit,  ubi  suivra,  qu'il  n'étoit  contraire  à  aucun  précepte  d'avoir  plusieurs 

concile  de  Trente  n'a  maintenu  la  prohibition  qu'aux  deux  autres  époques.  Nous  avons  re- 
produit plus  haut,  Quest.  L,  art.  uniq. ,  son  décret  et  Tinterprétation  qui  en  est  donaée  dans 
e  Rituel  romain. 


QUi^STIOLXV. 

Le  pluralitate  uxorum  ^  in  quinque  artieulos  ditisa. 


habere  plures  uxores  non  sit  contra  legem  na- 
turaD.  Consuetudo  enira  legi  naturali  non  prae- 
judicat.  Sed  habere  plures  uxores  «  peccatutn 
non  erat,  qiiando  mes  erat,  »  ut  Augustiims 
dicit  (  De  bono  conjugii,  cap.  15  )  ,  et  ha- 
betur  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  33,  §  1).  Ergo 
habere  plures  uxores  non  est  contra  legem 
naturee. 

2.  Pfseterea,  quicumque  facit  contra  îegem 
naturœ ,  facit  contra  praeceptum  ;  quia,  sicut 
lex  scripta  habet  sua  praecepta ,  ita  et  lex  na- 
tiirse.  Sed  Augustinus  dicit  (ubi  suprk),  quôd 
habere  plures  uxores  «  non  erat  contra  praî- 
ceptum ,  quia  nullâ  lege  erat  prohibitura.  » 

qui  hoc  fecerint  separentur.  Nec  à  seipso  dicit  ,  sed  ex  canonico  statuto  refert ,  putà  ex  con- 
cilio  Ilerdensi,  sic  in  DecreHs  concludente,   Causa  XXXIII,  qu.  4,  cap.  JSon  oporlet  :  Non 
oportet  à  Sepluagesima  usque  in  octavas  Paschœ  ,  et  tribus  hebdomadibus  ante  festiviluiem 
S.  Joannis  Bapiisiœ,  et  ab  Àdvenlu  Domini  usque  post  Epiphcmiam  nupiias  cekbrare. 
(1)  Lx  IV.  S^nt.,  dist.  33,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 


Deinde  considerandum  est  de  pluralitate 
uxorum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  (1)  :  loUtrùm 
habere  pliures  uxores  sit  contra  legem  naturae. 
2°  Ulrùm  aliquaiido  fuerit  licitum.  3°  Utrùm 
habevô  concubinam  sit  contra  legem  naturae. 
4»  Utrùra  accedere  ad  concubinam  sit  peccalum 
morlale.  5<»Ulrùm  aliquando  licitum  fuerit  ha- 
bere concubinam. 

ÂRTICULUS  I. 

(Jtriim  habere  plures  uxores  sit  contra  legem 
naturœ. 

Ad  primuna  sic  proceJitur.  Videtur   quôd 
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épouses,  puisque  aucune  loi  ne  le  délendoit.  La  pluralité  des  épouses  n'est 
donc  pas  contraire  à  la  loi  naturelle. 

30  La  génération  des  enfants  est  la  fin  principale  du  mariage.  Or,  un 
homme  peut  avoir  des  enfants  de  plusieurs  femmes.  La  loi  naturelle  ne 
s'oppose  donc  pas  à  la  pluralité  des  épouses. 

40  II  est  dit  au  commencement  des  Digestes,  lib.  L  ff.  Be  justit.  et  de 
jure  :  «  Le  droit  naturel  consiste  dans  ce  que  la  nature  apprend  à  tous 
les  animaux.  »  Or,  la  nature  n'a  pas  appris  à  tous  les  animaux  qu'il  ne 
doit  y  avoir  d'union  qVentre  deux  individus  de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
puisque  le  contraire  a  lieu  dans  beaucoup  d'espèces.  La  pluralité  des 
épouses  n'est  donc  pas  condamnée  par  la  loi  naturelle. 

50  Selon  le  Philosophe,  Be  générât,  animal.,  i,  20,  le  mâle  est  pour 
la  femelle,  dans  la  génération,  ce  qu'est  l'agent  pour  le  sujet  dans  l'ac- 
tion, et  l'artisan  pour  la  matière  qu'il  emploie.  Or,  il  n'est  point  contraire 
à  l'ordre  de  la  nature,  qu'un  seul  agent  agisse  sur  plusieurs  sujets,  ni  qu'un 
seul  artisan  fasse  entrer  dans  son  œuvre  diverses  matières.  Il  n'est  donc 
pas  non  plus  contraire  à  la  loi  naturelle  qu'un  seul  mari  ait  plusieurs 
épouses. 

6°  D'autre  part,  ce  qui  paroît  surtout  faire  partie  du  droit  naturel,  c'est 
ce  que  l'homme  a  reçu  lorsque  la  nature  humaine  a  été  constituée.  Or, 
c'est  au  moment  même  de  la  constitution  de  la  nature  humaine,  qu'il  a 
été  établi  qu'une  seule  femme  appartiendroit  à  un  seul  homme  ;  car  il 
est  dit  dans  la  Genèse,  II,  2i  :  «Ils  seront  deux  dans  une  chair.  »  Ce 
point  est  donc  de  droit  naturel. 

7°  La  loi  naturelle  ne  permet  pas  que  l'homme  s'oblige  à  l'impossible, 
ni  qu'il  donne  à  un  autre  ce  qu'il  a  déjà  donné  à  quelqu'un.  Or,  en  con- 
tractant avec  une  femme,  l'homme  lui  donne  pouvoir  sur  son  propre 
corps,  en  sorte  qu'il  sera  obligé  de  lui  rendre  le  devoir,  lorsqu'elle  le  de- 
mandera. 11  blesseroit  donc  la  loi  naturelle,  s'il  donnoit  ensuite  à  une 


Ergo  habere  pliires  uxores  non  est  contra  le- 
gem  natura}. 

3.  Praeterea  ,  matrimonium  principaliter  or- 
dinstur  ad  prolis  procreationem.  Sed  unus  po- 
test  ex  pluiibus  prolem  accipere,  plures  fœcun- 
daodo.  Ergo  non  est  contra  legem  uaturae  ha- 
bere plures  uxores. 

4.  Praeterea,  «  jus  naturale  est  quod  natura 
omnia  animalia  docuit,  »  ut  in  principio  Di- 
gestorura  dicitur.  Sed  natura  non  docuit  hoc 
omnia  animalia,  quod,  sit  tantùra  una  unius, 
cùm  unus  mas  in  mullis  animalibus  plnribus 
feminis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra  le- 
gem natura;  babere  plures  uxores. 

5.  Prœtereaj  secundùra  Philosophum  in  XV, 
De  animol.  (vel  De  generatione  anima- 
lium,  I,  20),  in  generatione  piolis,  masse 


habet  ad  feminam  sicut  agens  ad  patiens ,  et 
artifex  ad  materiara.  Sed  non  est  contra  ordi- 
nem  naturaj,  quod  unum  agens  in  plura  pa- 
tieutia  agat,  aut  unus  artifex  ex  diversis  mate- 
riis  operetur.  Ergo  nec  est  contra  legem  na- 
turae,  quôd  unus  vir  plures  uxores  babeat. 

G.  Sed  contra,  iliud  prœcipuè  videtur  esse 
de  jure  caturali,  quod  homini  in  institutione 
humanae  naturae  inditum  est.  Sed  quôd  sit  una 
unius ,  in  ipsa  institutione  humanae  nature  est 
ei  inditum ,  ut  patet  Gènes.,  II  :  a  Erunt  duo 
in  carne  una.  »  Ergo  est  de  lege  naturae. 

7.  Praeterea,  contra  legem  naturae  est  quôd 
homo  se  ad  i.npossibile  obliget,  et  ut  quod 
uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed  homo,  con- 
trahens  cum  una  uxore,  sui  corporis  potestaiein 
ei  irddit ,  ut  necesse  sit  ei  reddere  debitum , 
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autre  femme  le  même  pouvoir  sur  son  corps,  puisqu'il  ne  pourvoit  leur 
rendre  simultanément  le  devoir  à  toutes  les  deux,  si  elles  le  demandoient 
ensemble. 

8°  Le  principe  suivant  est  de  droit  naturel  :  «  Ce  que  vous  ne  voulez 
pas  que  Ton  vous  fasse,  ne  le  faites  pas  à  autrui  (1).  »  Or,  le  mari  ne  vou- 
droit  à  aucun  prix  que  son  épouse  eût  un  autre  mari.  Il  pécheroit  donc 
lui-même  contre  la  loi  naturelle,  s'il  prenoit  une  seconde  épouse. 

9°  Tout  ce  qui  contrarie  un  désir  naturel,  est  opposé  à  la  loi  naturelle. 
Or,  la  jalousie  du  mari  pour  son  épouse,  et  de  l'épouse  pour  son  mari,  est 
un  sentiment  naturel,  puisqu'il  est  universel.  Puis  donc  que,  «  la  ja- 
lousie est  un  amour  qui  ne  supporte  pas  que  l'objet  aimé  soit  partagé ,  » 
il  paroît  contraire  à  la  loi  naturelle  que  plusieurs  épouses  aient  un  seul 
mari. 

(  Conclusion.  —  Comme  il  n'existe  qu'une  seule  Eglise,  de  même  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  Jésus-Christ,  la  pluralité  des  épouses  est  contraire  à  la 
loi  naturelle  en  ce  qui  touche  à  la  représentation  de  l'union  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise,  et  aussi  la  communauté  des  œuvres  qui  doit  exister  entre 
le  mari  et  l'épouse.  Mais  en  ce  qui  tient  à  la  génération  et  à  l'éducation 
des  enfants,  le  droit  naturel  ne  s'oppose  pas  à  la  pluralité  des  épouses.  ) 

Il  y  a  dans  tous  les  êtres  de  la  nature  des  principes  en  vertu  desquels 
ils  peuvent,  non-seulement  réaliser  leurs  opérations  propres,  mais  aussi 
les  rendre  convenables  à  leur  fin,  soit  que  ces  actions  procèdent  d'un  être 
à  raison  de  la  nature  de  son  genre,  soit  qu'elles  en  viennent  à  raison  de 
la  nature  de  son  espèce  :  ainsi,  la  nature  de  son  genre  donne  à  l'aimant 
la  propriété  de  se  porter  en  bas,  vers  le  centre  de  gravité,  et  il  tient  de  la 

* 

(1)  Ce  précepte  est  plusieurs  fois  répété  dans  les  livres  saints  sous  la  forme  négalive  ou 
affirmative.  Tobie  disoit  à  son  fils,  Tob.^  IV,  16  :  «  Ce  que  vous  n'aimez  pas  qu'un  autre 
vous  fasse,  prenez  garde  de  ne  le  jamais  faire  à  autrui.  »  Nolre-Seigneur  nous  dit  aussi, 
Matlh,,  VII,  12  :  «  Tout  ce  que  vous  voulez  que  les  hommes  vcvs  fassent,  faites-le  vous* 
mêmes  pour  eux.  C'est  là  la  loi  et  les  prophètes.  »  La  même  chose  se  trouve  en  saint  Luc, 
YI,  31. 


cùm  petierit.  Ergo  contra  legem  naturœ  est 
quôd  postea  alteri  potestatem  sui  corporis  tra- 
dat  ;  quia  non  posset  siraul  utrique  reddere 
debitum,  si  simul  peterent. 

8.  Prœterea,  de  lege  natiirae  est,  «  quod 
tibi  non  vis  fieri ,  alteri  ne  feceris.  »  Sed  vir 
nuUo  modo  vellet  quôd  uxor  alium  virum  ha- 
beret.  Ersïo  conlra  legem  uaturae  faceret,  si 
uxorem  aliam  superduceret. 

9.  Praeterea,  quidquid  est  contra  naturale 
desiderium,  est  contra  legem  naturse.  Sed  ze- 
lus  viri  ad  uxorem ,  et  uxofis  ad  virum  natu- 
ralis  est ,  quia  in  omnibus  invenitur.  Ergo  , 
cùm  zelus  sit  a  amor  non  patiens  consortium 
in  amato ,  »  videtur  quôd  contra  legem  naturae 
sit  quôd  plures  uxores  iiabeant  unum  virum. 


(  CoNCLUSio.  —  Cùm  sicuti  Christus,  ita  et 
Ecclesia  una  sit,  quantum  ad  significationem 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiœ,  et  quantum 
ad  conjunctionem  operum  inter  virum  et  uxo- 
rem atlinet,  contra  legem  naturai  est  virum 
plures  habere  uxores.  Quantum  verô  spectat 
ad  prolis  procreationem  et  educationem ,  plu- 
ralitas  uxorum  non  est  contra  jus  n;iturae.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  omnibus  rébus 
naturalibus  insunt  quaedam  principia ,  quibus 
non  solùm  operationes  proprias  efficere  pos- 
sint,  sed  quibus  etiam  eas  convenientes  fini 
suo  reddant ,  sive  sint  actiones  quae  conse- 
quantur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis, 
sive  ex  natura  speciei  ;  ut  magneti  competit 
ferri  deorsum  ex  natura  sui  generis ,  et  alLra- 
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nature  de  son  espèce  celle  d'attirer  à  lui  le  fer.  Comme  donc  chez  les  êtres 
qui  agissent  sous  l'empire  d'une  nécessité  de  nature,  les  principes  des  ac- 
tions sont  les  formes  mêmes  de  ces  êtres,  d'où  procèdent  les  opérations 
qui  conviennent  proprement  à  leur  fin,  ainsi,  chez  les  êtres  qui  parti- 
cipent à  la  connoissance,  les  principes  d'action  sont  la  connoissance  et 
l'appétit.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la  puissance  cognitive  une  concep- 
tion naturelle,  et  dans  la  puissance  appétitive  une  inclination  naturelle 
qui  rendent  convenable  pour  la  fin  l'opération  appartenant  au  genre  et  à 
l'espèce.  Mais  parce  que  l'homme  est  de  tous  les  animaux  le  seul  qui  con- 
noissè  la  raison  constitutive  de  la  fin  et  le  rapport  de  proportion  qui  existe 
entre  l'opération  et  sa  fin,  on  a  convenablement  appelé  loi  naturelle  et 
droit  naturel  la  conception  naturelle  qui  lui  a  été  donnée  pour  le  porter 
à  agir.  Chez  tous  les  autres  animaux,  cette  conception  se  nomme  estima- 
tion naturelle  ou  instinct,  parce  que  les  brutes  sont  poussées  par  une  force 
naturelle  à  faire  les  actions  qui  conviennent  à  leur  fin,  plutôt  qu'elles  ne 
se  règlent  elles-mêmes  en  agissant  par  leur  propre  arbitre.  La  loi  natu- 
relle n'est  donc  autre  chose  qu'une  conception  naturellement  donnée  à 
l'homme  pour  le  porter  à  faire  convenablement  les  actions  qui  lui  sont 
propres,  qu'elles  lui  appartiennent  en  vertu  de  la  nature  de  son  genre, 
comme  la  génération,  la  manducation  et  les  semblables,  ou  bien  en  vertu 
de  la  nature  de  son  espèce,  comme  le  raisonnement  et  les  autres  ana- 
logues. On  considère  dès-lors  comme  contraire  à  la  loi  naturelle  tout  ce 
qui  empêche  une  action  de  convenir  à  la  fin  que  la  nature  tend  à  at- 
teindre par  une  opération  quelconque.  Or,  une  action  peut  ne  pas  être 
proportionnée  à  la  fin  principale  ou  à  la  fin  secondaire  ;  et,  dans  les  deux 
cas,  ce  défaut  se  produit  de  deux  manières.  Q  vient  d'abord  d'une  chose 
qui  empêche  absolument  la  fin  :  ainsi,  une  excessive  abondance  ou  la 
privation  de  nourriture  détruit  la  santé  du  corps,  qui  est  la  fin  principale 
de  la  manducation,  et  la  bonne  disposition  nécessaire  pour  s'appliquer 


hère  ferrum  ex  natiira  suae  speciei.  Sicut  au-  I  tes  actiones ,  magis  quàm  regiilentur  quasi 
tem  in  rebus  agen'.ibns  ex  necessitate  naturae,  1  proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo  naturalis 
prilîfipia  actionum  sunt  ipsse  formae,  à  quibus  1  nihil  aîiud  est  quàm  conceplio  horaini  natura- 
oper-tionespropriè  prodeuntconvenientesfini;  '  liter  indita ,  qua  dirigitur  ad  convenientcr 
ita  in  lus  qiiae  cognitionem  participant,  prin-  !  ?gendum  in  actiouibus  piopriis,  sive  compe- 


cipia  agendi  siint  cognitio  et  appetitus.  Ûnde 
oportei  auôd  in  vi  cognitiva  sit  naturalis  con- 
ceplio ,  et  m  vi  appetitiva  naturalis  inclinalio, 
quiDus  operaiio  conveniens  generi  sive  speciei 
reddatur  comoelens  fini.  Sed  quia  horao  inter 
cœtera  animalia  rationem  finis  cognoscit ,  et 
proportionem  operalionis  ad  finem,ideo  natu- 
ralis conceotii  ei  indita,  qua  dirigitur  ad  ope- 
ranaum  .  convenienter  lex  naturalis  vel  jus 
naturale  dici'ur.  In  cœteris  autem  animalibus 
œstimano  naturalis  vocaïur;  Drula  eniin  ex 
y\  aalui£  impelluotur  ad  ag^udum  convenieu- 


tant  ei  ex  natura  generis,  ut  generare  ,  comt;- 
dere,  et  sirailia,  sive  ex  natura  speciei,  ut  ra- 
tiocinari ,  et  hujusraodi.  Omne  autem  illnd 
quod  actionem  inconvenientem  reddil  fini  quem 
natura  ex  opère  aliquo  intendit,  contra  legem 
naturae  esse  dicitur.  Potest  autem  actio  non 
conveniens  esse  fini  vel  principali  vel  secun- 
dario  ;  et  sive  sic  ,  sive  sic  ,  hoc  contingit  du- 
pUciter  :  uno  modo ,  ex  aliquo  quod  omiiiDo 
impedit  ûnem;  ut  nimia  superfluitas  ,  aui  de- 
fectus  comestionis  ,  impedit  salutem  cornoris , 
quasi  principaiem  fiuem  comestionis,  et  bonam 
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aux  affaires^  qui  en  est  la  fin  secondaire.  Le  défaut  provient  encore  d'une 
chose  qui  ne  permet  d'atteindre  que  difficilement  ou  moins  convenable- 
ment la  fin  principale  ou  secondaire  ;  et  c'est  ce  que  fait  le  dérèglement  qui 
a  lieu  dans  la  nourriture,  lorsqu'elle  n'est  pas  prise  en  temps  opportun.  Si 
donc  l'action  ne  convient  pas  à  la  fin,  parce  qu'elle  empêche  absolument 
d'atteindre  la  fin  principale,  elle  est  directement  interdite  par  la  loi  natu- 
relle, et  en  vertu  de  ses  premiers  principes,  qui  sont  pour  les  opérations 
extérieures  ce  que  sont  pour  les  spéculations  intellectuelles  les  concep- 
tions générales  de  l'esprit.  Lorsque  l'action  ne  convient  pas,  pour  une 
raison  quelconque,  à  la  fin  secondaire,  ou  même  à  la  fin  principale,  parce 
qu'elle  ne  laisse  arriver  que  difficilement  ou  moins  convenablement  à  cette 
fin ,  elle  n'est  pas  prohibée  par  les  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle, 
mais  par  les  préceptes  secondaires,  qui  dérivent  des  premiers,  de  même 
que,  dans  l'ordre  spéculatif,  les  conclusions  sont  admises  comme  certaines 
parce  qu'elles  découlent  de  principes  connus  par  eux-mêmes  ou  évidents; 
et  c'est  ce  qui  fait  considérer  comme  contraire  à  la  loi  naturelle  toute  ac- 
tion faite  dans  ces  conditions.  Le  mariage  a  donc  pour  fin  principale  la 
génération  et  l'éducation  des  enfants.  Cette  fin  convient  à  l'homme  en 
vertu  de  la  nature  de  son  genre;  aussi  Aristote  remarque,  Ethic,  VIII,  12, 
qu'elle  lui  est  commune  avec  les  autres  animaux,  et  précisément  pour 
cela,  les  enfants  sont  comptés  parmi  les  biens  du  mariage.  Le  Philosophe 
observe  encore,  ihid.,  que  la  fin  secondaire  du  mariage,  fin  qui  n'existe 
que  pour  les  hommes,  est  de  mettre  en  commun  entre  les  époux  les  tra- 
vaux et  les  occupations  nécessaires  à  la  vie;  et  pour  atteindre  cette  fin,  ils 
doivent  se  garder  réciproquement  la  fidélité,  qui  est  un  des  biens  du  ma- 
riage. L'union  conjugale,  lorsqu'elle  existe  entre  fidèles,  a  encore  une 
autre  fin,  qui  est  de  représenter  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  et 
dès-lors  le  sacrement  est  aussi  un  bien  du  mariage.  La  première  fin  ré- 
pond donc  au  mariage  de  l'homme  considéré  comme  animal;  la  seconde. 


habitudinem  in  negotiis  exercendis,  qui  est 
finis  secundarius  comeslionis.  Alio  modo,  ex 
aliquo  quoii  facit  difficilem  aut  minus  decentem 
perventionem  ad  Onem  principalem  vel  secun- 
daiium ,  sicut  inordina'a  comestio  quantum 
ad  tempus  iodebitum.  Si  ergo  actio  sit  incon- 
veniens  fini,  quasi  oranino  prohibens  linera 
principalem ,  directe  per  legem  naturœ  prohi- 
iietur,  pi  imis  praeceplis  legis  natura^,  quae  sunt 
in  operabilibus  sicut  couimunes  animi  concep- 
tiones  in  speculativis.  Si  autem  sit  iiicompe- 
tens  fini  secundario  quocumque  modo ,  aut 
etiam  principali,  ut  faciens  dilficilem  vel  mi- 
nus congiuam  perventionem  ad  ipsum,  prohi- 
betur  non  quidem  primis  praeceptis  legis  na- 
turœ,  sed  secundis,  quae  ex  piimis  derivantur, 
sicut  conclusiones ,  in  speculativis ,  ex  princi- 


piis  per  se  rôtis  fidem  habent;  et  sic  dicta 
actio  contra  legem  naturœ  esse  dicitur.  Ma- 
trimoniura  ergo  habet  pro  fine  principali  prolis 
procreationem  et  educalionem;  qui  quidem  finis 
cinipetit  horaini  secundùm  naturam  sui  gene- 
ris  ;  undeel  aliis  animalibus  est  communis,  ut 
dicitur  in  VIll.  Ethic.  ;  et  sic  bonum  matri- 
monii  assigna tur  proies.  Sed  pro  fine  secun- 
dario, ut  dicit  Ph'ûoso\)hus  {ibidem),  liabet 
in  horainibus  solis  communicationem  operum 
quse  sunt  necessaria  in  vita,  ut  supra  dictum 
est  (  qu.  41,  ait.  1  )  ;  et  secundùm  lioc  fidem 
sibi  invicem  debent,  qua3  est  unum  de  bonis 
matrimonii.  Habet  ulteriùs  alium  finem  ,  in 
quantum  est  inter  fidèles ,  scilicet  signiûcatio- 
nem  Ghristi  et  Ecclesiae  ;  et  sic  bonum  matri 
moûii  dicitur   sacramentum.   Unde   promus 
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en  tant  qu'il  est  homme;  la  troisième,  à  raison  de  son  caractère  de  fidèle. 
Par  conséquent,  la  pluralité  des  épouses  ne  supprime  pas  complètement, 
et  n'empèchp.  même  d'aucune  façon  la  première  fin  du  mariage,  puisqu'un, 
seul  mari  sufîît  pour  rendre  fécondes  plusieurs  épouses,  et  pour  élever  les 
enfants  qui  en  sont  nés.  !^iais,  quoiqu'elle  ne  supprime  pas  tout-à-fait  la 
fin  secondaire  du  mariage,  elle  l'entrave  beaucoup.  La  paix,  en  effet, 
peut  difîîcilement  régner  dans  une  famille  où  plusieurs  épouses  sont  unies 
à  un  seul  mari  ;  car  il  ne  pourra  pas  seul  les  satisfaire  suivant  leur  désir, 
et  il  faut  ajouter  que  la  participation  de  plusieurs  personnes  à  un  même 
office  engendre  des  querelles,  et  si  un  même  mari  a  voit  plusieurs  épouses, 
il  en  seroit  d'elles  comme  des  potiers,  dont  les  rixes  sont  devenues  pro- 
Terbiales  (1).  Quant  à  la  troisième  fin,  la  pluralité  des  épouses  la  sup- 
prime complètement;  car  l'Eglise  est  une,  comme  Jésus-Christ  est  un.  Il 
résulte  donc  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  la  polygamie  est  contraire 
à  la  loi  naturelle  sous  un  rapport  ^  et  ne  lui  est  pas.  opposée  sous  un 
autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  coutume,  il  est  vrai,  ne  prescrit  pas 
contre  la  loi  naturelle,  mais  cela  s'entend  de  ses  premiers  préceptes,  qui 
ont  la  même  valeur  en  morale  que  les  conceptions  générales  de  l'esprit, 
ou  les  premiers  principes,  dans  l'ordre  spéculatif.  Quant  aux  préceptes 
qui  en  découlent  comme  des  conclusions,  Cicéron  observe,  Rhet.,  lib.  II, 
que  la  coutume  en  augmente  la  force,  et  elle  la  diminue  également.  Tel 
est  le  précepte  de  la  loi  naturelle  qui  prescrit  de  n'avoir  qu'une  épouse. 

2"  L'orateur  romain  dit,  ibid.  :  «  La  crainte  des  lois  et  la  religion  ont 
sanctionné  les  choses  établies  par  la  nature  et  confirmées  par  la  coutume.  » 
Il  est  donc  évident  que  les  choses  dictées  par  la  loi  naturelle  comme  dé- 
rivées de  ses  premiers  principes,  n'ont  la  force  coactive  attachée  à  un 

(1)  Saint  Thomas  fait  ici  allusion  à  P antique  proverbe  :  Kepa{ji.cl>;  xEpajjtei,  figulus  fi(julo» 
dont  Aristote  s'est  servi ,  Rhelor.^  II ,  4. 


finis  respondet  matrimonio  bominis,  in  quan- 
tum est  animal  ;  secuudus ,  in  quantum  est 
homo;  teitius,  ia  quantura  est  fideiis.  Plura- 
Utas  ergo  uxorum  neque  lotaiiter  tollit,  neque 
aliqualiter  inipedit  matrimonii  primum  Jine n, 
cura  unus  vi;  sufli.  ial  pluribus  uxorihus  fœ- 
cumlandis,  et  educandis  tiliis  ex  ei>  ualis.  Sed 
secuudarium  finem ,  etsi  nou  tolaliter  tollat , 
tameo  mubùm  impedit ,  eo  quùd  non  facile 
potest  esse  pax  in  faii<ilia  ubi  uni  viro  plures 
uxores  juuguQlur,  cùm  non  possit  unus  vir 
sufticere  ad  saiiifacieudum  pluribus  uxorihus 
ad  votum;  eteliam  quia  comiiiuoicjtio  pluriiim 
in  uno  ofikio  causât  litem,  siuit  figuU  corri- 
zantur  ad  invicem,  et  simiiiler  plures  uxores 
unius  viri.  Tertiura  autem  fiuem  totahler  tollit, 
eo  quùd ,  sicut  Cliriàtuâ  est  un. .s,  ita  et  Ëccle- 


sia  una.  Et  ideo  patet  ex  dictis,  quôd  plura- 
litas  uxorum  quodammodo  est  contra  legem 
naturaî,  et  quodammodo  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  consue- 
tudo  non  praejudicat  legi  naturae  quantum  ad 
prima  praecepta  ipsius,  quae  sunt  quasi  com- 
m  nés  animi  conceptiones  in  speculativis  ;  sed 
ea  quae  ex  istis  trahuntnr  ut  conclusiones,  con- 
suetuilo  anget,  ut  Tullius  dicit  in  11.  Rhet.,  et 
siunliter  etiam  minuit.  Et  hujusmodiest  prae« 
ceptum  legis  naturae  de  unitale  uxoiis. 

Ad  secundum  dicenJum,  quôd,  sicut  TullioB 
dicit  {ibid.),  a  res  à  uatura  profeclas  et  àcon- 
suetudine  approbalas  legum  met. .s  et  religio 
sanxit.  »  Unde  patet  quôd  illa  quae  lex  natu- 
raliï  dictât  quasi  ex  primis  principiis  legis  na- 
tui'£  deavaia,  non  btbeut  vim  coactivam  par 
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précepte  absolu  qu'après  qu'elles  ont  été  sanctionnées  par  la  loi  divine  ou 
la  loi  humaine.  C'est  ce  qu'entend  saint  Augustin,  quand  il  dit.  De 
bono  conjug.,  cap.  15  :  «  Ils  n'agissoient  pas  alors  contrairement  à  un 
précepte,  puisque  cela  n'étoit  défendu  par  aucune  loi.  » 

30  La  réponse  à  la  troisième  objection  ressort  de  ce  qui  précède. 

4°  Le  droit  naturel  s'entend  de  plusieurs  manières.  On  considère  d'a- 
bord comme  de  droit  naturel  ce  qui  existe  dès  le  commencement,  parce 
que  cela  vient  de  la  nature,  et  Gicéron  définit  ainsi  ce  droit,  uM  supra  : 
«  Le  droit  naturel  est  ce  que  l'opinion  n'a  pas  produit,  mais  ce  qu'une 
certaine  vertu  innée  a  mis  en  nous.  »  Comme  aussi  on  appelle  naturels, 
dans  les  êtres  de  la  nature,  certains  mouvements,  non  pas  parce  qu'ils 
sont  dus  à  l'action  d'un  principe  intrinsèque  au  mobile,  mais  parce  qu'ils 
sont  déterminés  par  un  principe  supérieur  qui  remplit  le  rôle  de  moteur, 
(  et  Averrhoès  observe,  dans  son  commentaire  sur  le  livre  d'Aristote,  in- 
titulé Bu  ciel  et  du  monde,  liv.  III,  que  l'on  appelle  naturels  en  ce  sens  les 
mouvements  qui  résultent  dans  les  éléments  de  l'influence  des  astres),  on 
range  dans  le  droit  naturel  les  choses  qui  sont  de  droit  divin,  parce 
qu'elles  viennent  de  l'impression  et  de  l'infusion  d'un  principe  supérieur, 
qui  est  Dieu;  et  c'est  ce  que  signifie  la  définition  suivante,  que  Gratien 
attribue  à  saint  Isidore,  Décret.,  init.  :  «  Le  droit  naturel  consiste  en  ce 
que  contiennent  la  loi  et  l'Evangile.  »  La  dénomination  de  droit  naturel 
se  tire,  en  troisième  lieu,  non-seulement  de  son  principe,  mais  aussi  de 
sa  matière,  puisqu'il  s'applique  aux  choses  naturelles.  Et  parce  que  la 
nature  se  distingue  par  opposition  de  la  raison,  qui  donne  à  l'homme  sa 
qualité  d'être  humain,  si  l'on  prend  dans  son  sens  le  plus  strict  le  droit 
naturel,  ce  qui  appartient  exclusivement  aux  hommes,  quoique  inspiré 
par  la  raison  naturelle,  ne  fait  point  partie  du  droit  naturel,  mais  cela 
seulement  que  dicte  la  raison  naturelle  touchant  les  choses  qui  sont  com- 
munes à  l'homme  et  aux  autres  animaux  ;  et  c'est  ce  qu'exprime  la  défi- 


modum  praecepti  ahsolutè,  nisi  postquam  leste 
divinâ  et  humauâ  sancita  sunt.  Et  hoc  estquoil 
dicit  Auguslinus  {De  bono  conjugiï,caç.  15), 
quod  «  n  n  faciebant  contra  prœceptum ,  q^uia 
uuUâ  legs  erat  proliibitum.  » 

Âd  teitiuin  patet  solulio  ex  divtis. 

Ad  quarlura  dicendum ,  quod  jus  naturale 
mullipliciter  accipilur.  Primo  euiin  aliquod 
jus  diciturnaluiale  ex  prindpio,  quia  à  natura 
est  inditum;  et  sic  définit  Tulliiis  in  II.  Rlwt., 
dicons  :  «  Jus  naturale  est  quod  non  opiiiio 
genuit,  sed  vis  quaed.im  innaia  inseruit.  »  Et 
quia  etiam  in  rébus  naturalibus  dicunturaliqui 
motus  7iaturales ,  non  quod  sint  ex  piincipio 
intrinseco,  sed  quia  sunt  à  principio  siipeiiori 
movente  (  sicut  motus  qui  sunt  in  elfciueiilis 
•eximpressione  corporuin  cœlcstium,  naturules 


dicuntur,  ut  Comraentator  dicit  in  III.  De  cœlo 

et  mundo),  ideo  ea  qu»  sunt  de  jure  divino, 
dicuntur  esse  de  jure  naturali,  cùm  sint  ex  ira- 
pressione  et  infusione  superioris  principii,  sci- 
licetDei;  et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit 
qu6d  «  jus  naturale  est ,  quod  in  lege  et  iii 
Evangelio  continetur.  »  Tertio  (Wcdm  Jus  na- 
turale.  non  solùrn  à  principio,  sed  à  materia, 
quia  de  naturalibus  est.  Et  quia  natura  contra 
rationem  dividitur,  à  qua  hoino  est  honio,  ideo, 
slrictissiino  modo  accipiendo  jus  naturale , 
illa  quae  ad  homines  taulùm  pertinent,  etsi  sint 
de  dictamine  naluralis  rationis,  non  dicuntur 
esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tantùm  quae 
naturalis  ratio  dictât  de  bis  quae  sunt  homini 
aliisque  communia;  et  sic  dalur  dicta  definitio, 
scilicet  :  «  Jus  naturale  est  quod  natura  omnia 
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iiition  placée  au  commencement  des  Digestes  :  «  Le  droit  naturel  consiste- 
en  ce  que  la  nature  a  appris  à  tous  les  animaux.  »  Quoique  la  pluralité 
des  épouses  ne  soit  pas  contraire  au  droit  naturel  pris  dans  ce  dernier 
sens^  elle  est  opposée  au  droit  naturel  entendu  dans  le  second  sens,  puisque 
le  droit  divin  Ta  prohibée  (1).  On  voit,  de  plus,  par  tout  ce  qui  précède,  que 
la  polygamie  est  encore  contraire  au  droit  naturel  pris  dans  le  premier 
sens,  et  qui  se  compose  de  ce  que  la  nature  dicte  à  chaque  animal  selon 
qu'il  convient  à  son  espèce.  C'est  en  suivant  cette  impulsion  que  certains 
animaux,  constitués  de  telle  sorte  que  les  soins  du  mâle  et  de  la  femelle 
sont  nécessaires  pour  élever  leurs  petits,  conservent  par  un  instinct  na- 
turel Tunion  qui  s'est  formée  entre  un  seul  et  une  seule  :  on  peut  citer 
comme  exemples  la  tourterelle,  la  colombe  et  d'autres  encore. 

5°  Ce  qui  précède  répond  au  cinquième  argument. 

Comme  les  raisons  apportées  pour  établir  la  proposition  contraire , 
prouvent  en  apparence  que  la  pluralité  des  femmes  est  prescrite  par  les 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle,  il  faut  leur  opposer  une  réponse. 

6°  La  nature  humaine  a  été  constituée  sans  aucun  défaut.  Elle  n'a  donc 
pas  seulement  teçii  les  choses  indispensables  pour  que  la  fin  principale 
du  mariage  puisse  exister,  mais  aussi  celles  sans  lesquelles  sa  fin  secon- 
daire ne  pourroit  pas  être  atteinte  sans  difficulté.  Il  résulte  de  cette  der- 
nière disposition,  qu'il  suffit  à  Thomme,  en  vertu  de  sa  constitution,  d'a- 
voir une  seule  épouse,  ainsi  que  le  prouve  ce  qui  précède. 

7°  En  contractant  mariage,  le  mari  ne  donne  pas  à  son  épouse  un  pou- 
voir absolu  sur  son  corps,  mais  ce  pouvoir  est  limité  à  ce  qu'exige  le  ma- 
riage. Or  le  mariage  n'exige  pas  que  le  mari  rende  en  tout  temps  le  de- 
voir à  son  épouse  de  manière  à  atteindre  réellement  la  fin  principale  de 

(l)  Il  est  de  foi  que  la  loi  divine  interdit  la  polygamie.  Ainsi  l'a  défini  le  concile  de 
Trente,  sets.  XXIV,  eau.  2  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  est  permis  aux  chrétiens  d'avoir  en 
même  temps  plusieurs  épouses,  et  que  cela  n'est  défendu  par  aucune  loi  divine;  qu'il  soit 
an  a  thème.  » 


animalia  docuit.  »  Pluralitas  ergo  uxorura  , 
quainvis  non  sit  contra  jus  naturale  tertio  modo 
acceptum ,  est  tamen  contra  jus  naturale  se- 
cundo modo  acceptum,  quia  jure  divino  pro- 
hibetur ,  el  etiam  contra  jus  naturale  primo 
modo  acceptum,  ut  ex  dictis  palet,  quod  na- 
tura  dictât  cuilibet  animali  secundùm  raodum 
convenientem  suaespeciei;  unde  etiam  quœdam 
animalia  in  quibus  ad  educationem  prolis  re- 
quiritur  sollicitudo  utriusque,  scilicet  maris  et 
ferainae ,  naturali  inslinctu  servant  coujunc- 
tionem  unius  ad  unum  ;  sicut  patet  in  turture 
et  columbi  et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 

Sed  quia  rationes  inductse  in  contrarium 
l'identur  oitendeie  quôd  pluralitas  uxorum  sit 
coQtra  prima  principia  legis  oatursB,  ideo  ad  eas 


respondendum  est, et  dicendum  ad  sextura.  quôd 
nature  humana  absque  onmi  defeclu  instituta 
est.  Et  ideo  non  solùra  sunt  indila  ei  illa  sine 
quibus  matrimonii  finis  principalis  esse  non 
potest,  sed  etiam  illa  sine  quibus  secund^- 
rius  tiiiis  matrimonii  sine  difticuUate  haberi 
non  posset;  et  hoc  modo  homini  in  ipsa  suî 
institiilione  habere  unam  uxorem  sufticit,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  septimum  dicendum ,  quôd  vir  per  ma- 
trimonium  non  dat  sui  corporis  pot.st.ilem 
uxori  quanlùm  ad  omnia ,  sed  soliim  quantum 
ad  illa  qaœ  matrimonium  requirit.  Non  aulem 
requirit  matrimonium  ,  ut  quolibet  tempore 
uxori  petenli  vir  debitum  reddat  quantum  ad 
id  ad  quod  matrimonium  priiicipaliler  est  in- 
stitutum,  scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  quantîun 
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runion  conjugale  qui  est  le  bien  des  enfants,  mais  seulement  que  cet  acte 
suffise  pour  la  fécondation.  Or,  le  mariage  demande  que  le  devoir  soit 
endu  en  tout  temps  où  il  est  demandé,  parce  qu'il  a  aussi  été  institué 
comme  remède  à  la  concupiscence;  et  c'est  là  sa  fin  secondaire.  Il  est 
donc  clair  que  celui  qui  prend  plusieurs  épouses ,  ne  s'oblige  pas  à  l'im- 
possible, si  Fon  considère  la  principale  fin  du  mariage;  d'où  il  suit  que 
la  pluralité  des  épouses  n'est  pas  contraire  aux  premiers  préceptes  de  la 
loi  naturelle. 

8°  Ce  précepte  de  la  loi  naturelle  :  «  Ce  que  vous  ne  voulez  pas  que  l'on 
vous  fasse,  ne  le  faites  pas  à  autrui,  »  doit  s'entendre  en  un  sens  qui 
laisse  subsister  la  proportion  entre  les  deux  termes  ;  car  cela  ne  signifie 
nullement,  par  exemple,  qu'un  supérieur  ne  doit  point  résister  à  son  in- 
férieur parce  qu'il  ne  veut  pas  que  celui-ci  lui  résiste.  Il  ne  suit  donc  pas 
nécessairement  de  ce  précepte  que,  comme  le  mari  ne  veut  pas  que  son 
épouse  ait  un  second  mari,  il  est  obligé  lui-même  de  n'avoir  pas  une  se- 
conde épouse;  car,  nous  venons  de  le  voir,  la  polygamie  n'est  pas  con- 
traire aux  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  comme  l'est  la  polyan- 
drie ,  puisque  ce  dernier  état  détruit  complètement  sous  un  rapport ,  et 
entrave  sous  un  autre  le  bien  des  enfants ,  qui  est  la  principale  fin  du 
mariage.  La  génération,  en  effet,  ne  constitue  pas  seule  le  bien  des  en- 
fants, mais  il  comprend  encore  l'éducation.  Or,  quoique  la  polyandrie  ne 
supprime  pas  entièrement  la  génération,  puisque,  selon  la  remarque  du 
Philosophe,  De,  hist.  animal. ^Wl,  4,  la  fécondation  est  quelquefois  suivie 
i'une  superfétation,  elle  lui  nuit  cependant  beaucoup;  car  il  est  difficile 
que  la  corruption  n'en  résulte  pas  pour  les  deux  fœtus,  ou  au  moins  pour 
l'un  d'eux.  Quant  à  l'éducation ,  elle  disparoît  totalement,  puisque,  si 
une  femme  avoit  plusieurs  maris,  on  ne  sauroit  pas  avec  certitude  à  quel 
père  appartiendroit  chaque  enfant,  et  cependant  il  est  nécessaire  que  le 


sufficit  ad  imprsegnationem.  Requirit  autem 
hoc  matrimonium,  in  quantum  est  ad  remedium 
institutiim,qnod  est  secundarius  ipsius  finis,  ut 
quolibet  tempère  debitura  petenti  reddatur;  et 
sic  patet  qu6d  accipiens  plures  uxores,  non  se 
obligat  ad  impossibile ,  considerato  principali 
fine  matriraonii.  Et  ideo  pluialitas  uxorum 
non  est  contra  prœcepta  prima  legis  naturae. 
Ad  octavum  dicendum  ,  quôd  illud  praecep- 
tum  legis  naturaî  :  «  Quod  tibi  lien  non  vis, 
alteri  ne  feceris,  »  débet  intelligi  eâdem  pro- 
portione  servatâ;  non  enim  si  praelatus  non 
vuit  sibi  resisU  à  subdito ,  ipse  subdito  resis- 
tere  non  débet.  Et  ideo  non  oporlet  ex  vi  il- 
lius  praecepti ,  quôd  ,  sicut  vir  non  vult  qu6d 
uxor  sua  habeat  alium  virum ,  ipse  non  ha- 
beat  aliam  uxorem;  quia  unum  virum  habere 
plures  uxores  non  est  contra  prima  prœcepta 


legis  naturae,  ut  dictum  est  (  ad  7);  sed  unam 
uxorem  habere  plures  viros,  est  contra  prima 
praecepta  legis  naturaî,  eo  quôd  per  hoc  quan- 
tum ad  aliquid  totaliter  toilitur ,  et  quantum 
ad  aliquid  impeditur  bonum  prolis ,  quod  est 
principalis  matrimonii  finis.  In  bono  enim 
prolis  intelligitur  non  solùm  procreatio,  sed 
etiam  educatio  ;  ipsa  enim  procreatio  prolis, 
etsi  non  totaliter  tollatur,  quia  contingit  post 
imprœgnationem  primam  iterum  mulierem  im- 
praegnari,  ut  dicitur  in  IX.  De  animalibus 
(  vel  De  historia  animalium,  VII,  4  ),  tamen 
multùm  impeditur ,  quia  vix  potest  accidere 
quin  corruplio  accidat  quantum  ad  utrumque 
fœtum,  vel  quantum  ad  alterum;  sed  educatio 
totaliter  toilitur,  quia  ex  hoc  quôd  una  mulier 
plures  maritos  haberei,  sequeretur  incertitudo 
prolis  respectu  patris ,  cujus  cura  necessaria 
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père  prenne  soin  par  lui-même  de  Tédiication.  C'est  pour  ces  raisons 
qu'aucune  loi  ni  aucune  coutume  n'ont  permis  la  polyandrie,  bien  que 
la  polygamie  ait  été  autorisée  pendant  quelque  temps. 

9°  Toute  conception  naturelle  de  la  puissance  cognitive  est  suivie  d'une 
inclination  naturelle  correspondante  dans  la  puissance  appétitive.  Comme 
donc  l'union  de  plusieurs  épouses  avec  un  seul  mari  n'est  pas  aussi  con- 
traire à  la  conceplion  naturelle^  que  l'union  d'une  seule  épouse  avec  plu- 
sieurs maris^  il  s'ensuit  que  l'épouse  n'éprouve  pas  autant  de  répugnance 
à  voir  son  mari  appartenir  aussi  à  d'autres  femmes,  que  n'en  éprouveroit 
xm  mari  dans  le  cas  contraire  ;  et  de  là  vient  que  chez  les  autres  ani- 
maux, aussi  bien  que  chez  l'homme,  le  mâle  est  plus  jaloux  de  la  femelle 
que  réciproquement. 

ARTICLE  IL 

A-i-il  été  petinis  en  un  temps  d'avoir  plusieurs  épouses? 

Il  paroît  qu'il  n'a  jamais  pu  être  permis  d'avoir  plusieurs  ép(yases. 
4°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  V,  10  :  a  Le  droit  naturel  a  eu  toujours  et 
partout  la  même  puissance.  »  Or,  on  vient  de  le  voir,  le  droit  naturel  in- 
terdit la  pluralité  des  éponses.  Puis  donc  qu'elle  n'est  pas  permise  main- 
tenant ,  elle  ne  l'a  jamais  été. 

2"  Si  la  polygamie  a  été  permise  en  un  temps,  c'est  ou  parce  qu'elle 
étoit  légitime  en  elle-même,  ou  parce  qu'elle  l'étoit  devenue  par  une  dis- 
pense. Or,  elle  n'étoit  pas  légitime  par  elle-même;  car  elle  le  seroit  en- 
core maintenant.  Elle  n'étoit  pas  non  plus  devenue  légitime  par  une  dis- 
pense; car,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Contra  Faiistum  manich,, 
XXVI,  3,  a  dès-lors  que  Dieu  est  l'auteur  de  la  nature,  il  ne  fait  rien  de 
,  contraire  aux  raisons  qu'il  y  a  introduites.  »  Puis  donc  que  Dieu  a  mis 
dans  notre  nature  qu'une  seule  épouse  doit  appartenir  à  un  seul  mari, 
jamais,  paroit-il,  il  n'a  accordé  le  contraire  par  dispense. 


est  in  educanclo.  Et  ideo  nuUa  lege  vel  consiie- 
tudine  est  perraissum  un^m  mulierem  habere 
plures  viros,  sicut  '^  contrario. 

Ad  nonum  dicendum ,  quôd  naturalis  incli- 
natio  in  appetitivâ  sequitur  naturalem  coucep- 
tionem  in  cognitione.  Et  quia  non  ita  est  contra 
conceptionem  naturalem  quôd  vir  habeat  plures 
uxôres,  sicut  quôd  uxor  habeat  plures  viros,  ideo 
affectus  uxoris  non  tanlùm  refugit  consortium 
in  viro,  sicut  è  converso  ;  et  ideo  tam  in  homi- 
nibus  quàm  in  aliis  animalibus  invenitur  major 
zelus  maris  ad  feminam,  qukm  è  converso. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  aliquando  liciium  fuerit  habere  plures 
uxores. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtar  quôd 


hnbere  plures  uxores  non  potuerit  esse  ali- 
quando licitura.  Quia,  secundum  Philosophura 
in  V.  Ethic.  :  «  Jus  naturale  semper  et  ubique 
habet  potestatem  eamdem.  »  Sed  jure  naturali 
prohibetur  pluralitas  uxorura,  ut  ex  dittispaiet 
(art.  1).  Ergo ,  sicut  modo  non  licet,  ita 
nunquam  licuit. 

2.  Praeterea ,  si  aliquando  licuit ,  hoc  non 
fuit  nisi  quia  vel  per  se  licitum  erat ,  vel  por 
aliquam  dispensationem.  Non  primo  modo,  quia 
etiam  nunc  licitura  esset  ;  nec  secundo  modo, 
quia,  secundum  Auguslinum  :  «  Deus,  cùm  sit 
nalurae  conditor,  non  facit  aliquil  contra  r.i- 
tiones  quas  naturae  inseruit.  »  Cùm  ergo  na- 
ture nostrœ  Deus  inseruerit  quôd  sit  uua 
unius,  videtur  quôd  ipse  contra  hoc  nunquai© 
dispensaverit. 
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3"  Quand  une  chose  devient  licite  par  dispense,  ce  n^'est  que  pour  ceux 
à  qui  la  dispense  est  accordée.  Or,  on  ne  trouve  dans  la  loi  aucune  dis- 
pense donnée  à  tout  le  monde  en  général.  Par  conséquent,  puisque,  sous 
l'ancien  Testament,  tous  ceux  qui  le  vouloient,  sans  exception,  prenoient 
plusieurs  épouses,  et  que  ni  la  loi  ni  les  prophètes  ne  les  en  blâment,  il 
ne  paroît  pas  que  cela  leur  ait  été  permis  en  vertu  d'une  dispense. 

4°  La  même  dispense  doit  être  accordée  partout  où  subsiste  la  même 
cause.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  en  cette  matière  d'autre  cause  de  dispense, 
que  de  multiplier  les  enfants  qui  doivent  être  formés  au  culte  de  Dieu; 
et  maintenant  encore  cette  multiplication  est  nécessaire.  S'il  en  étoit 
ainsi,  la  dispense  dureroit  encore,  par  la  raison  surtout  qu'on  ne  voit 
pas  dans  les  Livres  saints  qu'elle  ait  été  révoquée. 

5°  On  ne  doit  pas,  en  accordant  une  dispense,  abandonner  un  bien 
plus  grand,  pour  un  moindre  bien.  Or,  la  fidélité  conjugale  et  le  sacre- 
ment, qui  semblent  ne  pouvoir  pas  subsister  dans  le  mariage,  lorsqu'un 
seul  mari  est  uni  à  plusieurs  épouses,  sont  des  biens  supérieurs  à  la  mul- 
tiplication des  enfants.  La  dispense  dont  il  s'agit  n'auroit  donc  pas  dû 
être  accordée  en  vue  de  favoriser  cette  multiplication. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  Galat.,  IIl,  19  :  «  La  loi  a  été  établie 
à  cause  des  transgressions;  »  c'est-à-dire  pour  les  empêcher.  Or,  il  est  fait 
mention  dans  l'ancienne  loi  de  la  pluralité  des  épouses ,  et  elle  ne  l'in- 
terdit pas ,  ainsi  que  le  prouve  ce  texte  du  Beutéronome ,  XXI,  15  :  «  Si 
Tin  homme  a  deux  épouses,  »  etc.  (1).  Ce  n'étoit  donc  pas  une  prévarica- 
tion que  d'avoir  deux  épouses,  et,  par  conséquent,  cela  étoit  permis. 

(t)  «  Si  un  homme  a  deux  épouses,  l'une  qu'il  aime  et  l'autre  qui  lui  est  odieuse,  si  elles 
ui  engendrent  toutes  les  deux  des  enfants ,  et  que  le  fils  de  celle  qui  lui  est  odieuse  soit 
l'aîné,  lorsqu'il  voudra  partager  son  bien  entre  ses  enfants,  il  ne  pourra  pas  faire  son  aîné 
le  fils  de  l'épouse  qu'il  aime,  ni  le  préférer  au  fils  de  l'épouse  qui  lui  est  odieuse;  mais  il 
reconnaîtra  pour  l'aîné  le  fils  de  l'épouse  qui  lui  est  odieuse ,  et  il  lui  donnera  une  double 
part  dans  tout  ce  qu'il  possède;  car  celui-ci  est  le  premier  de  ses  enfants,  et  le  droit  d'aînesse 
lui  revient.  » 


3.  Prseterea,  si  aliquid  est  licitum  ex  dis- 
pensalione ,  hoc  non  licet  iiisi  illis  qiiibus  dis- 
pensalio  fit.  Non  autem  legilur  aliqua  dispen- 
satio  communis  in  lege  cum  omnibus  facta. 
Cùm  ergo  omnes  commimiter  qui  volebant, 
plures  uxores  acciperent,  in  veteri  Testamento, 
'aec  ex  hoc  repreiiendantur  in  lege  vel  à  pro- 
phetis,  non  videtur  quôd  fuerit  ex  dispensa- 
tione  licitum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa  dispensa- 
tionis,  débet  eadem  dispensalio  fieri.  Sed  causa 
dispensationis  non  potest  alia  poni,  quàm  mul- 
tiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei,  quae  eliam 
nunc  necessaria  est.  Ergo  adhuc  talis  dispen- 
satio  duraret,  praecipuè  cùm  non  iegatur  re- 
vocata. 


5.  PrœtTea  ,  in  dispensatione  non  débet 
praetermitti  majus  bonum  propter  minus  bo- 
num.  Sed  fides  et  sacramentum ,  quae  non 
videntur  posse  seivari  in  matrlmonio  que  unus 
pluribus  uxoribus  conjungitur ,  sunt  meliora 
quàm  prolis  multiplicatio.  Ergo  intuilu  hujus 
multiplicationis  dispensatio  praedicta  fieri  non 
debuisset. 

Sed  cQntra  ,  ad  Galat. ^  III ,  dicitur  quôd 
«  lex  propter  praevaricatores  posita  est  ;  »  ut 
scilicet  eos  prohiberet.  Sed  lex  vêtus  facit 
mentionem  de  pluralitate  uxorum  sine  aliqua 
ejus  prolîibitione  ,  ut  patet  in  Deuter.  :  «  Si 
habuerit  homo  duas  uxores,  »  etc.  Ergo  ha- 
bendo  duas  uxores,  non  erant  praevaricatores; 
,  et  ita  erat  licitum. 
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La  même  chose  se  prouve  par  1  exemple  des  patriarches.  Au  rapport 
tles  saints  Livres,  ils  eurent  plusieurs  épouses,  et  ils  furent  néanmoins 
très-agréables  à  Dieu  :  tels  furent  Jacob,  David  et  plusieurs  autres.  La 
jtolygamie  étoit  donc  permise  autrefois. 

(Conclusion.  —  La  polygamie  fut  permise  autrefois  aux  patriarches  et 
aux  autres  hommes,  dans  le  but  de  multiplier  les  enfants  qui  dévoient 
être  formés  au  culte  de  Dieu.) 

Nous  venons  de  voir  que  la  polygamie  est  contraire,  non  pas  aux  pre- 
miers préceptes  de  la  loi  naturelle,  mais  à  ses  préceptes  secondaires,  qui 
dérivent  comme  conséquences  des  premiers.  Mais  parce  que  les  actes 
humains  changent  nécessairement  de  caractère  suivant  les  diverses  con- 
ditions des  personnes  et  des  temps  et  les  autres  circonstances,  ces  consé- 
quences ne  découlent  pas  des  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle  comme 
devant  toujours  être  efficaces,  mais  ils  ne  s'appliquent  qu'à  la  plupart 
des  cas;  et  selon  le  Philosophe,  Ethic,  I,  3  et  7,  il  en  est  ainsi  de  tous 
les  actes  moraux.  Quand  donc  les  préceptes  secondaires  manquent  d'effi- 
cacité, on  peut  licitement  passer  outre.  Toutefois,  comme  il  n'est  pas 
facile  de  déterminer  ces  variations,  il  est  réservé  à  l'autorité  qui  rend  la 
loi  efficace  de  donner  licence  de  ne  pas  l'observer  dans  les  cas  auxquels 
elle  ne  doit  pas  s'étendre;  et  cette  licence  on  rappelle  une  dispense.  Or, 
la  loi  qui  prescrit  de  n'avoir  qu'une  épouse,  n'a  pas  une  origine  humaine, 
mais  elle  est  d'institution  divine;  et  jamais  elle  n'a  été  donnée  verbale- 
ment ni  par  écrit,  mais  elle  est  imprimée  dans  le  cœur  des  hommes, 
comme  tous  les  autres  préceptes  qui  tiennent  de  quelque  manière  que  ce 
soit  à  la  loi  naturelle.  Dieu  seul  pouvoit  donc  dispenser  sur  ce  point,  par 
une  inspiration  intérieure,  que  reçurent  principalement  les  patriarches, 
et  qui  s'est  communiquée  aux  autres  hommes  par  leur  exemple,  à  l'é- 
poque où  il  étoit  nécessaire  de  ne  pas  observer  ce  précepte,  afin  de  mul- 


Prœterea ,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex 
sanclis  Patribus,  qui  plures  leguntur  habuisse 
iiîores  ,  cura  Deo  essent  acceptissimi  ;  siciit 
Jacob,  et  David,  et  plures  alii.  Ergo  aliquando 
fuit  licitum. 

(CoNCLUsio.  —  Polygamia  olim  licita  fuit 
anliquis  Patribus  et  aliis,  propter  finein  prolis 
multiplicandai  ad  cultum  Dei.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd ,  sicut  ex  dictis 
patet  (art.  1  ),  pluralitas  uxorum  dicitur  esse 
contra  legem  naturaî,  non  quantum  ad  prima 
praecepla  ejus,  sed  quantum  ad  secunda,  quae 
quasi  conclusiones  à  primis  praeceptis  derivan- 
tur.  Sed,  quia  actus  humanos  variari  oportet 
secundùm  diversas  conditiones  personarum  et 
temporum  et  aliarum  circumstantiarum  ,  ideo 
conclusiones  prœdict*  à  primis  legis  naturae 
praeceptis  non  procedunt  ut  seraper  efOcaciam 
Labeutes,  sed  in  majori  parte  j  talis  est  enim 


tota  materiâ  moralis,ut  patet  per  Piloso- 
phum  in  libris  Ethic;  et  idco  ubi  eoru  n  efti- 
cacia  déficit ,  licite  ea  praetermitti  pssunt. 
Sed  quia  non  est  facile  deteiminare  hujns- 
modi  varietates,  ideo  illi  ex  cujus  auctoiitate 
lex  efficaciam  habet,  reservatur  ut  licentiam 
praeboat  legem  praetermittendi  in  illis  casibus 
ad  quos  legis  efficacia  se  extendere  non  débet; 
et  talis  licentia  dispensatio  dicitur.  Lex  au- 
tem  de  unitate  uxoris  non  est  humanitus,  sed 
divinitus  instituta  ;  nec  unquam  verbo  aut  lit- 
teris  tradita ,  sed  cordi  imp;  essa  ,  sicut  et  alia 
quae  ad  legem  naturae  qualitercumque  perti- 
nent. Et  ideo  in  hoc  à  solo  Deo  dispeusalio 
fieri  potuit,  per  inspirationetn  iiiternam  ;  quae 
quidem  principaliler  Patribus  sanctis  facta  est, 
et  per  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  est , 
eo  tempore  quo  oportebat  praedictum  nalurae 
praeceptum  praetermitti ,  ut  major  esset  muUi- 
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tiplier  davantage  les  enfants  qui  dévoient  être  formés  au  culte  de  Dieu. 
Toujours,  en  efPet,  il  faut  préférer  la  fin  principale  à  une  fin  secondaire. 
Puis  donc  que  le  bien  qui  consiste  dans  les  enfants  est  la  fin  principale 
lu  mariage,  lorsqu'il  étoit  nécessaire  que  les  enfants  fussent  multipliés, 
fin  devoit  négliger  pour  un  temps  Tempêchement  qui  pouvoit  s'opposer  à 
la  réalisation  des  fins  secondaires;  et  le  précepte  qui  prohibe  la  pluralité 
des  épouses,  a  précisément  pour  but  de  supprimer  cet  empêchement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  sa  nature,  le  droit  naturel  a  tou- 
jours et  partout  la  même  puissance;  mais,  accidentellement  et  à  cause 
de  quelque  empêchement,  il  peut  varier  quelquefois  et  en  certains  lieux, 
comme  Aristote  le  prouve,  dans  l'endroit  cité,  en  donnant  pour  exemples 
d'autres  choses  naturelles  :  ainsi,  toujours  et  partout  la  main  droite  l'em- 
porte naturellement  sur  la  main  gauche,  et  cependant  il  se  rencontre, 
par  accident,  que  tel  ou  tel  est  ambidextre,  parce  que  notre  nature  est 
variable.  Il  en  est  de  même  de  la  justice  naturelle,  ainsi  que  l'observe 
le  Philosophe,  ibid. 

2**  Il  est  dit  dans  une  décrétale  (1),  que  jamais  il  ne  fut  permis  d'avoir 
plusieurs  épouses,  sans  une  dispense  donnée  par  une  inspiration  divine. 
Cette  dispense,  cependant,  n'est  point  contraire  aux  raisons.que  Dieu  a 
introduites  dans  la  nature,  mais  elle  est  en  dehors  de  ces  raisons,  puis- 
que, nous  l'avons  vu,  elles  ne  sont  pas  destinées  à  être  toujours  appli- 
quées, mais  seulement  dans  la  plupart  des  cas.  De  même,  il  n'est  point 
contraire  à  la  nature  qu'il  se  produise  miraculeusement  et  par  exception, 
dans  les  choses  naturelles,  quelques  faits  qui  sont  en  dehors  de  ceux  qui 
ont  coutume  d'avoir  lieu  fréquemment. 

(l)  Cette  décrétale  est  d'Innocent  III.  Elle  est  ainsi  conçue,  Extra,  De  divortiis^  cap. 
Gaudemus  :  «  Il  est  inconvenant,  et  même  contraire  à  la  foi  chrétienne,  que  les  païens  qui 
partagent  rafferiion  coiijugale  entre  plusieurs  femmes,  gardent  toutes  ces  épouses,  lorsqu'ils 
se  converlissent,  puisque,  au  commencement,  une  seule  côte  a  été  changée  en  une  seule 
femme,  et  la  sainte  Ecriture  affirme  que  Thomme  quittera  pour  cela  son  père  et  sa  mère, 
pour  s'attacher  à  son  épouse ,  et  ils  seront  deux  dans  une  chair.  Elle  ne  dit  pas  ;  Ils  seront 


plicatio  prolis  ad  cultum  Dei  edncaiidse.  Sem- 
per  enim  principalior  fi'nis  magis  observandus 
est  quàm  secundarius.  Unde,  cùm  bonuin  pro- 
lis sit  principalis  finis  raatrimonii ,  ubi  prolis 
multiplicatio  neccssaria  erat,  debuit  negligi  ad 
tenipus  impedinfientum  quod  posset  in  secun- 
dariis  finibus  evenire  ;  ad  quod  removendum, 
prœceptum  prohibens  pluralitatem  uiorum  or- 
dinatur,  ut  ex  dictis  (art.  1)  patet. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  jus  natu- 
rale  semper  et  ubique,  quantum  est  de  se,  ha- 
bet  eamdera  potentiam.  Sed,  per  accidens, 
propter  aliquod  impedimentum ,  quandoque  et 
alicubi  polest  variari,  sicut  tbidem  Philosophas 
exemplam  ponit  de  aliis  rébus  naturalibus; 
semper  çnim  et  ubique  dextra  est  melior  quàm 


sinistra  secundùm  naluram,  sed  per  aliquod 
accidens  contingit  aliquem  esse  ambidex- 
trum,  quia  natura  nostra  variabilis  est;  et  si- 
militer  etiam  est  de  naturali  Justo,  ut  ibidem 
Philosophas  dicit. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  Decretali 
quadam  De  divortiis  dicitur  quôd  nunquam 
licuit  plures  habere  uxores  sine  dispensatione 
per  divinam  inspirationem  habita.  Nec  tamen 
talis  dispensatio  datur  contra  rationes  quas 
Deus  naturae  inseruit,  sed  pra;ter  eas,  quia  ra- 
tiones iilîE  non  sunt  ordinatse  ad  semper,  sed 
ad  in  pluribus  esse,  ut  dictum  est;  sicut  etiam 
non  est  contra  naturam ,  quando  aliqua  acci" 
dunt  in  rébus  naturalibus  miraculosè  prêter  es 
qnae  fréquenter  soient  evenire. 
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3*  Telle  est  la  loi ,  telle  doit  être  la  dispense  de  la  loi.  Puis  donc  que 
la  loi  naturelle  est  imprimée  dans  les  cœurs  ^  il  n'étoit  point  nécessaire 
que  la  dispense  des  choses  qui  tiennent  à  cette  loi  fût  donnée  dans  la  loi 
écrite,  mais  elle  devoit  Têtre  par  une  inspiration  intérieure. 

4.0  L'avènement  du  Christ  fut  le  temps  où  il  nous  donna  dans  sa  pléni- 
tude la  grâce  qui  répandit,  par  une  propagation  spirituelle,  le  culte  de 
Dieu  dans  toutes  les  nations.  Maintenant  donc  il  n'y  a  plus  la  mf^me  raison 
de  dispenser  qui  existoit  avant  Tavèn ement.de  Jésus-Christ,  alors  que  le 
culte  du  vrai  Dieu  s'étendoit  et  se  conservoit  par  la  propagation  charnelle. 

5o  En  tant  que  les  enfants  sont  un  bien  du  mariage,  ils  impliquent  la 
fidélité  qui  doit  être  gardée  à  Dieu  ;  car  ils  ne  figurent  parmi  les  biens 
du  mariage,  que  parce  qu'on  désire  leur  naissance  pour  les  former  au 
culte  de  Dieu.  Or,  la  foi  due  à  Dieu  l'emporte  sur  la  fidélité  qui  est  due  à 
l'épouse,  et  qui  est  considérée  comme  un  bien  du  mariage;  elle  est  supé- 
rieure aussi  à  la  signification  attachée  à  l'union  conjugale,  et  qui  revient 
au  sacrement,  puisque  la  signification  a  pour  fin  la  connoissance  de  la  foi. 
Il  ne  répugne  donc  pas  que  quelque  chose  soit  retranché  aux  deux  autres 
biens  du  mariage,  en  faveur  du  bien  des  enfants.  Ces  deux  biens,  cepen- 
dant, ne  sont  pas  complètement  supprimés.  La  fidélité  subsiste  à  l'égard 
de  plusieurs  femmes,  et  le  sacrement  existe  aussi  de  quelque  manière; 
car,  quoique  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  ne  soit  pas  représentée 
sous  ce  rapport  spécial,  que  l'Eglise  est  une,  la  pluralité  des  épouses  re- 
présente néanmoins  la  pluralité  des  degrés  établis ,  non-seulement  dans 
l'Eglise  militante,  mais  aussi  dans  l'Eglise  triomphante.  Les  mariages  con- 

Irois  ou  plus;  mais  deux.  Elle  ne  dit  pas  non  plus  :  Il  s'attachera  à  ses  épouses;  mais  à  son 

épouse n  ne  fut  jamais  permis  d'avoir  en  même  temps  plusieurs  épouses  qu'à  celui  è  qui 

cela  fut  accordé  par  une  révélation  divine;  et  celle  coutume  est  considérée  comme  ayant  été 
légitime  pour  un  temps.  De  même  que  cette  révélation  excusa  Jacob  de  men*onge ,  Gen., 
XXVII ,  19,  les  Israélites  de  larcin  ,  Exod.^  XH,  35,  et  Samson  d'homicide,  Judic.  XVI,  30. 
elle  excusoit  aussi  d'adultère  les  patriarches  et  les  autres  justes  qui,  suivant  l'Ecriture,  avoient 
en  même  temps  plusieurs  épouses.  » 


Ad  tertiutn  dicendum  ,  quôd  qualis  est  lex, 
talis  débet  esse  dispensatio  legis.  Unde ,  quia 
lex  naturae  est  cordibus  impressa  ,  non  opor- 
tuit  dispensationem  eorum  quae  ad  legem  na- 
ture pertinent,  legs  scriptâ  dari,  sed  per  in- 
ternam  inspiralionem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  veniente  Cliri- 
gto,  fuit  tempus  plenitudinis  gratiœ  Christi ,  per 
quam  cultus  Dei  in  omnes  gentes  spirituali 
propagaiione  diffusus  est.  Et  ideo  non  est  ea- 
dem  ratio  dispensationis  quae  erat  ante  Christi 
adveutum  ,  quando  cultus  Dei  carnali  propa- 
gatione  multiplicabatur  et  conservabatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  proies,  secnn- 
dùm  quôd  est  bonum  matriii  onii,includit  fidem 
ad  Deum   servandam^  quia   secuudùm  quôd 


proies  expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  po- 
nitur  matrimonii  bonum.  Fides  autem  ad  Deum 
servauda  est  potior  quàm  fides  uxori  serv^mda, 
quœ  ponitur  bonum  matrimonii,  et  quàm  signi- 
ficatio  quae  pertinetad  sacramentum,quia  signi- 
ficatio  ad  fidei  cognitionem  ordinalur.  Et  ideo 
non  est  inconveniens  si  propter  bonum  prolis 
aliquid  detrahitiir  aliisduobus  bonis.  Nec  taraen 
omnino  toUuntur;  quia  et  fides  manet  ad  plu- 
res  ,et  sacramentum  aliquo  modo,  quia,  quam- 
vis  non  signiûcaretur  conjunctio  Christi  ad 
Ecclesiam  in  quantum  est  una,  significabatur 
tamen  per  pluralitatem  uxorum  distinctio  gra- 
duum  in  Ecclcsia,  quae  quidem  non  solùm  est 
in  Ecclesia  militante,  sed  etiam  in  trium- 
phanlej  et  idoo   illorum  matrimonia  aliquo 
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tractés  avec  plusieurs  femmes  ne  figuroient  donc  pas  uniquement,  comme 
quelques-uns  le  prétendent,  Tunion  de  Jésus-Christ  avec  TEglise  mili- 
tante, mais  aussi  son  union  avec  TEglise  triomphante,  où  se  trouvent 
différentes  demeures. 

ARTICLE  III. 

Est-il  contraire  à  la  loi  naturelle  df avoir  une  concubine? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concu- 
bine. 1°  Les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  mosaïque  ne  font  pas  partie 
de  la  loi  naturelle.  Or,  les  apôtres,  Act.,  XV,  29,  comprennent  dans  une 
même  défense  la  fornication  et  les  autres  dispositions  cérémonielles  de  la 
loi,  dont  l'observation  étoit  imposée  pour  un  temps  à  ceux  des  Gentils 
qui  embrassoient  la  foi.  La  simple  fornication,  qui  consiste  dans  les  rap- 
ports charnels  avec  une  concubine,  n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  natu- 
relle. 

2o  Cicéron  observe.  De  rhetor.  invent.,  lib.  II,  num.  36,  que  le  droit 
positif  découle  du  droit  naturel.  Or,  le  droit  positif  n'interdisoit  pas  la 
fornication  simple;  bien  plus,  les  lois  antiques  condannioient  les  femmes 
à  être  livrées  aux  lieux  de  prostitution.  Il  n'est  donc  pas  contraire  à  la 
loi  naturelle  d'avoir  une  concubine. 

3°  La  loi  naturelle  ne  s'oppose  pas  à  ce  que  l'on  puisse  donner  pour  un 
temps  et  avec  restriction  ce  qu'il  est  permis  de  donner  absolument.  Or, 
toute  femme  libre  peut  donner  pour  toujours  à  un  homme  libre  pouvoir 
sur  son  propre  corps,  en  sorte  qu'il  en  usera  licitement  lorsqu'il  lui  plaira. 
Une  femme  n'agit  donc  pas  contrairement  à  la  loi  naturelle,  si  elle  donne 
pouvoir  sur  son  corps  pour  un  temps  limité. 

4» Quiconque  use  de  sa  chose  comme  il  lui  plaît,  ne  fait  d'injustice  à  per- 


modo  significabant  conjunctionem  Christi  ad 
Ecclesiam,  non  solùm  militantem  ,  ut  quidam 
dicunt,  sed  etiam  triumphantem ,  in  qua  sunt 
diversae  mansiones  (1). 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  habere  concubinam  sit  contra   legem 
naturœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ha- 
bere concubinam  non  sit  contra  legem  natura. 
Legis  enim  caeremonialia  non  sunt  de  lege  na- 
turai.  Sed  fornicatio  probibetur,  Act.,  XV,  in- 
ter  alia  caeremonialia  logis,  quœ,  ad  tempus, 
credentibns  ex  Gentibus  imponebantur.  Ergo 
fornicatio  simplex,  quae  est  accessus  ad  concu- 
binam, non  est  contra  legem  naturae. 


2.  Praeterea ,  jus  positivura  à  naturali  jure 
profectum  est,  ut  Tullius  dicit.  Sed,  secundùra 
jus  positivum,  fornicatio  simplex  non  probibe- 
batur  ;  imô  potiùs  in  pœnam,  secundùm  anti- 
quas  leges ,  mulieres  lupanaribus  tradendae 
conderanabantiir.  Ergo  habere  concubinam  non 
est  contra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  naturalis  lex  non  prohibuit 
quin  illud  quod  datur  simpliciter,  possit  dari 
ad  tempus  et  secundùm  quid.  Sed  una  mulier 
soluta,  potest  dare  viro  soluto,  in  perpetuum, 
sui  corporis  poteslatem  ,  ut  ea  utatur  licite 
cùm  voluerit.  Ergo  non  est  contra  legem  na- 
turae ,  si  dederit  ei  potestatera  sui  corporis  ad 
horam. 

4.  Praeterea,  quicumque  re  sua  utitur  ut 


(1)  Secundùm  quod  dicitur  Joan.s  XIV ,  2  :  In  domo  Palris  met  mansiones  muUœ  sunt. 
Et  ad  id  referri  poiest  illud  Psalm.  XLVII,  3  :  Deus  in  domibus  ejus  cognoscelur;  vel  apud 
IXX  :  sv  T&ï;  ^apÉaiv-  in  gradibus. 
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sonne.  Or,  une  esclave  est  la  propriété  de  son  maître.  Si  donc  le  maître 
en  use  suivant  son  bon  plaisir,  il  ne  fait  d'injustice  à  personne  ;  et ,  par 
conséquent,  il  n'est  pas  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  con- 
cubine. 

5°  Toute  personne  peut  donner  à  une  autre  ce  qui  lui  appartient.  Or, 
l'Apôtre  enseigne,  I.  Cor.,  VU,  k,  que  l'épouse  a  pouvoir  sur  le  corps  de 
son  mari.  Si  donc  l'épouse  y  consent,  le  mari  peut  avoir,  sans  péché,  des 
rapports  charnels  avec  une  autre  femme. 

Mais,  au  contraire,  d'après  toutes  les  lois,  les  enfants  nés  d'une  con- 
cubine sont  infâmes.  Or,  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  s'il  n'y  avoit  pas  une 
turpitude  naturelle  dans  l'acte  qui  leur  donne  naissance.  Il  est  donc  con- 
traire à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concubine. 

Nous  avons  vu  que  le  mariage  est  naturel.  Or,  il  n'auroit  pas  ce  carac- 
tère, si  l'homme  pouvoit ,  sans  blesser  la  loi  naturelle ,  s'unir  charnelle- 
ment à  une  femme  en  dehors  du  mariage.  Il  est  donc  contraire  à  la  loi 
naturelle  d'avoir  une  concubine. 

(Conclusion. —  Ce  n'est  pas  la  délectation  que  l'on  doit  rechercher  dans 
l'union  charnelle ,  mais  la  fin  que  la  nature  a  en  vue  ;  savoir  la  généra- 
tion et  l'éducation  des  enfants.  Or,  l'acte  lui-même  et  la  délectation  qui 
en  résulte  sont  la  fin  principale  qui  fait  rechercher  une  concubine.  Evi- 
demment donc  il  est  contraire  à  la  loi  naturelle  d'avoir  une  concubine.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  une  action  est  contraire  à  la  loi  naturelle, 
lorsqu'elle  ne  convient  pas  pour  conduire  à  la  fin  légitime  que  la  nature 
a  en  vue ,  soit  parce  que  lagent  ne  dirige  pas  l'action  vers  cette  fin ,  soit 
parce  que,  par  elle-même,  elle  ne  lui  est  pas  proportionnée.  Or,  la  fin 
que  la  nature  a  en  vue  dans  l'union  charnelle ,  est  la  génération  et  l'édu- 
cation des  enfants,  et  saint  Augustin  remarque.  De  nupt.  et  concup., 
l,  8,  que  pour  faire  rechercher  ce  bien^  la  nature  a  attaché  une  délectation 


■?ult ,  nemini  facit  iDJuriam.  Sed  ancilla  est 
res  domini.  Ergo,  si  dominus  eâ  utatur  ad  li- 
bitum, nulli  facit  injuriam;  et  ita  habere  con- 
cubinam,  non  est  conlra  legem  naturœ. 

5.  Prailerea,  quilibet  potest  alteri  dare  quod 
suuiD  est.  Sed  uxor  babet  polestatem  in  cor- 
pore  viri,  ut  palet  I.  Cor.,  VII.  Ergo,  si  uxor 
velit,  \ir  poterit  alteri  mulieri  conjuugi  sine 
peccato. 

Sed  contra,  secundùra  omnes  leges,  tilii  qui 
de  concubiua  nascuntur ,  sunt  vituperabiles. 
Sed  hoc  non  esset,  nisi  concubitus  ex  quo 
oriuntur,  esset  naturaliler  turpis.  Ergo  habere 
concubinam  est  contra  legem  naturae. 

Prœterea,  matriraonium'est  naturale,  sicut 
dictum  est  (suprà  qu.  41,  art.  1).  Sed  hoc  non 
esset,  si  sine  praejudiciolegis  naturiB  homo  pos- 
set  conjungi  muheii  pra^ter  niatriiuuuiuui.  Ergo 


contra  legem  naturae  est  concubinam  babere. 

(  CoNCLUsro. —  Cùm  non  propter  delectatio- 
nem ,  sed  propter  ûnem  à  nalura  inteutum , 
prolis  scilicet  procreationem  et  educalionem , 
concubitu  utendum  sit,  et  praicipuus  appe- 
tendae  concubin»  finis  sit  coitus  atque  delec- 
tatio ,  concubinam  habere  contra  legem  naturae 
esse  perspicuum  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd ,  sicut  ex  dictis 
patet  (  art.  1  ) ,  illa  actio  dicitur  esse  contra 
legem  naturaî ,  quae  non  est  conveniens  fini 
debito  quem  natura  intendit,  sive  quia  nofi 
ordinatur  iu  ipsum  per  aclionem  agentis,  sive 
quia  de  se  est  improportionala  illi  fini.  Finis 
autem  quem  natura  ex  concubitu  inteudit ,  est 
proies  procreanda  et  educanda  ,  et  ut  hoc  bo- 
num  quœreretur,  posuit  delectatiouem  in  con- 
cubitu, ut  Augustiiius  dicit»  Ûoicunque  ergo 
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à  cet  acte.  Quiconque  se  livre  à  cet  acte  pour  en  ressentir  la  délectation, 
sans  le  rapporter  à  la  fin  que  la  nature  a  en  vue,  agit  donc  contraire- 
ment à  la  nature  ;  et  il  en  est  de  même ,  toutes  les  fois  que  cet  acte  n'est 
point  tel  qu'il  puisse  convenablement  être  dirigé  vers  cette  fin.  Comme, 
le  plus  souvent,  les  choses  tirent  leur  dénomination  de  leur  fin,  parce 
que  c'est  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  plus  noble,  de  même  que  le  bien  des  en- 
fants, le  premier  que  l'on  doit  se  proposer  de  produire  par  le  mariage,  a 
fait  donner  son  nom  à  l'union  du  mariage  (1),  ainsi  le  mot  concubine, 
qui  vient  de  concubitus,  exprime  cette  union  dans  laquelle  l'acte  char- 
nel est  recherché  pour  lui-même  ;  et  si  quelquefois  on  désire  donner  nais- 
sance à  des  enfants  par  cet  acte,  il  ne  conviant  pas  au  bien  des  enfants, 
qui  ne  consiste  pas  uniquement  dans  la  génération,  par  laquelle  ils  re- 
çoivent l'être,  mais  qui  comprend  aussi  l'éducation  et  l'instruction,  au 
moyen  desquelles  les  parents  leur  donnent  la  nourriture  et  leur  commu- 
niquent les  principes  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  ;  et,  comme  le  dit 
le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  11,  les  parents  sont  tenus  de  procurer  à  leurs 
enfants  ces  trois  choses.  Mais,  parce  que  les  parents  sont  obligés  de  tra- 
vailler pendant  un  long  temps  à  l'éducation  et  à  l'instruciion  de  leurs 
enfants ,  la  loi  naturelle  exige  que  la  cohabitation  du  père  et  de  la  mère 
se  prolonge,  pour  qu'ils  puissent  subvenir  en  commun  aux  besoins  de 
leur  famille;  aussi ,  même  les  oiseaux  qui  nourrissent  en  commun  leurs 
petits,  ne  rompent  pas,  avant  que  la  nutrition  ne  soit  complète,  leur  société 
mutuelle,  qui  a  commencé  au  moment  de  l'accouplement.  Or,  c'est  cette 
obligation  de  l'association  constante  de  l'épouse  avec  le  mari,  qui  fait  le 
mariage.  11  est  donc  évident  qu'un  homme  agit  contrairement  à  la  loi  na- 
turelle, s'il  a  des  rapports  charnels  avec  une  femme  qui  ne  lui  est  pas 
unie  par  le  mariage,  et  qu'on  appelle  une  concubine. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  naturelle  étoit  obscurcie  sur  beau- 

(1)  Le  mot  malrimonium  est  ^ormé  de  malris  mmius.  Or,  la  mère  n'est  telle  que  par 


concubitu  utitur  propter  delectationem  quae  in 
ipso  est ,  non  refertndo  in  fineui  à  natura  in- 
tenlum ,  contra  ualuram  facit;  et  similiter 
etiam,  nisi  sit  talis  concubitus  ,  qui  ad  illum 
linera  convenienter  ordinari  possit.  Et  quia 
res  à  fine  plurimùm  nominantur,  tanquam  à 
potiori,  sicut  conjunctio  matrimoriii  à  prolis 
bono  noraen  accepit,  quod  per  matrimoniuin 
principaliter  quaiiitur  ;  ita  concubinœ  noiuen 
illam  conjunctioueiu  exprirait,  qua  solus  con- 
cubitus propter  seipsum  quaerilur;  et  si  etiam 
aliquis  quandoque  ex  tali  concubitu  prokm 
quœrat ,  non  taraen  est  convenieas  ad  prolis 
bonum,  in  quo  non  solùm  intelligitur  ipsius 
procrealio ,  per  quam  proies  esse  accipit ,  sed 
etiam  educatio  et  instiuctio,  per  quam  accipit 


nutriraentum  et  disciplinam  à  parentibus  ;  in 
quibus  tribus  parentes  proli  tenentur ,  secun- 
dùm  Philosnpbuin  in  VlJl.  Ethic.  Cùtn  autena 
educatio  et  inslructio  proli  à  parentibus  de- 
beantur  per  longum  tempus,  exigit  lex  natura 
ut  pater  et  mater  in  loihgum  tempus  comma- 
neant ,  ad  subvenienduin  commuiiiter  proli,' 
uiide  et  aves  quae  coinmuniter  puUos  nuthunt, 
ante  completam  nutritionem  non  separantur  à 
mutua  societaie,  quae  incipit  à  concubitu.  Hicô 
aulem  obligatio  ad  couiœanendum  feminam 
marito  matrimonium  facit.  Et  ideo  patet  quôd 
accedere  ad  mulierem  non  junctam  sibi  ma- 
trimonio,  quae  concubina  vocatur,  est  contra 
legem  naturae. 
Âd  primum  ergo  dicendum ,  quod  ii^  ûeuli^ 
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coup  de  points  chez  les  Gentils  (1).  Aussi  ils  ne  considéroient  pas  comme 
un  mal  d'avoir  des  rapports  charnels  avec  une  concubine ,  mais  ils  se  li- 
vroient,  suivant  Toccasion,  à  la  fornication,  comme  à  une  chose  licite, 
de  même  qu'ils  faisoient  les  autres  choses  qui  étoient  opposées  aux  lois 
cérémonielles  des  Juifs,  bien  qu'elles  ne  fussent  pas  pour  cela  contraires 
à  la  loi  de  nature.  C'est  donc  à  cause  de  la  différence  qui  existoit  sous  ce 
double  rapport  entre  les  Juifs  et  les  Gentils,  que  les  apôtres  ont  mêlé  la 
prohibition  de  la  fornication  aux  prescriptions  cérémonielles. 

2°  La  loi  dont  parle  Cicéron  procédoit,  non  pas  des  données  de  la  loi 
naturelle,  mais  des  ténèbres  dans  lesquelles  étoient  tombés  les  Gentils, 
parce  qu'ils  ne  rendoient  pas  à  Dieu  la  gloire  qui  lui  est  due,  et  c'est  ce 
que  dit  formellement  saint  Paul,  Rom.,  T,  21.  Aussi,  lorsque  la  religion 
chrétienne  prévalut,  cette  loi  fut  abrogée. 

3°  Dans  un  certain  ordre  de  choses ,  il  est  vrai ,  de  même  qu'il  n'y  a 
aucun  inconvénient  à  donner  absolument  à  un  autre  une  chose  dont  on 
a  la  propriété,  il  n'y  en  a  pas  non  plus  à  donner  cette  chose  pour  un 
temps;  en  sorte  que  ni  l'un  ni  l'autre  don  n'est  contraire  à  la  loi  naturelle. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  présent.  L'argument  n'est  donc  pas 
concluant. 

rapport  aux  enfants,  qui  sont  la  fin  principale  du  mariage;  et  voiià  comment  les  enfants  ont 
fait  donner  à  l'union  conjugoie  le  nom  de  mariage. 

(1)  Les  sages  i.lu  paganisme  étoient  tombée  eux-mêmes  dans  des  erreurs  capitales  et  dans 
les  désordres  qui  en  résultent  nécessairement.  Yoiri  le  portrait  qu'en  fait  saint  Paul  ,  Rom., 
1,  21  :  «  Ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vaines  pensées,  et  leur  cœur  insensé  s'est  obscurci; 
Cdr,  en  prétendant  être  sages,  ils  sont  devenus  fous.  Alors  ils  ont  transféré  l'honneur  qui  n'est 
dû  qu'.iu  rieu  incorruptible  à  l'image  d'un  homme  corruptible,  et  à  des  figures  d'oiseaux,  de 
quadrupèdes  et  de  reptiles.  C'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur  et  à 
l'impureté,  en  sorte  qu'ils  ont  eux-mêmes  couvert  leurs  corps  de  déshonneur,  eux  qui  avoient 
c!;ahgé  la  vérité  de  Dieu  en  mensonge,  et  qui  avoient  adoré  et  honoré  la  créature  plutôt  que 
le  Créateur,  qui  est  béni  dans  tous  les  siècles,  amen.  Pour  cela,  Dieu  les  a  livrés  aux  pas- 
sions ignominieuses;  car  leurs  femmes  ont  change  l'usage  naturel  en  celui  qui  est  contraire 
à  la  nature.  De  même,  les  hommes,  rejetant  l'usage  naturel  de  la  femme,  ont  été  embrasés 
les  uns  pour  les  autres  de  désirs  brutaux,  l'homme  commettant  avec  Thomme  des  actions 
infâmes,  et  ils  ont  ainsi  reçu  en  eux  mêmes  la  juste  récompense  de  leur  erreur.  Et  comme 
ils  n'ont  point  eu  souci  d'avoir  de  Dieu  une  exacte  counoissance,  Dieu  les  a  livrés  à  leur 
sens  réprouvé,  en  sorte  qu'ils  ont  fait  des  choses  indignes,  étant  remplis  de  toute  sorte  d'ini- 
quité de  malice,  de  fornication,  d'avarice,  de  malignité;  ils  ont  été  envieux,  homicides, 
querelleurs,  fourbes,  méchants,  semeurs  de  faux  bruits,  calomniateurs,  ennemis  de  Dieu, 


bus  quantum  ad  multa  lex  naturaî  offuscata 
erat.  Unde  accedere  ad  concubinam  malum 
non  reputabant,  sed  passim  fornicatione  quasi 
re  licilâ  ntebantur ,  sicut  et  aliis  quse  erant 
contra  caeremouias  Judœonim,  quamvis  non 
essent  contra  legem  naturœ.  Et  ideo  apostoli 
immiscuerunt  prohibitionem  fornicationis  csb- 
remonialibus,  propter  discretioneoi  quse  erat 
m  ulroque  inter  Judxos  etGentiles. 

Ad  secundum  diceuùom,  quôd  ex  praedicla 
Obàcuiiiatc ,  scilicet  iu  quam  ceciùeruuV  Quii- 


tiles ,  Dec  debitara  gloriam  non  reddentes,  ut 
dicitur  Rom..  I ,  lex  illa  processit ,  et  non  ex 
inslinctu  legis  naturaî.  Unde,  praivalente  chris- 
tianâ  religione,  lex  ilia  exstirpata  est. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quôd  in  aliquibus 
sicut  nihil  inconveniens  sequitur,  si  rem  ali- 
quam  quam  quis  in  potestate  habet ,  alteri 
simpliciter  tradat ,  lia  etiam  nec  si  tradat  ad 
tempiis;  et  sic  neutrum  est  contra  legem  na- 
turae.  lia  autem  non  est  in  proposito.  Et  ideo 
latio  non  sequitur. 
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4«  L'injustice  est  le  contraire  de  la  justice.  Or,  la  loi  naturelle  ne  dé- 
fend pas  seulement  Tinjustice,  mais  généralement  ce  qui  est  opposé  à 
toutes  les  vertus.  Ainsi,  celui  qui  mange  immodérément,  agit  contrai- 
rement à  la  loi  naturelle,  bien  qu'en  usant  ainsi  de  ce  qui  lui  appartient, 
il  ne  fasse  d'injustice  à  personne.  De  plus,  quoique  l'esclave  soit  la  pro- 
priété de  son  maître  en  ce  qui  tient  au  service  qui  lui  est  dû ,  elle  n'est 
pas  sa  propriété  comme  concubine.  Ajoutons  qu'il  importe  de  quelle  ma- 
nière chacun  use  de  sa  chose  ;  car  le  concubinaire  commet  une  injustice 
envers  l'enfant  qui  doit  naître  de  ces  rapports,  puisque,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  une  telle  union  ne  suffit  pas  pour  procurer  le  bien  de  l'enfant. 

5°  Le  corps  du  mari  n'est  pas  absolument  et  en  tout  sous  la  puissance 
de  l'épouse,  mais  seulement  pour  ce  qui  tient  au  mariage.  L'épouse  ne 
peut  donc  pas  livrer  à  une  autre  femme  le  corps  de  son  mari ,  contraire- 
ment au  bien  du  mariage. 

ARTICLE  IV. 

Est-ce  un  péché  mortel  d'avoir  des  rapports  charnels  avec  une  concubine 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  un  péché  mortel  d'avoir  des  rapports  charnels 
avec  une  concubine.  1° Le  mensonge  est  un  plus  grand  péché  que  la  simple 
fornication  ;  et  nous  en  avons  une  preuve  dans  l'exemple  de  Judas ,  qui 
n'eut  pas  horreur  de  commettre  la  fornication  avec  Thamar,  et  qui  néan- 
moins refusa  de  mentir,  disant,  Gen.,  XXXVIII,  23  :  «  Elle  ne  pourra 
certainement  pas  nous  accuser  de  mensonge.  »  Or,  le  mensonge  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel.  Il  en  est  donc  de  même  de  la  fornication  simple. 

2°  Le  péché  mortel  doit  être  puni  de  mort.  Or,  on  voit  au  Deutéro- 
nome,  XXII,  20,  que  l'ancienne  loi  ne  punissoit  de  mort  que  dans  un  cas 

impérieux,  superbes,  ailiers,  inventeurs  de  crimes,  désobéissants  envers  leurs  parents,  sans 
prudence ,  sans  modestie ,  sans  affection ,  sans  foi ,  sans  miséricorde ,  qui ,  bien  qi^c  connois- 
sant  la  justice  de  Dieu,  n'ont  pas  compris  que  ceux  qui  font  ces  choses  sont  dignes  de  mort, 
et  non-seiilemout  ceux  qui  les  font,  mais  aussi  ceux  qui  y  consentent.  » 


Ad  qiiartnm  dicendiim ,  quod  injuria  justi- 
titc  o])ponilur.  Lex  autem  naturalis  non  solùra 
proliibet  injusliliam,  sed  etiam  opposita  om- 
nium \irtutum;  siciit  contra  legem  naturae  est^ 
quod  aliquis  immoderatè  comedat,  quamvis 
talis  rébus  suis  uteus  nulli  injuriara  faciat.  Et 
prailerea ,  ancilla  ,  quamvis  sit  res  domini  ad 
obsequium,  non  est  tamen  res  ipsius  ad  con- 
cubilura.  Etiterum,  inlerest  qualiter  quisque 
re  siià  utatur;  facit  enim  talis  injuriam  proli 
procreandae ,  ad  cujus  bonum  non  sufficienter 
talis  corijunctio  ordinatur,  ut  dictum  est. 

Ad  Quintum  dicendum,  quôd  raulier  habel 
poiesiaiem  in  corpore  viri  non  simplicitei 
quantum  ad  omnia ,  sed  solîim  ciuaDtùm  ad 
mainiuonium.  Et  ideo  non  potest  conira  bo- 


num matrimonii  corpus  viri  alteri  pracbere. 

ARTICULUS  IV. 

(Jtrùm  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
accedere  ad  concubinam  non  sit  peccatum 
mortale.  Majus  enim  peccatum  est  raendacium, 
quàm  fornicatio  simplex  ;  quod  patet  ex  hoc 
quod  Judas,  qui  fornicalionem  non  horruit  cuin 
Thamar  commiltere,  recusavit  mendacium,  di- 
cens  :  «  Certè  raendacii  arguere  nos  non  pote- 
rit.  »Sea  mendacium  non  semper  est  peccatum 
mortaie.  Ergo  neque  loinicalio  simpiex. 

2.  Prœterea  ,  peccatum  mortale  morte  pu- 
airi  débet.  Sed  lex  vêtus  non  puniebat  conçu- 
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déterminé  les  rapports  charnels  avec  une  concubine.  Cette  action  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel. 

3o  Saint  Grégoire -le -Grand  dit.  Moral.,  XXXIII,  11  :  «Les  péchés 
charnels  sont  moins  griefs  que  les  péchés  spirituels.  »  Or,  l'orgueil  et  l'a- 
varice sont  des  péchés  spirituels,  et  cependant  tous  les  actes  de  ces  vices 
ne  sont  pas  des  péchés  mortels.  La  fornication,  qui  est  un  péché  charnel, 
n'est  donc  pas  toujours  un  péché  mortel. 

40  Le  péché  est  moindre,  lorsqu'on  y  est  plus  fortement  porté  ;  car  ce- 
lui-là pèche  plus  grièvement,  qui  se  laisse  vaincre  par  une  plus  foible  ten- 
tation. Or,  la  concupiscence  porte  très-fortement  aux  voluptés  charnelles. 
Puis  donc  qu'un  acte  de  gourmandise  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel, 
quoique  la  tentation  ne  soit  pas  violente,  la  fornication  simple  n'est  pas 
non  plus  un  péché  mortel. 

iMais,  au  contraire,  le  péché  mortel  seul  exclut  du  royaume  de  Dieu.  Or, 
l'Apôtre  déclare,  I.  Coî\,  YI,  9,  que  les  fornicateurs  sont  exclus  du  royaume 
de  Dieu.  La  fornication  simple  est  donc  un  péché  mortel. 

On  ne  donne  le  nom  de  crimes  qu'aux  péchés  mortels.  Or,  toute  for- 
nication est  un  crime,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  Tobie,  IV,  13  : 
«  Gardez-vous  de  toute  fornication,  et  ne  vous  laissez  pas  aller  à  connaître 
le  crime ,  en  délaissant  votre  épouse.  »  Donc  la  fornication  est  un  péché. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  la  simple  fornication  détruit  les  rapports 
légitimes  qui  doivent  exister  entre  les  parents  et  les  enfants,  elle  est  un 
péché  mortel.  ) 

Il  a  déjà  été  dit  que  les  actes  qui  sont  de  leur  genre  des  péchés  mortels, 
sont  ceux  qui  détruisent  le  lien  de  l'amitié  entre  l'homme  et  Dieu ,  et 
entre  l'homme  et  ses  semblables  ;  car  ces  actes  sont  contraires  au  double 
précepte  de  la  charité,  qui  est  la  vie  de  l'ame.  Puis  donc  que  l'acte  de  la 
fornication  s'oppose  à  ce  qu'il  s'établisse  entre  les  parents  et  l'enfant  le 


hiliim  concubinaî  morte ,  nisi  in  aliquo  casu, 
lit  patet  Deuter.,  XXII.  Ergo  non  est  pecca- 
tiim  moi  taie. 

3.  Praeterea,  secundùm  Gregoriura,  «  peccata 
canialia  sunt  rainoris  culpee,  quàm  spiritualia.» 
Sed  non  omnis  snperbia  aut  avaritia,  quse  sunt 
peccata  spiiitualia ,  est  peccatum  mortale.  Ergo 
non  omnis  fornicatio,  quai  est  peccatum  car- 
nale,  e>t  mortale  peccatum. 

4.  Prœterca ,  ubi  est  majus  incitamentum , 
ibi  est  minus  peccatum,  quia  magis  peccat 
qui  minori  tentatione  vincitur.  Sed  conçu pis- 
centia  maxime  instigat  ad  venerea.  Ergo,  cùm 
actus  gulae  non  semper  sit  peccatum  mortale  , 
nec  foriiicatio  simplex  erit  mortale. 

Sed  contra,  uihil  excludit  à  regno  Dei,  nisi 
peci:atum  mortale.  Sed  fornicarii  cxcluduntur 
à  regno  Dei,  ut  patet  I.  ad  Coriuih.,  VI, 


Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Prœterea ,  sola  peccata  mortalia  crimina 
dicuntiir.  Sed  omnis  fornicatio  est  cri  nen,  ut 
patet  Tobiœ,  IV  :  «  Attende  tibi  ab  omni  for- 
nicatione ,  et  pr36ter  uxorem  tuam  nunqnam 
patiaris  crimen  scire.  »  Ergo  est  peccatum, 

(  CoNCLUsio.  —  Smplex  fornicatio,  cùsn 
toUat  debitam  ordinationem  parentis  erga  pro- 
lem,  etiara  ratione  sut  peccatum  mortale  est.  ) 

Respomleo  dicendum,  quôd,  sicut  in  II.  li- 
bro  {Sent.,  disl.  42  ,  qu.  1,  art.  4),  dictum 
est,  illi  actus  ex  suo  génère  sunt  peccata  mor- 
talia, per  quos  fœdus  amicitiœ  hominis  ad  Deum 
et  hominis  ad  hominem  violatur;  nec  eniui 
sunt  contra  duo  praîcepta  charitatis,  quae  est 
animac  vita.  Et  ideo,  cù  n  coucubitus  foruica- 
rius  toUat  debitam  ordinationem  parenlis  ad 
prolem ,  quam  natura  ex  concubitu  iuteiidit , 
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rapport  légitime  que  la  nature  a  en  vue,  il  est  indubitable  que ,  de  sa  na- 
ture, la  fornication  simple  est  un  péché  mortel,  lors  même  que  la  loi  écrite 
n'existeroit  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Souvent  il  arrive  qu'un  homme  qui  n'é- 
vite pas  un  péché  mortel,  évite  un  péché  véniel,  auquel  il  n'est  pas  aussi 
fortement  poussé.  C'est  ainsi  que  Judas  évita  le  mensonge,  après  être 
tombé  dans  la  fornication ,  qui  étoit  un  plus  grand  mal,  bien  que  ce  men- 
songe eût  été  pernicieux,  puisqu'une  injustice  s'y  seroit  jointe,  s'il  n'eût 
pas  donné  ce  qu'il  avoit  promis. 

2°  Le  péché  mortel  est  ainsi  nommé ,  non  pas  parce  qu'il  est  puni  par 
la  mort  temporelle ,  mais  parce  que  la  mort  éternelle  est  la  peine  qui  lui 
est  réservée.  Aussi  les  lois  ne  punissent  pas  toujours  de  la  mort  tempo- 
relle le  vol,  et  beaucoup  d'autres  actions  qui  sont  des  péchés  mortels.  Il 
en  est  de  même  de  la  fornication. 

3"  De  même  que  tous  les  mouvements  d'orgueil  ne  sont  pas  des  péchés 
mortels,  tous  les  mouvements  de  luxure  n'ont  pas  cette  gravité;  car  les 
premiers  mouvements  de  luxure  et  des  autres  passions  analogues  sont  des 
péchés  véniels,  et  quelquefois  même  il  en  est  ainsi  de  l'acte  conjugal. 
Cela  n'empêche  pas  que  certains  actes  de  luxure  ne  soient  des  péchés  mor« 
tels,  tandis  qu'il  y  a  des  mouvements  d'orgueil  qui  ne  sont  que  des  pé- 
chés véniels;  car,  dans  le  passage  allégué ,  saint  Grégoire  entend  faire 
porter  la  comparaison  qu'il  établit  entre  les  vices ,  sur  leurs  genres ,  et 
non  sur  les  actes  particuliers  qui  en  découlent. 

4°  La  circonstance  la  plus  aggravante  est  celle  qui  approche  le  plus  de 
l'espèce  d'un  péché.  Quoique  la  force  du  penchant  diminue  lagrièveté  de 
la  fornication,  ce  péché  tire  donc  néanmoins  de  sa  matière  une  grièveté 
plus  grande  que  n'est  celle  d'un  abus  de  nourriture,  puisque,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  il  tombe  sur  les  choses  qui  sont  destinées  à  resserrer 
les  liens  de  la  société  humaine.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 


non  est  dubium  quin  fornicatio  simplex  de  suî 
ratione,  est  peccatum  mortale,  etiam  si  lex 
scripta  non  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fréquenter 
horao  qui  non  vitat  peccatum  mortale ,  vitat 
aliquod  peccatum  veiiiale ,  ad  quod  non  habet 
tantum  incitamentum.  Et  ita    etiam   Judas 


libet  motus  superbiae  est  peccatum  mortale, 
ita  nec  quilibet  motus  luxuriae  ;  quia  primi 
motus  luxuriœ  et  hujusmodi,  sunt  peccata  ve- 
nialia  ;  et  etiam  coQcubitus  matrimonialis  in- 
terdum.  Sed  tamen  aliqui  luxuriae  actus  sunt 
peccata  mortalia,  aliquibus  raotibus  superbiœ 
venialibus  existentibus;  quia  in  verbis  Grego- 


mendacium  vitavit ,  fornicationera  non  vitans;  i  rii  iuductis,  intelligitur  comparatio  vitiorum  se- 
quamvis  illud  mendaciura  perniciosum  fuiiset,  '  cundùm  geuus,  non  quantum  ad  singulosartus. 
injuri:^m  habens  annexam,  si  promissum  non  j      Ad   qnartum  dicendum,  quèd  illa  circum- 


reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  peccatum  non 
dicitur  mortale  quia  morte  temporali  puniatur, 
sed  quia  punitur  morte  seternâ;  unde  etiam 
furtum ,  quod  est  peccatum  mortale ,  et  multa 
alia,  interdum  non  puniuntur  per  leges  tempo- 
rali morte.  Et  similiter  etiam  est  de  fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd,  sicut  non  qui- 


stantiâ  efficacior  est  ad  aggravandum,  quas  ma- 
gis  appropinquat  ad  speciem  peccati.  Unde , 
quauivis  fornicatio  ex  magnitudine  incitaraenti 
diminiiatur,  tamen  ex  raaleria  circa  quam  est, 
gravitatem  habet  majorem,  quàm  inordiuata 
comestio,  cùm  sit  circa  quae  pertinent  ad  fo- 
vendum  fœdus  socictatis  liumance ,  ut  dictuni 
est.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 


DE   LA   rOLYGAillZ, 


371 


ARTICLE  V. 
A-t'il  été  permis  pendant  un  temps  d'avoir  une  concubine? 

Il  paroît  qu'il  a  été  permis  pendant  un  temps  d'avoir  une  concubine. 
1"  La  loi  naturelle  ne  défend  d'avoir  une  concubine  que  comme  elle  pres- 
crit de  n'avoir  qu'une  épouse.  Or,  il  fut  permis  pendant  un  temps  d'avoir 
plusieurs  épouses.  Il  l'étoit  donc  aussi  d'avoir  une  concubine. 

2°  Une  même  femme  ne  peut  être  à  la  fois  l'esclave  et  l'épouse  d'un 
homme;  aussi,  suivant  la  loi,  Beuter.,  XXI,  il,  celui  qui  épousoit  son 
esclave,  la  rendoit  libre  par  le  fait.  Or,  l'Ecriture  rapporte  que  des 
hommes  qui  étoient  chéris  de  Dieu,  ont  eu  des  rapports  charnels  avec 
leurs  esclaves  :  tels  sont  Abraham  et  Jacob.  Elles  n'étoient  donc  pas  leurs 
épouses  ;  et,  par  conséquent,  il  fut  permis  pendant  un  temps  d'avoir  des 
concubines. 

3°  Le  mari  ne  peut  pas  chasser  la  femme  que  le  mariage  a  rendue  son 
épouse,  et  son  fils  doit  avoir  sa  part  dans  l'héritage.  Or,  Abraham  chassa 
Agar,  et  son  fils  ne  fut  pas  héritier,  Gen.,  XXI,  10.  Agar  n'étoit  donc  pas 
l'épouse  d'Abraham. 

Mais  les  choses  qui  sont  contraires  au  Décalogue,  n'ont  jamais  été  per- 
mises. Or,  prendre  une  concubine,  c'est  agir  contrairement  à  ce  précepte 
du  Décalogue  :  a  Vous  ne  forniquerez  pas.  »  Cela  n'a  donc  jamais  été 
permis. 

Saint  Ambroise  dit,  De  patriarch.,  lib.  I,  De  Abraham  y  cap.  4  :  «  Ce 
qui  n'est  pas  permis  à  la  femme,  n'est  pas  permis  à  l'homme.  »  Or,  ja- 
mais il  ne  fut  permis  à  la  femme  de  délaisser  son  propre  mari,  pour  avoir 
des  rapports  charnels  avec  un  autre  homme.  Il  ne  fut  donc  jamais  permis 
non  plus  à  l'homme  d'avoir  une  concubine. 

(Conclusion.  — Dès-lors  que  le  commerce  charnel  entre  un  homme  et 


ÂRTICULUS  V. 

Vtrùm  aliqtiando  licitum  fuerit  concvbinam 
hahere. 

Ad  quintum  sic  proce:Jitur.  Videtur  quôd 
aliquando  licitum  fuerit  concubinam  habere. 
Sicut  enim  habere  iinam  uxore  ;)  est  de  iege 
naturae ,  ita  non  habere  concubiûam.  Sed  ali- 
quando licuit  pluies  uxores  habere.  Ergo  et 
habere  concubinam. 

2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simul  esse 
ancdla  et  uxor;  uude,  secundùm  legera,  ex  hoc 
ipso  quôd  a;;cilla  in  matrimoniura  ducebatur, 
libéra  reddebatur.  Sed  ahqui  amicissimi  Dec 
leguntur  ad  suas  accessisse  ancillas,  sicut  Abra- 
ham et  Jacob.  Ergo  illae  non  erant  uxores  ; 
et  sic  aliquando  hcuit  concubinas  habere. 


3.  Praeterea,  illa  quae  in  matrimonium  da- 
citur,  non  potest  ejici,  et  filins  ejus  débet  esse 
hœreditatis  particeps,  Sed  Abraham  ejecit  Agar, 
et  filius  ejus  non  fuit  bsres.  Ergo  non  fuit 
uxor  Abrahae. 

Sed  contra,  ea  quas  sunt  contra  praecepta 
D:i':.lo?i,  nunquam  licuerunt.  Sed  habere  con- 
cubinam est  contra  priçceptum  Decalogi;  sci- 
licet  :  «  Non  mœchaberis.  »  Ergo  nunquam 
fuit  licitum. 

Praeterea..  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Pa- 
triarchis.  :  «  Viro  non  licet  quod  mulieri  non 
licet.  »  Sed  nunquam  licuit  mulieri  ad  aliuna 
virum  accodere  ,  dimisso  viro  proprio.  Ergo 
nec  viro  unquam  licuit  concubiisam  habere. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  concubitus  cura  aliqua 
non  matrimonio  Juucta,  non  sit  coDvenieng 
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une  femme  qui  ne  lui  est  pas  unie  par  le  mariage,  n'est  pas  Taction  qui 
convient  pour  procurer  le  bien  de  l'enfant,  et  qu'il  est,  par  conséquent, 
contraire  à  la  loi  naturelle,  certainement  il  n'a  jamais  été  permis,  même 
par  dispense,  d'avoir  une  concubine.  ) 

Le  rabbin  Moïse  Maimonide  affirme  que  la  fornication  n'étoit  pas  un 
péché  avant  le  temps  de  la  loi,  et  il  allègue,  pour  le  prouver,  que  Judas 
eut  des  rapports  charnels  avec  Thamar.  Cette  raison  n'est  pas  convain- 
cante; car  il  n'est  nullement  nécessaire  d'excuser  de  péché  mortel  les  fils 
de  Jacob,  puisqu'ils  furent  accusés  auprès  de  leur  père  d'un  crime  hor- 
rible, et  qu'ils  consentirent,  d'abord  à  tuer,  ensuite  à  vendre  Joseph, 
Gen.,  XXXVn.  Il  faut  donc  dire  que,  puisqu'il  est  contraire  à  la  loi  na- 
turelle d'avoir  une  concubine,  nous  l'avons  vu,  cela  ne  fut  permis  en 
aucun  temps,  même  par  dispense.  En  effet,  nous  avons  prouvé  que  le 
commerce  charnel  d'un  homme  avec  une  femme  qui  ne  lui  est  p:.s  unie 
par  le  mariage,  n'est  pas  l'action  qui  convient  pour  procurer  le  bien  de 
l'enfant;  et  c'est  là  la  principale  fin  du  mariage.  Cet  acte  est  donc  con- 
traire aux  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  qui  n'admettent  pas  de 
dispense.  Par  conséquent,  toutes  les  fois  qu'on  lit  dans  l'ancien  Testament 
que  des  personnages,  qu'il  est  nécessaire  d'excuser  de  péché  mortel ,  ont 
eu  des  concubines,  il  faut  bien  qu'elles  leur  aient  été  unies  par  le  ma- 
riage. Elles  sont  néanmoins  appelées  concubines,  parce  qu'elles  avoient 
quelque  chose  de  l'épouse  et  quelque  chose  de  la  concubine.  En  raison  du 
rapport  du  mariage  avec  sa  fin  principale,  qui  est  le  bien  des  enfants, 
réponse,  nous  l'avons  démontré,  est  unie  à  son  mari  par  un  lien  indis- 
soluble, ou  au  moins  de  longue  durée.  Mais  en  ce  qui  lient  à  la  fin  secon- 
daire du  mariage,  savoir  le  gouvernement  de  la  famille  el^la  communaïUo 
du  travail  et  des  soins,  l'épouse  est  unie  à  son  mari  comme  associée.  Or, 
ce  dernier  titre  manquoit  aux  épouses  que  l'on  appeloit  des  concubines; 


actio  ad  bonum  prolis ,  et  ideo  contra  legem 
naturae  sit,  constat  nunquam  licuisse,  eliam  ex 
dispensatione,  concubinam  habere.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quùd  Rabbi  Moyses 
dicit  quôd  ante  tempus  legis  fornicatio  non 
erat  peccatum  ;  quod  probat  ex  hoc  quôd  Ju- 
das cum  Thamar  concubuit  ;  sed  ista  ratio  non 
cogit  ;  non  enim  necesse  est  filios  Jacob  à 
peccato  mortali  excusa  i ,  cùm  accusati  fuerint 
apud  patrem  crimine  pessimo,  et  in  Joseph 
necem  et  venditionem  consenserint.  Et  iden 
dicendum  est ,  quôd ,  cùm  habere  concubinam 
non  matrimonio  junctam,  sit  contra  legem  na- 
turae ,  ut  diclum  est  (  art.  3  ) ,  nullo  tempore 
secundùm  se  licitum  fuit  ;  nec  etiam  ex  dis- 
pensati^ne.  Sicut  enim  ex  diclis  patet  {/Oid.), 
concubitus  cura  ea  quae  non  est  matriraonio 
juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  Ijonum 


prolis ,  quod  est  principalis  finis  matriraouii. 
Et  ideo  est  contra  prima  praecepla  legis  na- 
turœ,  quae  dispensationem  non  recipiunt.  Unde, 
ubicumque  legitur  in  veteri  Testamento  aliquos 
habuisse  concubinas ,  quos  necessj  sit  à  pec- 
cato mortali  excusari ,  oportet  eas  esse  matri- 
monio  junctas;  et  tamen  concubinas  dicit, 
quia  aUquid  habebant  de  ratione  uxoris ,  et 
aliquid  de  ratione  concubiuae.  Secuudùm  enim 
quôd  matrimonium  ordinatur  ad  suum  priiici- 
palem  finem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro 
conjungitur  indissolubili  conjunctione,  vel  sa!- 
tem  diuturnâ,  ut  ex  dictis  patet  (  art.  1  );  et 
conlra  hoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed 
quantum  ad  secundum  finem,  qui  est  dispen- 
satio familiae  et  communicalio  operum,  uxor 
conjungitur  viro  ut  socia.  Sed  hoc  deerat  in 
his  quaj  concubinœ  nominabantur;  in  hoc  enim 
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car  une  dispense  pouvoit  être  donnée  sur  ce  point,  puisque  ce  n'est  que 
la  fin  secondaire  du  mariage.  Sous  ce  rapport,  elles  ressembloient  en 
quelque  chose  aux  concubines,  et  c'est  ce  qui  leur  en  fit  donner  le 
nom(l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'est  pas  contraire  aux  premiers  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle  d'avoir  plusieurs  épouses,  comme  il  Test  d'avoir 
une  concubine,  c'est  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut.  L'argument  n'est 
donc  pas  concluant. 

2°  En  vertu  de  la  dispense  qui  leur  permettoit  d'avoir  plusieurs  épouses, 
les  patriarches  avoient  une  affection  maritale  dans  leurs  rapports  avec 
leurs  esclaves.  Elles  étoient,  en  effet,  leurs  épouses,  en  ce  qui  tient  à  la 
fin  principale  et  première  du  mariage,  bien  qu'elles  ne  leur  fussent  pas 
unies  pour  la  fin  secondaire;  car  la  condition  de  servitude  est  opposée  à 
cette  fin,  puisque  la  même  personne  ne  peut  être  à  la  fois  associée  et  es- 
clave. 

3°  Pour  signifier  le  mystère  que  saint  Paul  explique  dans  son  épître 
aux  GalateSj  IV,  Abraham  put  licitement  renvoyer  Agar,  en  vertu  de  la 
même  dispense  qui  permettoit,  sous  la  loi  mosaïque,  de  donner  une  cé- 
dule  de  répudiation,  afin  d'éviter  le  meurtre  de  l'épouse,  comme  nous  le 
dirons  plus  loin.  L'Apôtre  nous  fait  voir  que  ce  fut  aussi  par  mystère 
que  Ismaël  ne  fut  pas  héritier,  quoique  fils,  de  même  que  Esaù  fut  privé 
de  son  héritage,  bien  qu'il  lût  le  fils  d'Isaac,  comme  il  est  prouvé  dans 

(1)  Cette  explication  de  notre  saint  docteur  s'appuie  sur  des  témoignages  exprés  de  la 
sainte  Ecriture.  Il  est  dit  formellement  dans  la  Genèse^  XVI,  3,  que  Sara,  perdant  l'espoir 
d'avoir  une  postérité,  donna  Asar,  sa  servante,  pour  épouse  à  son  mari;  et  cependant  celte 
même  Agar  est  appelée  une  concubine  dans  le  texte  sacré.  Saint  Augustin  dit  à  ce  sujet, 
Quœst.  XC  in  Gènes.  :  «  Il  n'est  pas  facile  de  distinguer  entre  les  femmes  que  l'Ecriture 
appelle  concubines  et  celles  à  qui  elle  donne  le  nom  d'épouses,  puisque  Agar  est  d'a'jord 
désignée  comme  épouse,  et  ensuite  comme  concubine,  ainsi  que  Céihura  ,  et  il  en  est  de 
même  des  servantes  que  Rachel  et  Lia  donnèrent  à  leur  mari.  L'explication  qu'on  en  peut 
donner,  d'après  la  manière  dont  s'exprime  ordinairement  TEcriture  ,  c'est  que  toute  concu- 
bine est  af)pelée  épouse,  au  lieu  que  toute  épouse  ne  porte  pas  le  nom  de  concubine;  c'est- 
à-dire  que  l'on  ne  peut  pas  appeler  concubines  Sara,  Rebecca,  Lia  et  Rachel,  et  que  Agar, 
Céihura,  Bala  et  Zelpha  sont  en  même  temps  épouses  et  concubines.  »  Ainsi  donc,  les  con- 
cubines étoient  des  épouses  de  second  ordre. 


poterat  esse  dispensatio  ,  cùm  sit  secundarius 
matrimonii  finis.  Et  ex  tiac  etiam  parte  habe- 
bant  aliquid  simile  concubinis ,  ratione  cujus 
concubinœ  nominabantur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  qnôd  habere 
plures  non  est  contra  prima  praecepta  legis  na- 
iiirae ,  sicut  habere  coaciibinam,  ut  ex  dictis 
palet  (art.  l).  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secuQdum  dicendum,  qnôd  antiqui  Patres 
ea  dispensatione  qua  plures  habebant  uxores, 
ad  anciilas  accedebant  uxorio  adectu.  Erant 
enitn  uxores  quantum  ad  principalem  et  pri- 
marium  fioem  matrimouii,  sed  non  quaatùiu 


ad  aliain  conjunctionem  ,  quae  respicit  secua- 
darium  finem,  oui  conditio  servitulis  opponi- 
tur,  cùm  non  possit  simul  esse  socia  et  ancilla. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ,  sicut  in  lege 
Moysi  per  dispensationem  licebat  dare  libellum 
repudii  ad  evitandura  uxoricidiura  ,  ut  dicetur 
(qu.  67,  art.  6),  ita  ex  eadem  dispensatione 
licuit  Abrahae  ejicere  Agar  ad  significaudum 
mysterium  quod  Apostolus  explicat  Galat.,  IV. 
Quod  etiam  ille  tilius  haeres  non  fuerit,  ad 
mysterium  pertinet ,  ut  ibidem  patet  ;  sicut  et 
quôd  Esau  ,  filius  liberœ ,  haeres  non  fuit ,  ut 
patet  Rom.,  IX.  Similiter  etiain  propter  mys- 
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Fépître  aux  Romains,  IX.  Saint  Augustin  dit.  Tract.  XI  in  Joan,,  que 
les  fils  de  Jacob  nés  des  esclaves  et  des  femmes  libres,  ont  encore  été  mys- 
térieusement constitués  héritiers  sans  distinction,  parce  que  le  baptême, 
fait  naître  à  Jésus-Christ  des  enfants  et  des  héritiers,  soit  par  Tintermé- 
diaire  des  bons  ministres ,  dont  la  femme  libre  étoit  la  figure ,  soit  par 
celui  des  mauvais,  représentés  par  les  esclaves. 


QUESTION  LXVL 

De  la  bigamie  et  de  l'irvégularité  dul  en  résulte. 

Occupons-nous  maintenant  de  la  bigamie  et  de  Tirrégularité  qu'elle 
fait  contracter. 

On  pose  cinq  questions  sur  ce  point  :  lo  L'irrégularité  est-elle  annexée 
à  cette  bigamie  qui  consiste  en  ce  qu'un  homme  a  eu  successivement  deux 
épouses?  2®  Celui  qui  a  simultanément  deux  épouses  la  contracte-t-il ? 
3"  Contracte- t-on  Tirrégularité  en  épousant  une  femme  qui  n*est  pas 
vierge  ?  4.0  Le  baptême  supprime-t-il  Fempêchement  de  bigamie  ?  5"  Est- 
il  permis  de  donner  dispense  aux  bigames  ? 

ARTICLE  I. 

L* irrégularité  est-elle  annexée  à  la  bigamie? 

Il  paroît  que  l'irrégularité  n'est  pas  annexée  à  cette  bigamie  qui  con- 
siste en  ce  qu'un  homme  a  eu  successivement  deux  épouses.  \°  La  multi- 
plicité et  l'unité  sont  les  conséquences  de  l'être.  Puis  donc  que  le  non-être 


terium  factuni  fuit,  ut  filii  Jacob  ex  ancillis  et 
liberis  nati,  haeredes  essent,  ut  Augustinus  di- 
cit  (  Tract.  XI.  in  Joan.,  ),  quia  Ghristo  nas- 


cuntur  in  baptisrao  filii  et  haeredes ,  tam  per 
bonoS;  quos  libéra  significat,  quàiii  per  malos 
ministros,  qui  per  anciilas  sigaiûcantur. 


quj:stiolxvl 

De  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  contracta,  in  quinque  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  bigamia  et  ir- 
regularitate ex  ea  contracta. 

Circa  quod  quœruntur  quinque  (1)  :  l»  Utrùm 
illi  bigamise  quae  ex  hoc  quôd  aliquis  duas  uxo- 
res  successive  habuerit,  sit  irregularitas  an- 
nexa. 2°  Utrùm  irregularitatem  contrahat  qui 
simul  duas  uxores  habuit.  3»  Utrùm  irregula- 
ritas conlrahatur  ex  hoc  quôd  ahquis  uxorera 
non  viiginem  accipit.  4°  Utrùm  bigamia  per 


baptisraum  solvatur.  50  Utrùm  cmn  bigarao  U- 
ceat  dispensare. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  higamiœ  irregularitas  sit  annexa. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  illi 
bigamiae  quae  est  ex  hoc  quôd  aliquis  duas  uxo- 
res successive  habuit,  non  sit  irregularitas  an- 
nexa. Quia  multitude  et  uoUas  consequuntur 


(1)  £x  lY.  Sent.,  dist.  27 ,  qu.  3,  art.  1  et  seqq. 
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ne  produit  aucune  multiplicité,  un  homme  qui  a  eu  successivement  deux 
épouses,  dont  Tune  a  Têtre  actuel,  et  l'autre  est  dans  le  non-être,  n'est 
pas  pour  cela  un  mari  qui  n'a  pas  une  seule  épouse,  celui  à  qui  TApôtre 
interdit  Tepiscopat,  I.  Tim.,  III,  2;  Tit.,  I,  6. 

2°  L'homme  qui  commet  la  fornication  avec  plusieurs  femmes,  donne 
une  plus  grande  preuve  d'incontinence  que  celui  qui  a  plusieurs  épouses. 
Or,  le  premier  cas  ne  produit  pas  d'irrégularité.  Il  n'y  en  a  donc  pas  non 
plus  dans  le  second. 

S°  Si  la  bigamie  produit  l'irrégularité,  c'est  à  raison  du  sacrement,  ou 
bien  à  raison  de  l'acte  charnel.  Or,  ce  n'est  pas  à  raison  du  sacrement; 
car,  s'il  en  étoit  ainsi,  un  homme  deviendroit  irrégulier,  si,  ayant  d'a- 
bord contracté  avec  une  femme  par  des  paroles  dites  au  présent,  il  en 
épousoit  une  autre,  après  la  mort  de  la  première  arrivée  avant  la  coh- 
soramation  du  mariage  ;  et  cela  est  contraire  au  décret  du  pape  Inno- 
cent III  (1).  Ce  n'est  pas  non  plus  à  raison  de  l'acte  charnel,  parce  que, 
dans  ce  cas,  celui  qui  commettroit  la  fornication  avec  plusieurs  femmes, 
seroit  irrégulier;  ce  qui  est  faux.  La  bigamie  ne  produit  donc  d'aucune 
manière  l'irrégularité. 

(Conclusion.  —  La  bigamie  produit  justement  l'irrégularité,  par  la  rai- 
son qu'elle  ne  laisse  pas  au  sacrement  son  entière  signification,  et  ne  lui 
permet  pas,  par  conséquent,  de  représenter  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
l'Eglise,  union  qui  existe  entre  Jésus-Christ  seul  et  l'Eglise  seule.  ) 

Le  sacrement  de  Fordre  fait  de  celui  qui  le  reçoit  le  ministre  des  sa- 

(1)  Voici  ce  décret,  Extra ,  De  higamis  non  ordinandis ^  cap.  Debitum  :  «  C'est  à  cause 
du  défaut  de  sacrement  qu'il  a  été  défendu  aux  bigames  et  aux  maris  des  veuves,  d'avoir  la 
présomption  de  se  faire  élever  aux  ordres  sacrés ,  parce  que  la  veuve  n'est  pas  runique 
épouse  d'un  seul  mari,  ni  le  bigame  Tunique  mari  d'une  seule  épouse.  Or,  le  sceau  du  sacre- 
ment ne  fait  certainement  pas  défaut,  lorsqu'il  n'y  a  pas  eu  de  commerce  charnel  entre  les 
époux.  Vous  ne  devez  donc  pas  vous  opposer  à  ce  que  Ton  puisse  promouvoir  au  sacerdoce 
l'homme  qui  a  épousé  une  femme  déjà  mariée  avec  un  autre  homme,  mais  sans  que  l«ur 
mariage  ait  été  consommé,  parce  que  ni  Tua  ni  Tautre  n* a  partagé  son  corps  entre  plusieurs.  » 


ens.  Cùm  ergo  non  ens  non  fciciat  multitadi- 
nem  aliquam,  ille  qui  habet  successive  duas 
uxores,  quando  una  est  in  esse,  alia  in  non 
esse,  non  ex  hoc  efficitur  vir  non  unius  uxoris, 
qui,  secundùm  Àpostolum,  ab  episcopata  pro- 
hibetur. 

2.  Praeterea ,  majus  signum  incontinentiae 
apparat  in  eo  qui  plures  fornicariè  cognoscit, 
quàm  in  eo  qui  plures  uxores  successive  ha- 
bet. Sed  ex  primo  non  efQiitur  aliquis  irregu- 
laris  (1).  Ergo  nec  in  secundo. 

3.  Praeterea,  si  bigamia  irregularitatem  cau- 
sât, aut  hoc  est  ralione  sacramenti,  aut  ra- 
tione  carnalis  copulae.  Sed  non  ratione  primi  ; 
quia  sic  si  aliquis  cum  nua  contraxisset  per 


verba  de  praesenti,  et  eâ  mortuâ  ante  carnalem 
copulam  subsecutam,  duceret  aliam,  efficeretur 
irregularis;  quod  est  contra  Decretum  Inno- 
cenlii  III.  Nec  iterum  ratione  secundi  ;  quia, 
secundùm  hoc  etiam ,  qui  pUires  fornii^ario 
concubilu  cognosceret,  irregularis  esset  ;  quod 
falsum  est.  Ergo  nullo  modo  bigamia  irregula- 
ritatem causât. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  bigamia  toliat  signifi- 
cationeui  sacramenti  inlegram,  et,  per  conse- 
quens,  signiûcalionem  conjuuctionis  Christi 
cum  Ccclesia,  quasest  uuius  ad  uuam,  meritô 
irregularitatem  inducit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  per  sâ- 
cramentum    ordinis  minisler  sacramentoram 


(1)  Ut  palet  Extra  de  bigamis  non  ordv^andii,  cap.  Quia  circa. 
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crements,  et  celui  qui  est  chargé  d'administrer  aux  autres  les  sacrements, 
ne  doit  pas  les  avoir  lui-même  d'une  manière  défectueuse.  Un  sacrement 
est  défectueux,  quand  il  n'a  pas  son  entière  signification.  Or,  le  sacre- 
ment de  mariage  est  le  signe  représentatif  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
l'Eglise,  union  qui  existe  entre  Jésus-Christ  seul  et  l'Eglise  seule.  Il  faut 
donc,  pour  que  le  sacrement  ait  sa  parfaite  signification,  que  le  mari  soit 
à  une  seule  épouse,  et  que  l'épouse  soit  à  un  seul  mari.  Et  voilà  pourquoi 
la  bigamie,  qui  empêche  qu'il  en  soit  ainsi,  entrahie  l'irrégularité.  Il  y  a 
quatre  sortes  de  bigamie  :  la  première  existe  quand  un  homme  a  eu  suc- 
cessivement, et  de  droit,  deux  épouses;  la  seconde,  quand  il  en  a  deux  si- 
multanément. Tune  de  droit,  et  l'autre  de  fait  ;  la  troisième,  quand  il  en 
a  eu  deux  successivement,  l'une  de  droit,  l'autre  de  fait;  la  quatriènie, 
quand  il  a  épousé  une  veuve.  Dans  ces  cas,  l'irrégularité  est  donc  annexée 
à  la  bigamie  (1).  On  donne  encore  une  autre  raison  qui  découle  de  la  pré- 
cédente. Ceux-là  surtout  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'ordre  doivent 
paroitre  des  hommes  spirituels ,  tant  parce  qu'ils  administrent  les  choses 
spirituelles,  savoir  les  sacrements,  que  parce  qu'ils  enseignent  une  doc- 
trine spirituelle,  et  qu'ils  doivent  s'occuper  de  spiritualité.  Comme  donc 
la  concupiscence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  la  spiritualité,  puisque 
par  elle  l'homme  devient  tout  chair,  il  faut  qu'il  ne  paroisse  en  eux  au- 
cun signe  d'une  concupiscence  permanente;  et  elle  se  trahit  chez  les  bi- 
games, qui  n'ont  pas  voulu  se  contenter  d'une  seule  épouse.  Cependant, 
la  première  raison  est  la  meilleure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  pluralité  simultanée  des  épouses  est 
une  multiplicité  absolue.  Cette  multiplicité  est  donc  absolument  opposée 
à  la  signification  du  sacrement,  et  elle  détruit,  par  conséquent,  le  sacre- 

(t)  On  dislingue  maintenant  trois  sortes  de  bigamie  :  la  bigamie  réelle  ,  la  bigamie  inter- 
prétative et  la  Itigamie  similitudinaire.  La  bigamie  est  réelle,  lorsqu'un  homme  a  épousé  suc- 
cessivement plusieurs  femmes  avec  lesquelles  il  a  consommé  le  niaiioge.  Il  y  a  bigamie  inter- 


constituitur;  et  ille  qui  aliis  sacramenta  minis- 
trare  débet,  nuUum  defectum  in  sacramentis 
pati  débet.  Defecliis  autera  in  sarramento  est, 
quando  sacramenti  significatio  intégra  non  in- 
venitur.  Sacramentum  antem  matrimonii  signi- 
ficat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiara  ,  quae 
est  unius  ad  unam;  et  ideo  requiritur  ad  per- 
fectam  signiticationem  sacramenti ,  quôd  vir 
sit  tantùm  unius  uxoris  vir,  et  uxor  sit  tan- 
tùm  unius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia  quae  hoc 
tollit ,  irregularitatera  inducit.  Et  siint  qua- 
tuor modi  bigamiae  :  primus  est,  cùm  quis 
plures  habet  uxores  de  jure,  successive;  se- 
cundus ,  cùm  simul  habet  plures ,  unam  de 
jure,  aliam  de  facto;  tertius  ,  cùm  habet  plu- 
res successive,  unam  de  jure  ,  aliam  de  facto  ; 


ideo  in  omnibus  his  est  irregularitas  adjuncta. 
Âlia  autem  causa  consequens  assignatur ,  quia 
in  illis  qui  accipiunt  sacramentum  ordinis , 
maxima  spiritualitas  débet  apparere  :  tum  quia 
spiritualia  ministrant,  sciUcet  sacramenta;  tum 
quia  spiritualia  docent ,  et  in  spiritualibus  oc- 
cupari  debent.  Unde ,  cùm  concupiscenlia  ma- 
xime spiritualitati  repugnet ,  per  quam  totus 
homo  caro  efficitur,  non  débet  aliquod  signum 
concupisccntiae  permanentis  in  eis  apparere; 
quod  quidem  apparet  in  bigamis ,  qui  una 
uxore  contenti  esse  noluerunt.  Tamen  prima 
ratio  est  melior. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  multitudo 
plurium  uxorum  simul  existentium,  est  multi- 
tudo simpliciter.  Et  ideo  talis  multitudo  tola- 


quartus,  quando  viduam  ducit  in  uxorera.  Et |  liter  signiticationi  sacramenti   répugnât;  et 
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ment.  Mais  la  pluralité  successive  des  épouses  ne  constitue  que  sous  un 
rapport  une  multiplicité.  Elle  ne  détruit  donc  pas  totalement  la  significa- 
tion du  sacrement,  et  dès-lors  elle  n'en  supprime  pas  l'essence,  mais  seu- 
lement la  perfection,  qui  est  exigée  dans  les  dispensateurs  des  sacrements. 

2o  La  fornication,  il  est  vrai,  témoigne  d'une  concupiscence  plus  forte 
que  celle  qui  se  révèle  dans  la  bigamie,  cependant  la  fornication  n'est  pas 
le  signe  d'une  concupiscence  aussi  persévérante,  puisqu'elle  n'établit  pas 
entre  ceux  qui  la  commettent  un  lien  perpétuel.  Tl  n'y  a  donc  pas  là  de 
défaut  de  sacrement. 

3°  Nous  venons  de  dire  que  la  bigamie  produit  l'irrégularité,  parce 
qu'elle  empêche  le  sacrement  d'avoir  sa  parfaite  signification.  Or,  cette 
signification  se  trouve  dans  l'union  des  âmes,  qui  se  fait  par  le  consente- 
ment, et  dans  celle  des  corps.  La  bigamie  doit  donc  produire  l'irrégularité 
à  raison  des  deux  choses  réunies.  Aussi  la  décrétale  d'Innocent  III  réforme 
ce  que  dit  le  Maitre,  savoir  que  le  consentement  donné  par  des  paroles 
dites  au  présent,  sufiit  seul  pour  entraîner  l'irrégularité. 

ARTICLE  II. 

Virrégularité  est-elle  annexée  à  V espèce  de  bigamie  qui  résulte  de  ce  qu'un 
homme  a  deux  épouses,  l'une  de  droit,  et  l'autre  de  fait? 

Il  paroît  que  l'irrégularité  n'est  pas  annexée  à  la  bigamie  qui  résulte 
de  ce  qu'un  homme  a  simultanément  ou  successivement  deux  épouses, 

prétative,  quand,  par  une  fiction  de  droit,  un  homme  est  censé  avoir  épousé  plusieurs 
femmes,  quoiqu'il  n'en  ait  réellement  épousé  qu'une  seule.  Sont  interpiélativement  bigames: 
lo  L'homme  marié  qui  épouse  une  seconde  femme  du  vivant  de  la  première  ;  2°  Celui  qui 
contracte  successivement,  quoique  invalidement,  deux  mariages  qu'il  consomme;  3°  Cl-Iuï 
qui  épouse  une  veuve  ou  une  fille  qui  a  perdu  sa  virginité;  4°  Le  mari  qui  use  du  mariage 
après  que  son  épouse  a  commis  l'adultère.  La  bigamie  similitudinaire  existe  quand  un  homme, 
après  avoir  contracté  un  mariage  spirituel  avec  l'Eglise,  soit  par  les  vœux  solennels  de  reli- 
gion, soit  par  la  réception  des  ordres  sacrés,  contracte  ou  lente  de  contracter  un  mariage 
charnel.  Ces  trois  bigamies  produisent  l'irrégularité. 


propter  hoc  tollitur  sacramentum.  Sed  multi- 
luilo  plurium  uxorum  successive,  est  muUitudo 
secundùm  quid.  Et  ideo  non  tollit  signiûca- 
tionem  sacramenti  totaliter ,  nec  sacramentum 
évacuât  quanlùra  ad  suî  essentiam,  sed  quan- 
tum ad  sui  perfectionem,  qua3  requiritur  in 
illis  qui  sunt  sacramentorura  dispensatores. 

Âd  secundùm  dicendum ,  quôd ,  quamvis  sit 
in  fornicariis  majoris  concupiscentiae  signum , 
non  tamen  cnncupiscentise  ita  adhserentis;  quia 
pcr  foruicalionem  unus  alteri  non  in  peipetuum 
obligatur.  Et  ideo  uou  est  defectus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dictum 
est,  bigamia  causât  irregularitatem  ,  in  quan- 
tum tollit  peifectam  signilicationem  sacramenti; 
iiU£  quidem  cousiàtit  et  in  conjuuctione  ani- 


morum,  quse  fit  per  consensum,  et  in  conjunc- 
tione  corporum.  Et  ideo  ratione  utriusque  si- 
mul  oportet  esse  bigamiaiu  quai  irieguluritatem 
faciat.  Unde  per  Decretalera  Innocentii  III,  ob- 
viaturei  quod  Magisler  in  li  liera  dicit(IV.Sc/i^, 
dist.  27,  §  10  ),  scilicet  quôd  solus  consensus 
per  verba  de  praesenti  sufûcit  ad  irregularitatetu 
inducendam. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  irregularitas  sit  annexa  hiyamiœ  quœ 
coniingit  ex  hoc  quôd  homo  habet  duas  uxo- 
res  ,  unam  de  jure,  et  alleram  de  facto. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
irregularitas  non  sit  annexa  bigamiae  quse  con- 
tingit  ei  hoc  quôd  hom  habet  duas  uxores 
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Tune  de  droit,  l'autre  de  fait.  1°  Il  ne  peut  y  avoir  de  défaut  sacramentel 
là  où  il  n'existe  pas  de  sacrement.  Or,  quand  un  homme  contracte  de 
fait,  et  non  de  droit,  avec  une  femme,  il  n'y  a  pas  de  sacrement,  puisque 
cette  union  ne  représente  pas  celle  de  Jésus-Christ  et  de  TEglise.  Puis 
donc  que  l'irrégularité  n'est  une  conséquence  de  la  bigamie  qu'à  raison 
du  défaut  sacramentel,  il  paroît  que  Tirrégularité  ne  résulte  pas  de  cette 
sorte  de  bigamie. 

2°  Un  homme  qui  a  des  rapports  charnels  avec  une  femme  avec  laquelle 
il  contracte  de  fait  et  non  de  droit,  commet  la  fornication,  s'il  n'a  pas 
d'épouse  légitime,  et  l'adultère,  s'il  en  a  une.  Or,  le  partage  qu'il  fait  de 
sa  chair  entre  plusieurs  femmes,  n'est  pas  une  cause  d'irrégularité.  L'es- 
pèce de  bigamie  dont  il  est  question,  ne  la  produit  donc  pas  non  plus. 

3°  Il  arrive  quelquefois  que,  avant  de  consommer  le  mariage  avec  la 
femme  avec  laquelle  il  a  contracté  de  droit,  un  homme  contracte  de  fait, 
et  non  de  droit,  avec  une  autre  femme,  et  a  des  rapports  charnels  avec 
elle,  soit  après  la  mort  de  la  première,  soit  de  son  vivant.  Or,  cet  homme 
a  contracté  de  droit  ou  de  fait  avec  plusieurs  femmes,  et,  cependant,  il 
n'est  pas  irrégulier,  parce  qu'il  n'a  pas  partagé  sa  chair  entre  plusieurs. 
L'espèce  de  bigamie  dont  il  s'agit  ici  ne  fait  donc  pas  contracter  l'irrégula-  ' 
rite. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  a  une  épouse  de  droit  et  une  autre  de  fait, 
est  considéré  comme  bigame,  et  il  encourt  l'irrégularité  annexée  à  la  bi- 
gamie, parce  que  cette  dernière  union  a  une  certaine  ressemblance  avec 
le  sacrement.  ) 

La  seconde  et  la  troisième  espèce  de  bigamie  font  contracter  l'irrégu- 
larité, parce  que,  bien  que  l'union  irrégulière  qui  existe  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ne  soit  pas  un  sacrement,  elle  a  cependant  une  certaine 
ressemblance  avec  le  sacrement.  Ces  deux  sortes  de  bigamie  sont  donc 


simul  vel  successive,  unam  de  jure,  aliam  de 
facto.  Quia  ubi  nullurn  est  sacramentum,  non 
potest  esse  defectus  sacramenti.  Sed  quando 
aliquis  contrahit  de  facto  cum  aliqua  ,  et  non 
de  jure,  non  est  ibi  aliquod  sacramentum,  quia 
talis  conjunctio  non  sitmificat  conjunctionem 
Christi  ad  Ecclesiam.  Ergo,  cùm  irregularitas 
non  consequatur  bigamiam  nisi  propter  defec- 
tum  sacramenti,  videtur  quôd  talem  bigamiam 
irregularitas  non  consequatur. 

2.  Praeterea ,  aliquis  accedens  ad  illam  cum 
qua  contrahit  de  facto  et  non  de  jure  ,  com- 
mittit  fornicationem ,  si  non  habeat  aliquam 
nïorem  leRitimara  ;  vel  adulterium  ,  si  ha- 
beat. Sed  dividere  carnem  suam  in  plures  per 
fornicatiouem  vel  adulterium,  non  causal  ir- 
regularitatem.  Ergo  nec  dictus  bigaoïiae  noo- 
dus. 


3.  Praeterea,  contingit  quod  aliquis,  ante- 
quam  cognoscat  carnaliter  illam  cum  quâ  de 
jure  contraxit,  cum  alla  contrahat  de  facto, 
non  de  jure,  et  eam  carnaliter  cognoscat,  sive 
prima  mortuâ,sive  vivente.  Talis  contraxit  cum 
pluribuSj  vel  de  jure  ,  vel  de  facto  ;  et  tamen 
non  est  irregularis,  quia  carnem  suam  non 
divisit  in  plures.  Ergo  ex  praedicto  modo  bi- 
gamiœ  non  contrahitur  irregularitas. 

(  CoNCLUsio.  —  Qui  uxorem  unam  de  jure 
habet,  et  alteram  de  facto,  bigatnus  censetur , 
atque  irregularitatém  bigamiaî  annexam  incur» 
rit,  propter  sacramenti  in  altero  conjugio  si- 
mil  itudinem.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  duobus  se- 
cundis  modis  bigamiae  contrahitur  irregularitas; 
quia,  quamvis  in  altero  non  sit  sacramentum, 
est  tamen  qasdam  sacramenti  similitude.  Unde 
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des  causes  secondaires  d'irrégularité ,  et  la  première  est  la  cause  princi- 
pale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  mariage  qui  n'existe  que  de 
fait,  ne  soit  pas  un  sacrement,  il  a  cependant  avec  le  sacrement  une  cer- 
taine ressemblance,  qui  ne  se  trouve  ni  dans  la  fornication  ni  dans  Ta- 
dultère.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

2°  La  réponse  au  second  argument  ressort  de  la  précédente. 

3°  Dans  le  cas  supposé,  Thonime  n'est  pas  considéré  comme  bigame , 
parce  que  le  premier  mariage  n'avoit  pas  encore  sa  signification  complète. 
Cependant,  s'il  est  forcé  par  un  jugement  de  l'Eglise  de  retourner  à  sa 
première  épouse,  et  de  consommer  son  mariage,  il  devient  aussitôt  irré- 
gulier; car  ce  n'est  pas  le  péché,  mais  le  défaut  de  perfection  dans  la  si- 
gnification du  sacrement  qui  produit  l'irrégularité. 

ARTICLE  III. 

Contracte-t'On  firrégularité  en  épousant  une  femme  qui  n'est  pas  vierge? 

Il  paroît  qu'on  ne  contracte  pas  l'irrégularité  en  épousant  une  femme 
qui  n'est  pas  vierge.  1°  Chacun  est  plus  embarrassé  par  son  propre  défaut 
que  par  celui  d'autrui.  Or,  si  l'homme  qui  contracte  mariage  n'est  pas 
vierge  lui-même,  il  ne  devient  pas  pour  cela  irrégulier.  Il  l'est  donc  beau- 
coup moins  encore,  lorsque  la  femme  qu'il  épouse  a  perdu  sa  virginité. 

2°  Il  peut  arriver  qu'un  homme,  après  avoir  défloré  une  femme,  la 
prenne  pour  son  épouse.  Or,  il  ne  paroît  pas  qu'il  devienne  irrégulier; 
car  ni  lui  ni  son  épouse  n'ont  partagé  leur  chair  entre  plusieurs;  et  ce- 
pendant, il  se  marie  avec  une  femme  qui  n'est  pas  vierge.  L'espèce  de  bi- 
gamie dont  il  s'agit  ne  produit  donc  pas  l'irrégularité. 

3°  Nul  ne  peut  contracter  l'irrégularité  autrement  que  par  un  acte  vo- 


isli  duo  modi  sunt  secundarii ,  et  primus  est 
priDcipalis  ïq  irregularitate  causanda. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd,  quamvis 
ibi  non  sit  sacramentum,  est  tamen  ibi  aliqua 
similitudo  sacramenti ,  quae  non  est  in  forni- 
cario  vel  in  adulleiiiio  concubitu.  Et  ideo  non 
est  simiie. 

Et  per  hoc  patet  soliitio  Ad  secundum. 

Ad  tertiura  diceiidum,  quôd  in  tali  casu  non 
reputatur  bigamiis,  quia  primum  matrimonium 
non  habuit  perfeclam  siguificationem  suam. 
Tamen ,  si  per  jodicium  Ècclesiae  compellatur 
ad  priinain  redire  ,  et  eam  cognoscere ,  statim 
efficitur  irregularis  ;  quia  irregularilatem  non 
lacit  peccatum,  sed  impcrfectio  significationis. 


ARTICULUS  m. 

Utrùmconirahattir  irregularitas  ex  hoc  quàd 
aliquis  ducit  uxorem  non  virginem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
contrahatur  irregularitas  ex  hoc  qu6d  aliquis 
ducit  uxorem  non  virginem.  Quia  plus  impe- 
(litur  aliquis  ex  defectu  proprio,  quam  aliène. 
Sed,  si  ipse  contrahens  non  sit  virgo,  non  effi- 
citur irregularis.  Ergo  multô  minus ,  si  uxor 
ejus  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea ,  potest  esse  quôd  aliquis  deflo- 
ravit  aliquam ,  et  postea  ducat  eam  in  uxo- 
rem. Talis  autem  non  videtur  fieri  irregularis, 
quia  non  divisit  carnem  suam  in  plures;  nec 
etiam  uxor  ejus;  et  tamen  ducit  corruptam  in 
uxorem.  Ergo  talis  modus  bigamiae  non  causât 
irregularitatera. 

7.  Pra;terea ,  nullus  potest  contrahere  irre- 
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lontaire.  Or,  quelquefois  un  homme  épouse  sans  le  vouloir  une  femme 
qui  n'est  pas  vierge;  ce  qui  a  lieu  quand,  la  croyant  vierge,  il  constate 
ensuite,  en  consommant  le  mariage,  qu'elle  a  été  déflorée.  Cette  espèce 
de  bigamie  ne  produit  donc  pas  toujours  Tir  régularité. 

4-0  La  corruption  postérieure  au  mariage  est  plus  condamnable  que  celle 
qui  la  précède.  Or,  si  une  épouse  a  un  commerce  charnel  avec  un  autre 
homme,  après  la  consommation  du  mariage,  son  mari  ne  devient  pas  pour 
cela  irrégulier  ;  autrement,  il  seroit  puni  pour  le  péché  de  son  épouse  :  il 
peut  même  se  faire  que,  ayant  connoissance  du  fait,  il  lui  rende  le  de- 
voir sur  sa  demande,  avant  que  Taccusation  d'adultère  ne  Tait  fait  con- 
damner. Il  paroit  donc  que  cette  espèce  de  bigamie  ne  produit  pas  Tirré- 
gularité. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  Regist.,  lib.  II,  indict.  10, 
epist.  25;  et  refert.  Décret.,  dist.  3i,  cap.  Prœcipimus  :  «  Nous  vous 
défendons  de  faire  jamais  des  ordinations  illicites,  ni  de  laisser  se  pré- 
senter aux  saints  ordres  un  bigame,  un  homme  qui  n'a  pas  pris  une 
vierge  pour  épouse,  celui  qui  ignore  les  lettres,  ou  qui  a  une  difformité 
dans  quelque  partie  du  corps,  ou  bien  qui  est  frappé  d'une  pénitence, 
sous  le  coup  d'une  accusation,  ou  soumis  à  toute  autre  condition.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  devient  irrégulier  en  prenant  pour  épouse 
une  femme  qui  n'est  pas  vierge;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque, 
ayant  perdu  lui-même  sa  virginité,  il  prend  une  femme  qui  l'a  conservée.) 

Dans  l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  il  y  a  unité  des  deux  côtés. 
Le  défaut  sacramentel  existe  donc,  lorsque  la  chair  de  l'homme  ou  celle 
de  la  femme  est  partagée.  Ce  défaut,  toutefois ,  ne  se  produit  pas  de  la 
même  manière;  car  ce  qui  est  exigé  de  l'homme,  c'est  qu'il  n'ait  pas  pris 
une  seconde  épouse,  mais  non  qu'il  soit  vierge  lui-même,  au  lieu  que  la 
femme  doit  avoir  conservé  sa  virginité.  La  raison  qu'en  donnent  certains 


gularitatem,  nisi  voluntarius.  Sed  aliquis  quan- 
doque  duxit  uxoreru  non  virginem  invohnta- 
rius  ;  ut  quando  crédit  eam  virginem  esse  ,  et 
postea  invenit  eam  corruptam  fuisse,  cognos- 
cens  eam.  Ergo  talis  modus  non  semper  facit 
irregularitatem. 

4.  Praeterea ,  corruptio  sequens  matrimo- 
uium  est  vituperabilior  quàm  prœcedens.  Sed, 
si  uxor,  postquam  est  consummatura  matrimo- 
nium ,  ab  alio  cognoscatur ,  vir  non  eflicitur 
irregularis;  aliàs  puniretur  pro  peccato  uxoris  : 
potest  etiain  esse  quôd,  postquam  hoc  sciât, 
reddat  ei  debitum  poscenti  antequam  de  adul- 
terio  accusata  condemnelur.  Ergo  videtur  quôd 
iUe  modus  bigamiœ  non  causet  irregulari- 
tatem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  :  rf  Prae- 
cipimus  ne  unquam  illicitas  ordinationes  fa- 
cias ,  ne  bigamum  ,  aut  qui  virginem  non  est 


sortitus  in  uxorem,  aut  ignora  n  te  m  litteras, 
aut  habentem  quaralibet  partern  corporis  vi- 
tiatam,  vel  pœnitentise  vel  curiaj,  aut  cuilihet 
conditioni  obnoxium ,  ad  sacros  ordines  pcr- 
mittas  accedere.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ex  hoc  quôd  vir  uxoretn 
non  virginem  ducit,  irregularis  efficitur;  non 
autem  ex  hoc  quôd  corraptus  non  corruptam 
ducit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  conjunctiono 
Christi  et  Ecclesiœ,  unitas  ex  utraque  pnrfe 
invenitur.  Et  ideo  sive  divisio  carnis  invenia- 
tur  ex  parte  viri ,  sive  ex  parte  uxoris,  est 
defectus  sacramenti;  sed  tamen  diversimoilè, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quôd  aUam  non 
duxerit  uxorem,  non  quôd  sit  virgo^  sed  ex. 
parte  uxoris  requititur  ([uôd  etiam  sit  virg..;. 
Cujus  ratio  à  decretistis  assignatur,  quia  spon- 
sus  signiûcat  Ecclesiam  militantem,  cujus  eu-; 
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canonistes,  c'est  que  le  mari  personnifie  TEglise  militante,  dont  Tévêque 
a  la  direction,  et  où  se  rencontrent  de  nombreuses  souillures,  et  que  l'é- 
pouse représente  Jésus-Christ,  qui  est  vierge;  etc/est  pour  cela,  disent- 
ils,  que  la  virginité  est  exigée  chez  Tépouse,  mais  non  chez  le  mari,  pour 
que  celui-ci  puisse  être  élevé  à  Fépiscopat.  Mais  cette  explication  est  tout- 
à-fait  contraire  à  cette  parole  de  saint  Paul,  Ephes.^  V,  25  :  «  Maris,  ai- 
mez vos  épouses,  comme  Jésus-Christ  a  aimé  l'Eglise;  »  ce  qui  prouve 
que  l'épouse  représente  l'Eglise,  et  le  mari  Jésus-Christ  ;  et  l'Apôtre  dit 
encore,  ibid.,  V,  23  :  «  Le  mari  est  le  chef  de  l'épouse,  de  même  que  Jé- 
sus-Christ est  le  chef  de  l'Eglise.  »  D'autres  expliquent  donc  comme  il 
suit  cette  différence.  Le  mari  représente  Jésus-Christ,  et  l'épouse  l'Eglise 
triomphante,  qui  est  sans  aucune  tache.  Or,  Jésus-Christ  a  eu  d'abord, 
pour  ainsi  dire,  comme  concubine,  la  synagogue,  et  c'est  pour  cela  que  la 
signiûcation  du  sacrement  ne  perd  rien  de  sa  perfection ,  lorsque  le  mari 
a  eu  une  concubine  avant  son  mariage.  Mais  rien  n'est  plus  absurde  ;  car, 
dès-lors  que  les  anciens  avoient  la  même  foi  que  les  modernes,  ils  ne  fout 
qu'une  seule  Eglise,  et,  par  conséquent,  ceux  qui  servoient  Dieu  du  temps 
de  la  synagogue,  appartenoient  à  l'unique  Eglise  dans  laquelle  nous  ser- 
vons le  même  Dieu.  Cela  est  de  plus  formellement  opposé  à  divers  pas- 
sages de  l'Ecriture,  où  il  est  dit  expressément  que  le  Sauveur  doit  épouser 
la  synagogue,  Jerem.,  Tl(;  Ezech.,  XVI;  Os.,  II  (1).  Elle  n'étoit  donc  pas 

(1)  Voici  ces  textes,  qui  sont  très-formels,  Jerem.j  III,  1  :  «  Si  un  mari  renvoie  son  épouse, 
et  que,  s'éloignant  de  lui,  elle  prenne  un  autre  mari,  est-ce  que  le  premier  reviendra  ensuite 
à  elle?  et  cetle  femme  n'est-elle  pas  polluée  et  souillée?  Pour  vous,  vous  avez  commis  la 
fornication  avec  de  nombreux  amants;  cependant,  revenez  à  moi,  dit  le  Seigneur,  et  je  vous 
recevrai;  »  Ezech.,  XVI,  8  :  «  J'ai  passé  au  milieu  de  toi,  et  je  t'ai  vue;  et  voici  que  ton 
temps  est  le  temps  de  tes  amants.  J'ai  étendu  mon  manteau  sur  toi,  et  j'ai  couvert  Ion  igno- 
minie; et  je  t'ai  fait  un  serment,  et  j'ai  conclu  un  pacte  avec  toi,  dit  le  Seigneur  Dieu,  et 
lu  as  été  à  moi;  »  Os.,  II ,  î  :  «  Elle  suivra  ses  amants,  et  ne  les  atteindra  pas;  ello  les 
cherchera,  et  ne  les  trouvera  pas,  et  elle  dira  :  J'ir;ii  et  je  retournerai  à  mon  premier  mari, 
parce  que  j'étois  mieux  alors  que  maintenant En  ce  jour,  dit  le  Seigneur,  elle  m'ap- 
pellera :  Mon  époux,   et  elle  ne  m'appellera  plus  :  Baal.  Et  j'ôterai  les  noms  de  Bjal  de 

sa  bouche,  et  elle  ne  se   souviendra  plus  de  ces  noms Je  vous  rendrai  pour  toujours 

mon  épouse,  et  je  vous  épouserai  dans  la  justice,  dans  le  jugement,  dans  la  compassion 
et  la  miséricorde;  je  vous  épouserai  dans  la  foi,  et  vous  saurez  que  c'est  moi  qui  suis  le 
Seigneur.  » 


ram  gerit  episcopus ,  in  qua  multce  sunt  cor- 
ruptiones  ;  sed  sponsa  significat  Christum;  qui 
virgo  fuit-,  et  ideo  ex  parte  sponsœ  requi- 
ritur  virginitas  ,  sed  non  ex  parte  sponîi ,  ad 
hoc  quôd  aliquis  episcopus  ûeri  possit.  Sed  haec 
ratio  est  expresse  contra  Apostohim  ad  Ephe- 
sios ,  V  :  «  Viri  diligite  uxores  vestras  ,  sicut 
«t  Christus  dilexit  Ecclesiara  ;  »  ex  quo  appa- 
ret  quûd  vxor  significat  Ecclesiam  ,  et  spon- 
"sus  Christum.  Et  iterum  «  :  Quoiiiam  vir  caput 
est  mulieris,  sicut  Christus  caputest  Ecclesiœ.  » 
Et  ideo  aiii  dicunt  quôd  per  sponsum  significatur 


Christus,  per  sponsam  Ecclesia  triuraplians, 
in  qua  non  est  aliqua  macula  ;  Christus  autem 
habuit  primo  synagogam  quasi  coucubinam  ; 
et  sic  non  toUitur  aliquid  de  perfeclione  signi- 
ficationis  sacramenti ,  si  priùs  habuit  sponsus 
concubina;n.  Sed  hoc  est  valdè  ahsurdum;  quia, 
sicut  est  una  fides  antiquorum  et  modernorum, 
ita  una  Ecclesia;  unde  illi  qui  tempore  syaa- 
gogae  Deo  serviebaiit,  ad  unilatem  EcclesiiC  in 
qua  Deo  servimns  ,  pertinebant.  Et  prœlerea, 
hoc  est  expresse  contra  illud  quod  habetur, 
Jerem.,  \U;  Ezech.,  XVI  ,  et  Osece ,  11,  ubi 
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à  lui  comme  une  concubine^  mais  en  qualité  d'épouse.  Ajoutons  que^  d'a- 
près cette  interprétation^  la  fornication  seroit  le  sacrement  de  cette  union; 
ce  qui  est  absurde,  et  que,  pour  la  même  raison,  la  gentilité  fut  corrompue 
par  le  démon,  qui  Tentraîna  dans  Fidolâtrie,  avant  que  Jésus-Christ  Té- 
poiisât  dans  la  foi  de  FEglise.  Il  faut  donc  dire  que  l'irrégularité  est  pro- 
duite par  le  défaut  qui  tombe  sur  le  sacrement.  Or,  la  corruption  que  la 
chair  a  soufferte  en  dehors  du  mariage  et  avant  qu'il  ne  fût  contracté,  ne 
rend  pas  le  sacrement  défectueux  du  côté  du  sujet  de  la  corruption,  mais 
elle  fait  naître  le  défaut  du  côté  de  l'autre  partie,  puisque  l'acte  de  celui 
qui  contracte  le  mariage  ne  tombe  pas  sur  lui-même,  mais  sur  l'autre 
époux;  d'où  il  suit  que  cet  acte  tire  sa  signification  de  son  terme,  qui  est 
par  rapport  à  lui  comme  la  matière  du  sacrement.  Nous  devons  conclure 
de  là  que  si  les  femmes  étoient  capables  de  recevoir  les  ordres ,  de  même 
que  le  mari  devient  irrégulier,  non  parce  qu'il  contracte  après  avoir 
perdu  lui-même  sa  virginité,  mais  parce  qu'il  prend  pour  épouse  une 
femme  déflorée,  ainsi  l'épouse  en courroit  l'irrégularité,  en  contractant 
avec  un  homme  qui  ne  seroit  pas  vierge,  et  elle  en  seroit  exempte,  lors 
même  qu'elle  n'auroit  plus  sa  virginité  en  contractant,  à  moins  qu'ello 
n'eût  été  déflorée  auparavant,  dans  un  autre  mariage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  précède  résout  la  première  ob- 
jection. 

2°  Pour  ce  cas,  il  y  a  plusieurs  opinions.  Il  est  plus  probable,  toutefois, 
que  l'irrégularité  n'existe  pas,  parce  que  l'homme  n'a  pas  partagé  sa  chair 
entre  plusieurs  femmes. 

3°  L'irrégularité  n'est  pas  une  peine  infligée  pour  une  faute,  mais  un  dé- 
faut qui  tombe  sur  le  sacrement.  Il  n'est  donc  pas  toujours  nécessaire  que 
la  bigamie  soit  volontaire ,  pour  produire  l'irrégularité.  Par  conséquent, 
celui  qui  prend  pour  épouse  une  femme  qui  a  perdu  sa  virginité,  croyant 
qu'elle  l'a  conservée,  devient  irrégulier,  lorsqu'il  consomme  son  mariage, 


expresse  fit  mentio  de  desponsatione  synagogae  : 
UTide  non  fuit  sicut  concubina,  sed  sicut  uxor. 
Et  praeterea,  secundùm  hoc  fornicatio  esset 
sacramentum  illius  conjunctionis  ;  quod  est 
absurdum.  Et  ideo  GentiliUs,  priusquam  des- 
ponsarelur  à  Christo  in  fide  Ecclesiae,  corrupta 
fuit  à  diabolo  per  idololatriam.  Et  ideo  aliter 
dicendiim  quod  defectus  in  ipso  sacrameuto 
causât  irregularitatem.  Corruptio  autem  carnis 
extra  matrimouium  contingeus,  quai  prœcessit 
matrimonium ,  nullura  defectum  facit  in  sa- 
cramento  ex  parte  illius  in  que  est  corruptio; 
sed  facit  defectum  ex  parte  alterius,  quia  actus 
con'rahentis  matrimonium  non  cadit  supra 
seipsum,  sed  supra  alterum-,  et  ideo  ex  termino 
specific.atur,  qui  eliam  est  respectu  illius  actus 
quasi  raateria  sacramenti,  Unde,  si  mulier  esset 


ordinis  susceptiva,  sicut  efûcitur  vir  irregulaiis 
ex  hoc  quôd  diicit  uxorem  corruptam,  non  au- 
tem ex  hoc  quôd  corruptus  contrahit;  ita  lie- 
ret  mulier  iriegularis ,  si  contraheret  cuœ  cor- 
rupto  ,  non  autem  si  contraheret  corrupta,  nisi 
in  alio  matrimonio  priùs  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  Ad  priraum. 

Âd  secundùm  dicendum,  quôd  in  tali  casu 
sunt  diversse  opinioiies.  Taraen  probabiliiis  est 
quôd  non  sit  irregularis ,  quia  «  caméra  suan» 
non  divisit  in  plures.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  irregularitas  non 
estpœna  inflicta,  sed  defûctus  quidam  sacramen- 
ti ;  et  ideo  iionoportet  quôdsemper  sitvoluntaria 
bigamia,  ad  hoc  quôd  irregularitatem  causet.  Et 
ideo  illG  qui  uxorem  ducit  corruptam,  quam  vir- 
ginem  crédit,  irregularis  est  eam  cognoscens. 


DE  LA  BIGAMIE  ET  DE   L'iRRÉGULARITÉ  QUI  EN  RÉSULTE.  383 

4**  Si  réponse  commet  Tadultère  après  avoir  contracté  mariage,  son 
mari  ne  devient  irrégulier  pour  ce  fait,  qu'autant  qu'il  a  ensuite  de  nou- 
veaux rapports  charnels  avec  elle;  car,  si  ces  rapports  n'ont  plus  lieu,  la 
corruption  de  réponse  nç  tombe  en  aucune  façon  sous  l'acte  conjugal  du 
mari.  Mais  il  encourroit  l'irrégularité,  lors  même  qu'il  seroit  forcé  par 
une  sentence  juridique  de  lui  rendre  le  devoir,  ou  bien  que  sa  propre  con- 
science lui  conseilleroit  de  le  faire,  sur  la  demande  de  l'épouse,  et  avant 
qu'elle  ne  fût  condamnée  pour  son  adultère.  Les  opinions  varient  cependant 
sur  ce  point  ;  mais  ce  que  nous  venons  de  dire  est  le  plus  probable,  parce 
qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'existence  d'un  pécbé,  mais  uniquement  de  la 
signification  du  sacrement. 

ARTICLE  IV. 

Le  baptême  supprime-t-il  l^ empêchement  de  bigamie  ? 

Il  paroît  que  le  baptême  ne  détruit  pas  la  bigamie.  i°  Saint  Jérôme  dit. 
In  epist.  ad  Titwn  :  «Celui-là  n'est  pas  bigame,  qui  a  eu  plusieurs 
épouses  avant  son  baptême,  ou  bien  une  avant,  et  une  autre  après.  »  Le- 
baptême  supprime  donc  l'empêchement  de  bigamie. 

2°  Ce  qui  fait  plus  fait  moins.  Or,  le  baptême  efface  tout  péché,  et  le 
péché  est  quelque  chose  de  plus  grave  que  l'irrégularité.  Il  supprime  donc 
aussi  l'irrégularité  résultant  de  la  bigamie. 

3°  Le  baptême  supprime  toute  peine  provenant  d'un  acte.  Or,  telle  est 
l'irrégularité  que  produit  la  bigamie.  Donc,  etc. 

4"  Le  bigame  est  irrégulier  parce  qu'il  ne  représente  qu'imparfaitement 
Jésus-Christ.  Or,  le  baptême  nous  rend  pleinement  conformes  au  Sau- 
veur. Il  supprime  donc  cette  irrégularité. 

5°  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  supérieurs  en  efficacité  aux 
sacrements  de  l'ancienne  loi.  Or,  le  Maître  dit,  IV.  Sent.,  dist.  J,  que  les 


Ad  quartum  dicendum,  qaod,  si  mulier forni- 
cetur  post  matrimonium  contractura,  non  effi- 
cilur  ex  hoc  vir  irregularis ,  nisi  post  corriip- 
tionem  aduUerinam  eam  iterato  coguoscat;  quia 
alias  corriiplio  tixoris  nullo  modo  cadit  sub 
actu  matriinouiali  viri.  SeJ  ,  si  etiam  per  jus 
corapellatur  ei  redJere  debitum ,  vel  etiam  ex 
conscienlia  propria,  illa  petente,  debitum  red- 
dat,  ante  condemnationem  adulterii,  irregularis 
eflicitur;  quamvis  de  hoc  sint  opiaiones;  sed 
ho.  quod  dictum  est^  est  probabilius,  quia  hic 
non  requirilur  quôd  sit  peccatum,  sed  sigaiti- 
catio  tantùin. 

ARTICULLS  IV. 
Utrùm  bigamia  solvatur  per  baptismum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
bigamia  per  baptismum  solvatur.  Dicit  enim 


Hieronymus  vi  epistolam  ad  Titum,  quôd 
«  si  quis  ante  bap  ismum  pUires  uxores  habuit, 
vel  unam  ante,  et  aliam  post,  non  est  biga- 
mus.  Ergo  bigamia  per  bapt  smum  solv  tur. 

2.  Prseterea,  «  qui  facit  quod  majus  est, 
facit  quod  minus  est.  »  Sed  baptismus  tollit 
omne  peccatum ,  quod  est  gravius  quàm  irre- 
gulaiitas.  Ergo  tollit  big-imige  irregularitatera. 

3.  Praelerea,  baptismus  tollit  omnem  pceiuim 
ex  actu  provenientem.  Sed  irregularitas  biga- 
mise  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

4.  Prœterea,  bigamus  est  irregularis  in 
quantum  deQcit  à  reprœsentatione  Chnsti.  Sed 
per  baptismum  plenè  Christo  conformamur. 
Ergo  solvitur  illa  irreguljrilas- 

5.  Prœterea,  sacramenla  nov»  legis  sunt 
magis  efûcacia  quàm  saciaraeuta  veteris  legis. 
Sed  sacramenla  veteris  legis  solvebant  irregu- 
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sacrements  de  rancienne  loi  supprimoient  les  irrégularités.  Le  baptême, 
qui  est  le  plus  efficace  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  supprime  donc 
aussi  l'irrégularité  que  fait  contracter  la  bigamie. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Be  hono  conjug.,  cap.  18  : 
et  Ceux-là  ont  miieux  saisi  la  chose,  qui  ont  pensé  qu'on  ne  doit  pas  non 
plus  ordonner  celui  qui  avoit  une  autre  épouse  lorsqu'il  étoit  catéchu- 
mène ou  païen;  car  il  s'agit  ici  de  la  signification  du  sacrement,  et  non 
d'aucun  péché.  » 

Le  même  Père  dit  encore ,  ibid.  :  «  La  femme  qui  a  été  déflorée  étant 
catéchumène  ou  païenne,  ne  peut  plus,  après  son  baptême,  être  mise  par 
la  consécration,  au  nombre  des  vierges  de  Dieu.  »  On  ne  peut  donc,  pour 
la  même  raison,  ordonner  un  homme  qui  a  été  bigame  avant  son  baptême. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  baptême  ne  dissout  pas  le  mariage,  il  ne 
peut  supprimer  l'irrégularité  produite  par  la  bigamie.  ) 

Le  baptême  efface  les  fautes  et  ne  dissout  pas  les  mariages.  Puis  donc 
que  l'irrégularité  résulte  du  mariage  même,  le  baptême  ne  peut  pas  la 
supprimer;  et  c'est  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  le  passage  qui  vient 
d'être  cité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'opinion  de  saint  Jérôme  n'est  pas 
suivie  dans  ce  cas;  à  moins  que  nous  ne  l'expliquions  en  ce  sens,  qu'en 
s'exprimant  ainsi,  il  tient  compte  de  la  dispense  du  supérieur. 

2o  Qui  fait  plus  ne  fait  pas  nécessairement  moins,  si  ce  n'est  quand  il 
est  destiné  à  produire  cet  effet.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  pré- 
sent; car  le  baptême  n'est  pas  destiné  à  supprimer  l'irrégularité. 

3°  Il  est  vrai  que  le  baptême  supprime  toute  peine  provenant  d'un  acte; 
mais  il  ne  faut  entendre  cela  que  des  peines  qui  résultent  d'un  péché  ac- 
tuel, en  tant  qu'elles  sont  déjà  infligées  ou  qu'elles  doivent  l'être;  car, 
évidemment,  personne  ne  peut  recouvrer  par  le  baptême  sa  virgi- 


laritates,  ut  in  principio  libri  IV.  Sententia- 
rxtm  dictum  est  à  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efficacissimum  sacraraentum  in  nova 
lege,  suivit  irregularitatem  ex  bigamia  con- 
tractam. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  : 
«  Acutiùs  intelligunt,  qui  nec  eum  qui  cate- 
cbumenus  aut  paganus  habuit  alteram  ,  ordi- 
nandura  censuerunt;  quia  de  sacraraento  agi- 
tur,  non  de  peccato.  » 

Prœterea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  «  femina, 
si  catechumena  vel  pagana  vitiafa  est,  non  po- 
test  inter  Dei  virgi  les  post  baptismum  conse- 
crari.  »  Ergo,  eadem  ralioue,  nec  bigamus  ante 
baptismum  ordinari. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  baptismus  non  toUit 
conjugium ,  sic  uec  bigamia  irregularitatem 
tôlière  potest.  ) 


Respondeo  dicendum  ,  quod  baptismus  sol  vit 
culpas ,  et  non  solvit  conjugia.  Unde,  cùm  ex 
ipso  conjugio  sequator  irregularitis,  per  bap- 
tismum tolli  non  potest,  ut  Augustinus  dicit 
{ubi  suprà  ). 

Ad  priinum  ergo  dicendum  ,  quôd  in  casu 
isto  non  tenetur  Hierony  ni  opinio  ;  nisi  forte 
velimus  eum  exponere  quô  1  loquitur  quantum 
ad  superioris  dispfinsationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  oportet 
ut  qiiod  f  .cit  majus  ,  faciat  minus,  nisi  sit  ad 
illud  ordinatum.  Et  hoc  déficit  in  proposito, 
quia  baptisra  is  ad  irregularitatem  tollendam 
non  ordinatur. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  hoc  intelligen- 
dum  est  de  pœnis  quse  consequunlur  ex  acluali 
peccato ,  quasi  iuflictiB  vel  infligendae  ;  non 
enim  aliquis  per  baptismum  virgitiitatem  re- 
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nité,  non  plus  qu'il  ne  peut  empêcher  que  sa  chair  ait  été  partagée. 

4°  Le  baptême  rend  l'homme  conforme  à  Jésus-Christ  quant  à  la  vertu 
inhérente  à  Tame,  mais  non  en  ce  qui  tient  à  la  condition  de  la  chair, 
qui  consiste  dans  l'état  de  virginité  ou  dans  la  division. 

5°  Les  irrégularités  de  l'ancienne  loi  étoient  contractées  pour  des  causes 
légères  et  non  perpétuelles  ;  et  voilà  pourquoi  les  sacrements  anciens 
avoient  la  vertu  de  les  supprimer.  De  plus,  ces  sacrements  étoient  des- 
tinés à  produire  cet  eflet,  et  telle  n'est  pas  la  fin  du  baptême» 

ARTICLE  V. 
Est-il  permis  de  donner  dispense  aux  bigames? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  donner  dispense  aux  bigames,  l*»  Il 
est  dit  dans  le  droit/ Extra  De  bigamis,  cap.  Nuper  :  «  Parce  que  les 
clercs  qui  se  sont  uni  conjugalement,  autant  qu'il  étoit  en  eux,  des  se- 
condes femmes',  sont  considérés  comme  bigames,  il  n'est  pas  permis  de 
leur  donner  dispense.  » 

2°  Il  n'est  pas  permis  de  donner  une  dispense  contraire  au  droit  divin. 
Or,  tout  ce  qui  est  dit  dans  les  livres  canoniques,  est  de  droit  divin.  Puis 
donc  que  l'Apôtre  dit  dans  un  écrit  canonique,  l.  Tim.,  III,  2  :  «  Il  faut 
que  l'évêque  soit  le  mari  d'une  seule  femme,  »  il  paroît  qu'on  ne  peut  pas 
dispenser  en  cette  matière. 

3"  Nul  ne  peut  dispenser  dans  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  sa- 
crement. Or,  il  est  nécessaire  pour  le  sacrement  de  l'ordre  que  le  sujet 
ne  soit  pas  irrégulier,  puisque  la  signification,  qui  est  essentielle  au  sa- 
crement, manque  dans  celui  qui  a  encouru  une  irrégularité.  On  ne  peut 
donc  pas  dispenser  en  cette  matière. 

4°  Ce  qui  a  été  fait  raisonnablement,  ne  peut  pas  être  raisonnablement 
changé.  Si  donc  on  peut  raisonnablement  dispenser  un  bigame,  lïrrégu- 


cuperat ,  nec   similiter  caruis  indivisionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  baplizalus  con- 
formatur  Christo  quantum  ad  virtutera  mentis, 
sed  non  quantum  ad  statum  caruis,  qui  con- 
sideratiir  in  virginitate  vel  divisioue  carnis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  illic  irregulari- 
tatcs  ex  levibus  causis  nou,perpetuis  erant 
contractae.  Et  ideo  etiam  par  illa  sacramenta 
auferri  poterant  ;  et  iterum  erant  ad  hoc  ordi- 
uata.  Non  autem  baptismus  ad  hoc  ordinatur. 

ARTICULUS  V. 
CJtrùm  cum  bigamo  liceat  dispensure. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
cum  bigamo  non  liceat  dispensare.  Quia  extra 
De  bigamis,  cap.  Nui^er,  dicitur  :  «  Cum  cle- 
ricis  qui ,  in  quautum  iû  ipsis  fuit,  secundas 


sibi  mulieres  conjunxerunt   matrimonialiter, 
tanquam  cum  bigamis  non  licet  dispensare.  » 

2.  Praeterea,  a  contra  jus  divinum  non  licet 
dispensare.  »  Sed  omnia  quae  in  Canone  di- 
cuntur,  ad  jus  (iivinum  pertinent.  Cùm  ergo 
Apostolus  in  S.riptiira  canonica dicat  (l.  Thiî., 
III)  :  «  Oportet  Episcopura  unius  uxoris  vi- 
rum  esse  ,  »  videtur  quôd  in  hoc  non  possit 
disponsari. 

3.  Prœterea  ,  «  nullus  potest  dispensare  in 
his  quï'  sui.t  de  necessitate  sacramenti.  »  Sed 
non  esse  irreguiarem,  est  de  necessitate  sacra- 
menti ordinis,  <  ùm  significatio,  quai  est  sacra- 
mento  essentialis,  desit  in  eo  qui  est  irregu- 
laris.  Ergo  non  potest  in  hoc  disponsari. 

4.  Hiojterea,  «  hoc  quod  r.itionabiliter  fac- 
tum  est,  non  potcst  rationa!iliter  rautaii.  » 
Si  ergo  potest  ratiouabililer  dispeusau  caui  bi- 
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larité  a  été  déraisonnablement  annexée  à  la  bigamie;  ce  qui  répugne. 

Mais,  au  contraire,  le  pape  Lucius  donna  dispense  à  Tévêque  de  Pa- 
lerme^,  qui  étoit  bigame. 

Le  pape  Martin  dit.  Décret.,  dist.  Sk,  cap.  Lector  (1)  :  «  Si  un  lecteur 
a  pris  une  veuve  pour  épouse,  qu'il  demeure  dans  son  ofiice;  et  même, 
s'il  y  a  nécessité,  qu'on  le  fasse  sous-diacre,  mais  qu'il  ne  monte  pas  plus 
haut.  Il  en  sera  de  même,  s'il  a  été  bigame.  »  On  peut  donc  dispenser  un 
bigame  au  moins  jusqu'au  sous-diaconat. 

(  Conclusion.  —  Comme  Tirrégularité  n'est  pas  attachée  à  la  bigamie 
de  droit  naturel,  mais  de  droit  positif,  le  pape  a  le  droit  d'accorder  dis- 
pense à  un  bigame  pour  tous  les  ordres,  et  Févêque  ne  le  peut  que  pour 
les  ordres  mineurs,  excepté  en  certains  cas.  ) 

L'irrégularité  n'a  pas  été  attachée  de  droit  naturel  à  la  bigamie,  mais 
de  droit  positif.  De  plus,  il  n'est  pas  essentiel  pour  le  sacrement  de  l'ordre 
que  celui  qui  le  reçoit  ne  soit  pas  bigame  ;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que, 
si  un  bigame  se  fait  ordonner,  il  reçoit  le  caractère.  Pour  cette  raison 
donc,  le  pape  peut  dispenser  complètement  de  cette  irrégularité,  et  l'é- 
vêque  pour  les  ordres  mineurs  seulement.  Quelques  auteurs  prétendent 
même  que  l'évêque  peut  dispenser  aussi  pour  les  ordres  majeurs  ceux 
qui  veulent  servir  Dieu  dans  l'état  religieux,  pour  leur  éviter  les  voyages 
qu'il  leur  faudroit  faire  s'il  en  étoit  autrement  (2). 

(1)  Ce  canon  n'est  pas  du  pape  saint  Martin  I,  Toa\s  de  Martin  de  Brague,  qui  vivoit  au  sixième 
siècle  ,  c'est-à-dire  avant  le  premier  pape  de  ce  nom  ,  et  qui  réunit  en  collection  un  grand 
nombres  de  canons  tirés  de  divers  conciles  particuliers.  C'est  donc  à  tort  que  Gratien  le  donna 
dans  son  recueil  comme  émané  d'un   pape. 

(2)  Cette  dernière  opinion  ne  peut  être  soutenue  maintenant.  Nous  venons  de  voir,  d'a- 
bord, que  le  c,:non  Lector  n'a  pas  toute  l'autorité  qu'on  lui  attribuoil.  Ensuite^  lors  même 
qu'il  seroil  réellement  du  pape  saint  Martin  ,  il  y  a  été  dérogé  d^ns  la  suite ,  puisque  dans 
tout  le  titre  De  higamis,  il  est  interdit  aux  évoques  de  dispenser  de  la  big.imie.  Q;ie!  que 
ait  été  autrefois  le  pouvoir  des  évêques  sur  ce  point,  il  est  certain  maintenant  que  la  dis- 
pense est  réservée  au  pape,  même  pour  les  ordres  mineurs.  Le  concile  de  Trente,  sess.  XXl'I, 
De  reform.j  cap.  17,  prescrit  aux  évêques  de  faire  exercer  à  l'avenir  par  des  ministres 
ordonnés,  partout  où  ils  le  pourront,  les   fondions  des  saints  ordres,  depuis  le  diaconat 


garao ,  irrationabiliter  est  ei  adjuncta  irregu- 
laritas;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est ,  quôd  Lucius  Papa  dispen- 
savit  curn  episcopo  F*anormitano ,  qui  erat  bi- 
gamus  (1). 

Praeierea,  Martinus  Papa  dicit  :  «  Lector,  si 
viduam  uxorem  accipiat ,  in  lectoratu  perma- 
neat;  aut  si  nécessitas  fuerit,  subdiaconiis  tiat, 
nihil  autem  supra.  Siuiiliter,  si  bigamus  fue- 
rit. »  Ergo,  ad  minus  usque  ad  subdiacona- 
tum,  cum  eo  dispensari  putest. 

(CoNCLUSio.  — Cùm  inegularitas  bigamiœ 
non  sit  de  jure  naturali ,  sed  positive,  poteit 
Papa  cum  bigamo  dispensare  in  omnibus  or- 


dinibus;  episcopus  verô  solîirn  in  minoribus, 
i:isi  in  quil)usdam  casibus.  ) 

Respondeo  dicenilum,  quôd  bigamiae  non  est 
adjuncta  irregularitas  de  jure  naturali,  sed  de 
jure  posilivo.  Nec  ilerum  est  de  essentialibus 
ordinis  ,  quôd  aliquis  non  sit  bigamus  ;  quod 
patet  ex  hoc  quôd  si  aliquis  bigamus  ad  or- 
dines  accédât,  characlerera  accipit.  Et  ideo 
Papa  dispensare  potest  in  tali  irregularitate 
totaliter  ;  sed  episiopus,  quantum  ad  mi!:ores 
ordines;  et  quidam  dicunt  quôd  etiam  quantum 
ad  iTjajores,  in  illis  qui  volunt  Deo  in  rcli- 
gione  servire  ,  propter  vitandum  religiosorum 
disciirsum. 


(1)  lia  refert  Glossa  in  Décret.^  dist.  3'^,  cap.  Lector. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  décrétale  citée  dans  l'objection  prouve 
que  Ton  dispense  aussi  difticilement  ceux  qui  ont  contracté  de  fait  avec 
plusieurs  femmes,  que  s'ils  avoient  contracté  de  droit,  et  non  que  le  pape 
est  absolument  privé  du  pouvoir  de  dispenser  dans  ce  cas. 

2°  Le  principe  mis  en  avant  est  vrai,  quand  il  s'agit  du  droit  naturel,  et 
des  choses  qui  sont  de  nécessité  de  sacrement  et  de  foi.  Mais,  comme  l'E- 
glise a  maintenant  le  même  pouvoir  de  faire  des  lois  et  de  les  abroger, 
qu'elle  possédoit  au  temps  des  apôtres,  son  chef  peut  dispenser  même  dans 
les  choses  qui  sont  d'institution  apostolique. 

3°  Toute  signification  n'entre  pas  dans  l'esseoce  du  sacrement,  mais 
celle-là  seulement  qui  intéresse  son  effet.  Or,  l'irrégularité  ne  détruit  pas 
cette  signification. 

4"*  Il  ne  peut  pas  se  trouver  dans  les  cas  particuliers  une  raison  qui 
s'applique  également  à  tous,  parce  qu'ils  varient.  On  peut  donc  raison- 
nablement supprimer  par  une  dispense,  dans  tel  cas  déterminé ,  ce  qui  a 
été  raisonnablement  décrété  d'une  manière  générale,  eu  égard  à  ce  qui  se 
rencontre  dans  la  plupart  des  cas. 

jusqu'à  roffice  de  portier.  La  sainie  assemblée  ajoute  t  «  Si  l'on  n'a  pas  à  sa  disposition, 
•pour  remplir  les  fonctions  des  quatre  ordres  mineurs  que  doivent  exercer  les  cleics ,  des 
hommes  vivant  dans  le  célibat,  on  pourra  se  contenter  d'hommes  mariés,  d'une  vie  irré- 
prorbable,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  bigames,  et  qu'ils  soient  capables  de  s'acquitter  de 
ces  charges,  et  ils  porteront  la  tonsure  et  l'habit  clérical  dans  l'église,  o  Si  les  évêquos  ne 
peuvent  [)as  permettre  à  des  laïques  bigames  d'exercer  les  fonctions  des  clercs  inférieurs,  il 
semble,  à  plus  forte  raison,  qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  les  dispenser  de  celte  irrégularité, 
pour  les  élever  aux  ordres  qui  donnent  le  droit  de  remplir  ces  ministères. 


Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  per  illara 
Decretalem  ostenditur  eadera  esse  difficultés 
dispeusandi  in  illis  qui  de  facto  cum  pluribus 
contiaxerunt,  ac  si  de  Juré  contraxissent;  non 
quôd  sublrahatur  simpliciter  potestas  Papœ 
dispensaudi  in  talibus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  hoc  est  verum 
quaulùra  ad  ea  quje  sunt  de  jure  natur.U,  et 
quanlùra  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  ?acra- 
menlorum  ,  et  lidei.  Sed  in  aliis  quiE  sunt  de 
iustiluliooe  apostolorum ,  cùm  Ecclesia  ba- 
béat  DUQC  eaindem  potestatem  staluendi  et 
dCititaendi  quam  tune  habuit,  p^test  per  enni 


qui  primatiim   tenet  in  Ecclesia  dispensari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  quœlibet 
significatio  est  de  essentià  sacramenti,  sed 
taatiim  illa  quae  pertinet  ad  effectum  sacra- 
menti. Et  talis  non  tollitur  per  irregularitateiu. 

Ad  quartum  dicendura ,  quôd  in  parlicuiari- 
bus  non  potest  inveniri  ratio  quae  omnibus 
coinpetat  acqualiter,  propter  eorura  diversita- 
tem.  Et  ideo  quod  universaiiter  statutum  est 
rationabiliter,  consideralis  bis  quae  in  pluribus 
acciduiit,  polest  etiana  per  dispensatiouem  ra» 
ti  Habiliter  removeri  in  aliqiio  casu  deterrai- 
nato? 


SÎJ8  SUPPLÉMENT,    QUESTION  LXVII,    ARTICLE   4,' 

QUESTION  LXVII. 

De  la  cédii\e  de  Tépudiation. 

Il  faut  nous  occuper  maintenant  de  la  cédule  de  répudiation. 

On  pose  sept  questions  à  ce  sujet  :  1'  L'indissolubilité  du  mariage  est- 
elle  de  droit  naturel?  2°  Une  dispense  peut-elle  rendre  licite  la  répudia- 
tion de  réponse  ?  3"  La  répudiation  étoit-elle  licite  sous  la  loi  de  Moïse  ? 
^^  Est-il  permis  à  Tépouse  répudiée  de  prendre  un  autre  mari  ?  5»  Est-il 
permis  au  mari  de  reprendre  son  épouse,  après  Tavoir  répudiée?  6°  La 
haine  du  mari  pour  son  épouse  étoit-elle  la  cause  de  la  répudiation? 
7°  Les  causes  de  la  répudiation  devoient-elles  être  écrites  sur  la  cédule? 

ARTICLE  L 

L* indissolubilité  du  mariage  est-elle  de  droit  naturel? 

Il  paroît  que  Tindissolubilité  du  mariage  n'est  pas  de  droit  naturel. 
1°La  loi  naturelle  est  commune  à  tous  les  hommes.  Or,  aucune  loi,  si  ce 
n'est  celle  de  Jésus-Christ,  n'a  défendu  de  renvoyer  l'épouse.  L'indisso- 
lubilité du  mariage  n'est  donc  pas  de  droit  naturel. 

2''  Les  sacrements  ne  sont  pas  de  droit  naturel.  Or,  l'indissolubilité  du 
mariage  tient  à  un  de  ses  biens,  qui  est  le  sacrement.  Elle  n'est  donc  pas 
de  droit  naturel. 

3°  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme  dans  le  mariage  a  pour  fin  prin- 
cipale la  génération,  l'éducation  et  l'instruction  des  enfants.  Or,  toutes 

QU    STIO  LXVn. 

De  lihello  repudii,  in  seplem  articulos  divisa. 


Oeinde  considerandum  est  de  libello  re- 
piidii. 

Circa  quod  quacruntur  septera  (1).  1°  Utrùm 
inseparabilitas  matrimonii  sit  de  lege  naturse. 
2°  Utrùm  repudiare  uxorem  possit  esse  licilum 
per  dispensationem.  3»  Utrùm  sub  lege  Moysi 
fiierit  licitum.  4°  Utrùm  liceat  iixoii  repudiatae 


ARTICULUS  L 

Utrùm  inseparabilitas  nxoris  sit   de  lege 
naturœ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd  ia- 
parabilitas  iixoris  non  sit  de  lege  natiiraî. 
Lex  eniin  natarae  communis  est  apud  omnes 
alium  virum  accipere.  5°  Utrùtn  liceat  viro  Sed  nuUa  lege,  prœter  legem  Christi,  fuit  pra 
repudiatam  à  se  iterum  duccre.  6»  Utrùm  causa  I  hibitum  uxorem  dimittere.   Ergo  inseparabi- 


repudii  fuerit  odiura  uxoris.  7°  Utrùm  causae 
repudii  deberent  libello  scribi. 


litas  uxoris  non  est  de  lege  naturœ. 

2,  Prœterea,  sacramenta  non  sunt  de  lege 
natuise.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  ad  sa- 
cramenti  bonum  pertinet.  Ergo  non  est  de  lege 
naturae. 

3.  Praeterea,  eonjunctio  viri  et  feminœ  in 
matrimonio  ordinatur  principaliter  ad  prolis 
generalionem ,  et  educationem  ,  et  instructio- 


(l)  Ex  IV.  Sent.j  dist.  33,  qu.  2,  art.  1  et  seqq. 
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tes  choses  sont  accomplies  après  un  certain  temps.  Lorsque  ce  temps  est 
écoulé j  il  est  donc  permis  de  renvoyer  Tépouse,  sans  blesser  le  droit  na- 
turel. 

4«  On  recherche  principalement  dans  le  mariage  le  bien  qui  consiste 
dans  les  enfants.  Or,  l'indissolubilité  du  mariage  est  contraire  à  ce  bien; 
car,  comme  nous  Tout  appris  les  philosophes,  il  arrive  qu'un  homme  qui 
ne  peut  pas  avoir  d'enfants  de  telle  femme,  pourroit  en  avoir  d'une  autre, 
et  cette  femme  pourroit  pareillement  en  avoir  d'un  autre  homme.  Loin 
d'être  de  droit  naturel,  l'indissolubilité  du  mariage  est  plutôt  contraire 
au  droit  naturel. 

Mais,  au  contraire,  ce  qui  est  principalement  de  droit  naturel,  c'est  ce 
que  la  nature,  qui  a  été  parfaitement  constituée,  a  reçu  à  son  origine.  Or, 
on  voit  dans  l'Evangile  (1),  que  telle  est  l'indissolubilité  du  mariage.  Elle 
est  donc  de  droit  naturel. 

11  est  de  droit  naturel  que  l'homme  ne  doit  pas  se  mettre  en  opposition 
avec  Dieu.  Or,  l'homme  seroit  en  quelque  manière  en  opposition  avec 
Dieu,  s'il  séparoit  ceux  que  Dieu  a  unis.  Puis  donc  que  le  mariage  est  in- 
dissoluble parce  que  Dieu  lui-même  a  uni  les  époux,  comme  l'enseigne 
l'Evangile,  Matth.,  XIX,  6,  cette  indissolubilité  paroît  être  de  droit  na- 
turel. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  loi  naturelle  a  déterminé  les  fins  du  ma- 
riage de  telle  sorte  que  l'éducation  des  enfants  se  perpétue,  et  qu'ils  soient 
institués  les  héritiers  de  leurs  parents,  le  même  dïoit  s'oppose  justement 
à  ce  que  le  mari  et  l'épouse  puissent  se  séparer.  ) 

(1)  «  Les  pharisiens  s'approchèrent  de  Jésus  pour  le  tenter,  et  ils  dirent  :  Est-il  permis  à 
un  homme  de  renvoyer  son  épouse  pour  quelque  cause  que  ce  soit?  Jésus  répondant,  leur 
dit  :  N'avez-vous  pas  lu  que  celui  qui  fit  l'homme  au  commencement  le  fit  mâle  et  femelle, 
et  il  dit  :  Pour  cela  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  ,  et  il  s'attachera  à  sori  épouse  , 
et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  Ainsi  donc  ,  ils  ne  sont  plus  deux ,  mais  une  seule 
chair.  Que  l'homme  ne  sépare  donc  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  Ils  lui  dirent  :  Pourquoi  donc 
Moïse  a-t-il  prescrit  de  donner  à  l'épouse  une  cédule  de  répudiation  ,  et  de  la  renvoyer.  Il 
leur  répondit  :  C'est  à  cause  de  la  dureté  de  vos  cœurs  que  Moïse  vous  a  permis  de  renvoyer 
vos  épouses;  mais  il  n'en  fut  pas  ainsi  au  commencement.  Or,  je  vous  dis  que  quiconque 


nera,  ut  dictura  est  (  quaest.  65,  art.  8  ).  Sed 
haec  omnia  aliquo  certo  tempore  consuraraan- 
^ir.  Ergo  post  illud  terapus  licet  uxorem  di- 
jittere,  sine  aliquo  praejudicio  legis  naturae. 

4.  Prseterea,  ex  matrimouio  principaiiter 
quserilur  bonum  prolis.  Sed  inseparabilitas  ma- 
trimonii  est  contra  bonum  prolis,  quia,  ut  tra- 
dunt  philosophi,  aliquis  vir  non  potest  ex  ali- 
qua  femina  prolem  accipere ,  qui  tamen  ex 
alia  accipere  posset ,  et  qua;  etiara  ab  alio  viro 
,  imt  rœgnaretur.  Ergo  inseperabilitas  raatrimo- 
Dii  iiiagis  est  coutra  legem  natur»  ,  quàin  de 
iege  naluraî. 

Sed  contra,  illud  prœcipuè  est  de  Iege  na- 


turae, quod  natura  bene  instituta  accepit  in  sui 
principio.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est 
hujusmodi,  ut  palet  Matth.,  XIX.  Ergo  est  de 
Iege  naturae. 

Praelerea ,  de  Iege  naturae  est  quôd  homo 
Deo  non  conlrarietur.  Sed  homo  quodaramodo 
contrarius  esset  Deo  ,  si  separaret  quos  Deus 
conjunxit.  Cùm  ergo  ex  hoc  habeatur  insepa- 
rabilitas matrimonii,  Matth.,  XIX,  videtiir 
quôd  sit  de  Iege  naturae. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  conjugii  fines  sint  ita 
Iege  naluiai  constltuti,  ut  perpetuô  liberi  edu- 
centur  haeredesque  insLituanlur,  ineiilo,  eodein 
jure,  vir  ab  uxore  separari  non  polefit.  ) 
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De  rintention  de  la  nature  il  résulte  que  le  mariage  a  pour  fin  l'éduca- 
tion des  enfants ,  non-seulement  pendant  un  temps ,  mais  durant  toute 
leur  vie.  De  droit  naturel,  les  parents  sont  donc  obligés  de  thésauriser 
pour  leurs  enfants,  et  les  enfants  doivent  être  les  héritiers  de  leurs  pa- 
rents. Par  conséquent,  puisque  les  enfants  sont  le  bien  commun  du  mari 
et  de  Fépouse,  la  loi  naturelle  enseigne  que  leur  société  doit  perpétuelle- 
ment subsister  sans  se  rompre;  et,  dès-lors,  l'indissolubilité  du  mariage 
est  de  drgit  naturel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  de  Jésus-Christ  a  seule  conduit 
le  genre  humain  à  sa  perfection,  en  le  ramenant  à  Tétat  de  sa  nature 
primitive  (1).  Aussi  ni  la  loi  de  Moïse  ni  les  lois  humaines  n'ont  pu  dé- 
truire tout  ce  qui  étoit  contraire  à  la  loi  naturelle,  parce  que  cela  étoit 
exclusivement  réservé  à  la  loi  de  l'esprit  de  vie  (2). 

2°  Le  mariage  jouit  de  l'indissolubilité,  en  sa  qualité  de  signe  de  l'union 
perpétuelle  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  et  aussi  parce  qu'il  est  une 
fonction  naturelle  ayant  pour  fin  le  bien  des  enfants.  Mais,  comme  la  dis- 
solution du  mariage  est  plus  directement  opposée  à  la  signification  du 
sacrement  qu'au  bien  des  enfants,  puisque  l'opposition  n'a  lieu  sous  ce 
dernier  rapport  qu'à  raison  d'une  conséquence,  nous  voyons  l'indissolu- 
bilité du  mariage  plutôt  dans  le  bien  du  sacrement,  que  dans  le  bien  des 
enfants,  quoiqu'on  puisse  la  voir  dans  tous  les  deux,  et  elle  est  de  droit 
naturel  en  tant  qu'elle  touche  au  bien  des  enfants,  mais  non  en  tant 
qu'elle  tient  au  bien  du  sacrement. 

S*»  La  réponse  au  troisième  argument  ressort  de  ce  qui  précède. 

renvoie  son  épouse ,  si  ce  n'est  pour  cause  de  fornication ,  et  en  prend  une  antre ,  commet 
un  adultère,  et  celui  qui  prend  l'épouse  renvoyée,  commet  aussi  Tadultére,  »  MaUh.^  XIX,  3 
et  seqq. 

(1)  Telle  est  la  pensée  de  saint  Paul ,  qui  dit,  Hehr.,  VII,  19  :  «  La  loi  précédente  a  été 
abolie  à  cause  de  sa  foiblesse  et  de  son  inutilité  ;  car  la  loi  n'a  rien  conduit  à  ta  perfection.  » 

(2)  C'est  ainsi  que  r  Apôtre  appelle  la  loi  chrétienne  :  »  Il  n'y  a  point  maintenant  de  con» 


Respondeo  dicendura ,  quôd  matrimoniura  ex 
inlentione  natuiae  ordiuatur  ad  educationem 
prolis,  non  solùni  ad  aliquod  tempus ,  sed  per 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  inseparabilitas 
competit  matrimonio ,  secundum  quôd  est  si- 
gnum  perpetuae  conjunctionis  Christi  etEccle- 


totam  vitam  prolis.  Unde  de  lege  natur»  est  sia;  ;  et  secundum  quôd  est  in  oftîcium  naturae 
quôd  parentes  tiliis  thesaurizent,  et  filii  paren-  j  ad  bonum  prolis  ordinatura,  ut  dictura  est  (in 
tam  baeredes  sint.  Et  ideo  ,  cùm  proies  sit  |  corp.  art.).  Sed,  quia  separatio  raatrimonii 
commune  bonum  viri  et  uxoris,  opor  et  eorum  |  magis   directe  répugnât  signilicationi   sacra- 


•societatem  perpétué  permanere  indivisam,  se- 
cundum legis  naturae  dictamen;  et  sic  insepa- 
rabilitas matrimonii  est  de  lege  naturœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sola  lex 
Cbrjsti  humanum  genus  ad  perfectum  adduxit, 
reducens  illud  in  statum  novitatis  naturae. 
Unde  et  in  lege  Moysi,  et  in  legibus  huraanis, 
non  potuit  totum  auferri  quod  contra  legem 
iiaturaî  erat  ;  hoc  enira  soli  legi  spiritûs  vitœ 
reservatum  est. 


menti ,  quàm  prolis  bono  ,  oui  ex  consequenti 
répugnât ,  ut  dictum  est  (qu.  65,  art.  2,  ad  5), 
inseparabilitas  matrimonii  magis  in  bono  sa- 
cramenti  iulelligitur ,  quàm  in  bono  prolis , 
quamvis  in  utroque  intelligi  possit  ;  et  secun- 
dum quôd  perlinet  ad  bonum  prolis,  erit  de  lege 
naturae;  non  autem  secundum  quôd  pertinet  ad 
bonum  sacramenti. 

Ad  terlium  patet  solutio  ex  dictis  (  in  corp, 
art.  ). 
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4''  Le  mariage  est  principalement  destiné  à  procurer  le  bien  général ,  à 
raison  de  sa  fin  principale,  qui  est  le  bien  des  enfants  ;  et  toutefois  il  est 
aussi  destiné,  à  raison  de  sa  fin  secondaire,  à  procurer  le  bien  de  la  per- 
sonne qui  contracte,  puisqu'il  est  par  lui-même  un  remède  à  la  concu- 
piscence. C'est  pour  cela  que  l'on  se  préoccupe  plus,  dans  les  lois  relatives 
au  mariage,  de  ce  qui  est  avantageux  à  tout  le  monde,  que  de  ce  qui  con- 
vient à  l'individu.  Donc,  quoique  l'indissolubilité  du  mariage  empêche  le 
bien  des  enfants  pour  tel  homme,  cependant  elle  est  favorable  au  bien 
des  enfants  considéré  absolument  ;  et  dès-lors  l'argument  n'est  pas  con- 
cluant. ^ 

ARTICLE  IL 

Une  dispense  a-t-elle  pu  rendre  licite  la  répudiation  de  V épouse? 

Il  paroît  qu'il  n'a  pas  pu  être  licite,  même  en  vertu  d'une  dispense,  de 
répudier  l'épouse.  1°  Ce  qui,  dans  le  mariage,  est  contraire  au  bien  qui 
consiste  dans  les  enfants,  est  contraire  par  là  même  aux  premiers  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle,  qui  n'admettent  pas  de  dispense.  Or,  on  a  vu 
qu'il  en  est  ainsi  de  la  répudiation  de  l'épouse.  Donc,  etc. 

2°  La  différence  qui  existe  entre  la  concubine  et  l'épouse,  consiste  prin- 
cipalement en  ce  que  l'union  avec  la  première  n'est  pas  indissoluble.  Or, 
il  ne  pouvoit  pas  être  permis  par  dispense  d'avoir  une  concubine.  Il  ne 
pouvoit  donc  pas  l'être  non  plus  de  renvoyer  l'épouse. 

3«  Les  hommes  sont  aujourd'hui  tout  aussi  capables  qu'autrefois  de  re- 
cevoir des  dispenses.  Or,  maintenant  nul  homme  ne  peut  être  autorisé  par 
dispense  à  renvoyer  son  épouse.  Cela  n'étoit  donc  pas  plus  possible  autrefois. 

Mais  nous  avons  vu,  au  contraire,  que  Abraham  usa  d'Agar  comme 
d'une  épouse.  Or,  il  la  renvoya  en  vertu  d'un  ordre  de  Dieu,  Genèse, 

damnation,  dit-il ,  pour  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ,  qui  ne  marchent   pas  selon  la  chair, 
puisque  la  loi  de  l'esprit  de  \ie  m'a  délivré  en  Jésus-Christ  de  la  loi  du  péché  et  de  la  naorl; 


Ad  quartum  dicendam  ,  quôd  matrimonium 
principaliler  ordinitur  ad  bonum  commune, 
ratione  principalis  unis,  qui  est  bonum  prolis; 
quamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordine- 
tur  ad  boQum  personae  matrimonium  contra- 
hentis ,  prout  per  se  est  in  remedium  concu- 
piscenliac.  Et  ideo  iii  legibus  matrimonii  magis 
attendilur  qu:d  omnibus  *  xpediat ,  quam  quid 
imi  competere  possit.  Quamvis  ergo  matrimo- 
nii  insepàrabilitas  impediat  bonum  prolis  in 
aliqno  homiue,  lamen  est  conveuiens  ad  bo- 
num prolis  simpliciler.  Et  propter  hoc  ratio  non 
sequilur. 

ÂRTICULUS  U. 

Ifrùm  potuerit  esse  licitum  per  dispensatio- 

nem,  uxorem  dimillere. 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  Videtur  quod 


uxorem  dimittere,  per  dispensationem  non  po- 
tuerit esse  licitum.  Illud  enim  quoi  est  in  nia- 
trimonio  contra  bonum  prolis,  est  contra  prima 
prœcepta  legis  natur2e,quae  indispensabilia  sunt. 
Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis 
patet  (  art.  1).  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea ,  concubina  differt  praecipuè  ab 
uxore  in  hoc  quod  non  est  inseparabiliter 
juncla.  Sed  habere  concubinam  fuit  indispen- 
sabile.  Ergo  et  dimittere  uxorem. 

3.  Praeterea  ,  homines  ita  sunt  modo  recep- 
tibiles  dispensationis ,  sicut  olim  fuerunt.  Sed 
modo  non  potest  dispensari  cum  aliquo  ,  ut 
uxorem  dimittat,  Ergo  nec  olim. 

Sed  contra  ,  Agar  cognita  est  ab  Abraham 
uxorio  aflectu,  ut  dictiim  est  (  qu.  65,  art.  5  ). 
Sed  ipse  eam  praecepto  divino  ejecit  (  Ge/ies., 
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XXI,  12,  et  en  agissant  ainsi,  il  ne  pécha  pas.  Une  dispense  a  donc  pu 
rendre  licite  la  répudiation  de  réponse. 

(Conclusion.  —  Soit  que  Tin  dissolubilité  du  mariage  rentre  dans  les 
premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle,  soit  qu'elle  compte  seulement  parmi 
les  préceptes  secondaires,  elle  peut  devenir  Tobjet  d'une  dispense.  ) 

Une  dispense,  surtout  lorsqu'elle  tombe  sur  des  préceptes  qui  appar- 
tiennent en  quelque  manière  à  la  loi  naturelle,  est  comme  le  changement 
du  cours  naturel  d'une  chose.  Or,  ce  cours  peut  être  changé  de  deux  ma- 
nières. C'est  d'abord  par  une  cause  naturelle,  qui  détourne  de  son  cours 
une  autre  cause  naturelle;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  tous  les  faits  for- 
tuits qui  se  produisent  dans  la  nature  dans  le  plus  petit  nombre  des  cas. 
Le  cours  des  choses  naturelles  qui  existent  toujours  ne  se  change  pas 
ainsi,  mais  seulement  celui  des  choses  qui  se  rencontrent  fréquemment. 
Le  changement  vient,  en  second  lieu,  d'une  cause  entièrement  surnatu- 
relle :  les  miracles  n'ont  pas  une  autre  origine.  Le  cours  naturel  peut  être 
changé  de  cette  seconde  manière,  non-seulement  dans  les  choses  qui  ont 
été  établies  comme  devant  se  présenter  fréquemment,  mais  aussi  dans 
celles  qui  doivent  être  perpétuelles  d'après  leur  institution  :  citons  en 
preuve  les  trois  faits  suivants  :  le  soleil  s'arrêta  du  temps  de  Josué,  il  ré- 
trograda du  temps  d'Ezéchias,  et  fut  miraculeusement  éclipsé  pendant 
la  passion  de  Jésus-Christ.  Il  en  est  de  même  dans  l'ordre  moral.  La  rai- 
son de  dispenser  des  préceptes  de  la  loi  naturelle,  se  trouve  quelquefois 
dans  les  causes  inférieures;  et  alors  la  dispense  peut  tomber  sur  les  pré- 
ceptes secondaires,  mais  non  sur  les  premiers,  parce  que  ceux-ci  sont 
comme  devant  toujours  conserver  leur  force  :  nous  l'avons  vu  pour  la  po- 
lygamie et  d'autres  questions  analogues.  Quelquefois  aussi  la  raison  de 
dispenser  réside  seulement  dans  les  causes  supérieures,  et  alors  l'auto- 
car ce  qui  étoit  impossible  à  la  loi,  parce  qu'elle  éloit  affoiblie  par  la  chair,  Dieu  Ta  fait, 
en  envoyant  son  Fils  dans  une  cluiir  qui  avoit  la  ressemblance  du  péché  ,  et  il  a  condamné 
dans  la  chair  le  foyer  du  péché  à  cause  du  péché  qui  en  éloit  résulté,  »  Rom.^  VIII,  1. 


XXI),  et  non  peccavit.  Ergo  potuit  per  dis- 
pensationem  fieri  licitum  quôd  horao  uxoreai 
dimitteret. 

(  CoNCLusio.  —  Sive  inseparabilitas  matri- 
monii  inter  prima  praecepta  legis  naturae,  sive 
inter  secimda  contineatur,  sub  dispensatione 
cadere  potest.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  dispensatio  in 
prœceptis  praecipuè  quae  sunt  aliquo  modo  legis 
naturae,  est  sicut  mutatio  cursus  naturalis  rei; 
qui  quidem  mutari  dupliciter  potest  :  uno 
modo  ,  ex  aliqua  causa  naturali,  per  quam  alia 
causa  naturalis  impeditur  à  cursu  suo  ;  sicut  est 
in  omnibus  quae  in  minori  parte  casualiter  ac- 
cidunt  in  natura.  Sed  per  hune  modum  non 
variatur   cursus  rerum  naturalium  quae  sunt 


semper,  sed  quae  sunt  fréquenter.  Alio  modo, 
per  causam  penitus  supernaturalem  ;  sicut  in 
miraculis  accidit.  Et  hoc  modo  potest  mutari 
cursus  naturalis,  non  solîira  qui  est  ordinatus 
ut  sit  fréquenter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam 
utsit  semper;  ut  patet  in  statione  solis,  tem- 
pore  Josue ,  etreditu  ejus,  tempore  Ezechiae, 
et  de  eclipsi  miraculosa ,  tempore  passiouis 
Christi.  Sic  etiam  ratio  dispensationis  i:i  prae- 
ceptis  legis  naturae  quandoque  est  in  causis 
inferioribus  ;  et  sic  dispensatio  cadere  potest 
super  secunda  praecepta  legis  naturae,  non  au- 
tem  super  prima ,  quia  illa  sunt  quasi  semper 
existentia,  ut  dictum  est  (  qu.  65,  art.  2),  de 
pluralitate  uxorum  ,  et  hujusmodi.  Aliquando 
autem  est  tantùm  in  causis  superioribus ,  et 
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rite  divine  peut  dispenser,  même  dans  les  premiers  préceptes  de  la  loi 
naturelle,  pour  signifier  ou  manifester  quelque  mystère  divin  :  tel  est  le 
but  que  Dieu  avoit  en  vue,  en  ordonnant,  par  dispense,  à  Abraham  de 
mettre  à  mort  son  iils  innocent.  Ces  sortes  de  dispenses  ne  s'accordent  pas 
communément  et  pour  tous,  mais  seulement  à  quelques  person'^es  en 
particulier;  et  il  en  est  de  même  des  miracles.  Si  donc  l'indissolubilité 
du  mariage  est  comprise  dans  les  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle, 
elle  n'a  pu  devenir  Tobjet  d'une  dispense  que  de  cette  seconde  manière  ; 
mais  si  elle  compte  parmi  les  préceptes  secondaires,  la  dispense  a  pu  aussi 
être  donnée  de  la  première  manière.  Il  semble  qu'elle  est  plutôt  contenue 
dans  les  préceptes  secondaires  ;  car  cette  indissolubilité  n'est  destinée  à 
produire  le  bien  des  enfants,  qui  est  la  principale  fin  du  mariage,  que 
sous  ce  rapport,  que  les  parents  doivent  pourvoir  aux  besoins  de  leurs  en- 
fants pour  toute  leur  vie ,  en  préparant  convenablement  ce  qui  sera  né- 
cessaire pour  leur  conserver  l'existence.  Or,  cette  préparation  n'est  pas 
dans  l'intention  première  de  la  nature,  puisque,  en  vertu  de  cette  inten- 
tion, tous  les  biens  sont  communs.  La  répudiation  de  l'épouse  ne  p?r)ît 
donc  pas  contraire  à  l'intention  première  de  la  nature;  et,  par  consé- 
quent, elle  n'est  pas  contraire  aux  premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle, 
mais  seulement  à  ses  préceptes  secondaires.  Ce  point  semble  donc  suscep- 
tible de  la  première  sorte  de  dispense. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  bien  des  enfants ,  tel  qu'il  est  dans 
l'intention  première  de  la  nature ,  comprend  la  génération,  l'éducation 
et  l'instruction ,  et  ces  deux  dernières  choses  doivent  se  continuer  jus- 
qu'à l'âge  viril;  mais  il  paroît  être  seulement  dans  l'mlention  secondaire 
de  la  nature  que  les  parents  pourvoient  à  l'avenir  de  leurs  enfants,  en 
leur  laissant  un  héritage  et  d'autres  biens. 

2»  Le  concubinage  est  opposé  au  bien  des  enfants,  si  l'on  considère  ce 

tune  potest  dispensatio  esse  divinitus  ,  etiam  |  pnrationem  eorum  quae  sunt  necessaria  in  vita. 
centra  prima  praecepta  Icgis  naturae  ,  ratione  1  Hujusmodi  autem  praeparatib  non  est  de  prima 


alicujus  raysterii  divini  significandi  vel  osten- 
dendi;  sicnt  patet  de  dispensatioue  in  prae- 
cepto  Abrahse  facto  de  occisione  filii  innocen- 
tis.  Taies  autem  dispensationes  non  Ûunt  com- 
muniter  ad  omnes ,  sed  ad  aliquas  singulares 
persnnas  ;  sicut  etiam  in  miraculis  accidit.  Si' 
ergo  inseparabilitas  matriraoïiii  inter  prima 
praecepta  legis  naturae  continealur,  solùm  hoc 
secundo  modo  sub  dispeusatione  cadere  potuit; 
si  autem  sit  iuter  secunda  praecepta  legis  na- 
turae, etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dis- 
pensatione.  Videlur  autem  magis  inter  secunda 
priecepla  legis  naturae  contineri;  inseparabilitas 
enim  malrimonii  non  ordinatur  ad  piolis  bo- 
num,  quod  est  principalis  matrimonii  ânis,  nigi 
quaniùin  ad  hoc  quôd  per  parentes  tîUis  provi- 
deii  débet  in  toum  vitam ,  per  debitam  prae- 


iiitentione  naturae,  secundùra  qaam  omnia  sunt 
communia.  Et  ideo  non  videtur  esse  contra 
primam  intentionem  naturae  diraissio  uxoris; 
et,  per  consequens,  nec  contra  prima  prœ- 
cepta,  sed  contra  secunda  legis  naturae.  Ciide 
etiam  primo  modo  sub  dispensatioue  posse 
cadere  videtur.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  bono 
prolis,  secundùm  quôd  est  de  prima  intentione 
naturae,  intelligitur  procreatio  ,  et  nutritio ,  et 
instructio,  quousque  proies  ad  peifecLam  œta- 
tem  ducatur;  sed  quôd  ei  p  ovidealur  in  pos- 
terum  per  haereditatis  et  aliorum  bonorum  di- 
missionem ,  videtur  pertinere  ad  secundam  le- 
gis naturae  intentionem. 

Ad  secunduni  dicendum  ,  quôd  habere  con 
cubinam  est  contra  bonura  prolis,  quantum  ad 
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que  la  nature  a  en  vue  dans  ce  bien  par  son  intention  première  ;  savoir 
réducation  et  l'instruction ,  qui  exigent  que  les  parents  habitent  long- 
temps ensemble  ;  et  cette  cohabitation  prolongée  n'a  pas  lieu  dans  le  con- 
cubinage, puisque  cette  union  n'est  que  temporaire.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
parité  entre  les  deux  cas.  Cependant,  en  ce  qui  tient  à  l'intention  secon- 
daire de  la  nature,  il  peut  être  permis,  par  dispense,  de  prendre  une  con- 
cubine, et  on  en  trouve  un  exemple  dans  le  prophète  Osée ,  I,  2  (1). 

30  Quoique  l'indissolubilité  soit  dans  l'intention  secondaire  attachée 
au  mariage  considéré  comme  fonction  naturelle,  elle  est  néanmoins  aussi 
dans  la  première  intention,  en  tant  que  le  mariage  est  un  sacrement  de 
l'Eglise.  Depuis  donc  que  le  mariage  a  été  institué  comme  sacrement  de 
l'Eglise ,  cette  institution  persévérant ,  il  ne  peut  plus  admettre  de  dis- 
pense quant  à  l'indissolubilité,  à  moins,  peut-être,  que  ce  ne  soit  une 
dispense  de  la  seconde  sorte. 

ABTICLE  ni. 

La  répudiation  de  l'épouse  était-elle  licite  sous  la  loi  de  Morse  ? 

Il  paroît  que  la  répudiation  de  l'épouse  étoit  licite  sous  la  loi  de  Moïse, 
d»  Il  est  dit  dans  le  droit,  Décret.,  Causa  II,  qu.  7,  cap.  Negligere  : 
«  Une  manière  de  consentir  à  une  chose,  c'est  de  ne  pas  l'empêcher, 
lorsqu'on  le  peut  faire.  »  Or,  il  n'est  pas  licite  de  consentir  à  une  chose 
illicite.  Dès-lors  donc  que  Moïse  n'a  pas  interdit  la  répudiation  de  l'é- 
pouse, et  qu'il  n'a  pas  péché  en  cela,  puisque  l'Apôtre  nous  dit  Rom., 
Y\l,  12,  que  «  la  loi  est  sainte,  »  il  paroit  que  la  répudiation  a  été  per- 
mise pendant  un  temps. 

2«  Saint  Pierre  dit,  II.  Petr.,  I,  21  :  «Les  prophètes  ont  parlé  sous 

(1)  Dieu  n'ordonna  pas  au  prophète  Osée  de  vivre  en  concubinage  et  de  commelro  la 
fornication  avec  une  prostituée,  mais  de  la  prendre  pour  épouse  ;  «  Vade.  sume  tibi  u.rnrem 
fornicaiionum  ;  »  ce  qui  cloit  certainement  légitime,  u  II  ne  faut  pas  blâmer  le  proplièlo  .  dit 


id  quod  natura  in  eo  prima  intentione  intendit; 
scilicet  educationem  et  instractionem,  quae  re- 
quirit  diuturnam  commansioiieni  parentura  ; 
quod  non  est  in  concubina,  quîE  ad  truj  us 
assumitur.  Et  ideo  non  est  simile.  Tamen 
quantum  ad  secundam  intectionem  ,  etiam  ha- 
bere  concubinam  sub  dispensatione  cadere  po- 
test,  ut  patet  Osée,  I. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inseparabilitas, 
quamvis  sit  de  secunda  intenlioiie  matrimonii, 
prout  est  in  ofiicium  ualura ,  est  tamen  de 
prima  intentione  ipgius ,  prout  est  sacramen- 
tum  Ecclosiae,  Et  ideo  ex  que  institutum  est 
ut  sit  Ecdesiae  sacraraentum,raanente  tali  in- 
stilutione,  non  potest  sub  dispensatione  ca- 


dere, nisi  forte  secundo  modo  dispensationis. 

ARTICUI.US  III. 

Utrùm  sub  lege  Moysi  Ucitum  fuerit  uxorem 
dimitlere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sub 
leire  Moysi  fuerit  licitura  uxorem  dimitlere. 
Uniis  enira  modus  consentiendi  est  «  'on  pro- 
hibfre,  cùm  prohibere  possit  (1).  »  Consenlire 
autem  illicito  est  illicitum.  Cùm  ergo  Moyses 
non  prohibuerit  uxoris  repudium  ,  nec  pecca- 
verit,  quia  «  lex  sancta  est,  »  ut  dicitur  Rom., 
VII ,  -videtur  quôd  repudium  fuerit  aliquando 
licitum. 

2.  Prœterea,  «  Propbetae  locuti  sunt  Spiritu 


(l)  Est  ex  Ëleutberio  Papa,  ex  Decretis^  Causa  II,  qu.  7,  cap.  Negligere,  viderc  est. 
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rinspiration  du  Saint-Esprit.  »  Or,  on  lit  dans  le  prophète  Malachie , 
II,  16  :  «  Si  vous  haïssez  l'épouse  que  vous  avez  prise  dans  voire  jeu- 
nesse, renvoyez- la.  »  Gomme  donc  ce  que  le  Saint-Esprit  inspire  n'est 
pas  illicite,  il  paroit  que  la  répudiation  de  l'épouse  a  toujours  été  licite. 

3°  Selon  saint  Ghrysostôrae  (1)  Moïse  a  permis  de  donner  la  cédule  de 
répudiation  de  la  même  manière  que  les  apôtres  ont  autorisé  les  secondes 
noces.  Or,  les  secondes  noces  ne  sont  pas  un  péché.  La  répudiation  de  l'é- 
pouse n'en  étoit  donc  pas  un  non  plus ,  sous  la  loi  de  Moïse. 

4°  D'autre  part,  Notre-Seigneurdit,  Matth.,  XIX,  8,  que  Moïse  per- 
mit aux  Juifs  de  donner  la  cédule  de  répudiation ,  «  à  cause  de  la  du- 
reté de  leurs  cœurs.  »  Or,  la  dureté  de  leurs  cœurs  ne  les  excusoit  pas  de 
péché.  Ils  n'en  étoient  donc  pas  non  plus  excusés  par  la  loi  de  la  cédule 
de  répudiation. 

5°  Saint  Chrysostôme  dit,  swp.  Matth.,  ut  suprà  :  «  En  autorisant  la 
cédule  de  répudiation,  Moïse  ne  s'est  pas  proposé  de  faire  connoître  ce 
qu'exige  la  justice  divine,  mais  il  a  ôté  au  péché  la  culpabilité  de  la  faute, 
afin  que  les  Juifs  étant  censés  agir  conformément  à  la  loi ,  leur  péché  ne 
parut  plus  un  péché.  » 

(Conclusion.  —  Ce  n'étoit  pas  en  vertu  d'un  précepte  divin  qu'il  étoit 
permis  aux  Juifs  de  répudier  leurs  épouses,  sous  la  loi  de  Moïse,  mais 
cela  leur  avoit  été  accordé  à  cause  de  la  dureté  de  leurs  cœurs,  pour  évi- 
ter un  plus  grand  mal.) 

Il  y  a  deux  opinions  sur  ce  point.  Selon  quelques-uns,  ceux  qui,  sous 
la  loi,  renvoyoient  leurs  épouses,  en  leur  donnant  une  cédule  de  répu- 
diation, n'étoient  pas  excusés  de  péché,  bien  qu'ils  ne  fussent  pas  pas- 
sibles de  la  peine  qui  devoit  leur  être  infligée  d'après  la  loi  ;  et  c'est  pour 

«aint  Jérôme  ,  de  ce  qu'il  ramena  à  Tobservation  de  la  chasteté  une  prostituée;  mais  on  doit 
plutôt  le  louer  de  ce  que  de  mauvaise  il  la  rendit  bonne,  »  In  Os.  in  hune  locuin. 

(1)  Ceci  se  trouve  dans  l'homélie  XXXII^  d'un  ouvrage  incomplet  sur  l'Evangile  d?  saint 
îlalthieu.  Cet  ouvrage  ,  dont  l'auteur  n'est  pas  connu,  a  été  attribué  à  tort  à  saint  Chrysos- 
tôme. Il  est  encore  cité  trois  fois  dans  cet  article. 


sancto  inspirati ,  »  ut  patet  II.  Petr.,  I.  Sed 
Malach.,  II,  dicitur  :  «  Ciiiii  odio  habueris  , 
dimitte.»  Ergo,  cùm  illnd  quod  Spirilus  sanc- 
tus  inspirât,  non  sit  illicitunn ,  videtur  quôd 
repudiiim  uxorig  semper  fuerit  licilura. 

3.  Practerea,  Chrysostoraus  dicit  quôd  , 
siciit  apostoli  permiserunt  secondas  noptias, 
ita  Moyses  permisit  libellum  repudii.  Sed  se- 
cun'tje  nuptiœ  non  sont  peccatum.  Ergo  nec 
repudiura  uxoris,  sub  lege  Moysi. 

4.  Sed  contra  est ,  quod  Dominas  dicit , 
Mntih.,  XIX,  qiiôd  «  libellas  repudii  datus  est  à 
Moyse  Judœis,  propterduritiam  cordis  eorum.  » 
Sed  duritia  cordis  eorum  non  exi  usabat  eos  à 
peccato.  Ergo  neque  lex  de  libelle  repudii. 


5.  Praeterea,  Chrysostoraus  dicit  super 
Matfhxum  (  ut  supra),  quôd  «  Moyses  dando 
libellum  repudii,  non  justitiam  Dei  monstravit, 
sed  à  peccato  abstulit  culpam  peccandi,  ut 
quasi  secundùin  legern  agentibus  Judacis ,  pec- 
catum  enruui  non  videretur  esse  pecc^tum.  » 

(CoNCLUsio.  — Non  lirebat  Dei  mandato,  sub 
lege  Moysi,  uxoiem  repudiare,  sed  propter  du- 
ritiam  corJis  Judae^rura  illis  pennitlebatur,  ut 
majus  malum  evitaretur.  ) 

Respondeo  dicenduui,  quôd  circa  hoc  est  du- 
plex opinio.Quiiiam  euiin  dicunt  quôd  illi  qui, 
sub  lege,  uxorem,  dato  libello  repu  lii.  diîiiitte- 
bant ,  non  excusiibanlur  à  peceato  ,  quamviâ 
excusarenlur  à  pœna  secundùm  legem  inUi- 
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cela,  disent-ils,  que  Moïse  permit  de  donner  la  cédale  de  répudiation. 
Pour  expliquer  leur  opinion,  ils  distinguent  quatre  manières  de  donner 
une  permission.  La  première  consiste  à  ne  pas  ordonner  :  ainsi,  quand 
un  bien  supérieur  n'est  pas  commandé,  on  considère  comme  permis  le 
Lien  inférieur  correspondant;  par  exemple,  en  n'imposant  pas  la  virgi- 
nité, l'Apôtre  a  permis  le  mariage,  I.  Cor., VII,  6.  La  seconde  consiste  à  ne 
pas  défendre  :  on  dit  que  les  péchés  véniels  sont  permis,  en  ce  sens  qu'ik 
ne  sont  pas  expressément  défendus.  La  troisième  consiste  à  ne  pas  user  de 
contrainte  :  en  disant  que  Dieu  permet  tous  les  pécbés,  on  entend  qu'il 
n'empêche  pas  de  les  commettre,  bien  qu'il  le  puisse  faire.  La  quatrième 
consiste  à  ne  pas  punir.  C'est  de  cette  manière  qu'il  fut  permis,  sous 
1  ancienne  loi,  de  donner  la  cédule  de  répudiation,  non  pas  en  vue  d'ob- 
tenir un  plus  grand  bien,  comme  lorsque  la  polygamie  fut  autorisée  par 
dispense,  mais  pour  prévenir  un  plus  grand  mal,  le  meurtre  de  l'épouse, 
auquel  les  Juifs  étoient  enclins  par  suite  de  la  dépravation  de  la  partie 
irascible.  La  même  raison  leur  avoit  fait  permettre  d'exercer  l'usure  en- 
vers les  étrangers ,  pour  empêcher  que  la  dépravation  de  la  partie  concu- 
piscible  ne  les  portât  à  l'exercer  envers  leurs  frères  ;  et  de  même ,  à  cause 
du  désordre  qu'introduit  le  soupçon  dans  la  partie  raisonnable,  il  leur 
fut  permis  d'offrir  le  sacrifice  de  zélotypie,  Num,,  V,  14-,  de  peur  qu'un 
simple  soupçon  n'altérât  leur  jugement.  —  Mais  parce  que  l'ancienne 
loi,  bien  que  ne  conférant  pas  la  grâce,  avoit  néanmoins  été  donnée  pour 
faire  connoître  le  péché,  ainsi  que  les  saints  Pères  l'enseignent  généra- 
lement, d'autres  pensent  que  si  les  Juifs  eussent  péché  en  répudiant 
leurs  épouses,  la  loi  ou  les  prophètes  auroient  dû  au  moins  les  en  aver- 
tir, puisque  Dieu  dit  à  haïe,  LVIII,  1  :  a  Faites  connoître  ses  crimes  à 
mon  peuple  ;  »  autrement,  il  semble  qu'ils  auroient  été  trop  négligés,  si 
on  ne  leur  eût  jamais  appris  des  choses  nécessaires  au  salut,  et  qu'ils 


genda  ;  et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum 
repudii  perraisisse.  Et  sic  ponunt  quatuor 
iQodos  permissionis  :  unura,  per  privationem 
prœceptionis ,  ut  quando  majus  bonum  non 
praecipitur,  minus  bonum  permitti  dicitur,  si- 
cut  Apostolus  non  praecipiendo  virginitatem, 
raatrimonium  permisit ,  I.  Cor.,  VÎI.  Secun- 
dum  ,,  per  privationem  prohibitionis  sicut 
venialia  dicuntur  permissa,  quia  non  sunt  pro- 
hibita.  Tertiura ,  per  privationem  cohibitiO' 
nis;  et  sic  peccata  omnia  dicuntur  permitti  à 
Dec ,  in  quantum  non  impedit ,  cùm  impedire 
possit.  Quartum, per  prtya^ionew  punitiotiis; 
et  sic  libellus  repudii  in  lege  permissus  fuit, 
non  quidem  proptûr  aliquod  majus  bonum  con- 
sequendum,  sicut  fuit  dispMisatio  de  pluribus 
uxoribus  habendis ,  sed  propter  majus  raalum 
cohibendum ,  scilicet  uxoricidium ,  ad  quod 


Jndaei  proni  erant ,  propter  corruptionera  iras- 
cibilis  ;  sicut  et  permissura  est  eis  ad  extra- 
neos  fœnerari,  propter  corruptionem  aliquam 
in  concupiscibili,  ne  scilicet  fratribus  suis  fœ- 
nerarentur;  et  sicut  eliain  ,  propter  corruptio- 
nem  suspicionis  in  rationali ,  fuit  permissum 
sacriticium  zelotypiae ,  ne  sola  suspicio  apud 
eos  judicium  corrumperet.  —  Sed  quia  lex 
vêtus ,  quamvis  graiiam  non  conferret ,  tamen 
ad  hoc  tota  erat  ut  peccatum  ostenderet ,  ut 
communiter  sancti  dicunt ,  ideo  aliis  videtur 
quôd  si  repudiando  uxorem  peccassent,  hoc 
saltem  eis  per  legem  aut  prophetas  indicari 
debuisset,  Isai.,  LVIII  :  «  Annuntia  populo 
meo  scelera  eorum;  »  aliàs  viderentur  nimis 
esse  neglecli,  si  ea  quae  necessaria  sunt  ad  sa- 
lutem ,  quae  non  cognoscebant ,  nunquam  eis 
nuntiata  fuissent.  Quod  nou  polest  dici ,  cùia 
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ignorûient  ;  et  on  ne  peut  pas  le  supposer,  puisque  Tobservation  de  la  loi, 
quand  elle  étoit  en  vigueur,  étoit  un  acte  de  justice,  qui  méritoit  la  vie 
éternelle.  Ils  disent  donc  pour  cette  raison  que  la  répudiation  de  l'épouse* 
quoique  mauvaise  en  soi ,  étoit  cependant  devenue  licite  par  une  permis- 
sion divine.  Ils  produisent  à  Tappui  de  leur  sentiment  Tautorité  de  saint 
Chiysostôme,  qui  dit,  uhi  sup.,  que  le  législateur  ôta  au  péché  la  culpa- 
bilité de  la  faute,  lorsqu'il  permit  la  répudiation.  Quoique  cette  opinion 
soit  probable,  la  première  est  plus  communément  soutenue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Celui  qui  peut  interdire  une  chose ,  ne 
pèche  pas ,  s'il  s'abstient  de  porter  une  défense  parce  qu'il  n'espère  pas 
de  correction ,  mais  qu'il  estime ,  au  contraire ,  que  cette  prohibition 
occasionnera  un  plus  grand  mal.  C'est  ce  qui  arriva  à  Moïse  ;  et  voilà 
pourquoi ,  appuyé  sur  l'autorité  divine ,  il  n'interdit  pas  la  cédule  de  ré- 
pudiation. 

^^  Les  prophètes ,  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  ne  disoient  pas  qu'il 
falloit  renvoyer  l'épouse  parce  que  le  Saint-Esprit  l'ordonnoit,  mais  parce 
que  cela  étoit  permis ,  pour  éviter  un  plus  grand  mal. 

3°  saint  Ghrysostôme  n'assimile  pas  sous  tous  rapports  ces  deux  permis- 
sions; mais  la  ressemblance  n'existe  qu'en  ce  qui  tient  à  la  cause,  puis- 
qu'ells  furent  données  l'une  et  l'autre  pour  prévenir  un  désordre  honteux. 

A°  Quoique  la  dureté  du  cœur  des  Juifs  ne  les  excusât  pas  de  péché , 
ils  en  étoient  néanmoins  excusés  par  la  permission  qui  leur  fut  donnée  en 
considération  de  cette  dureté.  On  défend  à  ceux  qui  sont  en  bonne  santé 
des  choses  qui  ne  sont  point  interdites  aux  infirmes  de  corps,  et  cepen- 
dant les  infirmes  ne  pèchent  pas  en  usant  de  la  permission  qui  leur  est 
accordée. 

50  Un  bien  peut  être  suspendu  de  deux  manières.  C'est  d'abord  pour 
arriver  à  réaliser  un  plus  grand  bien.  Alors  la  suspension  de  ce  moindre 


justitia  legis  tempore  suo  observata,  vitam  me- 
reretur  œternam.  Et  propler  hoc  dicunt  quôd, 
quamvis  repudiare  uxorem,  per  se  sit  malum, 
tanien  ex  permissione  divina  licitum  fiebat.  Et 
hoc  confirmant  auctoritate  Ghrysostomi  (ut 
supra  ),  qui  dicit  quôd  «  à  peccato  absluUt  cul- 
pain  legislator,  quando  permisit  repudiura.  » 
Et  quamvis  hoc  probabiliter  dicatur,  tameii 
primum  commumùs  suslinetur.  Ideo  ad  utras- 
que  raliones  respondeuduai  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquis 
qui  potest  prohibera,  non  peccat,  si  à  prohibi- 
tione  abstineat,  non  sperans  correcliouem,  sed 
majus  malura  aestimaus  ex  tali  prohibilione 
occasionem  sumere.  Et  sic  accidit  Moysi;  unde, 
divina  auctoritate  fretus ,  libellum  repudii  non 


Spiritu  sancto  inspirati,  non  dicebant  dimitten- 
dam  esse  uxorem,  quasi  Spiritùs  sancti  prœ- 
ceptiim  sit ,  sed  quasi  permissum ,  ne  mala 
pejora  fièrent. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illa  permissionis 
similitudo  non  est  intelligenda  quantum  ad 
omnin,  sed  solùm  quantum  ad  causam  eamdem, 
quia  i  traque  permissio  ad  vitandam  turpitudi- 
nem  facta  est. 

Ad  quartura  dicendum ,  quôd  ,  quamvis  du- 
ritia  cordis  non  excusaret  à  peccato  ,  tamen 
permissio  ex  duritie  facta,  excusât;  quœdam 
enim  prohibentur  sanis ,  quae  non  prohibentur 
inûrmis  corporaliter  ;  nec  tamen  infirmi  pec- 
caut,  permissione  sibi  factâ  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ahquod  bonum 


prohibuit.  I  potest  iutermitti  du^jliciter  :  uno  modo,  propter 

Ad  secuûdum  dicendum  ,  quôd  prophel» ,  I  aliquod  majus  bonum  consequendum.  Et  tune 
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bien  tire  une  honnêteté  réelle  de  son  rapport  avec  le  bien  supérieur  :  ainsi 
Jacob  faisoit  une  chose  honnête  en  interrompant,  en  vue  du  bien  qui 
consiste  dans  les  enfants ,  l'observation  de  la  loi  qui  prescrit  de  n'avoir 
qu'une  épouse.  On  suspend,  en  second  lieu,  un  bien,  pour  éviter  un  plus 
grand  mal.  Dans  ce  cas,  si  Ton  agit  par  Tautorité  de  quelqu'un  qui  a  le 
pouvoir  de  dispenser,  la  suspension  de  ce  bien  n'est  pas  coupable ,  mais 
elle  n'acquiert  non  plus  aucune  honnêteté.  La  loi  de  l'indissolubilité  du 
mariage  fut  ainsi  suspendue,  sous  la  loi  mosaïque,  pour  éviter  un  plus 
grand  mal,  savoir  le  meurtre  de  l'épouse.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Chrysostôme ,  uM  sup.,  que  «  Moïse  a  ôté  au  péché  sa  culpabilité  ;  »  car, 
quoiqu'il  restât  dans  la  répudiation  un  dérèglement,  qui  la  fait  appeler 
un  péché ,  elle  n'avoit  plus ,  cependant ,  ni  la  culpabilité  à  laquelle  est 
attachée  une  peine  temporelle,  ni  celle  qui  mérite  la  peine  éternelle, 
puisqu'elle  avoit  lieu  par  suite  d'une  dispense  divine,  et  dès-lors  la  coulpe 
en  étoit  éloignée.  Aussi  le  même  Père  dit  encore  :  «  La  répudiation  fut 
permise,  et,  quoique  mauvaise,  elle  devint  licite.  »  Les  partisans  de  la 
première  opinion  ne  voient  qu'une  chose  dans  ces  paroles ,  c'est  que  la 
répudiation  étoit  exempte  de  la  culpabilité  qui  fait  encourir  la  peine  tem- 
porelle. 

ARTICLE  IV. 

Est-il  permis  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre  mari  ? 

11  paroît  qu'il  étoit  permis  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre 
mari.  1"  Dans  la  répudiation^  l'injustice  étoit  plutôt  du  côté  du  mari  au- 
teur du  renvoi,  que  du  côté  de  l'épouse  renvoyée.  Or,  le  mari  pou  voit 
sans  pécher  prendre  une  autre  épouse.  L'épouse  pouvoit  donc  pareille- 
ment sans  pécher  prendre  un  autre  mari. 

2°  Saint  Augustin  dit,  en  parlant  de  la  polygamie^  Be  bono  conjug., 


intermisfeio  illius  boni  ex  ordine  ad  majus  bo- 
num  accipit  hoiieslatem  ;  sicut  intennillebatur 
singularitas  uxoris  honeste  à  Jacob ,  propter 
boiium  prolis.  Âlio  modo  bonum  aliquod  in- 
termillitur,  ad  vitandiim  majusmalum.  Et  tune, 
si  auctoi'ilate  ejus  qui  dispensare  potest  hoc 
Bat,  realura  talis  boni  inlerinissio  non  habet, 
jed  honeslatem  etiam  non  acquirit.  Et  sic  in- 
divisibililas  niatrimonii ,  in  lege  Moysi,  inter- 
mittebatiir  propler  majus  malum  vitandum , 
scilicet  uxoricidium.  Et  idée  Chrysostomus  di- 
cit  (  ut  supra  )  qu6d  «  à  peccato  abstulit  cul- 
pam;  »  quamvis  enira  inordioatio  maneret  in 
repudio,  ex  qua  peccatum  dicitur,  tamen  r«a- 
tum  pœnae  non  babebat  neque  temporaUs  neque 
perpetuœ,  in  quantum  divina  dispensaMone 
fiebat ,  et  sic  erat  ab  eo  culpa  ablala.  Et  ideo 
etiam  ipse  ibidem  dicit  quôd  «  permissum  est 


repiidintn  ,  mahim  quidem  ,  tamen  licitum  ;  » 
quod  quidem  illi  qui  sunl  de  prima  opinione, 
referont  ad  boc  tantùm  quôd  non  habebat 
reatum  temporalis  pœnae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  lïceat  uxori  repudiaiœ  allum  virum 
habere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
liceret  uxori  repudiatae  alium  virum  habere. 
Quia  in  repudio  magis  erat  iniquitas  viri  repu- 
diantis,quàm  uxoris  repudialae.  Sed  vir  po- 
lerat  suie  peccato  aliam  ducere  uxorem.  Erf;o 
et  uxor  sine  peccato  aliura  virum  ducere  po- 
terat, 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabas  uxo- 
ribus,  quôd  «  quando  mos  erat ,  peccatum  uoa 
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cap.  18  :  «  Quand  la  coutume  existoit,  ce  n'étoit  pas  un  péché.  »  Or,  c'é- 
toit  la  coutume,  du  temps  de  Fancienne  loi,  que  l'épouse  répudiée  prît 
un  autre  mari  :  nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  texte  du  Deutéronome , 
XXIV,  2  :  «  Lorsque  l'épouse  renvoyée,  étant  sortie  de  la  maison  de  son 
^  mari,  en  aura  pris  un  autre,  »  etc.  L'épouse  répudiée  ne  pèche  donc  pas 
en  s'unissant  à  un  autre  mari. 

3°  Notre-Seigneur  nous  montre ,  Matth.,  V,  20 ,  que  la  justice  du  nou- 
veau Testament  est  plus  abondante  que  celle  de  l'ancien.  Or,  il  est  dit 
quQ  ce  qui  contribue  à  rendre  plus  abondante  la  justice  du  nouveau  Tes- 
tament, c'est  que  l'épouse  répudiée  ne  prend  pas  un  autre  mari  (1).  Il  lui 
étoit  donc  permis  d'en  prendre  un  autre  sous  l'ancienne  loi. 

4"  D'un  autre  côté,  Jésus-Christ  a  dit,  Matth.,  V,  32  :  «  Celui  qui 
épouse  une  femme  répudiée,  commet  une  impureté.  »  Or,  l'impureté  n'a 
jamais  été  permise  sous  l'ancien  Testament.  Il  u'étoit  donc  pas  permis  non 
plus  à  l'épouse  répudiée  de  prendre  un  autre  mari. 

5o  II  est  dit  dans  le  Deutéronome ,  XXIV,  4,  que  la  femme  répudiée  qui 
prenoit  un  autre  mari,  «  étoit  souillée  et  devenoit  abominable  aux  yeux 
du  Seigneur.  »  Elle  péchoit  donc  en  prenant  un  autre  mari. 

(Conclusion.  —  Dès-lors  que  l'épouse  est  enchaînée  sous  la  loi  du  mari 
tant  qu'il  vit ,  elle  ne  peut ,  même  après  avoir  été  répudiée ,  en  prendre 
un  autre  ,  à  moins  que  Dieu  ne  le  lui  permette  par  dispense.) 

D'après  la  seconde  opinion  exposée  dans  l'article  précédent ,  l'épouse 
péchoit  en  prenant ,  après  sa  répudiation ,  un  autre  mari ,  parce  que  le 
premier  mariage  n'étoii  pas  encore  dissous ,  puisque ,  comme  le  dit  saint 
Paul,  Mm.,  VII,  2,  «  l'épouse  est  enchaînée  sous  la  loi  du  mari  tant 
qu'il  est  vivant.  »  Or,  l'épouse  répudiée  ne  pouvoit  pas  avoir  simultané- 
ment plusieurs  maris.  Mais,  selon  la  seconde  opinion,  de  même  qu'il  étoit 
permis  au  mari,  en  vertu  d'une  dispense  divine,  de  répudier  son  épouse, 

(1)  Voici  les  passades  auxquels  il  est  fait  allusion  dans  l'objeclior.  Jésus-Christ  dit  à  la 
foule  qui  l'entouroit,  Matth.,  Y,  20  :  «  Je  vous  dis  que  si  voire  justice  n'est  pas  plus  abon- 


erat.  »  Sed  tempore  legis  veteris  erat  taliscoii-  j  5.  Prœlerea,  Deuter.,  XXIV,  dicitur  quôd 
suetudo,  quôd  repudiata  alium  virum  ducebal,  «  tmilier  repudiata  quai  aliurn  virum  duceret , 
ut  palet  Dewf.^  XXIV:  «Cîim,  egressa,  allerum    polUita  erat  et  abominabilis  facta  coram  Do- 


virum  duxerit,  »  etc.  Ergo  uxor  non  peccat  al- 
teriviro  se  jungendo. 

3.  Praelerea,  Matth.,  V,  Dominus  justitiam 
novi  Teslimenti  ostendit  superabundantem  esse 
respeclu  justitiœ  veteris  Testamenti.  Hocautem 
dicitad  justili»  novi  Testament!  supi  rabuiidan- 
tiam  perlineie,  quôd  uxor  repudiata  non  duc  t 
alteruui  virum.  Ergo  in  veleri  lege  licebat. 

4.  Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mutlli.,  V: 
«Qui  dimissam  duxerit,  mœchatur.»  Seil  mœ- 
chia  nunquam  fuit  in  veleri  Teslamonlo  licita. 
Ergo  nec  uxori  repudiatœ  licuit  alium  virum 
babere. 


mino.  »  Ergo  peccabat,  alium  virum  ducendo. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  mulier  quanto  tempore 
vivit,  alMgata  sit  legi  viri,  non  potest  etiam  re- 
pudiata allcri  nuberd,  nisi  ex  dispensatione  di- 
vina  ei  permissum  fuerit.) 

Responcleo  dicendum,  quôd,  secundùin  pri- 
maiii  opinionem,  post  repudium  uxor  peccabaf 
aliutn  virum  ducendo ,  quia  adhuc  primum  ma- 
triaionium  non  erat  solutum  ;  mulier  euirn, 
«  quanto  tempore  vir  vivit,  alligata  eït  legi 
vin  ,  ))  ad  Rom.,  Vll.  Non  autem  poterat  si- 
mul  plures  viros  habere.  Sed,  secundùm  secun- 
dam  opinionem,  sicut  licebat  viro  ex'iispensa- 
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celle-ci  pouvoit  aussi  licitement  prendre  un  autre  mari ,  parce  que  la  dis- 
pense divine  étoit  une  cause  suffisante  pour  supprimer  l'indissolubilité 
du  mariage ,  et  le  texte  de  TApôtre  ne  s'applique  qu'au  cas  où  cette  indis- 
solubilité subsiste.  —  Il  faut  donc  répondre  aux  raisons  apportées  de  part 
et  d'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  En  vertu  d'une  dispense  divine,  il  étoit 
permis  au  mari  d'avoir  plusieurs  épouses,  et,  dès-lors,  il  pouvoit,  après 
avoir  renvoyé  une  épouse,  en  prendre  une  autre,  même  sans  que  le  ma- 
riage contracté  avec  la  première  fût  dissous;  mais  jamais  il  ne  fut  per- 
mis à  l'épouse  d'avoir  plusieurs  maris.  Il  n'y  a  donc  pas  parité. 

2°  Dans  le  texte  de  saint  Augustin  cité  dans  l'objection ,  le  mot  mos  ne 
signifie  pas  la  coutume,  mais  un  acte  honnête,  et  il  est  pris  dans  le  sens 
qu'on  lui  donne  lorsqu'on  dit,  par  dérivation,  que  tel  homme  est  moral, 
parce  qu'il  est  de  bonnes  mœurs,  et  c'est  par  la  même  étymologie  que 
l'on  donne  le  nom  de  morale  à  une  partie  de  la  philosophie,  Ethic, 
II,  1. 

3°  Noire-Seigneur  nous  fait  voir,  Matth.,  V,  20,  que  la  nouvelle  loi 
l'emporte  par  ses  conseils  sur  l'ancienne,  non-seulement  par  rapport  aux 
choses  que  l'ancienne  loi  rendoit  illicites,  mais  aussi  relativement  à  celles 
qui,  illicites  en  elles-mêmes,  sous  cette  loi,  étoient  considérées  comme 
licites  par  un  grand  nombre  d'hommes,  qui  n'interprétoient  pas  exacte- 
ment les  préceptes.  Ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile  touchant  la  haine  des 
ennemis,  en  est  une  preuve;  et  il  en  est  de  même  de  la  répudiation. 

4^  La  parole  de  Jésus-Christ  qui  est  alléguée  dans  l'objection,  s'applique 
au  temps  de  la  loi  nouvelle ,  où  la  permission  autrefois  accordée  a  été 
révoquée.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  saint  Chrysostôme(l): 

dante  que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des 
cieux...  11  a  éiJ  dit  :  quiconque  renverra  son  épouse  ,  qu'il  lui  donne  une  cédule  de  répu- 
dialion.  Mais  moi  je  vous  dis  que  tout  homme  qui  renvoie  son  épouse,  si  ce  n'est  pour  cause 
de  fornication,  la  fait  tomber  dans  Fimpureté ,  et  celui  qui  épouse  la  femme  renvoyée,  com- 
met un  adultère.  » 

(l)  Nous  avons  déjà  averti  que  l'ouvrage  incomplet  sur  l'Evangile  de  saint  Matthieu  ,  d'o-i 


tione  divina  uxorem  repudiare,  ita  uxori  alium 
viriira  ducere,  quia  insepaiabilitas  matrimonii 
ex  causa  divinœ  dispensationis  toUebalur,  qua 
uiseparabilitate  raanente ,  intelligitur  verbum 
Apostoli.  IJI  ergo  ad  utrasque  rationes  respon- 
deamus  : 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  viro  lice- 
bat  plures  uxores  simul  habere  secundùm  dis- 
pensalionem  divinam  ;  et  ideo,  unâ  dimissâ, 
etiam  matrimonio  non  absoluto ,  poterat  aliam 
ducere.  Sed  nunquam  uxori  licuit  habere  plu- 
res viros.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  seciindum  dicendum  ,  quod  in  illo  verbo 
Augnslini,  7710$  non  ponilur  pro  consuetuditie, 
«ed  pro  aclu  lioneslo ,  secundùin  quôd  à  more 


dicitur  aliquis  morigeratus,  quia  est  bonoruni 
morum  ;  et  sicut  à  raore  philosophia  moral i^; 
nominatur. 

Ad  terlium dicendum, quôd  Dominus,  Maith.^ 
V,  ostendit  novam  legem  abundare  per  consilia 
ad  veterem,  non  solùm  quantum  ad  ea  quae  lex 
vêtus  licita  faciebat,  sed  etiam  quantum  ad  ea 
qnaî  in  veteri  lege  illi  ila  erant.  Sed  à  multis 
licita  putabantur,  per  non  rectam  prteceptorum 
expositiouem  ;  sicut  patet  de  odio  inimici.  Et 
ila  est  etiam.  de  repudio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  verbura  Domini 
intelligitur  quantum  ad  tempus  novae  iegis,  in 
quo  dicta  permissio  est  ?ublata.  Et  sic  etiam 
intelligitur  quoddam  verbum  Chrysostomi ,  qui 
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«L'homme  qui  s'autorise  de  la  loi  pour  renvoyer  son  épouse,  commet 
une  quadruple  iniquité.  Aux  yeux  de  Dieu,  il  est  homicide  (puisqu'il  est 
disposé  à  tuer  son  épouse,  s'il  ne  la  renvoyoit  pas);  il  la  renvoie  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  coupable  d'adultère  (et  c'est  le  seul  cas  où  l'Evangile 
permet  de  la  renvoyer);  il  la  fait  tomber  dans  l'adultère,  et  il  rend  éga- 
lement adultère  celui  à' qui  elle  s'unit.  » 

5°  Il  est  dit  dans  une  Glose  interlinéaire  :  «  Cette  femme  est  souillée  (A 
abominable;  ce  qui  s'entend  au  jugement  de  celui  qui  Ta  renvoyée  aupa- 
ravant comme  souillée.  »  Il  ne  suit  donc  pas  nécessairement  de  là  qu'elle 
ait  absolument  contracté  une  souillure.  On  peut  dire  encore  qu'elle  étoit 
souillée  de  la  même  manière  que  ceux  qui  touchoient  un  mort  ou  un 
lépreux  :  ils  contractoient ,  non  la  souillure  de  la  coulpe,  mais  celle 
d'une  irrégularité  légale.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  n'étoit  pas  permis 
au  prêtre  d'épouser  une  veuve  ou  une  femme  répudiée. 

ARTICLE  V. 

Est-il  permis  au  mari  de  reprendre  l'épouse  qu'il  a  répudiée? 

Il  paroît  qu'il  étoit  permis  au  mari  de  reprendre  l'épouse  qu'il  avoit 
répudiée.  1°  11  est  licite  de  réparer  le  mal  qu'on  a  fait.  Or,  le  mari  faisoit 
une  mauvaise  action  en  répudiant  son  épouse.  11  lui  étoit  donc  permis  de 
réparer  ce  mal,  en  rappelant  son  épouse  vers  lui. 

2°  11  fut  toujours  licite  de  traiter  le  pécheur  avec  indulgence,  puisque 
c'est  un  précepte  moral,  qui  est  en  vigueur  sous  toutes  les  lois.  Or,  en 
reprenant  l'épouse  qu'il  avoit  répudiée,  le  mari  traitoit  une  pécheresse 
avec  indulgence.  Il  étoit  donc  permis  de  le  faire. 

3°  D'après  le  Deutéronome,  XXIV,  4,  la  raison  qui  s'opposoit  à  ce  que 

est  liié  ce  passage,  Uomil.  XU  ,  n'est  pas  de  saint  Jean  Chrysostôme ,  mais  d'un  auteur  in- 
connu. 


dicit  quôd  «  qui  secundùm  legem  dimittil  uxo- 
rem ,  quatuor  facit  iniquitates  ;  quia  quoad 
Deura  exislit  homicida  (in  quantum  habet  pro- 
posituin  occidendi  uxorem,  nisi  eam  dimilteret); 
et  quia  dimittit  non  fornicantem  (  in  quo  solo 
casu  les  Evangelii  uxorem  dimittere  permittitj; 
et  siiuiliter  quia  facit  eam  adulteram,  et  illum 
adulterum  cui  copulatur.  » 

Adquinlumdicendum,  quôdquaedara  Glossa 
iDterllnealis  dicit  :  «  Polluta  est  et  abominabilis, 
scilicet  illius  judicio  qui  quasi  poilutam  eam 
priùs  dimisit  ;  »  et  sic  non  oportet  quod  sit  pol- 
luta simplicilcr.  Vel  dicilur  polluta  eo  modo  quo 
immundus  dicebatur  qui  mortuum  tangebat  vel 
leproïura,  non  immundiliâculpae,  sed  cujusdam 
irregularitalis  legalis.  Uiide  et  saccrJoli  non 
Lcebat  viduam  aut  repudiatam  ducere  in  uxorera. 


àRTICULUS  V. 
Utrùm  liceat  viro  repudiatam  à  se  accipere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
cebat  viro  repudiatam  à  se  iterura  accipere. 
Licet  enim  corrigere  quod  malè  factura  este 
Sed  malè  factura  erat  quôd  vir  uxorem  repudia- 
bat.  Ergo  licebat  hoc  corrigere,  reducendo  uxo- 
rem ad  se.  * 

2.  Prœterea ,  seraper  licuit  peccanti  indul- 
gere,  cùm  sit  morale  praeceptum,  quod  in  o:nni 
lege  manet.  Sed  vir,  accipiendo  uxorera  repu- 
diatam, ei  peccanti  indulgebat.  Ergo  hoc  lici- 
tum  erat. 

3.  Praeterea,  Deuter.,  XXIV,  ponitur  pro 
causa  quarè  uxor  repudiata  non  possit  iterdm 


IV. 


26 
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le  mari  pût  reprendre  son  épouse  après  Tavoir  renvoyée ,  c'est  qu'elle 
c(  étoit  souillée.  »  Or,  une  femme  répudiée  ne  se  souille  qu'en  épousant  un 
autre  liomme.  11  étoit  donc  permis  à  son  mari  de  la  reprendre,  au  moins 
avant  qu'elle  n'en  eût  épousé  un  autre. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Deuter.,  XXIV,  4  :  «  Son  premier  mat 
ne  pourra  pas  la  reprendre.  » 

(Conclusion.  —  Pour  empêcher  les  maris  de  répudier  légèrement  leurs 
épouses,  la  loi  leur  défendoit  de  les  reprendre  après  la  répudiation.) 

La  loi  de  la  cédule  de  répudiation  perraettoit  deux  choses  ;  le  renvoi 
de  réponse,  et  Tunion  de  réponse  renvoyée  avec  un  autre  homme.  Elle 
prescrivoit  aussi  deux  choses  :  d'abord  il  falloit  écrire  une  cédule  de  ré- 
pudiation; ensuite  le  mari  qui  répudioit  son  épouse,  ne  pouvoit  plus  la 
reprendre.  Suivant  les  partisans  de  la  première  opinion,  précédemment 
exposée,  art.  4,  cette  défense  fut  portée  pour  punir  la  femme  qui  a  épousé 
un  autre  mari,  et  s'est  souillée  par  ce  péché;  mais  les  autres  disent  que 
la  loi  avoit  pour  but  d'empêcher  le  mari  de  répudier  facilement  son 
épouse ,  en  voyant  qu'il  ne  pourroit  absolument  plus  la  reprendre  dans 
la  suite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  pour  empêcher  le  mal  que  com- 
mettoit  celui  qui  répudioit  son  épouse ,  qu'il  fut  statué  que  le  mari  ne 
pourroit  reprendre  l'épouse  qu'il  auroit  répudiée.  Telle  est  la  raison  de 
cette  loi,  qui  est  d'origine  divine. 

2**  Il  a  toujours  été  permis  de  traiter  le  pécheur  avec  indulgence,  en 
bannissant  du  cœur  tout  sentiment  d'aigreur,  mais  non  en  lui  épargnant 
la  peine  portée  par  Dieu. 

3"  Il  y  a  deux  opinions  sur  ce  point.  Il  en  est  qui  prétendent  qu'il  étoit 
permis  à  l'épouse  répudiée  de  se  réconcilier  avec  son  mari,  à  moins 
qu'elle  ne  se  fût  unie  à  un  autre  homme;  car,  dans  ce  cas,  il  lui  étoit 
interdit  de  retourner  à  son  premier  mari,  en  punition  de  l'adultère  dans 


accipi,  «  quia  poUuta  est.  »  Sed  repudiata  non 
polUiitur,  nisi  alterum  virum  ducendo.  Ergo, 
saîtem  anlequam  alium  virum  duceret ,  licebat 
eam  accipere. 

Sed  cocti  a  est,  quod  dicitur  Deuler.^  XXIV  : 
«  Non  poteiit  prior  maritus  recipere  eam,  »  etc. 

(  CoNCLUSio.  —  Ne  temerè  vir  uxorem  re- 
pudiaret,  prohibitum  fuit  ne  semel  ab  eo  repu- 
diatam  denuô  in  uxorem  accipiat.) 

Respondeodicendum,.quôd  in  legede  libello 
repudii  duo  erantperinissa;  scilicet:  dimittere 
uxorem,  et  uxorem  dimissam  alteri  jungi;  et 
duo  prsecepta;  scilicet  :  scriptura  libelli  repudii, 
et  qiiôd  iterum  mantus  repudians,  eam  accipere 
non  posset.  Quod  quidem ,  secundùm  eos  qui 
primam  opinionera  teueiit,  lactum  fuit  in  pœnam 
muUeris  qu»  alteri  nupsit ,  ek  m  hoc  peccato 


polluta*est;  sed,  secundùm  alios,  ut  vir  non  de 
facili  uxorem  repudiaret,  quam  postea  nullo 
modo  recuperare  posset. 

Ad  primum  ergo  diceadum ,  quod  ad  illius 
mali  impedimentum,  quod  committebat  aliquis 
repudiando  uxorem,  ordinabatur  quôd  vir  uxo- 
rem repudiatam  assumere  iteratô  non  posset. 
Et  ideo  divinitus  ordinatura  fuit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  semper  licuit 
indulgere  peccanti,  quantum  ad  rancoremcordi^ 
sed  non  quantum  ad  pœnam  divinitus  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  hoc  duplei 
est  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quôd  iicuit  uxo- 
rem repudiatam  viro  reconciliari,  nisi  matrimo- 
nio  alteri  viro  esset  juncta  ;  tune  enim,  propter 
adullerium  cui  se  muiier  voluntariè  subdidit, 
in  pœnam  dubatur  ei  quôd  ad  priorem  virum  non 
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lequel  elle  s'étoit  volontairement  engagée.  Mais,  comme  la  prohibition 
portée  par  la  loi  est  générale,  d'autres  affirment  que,  dès-lors  que  Tépouse 
étoit  répudiée,  son  mari  ne  pouvoit  pas  la  rappeler,  même  avant  qu'elle 
n'eût  contracté  un  nouveau  mariage,  parce  que  la  souillure  dont  il  est 
parlé  dans  le  Deutéronome  n'étoit  pas  celle  de  la  coulpe,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué. 

ARTICLE  VI. 

La  haine  du  mari  pour  l'épouse  étoit-elle  la  cause  de  la  répudiation  ? 

Il  paroît  que  la  cause  de  la  répudiation  étoit  la  haine  du  mari  pour 
réponse.  I^On  lit  ceci  dans  l'Ecriture,  Malach.,  Il,  46  :  «  Si  vous  avez 
de  la  haine  pour  l'épouse  que  vous  avez  prise  dans  votre  jeunesse,  ren- 
voyez-la. »  Donc,  etc. 

2°  Il  est  dit  dans  le  Deutéronome,  XXIV,  1  :  «  Si  l'épouse  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  de  son  mari,  à  cause  de  quelque  défaut  honteux, 
il  écrira  une  cédule  de  répudiation,  qu'il  lui  remettra  dans  la  main,  et  la 
renverra  de  sa  maison.  »  11  faut  donc  conclure  comme  ci-dessus. 

3°  D'un  autre  côté,  la  stérilité  et  l'adultère  sont  plus  opposés  au  ma- 
riage que  la  haine.  Donc  ces  deux  choses  dévoient  être,  plutôt  que  la 
haine,  des  causes  de  répudiation. 

4°  La  haine  peut  avoir  pour  cause  la  vertu  de  la  personne  que  l'on  hait. 
Si  donc  la  haine  étoit  une  cause  suffisante  de  renvoi,  il  auroit  pu  arriver 
qu'une  épouse  eût  été  répudiée  pour  sa  vertu  ;  ce  qui  est  absurde. 

5°  Il  est  écrit,  Deuter.,  XXII,  13  :  «  Lorsqu'un  homme,  après  avoir  pris 
une  épouse,  conçoit  de  la  haine  pour  elle,  et  cherche  les  occasions  de  la 
renvoyer,  lui  reprochant  d'avoir  eu  im  commerce  criminel  avant  son  ma- 
riage, s'il  échoue  dans  la  preuve,  il  sera  battu  de  verges,  et  condamné  à 
payer  cent  sicles  d'argent,  et  il  ne  pourra  pas  renvoyer  cette  femme  tant 
qu'il  vivra.  »  La  haine  n'est  donc  pas  une  cause  suffisante  de  répudiation. 


rediret.  Sed  quia  lex  iiniversaliter  prohibât , 
ideo  dicunt  alii  quôd  etiara  antequaiii  alteri  nu- 
berel ,  non  polerat  revocari ,  ex  quo  repudiata 
erat  ;  quia  polUitio  non  intelligitur  quantum  ad 
culpam,  sed  ut  dictum  est  (art.  4,  ad  3). 

ARTICULUS  VI. 
Utrùm  causa  repudii  fuerit  odium  uxorii. 

Ad  seitum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  causa 
repudii  fuerit  odium  uxoris.  Nara  Malach.,  II, 
dicitur  :  «  Cùm  odio  liabueris,  dimitte.  » 
Ergo_,  etc. 

2.  Prœterea,  Deuter.,  XXIV,  dicitur:  «Si 
DOii  iûvenerit  gratiam  ante  oculos  ejus,  propter 
aliquam  fœditatem,  scribet  libellum  repudii,  et 
dabit  in  manu  ejus ,  et  dimittet  eam  de  domo 
sua.  »  Eigo  idem  quod  priùs. 


8.  Sed  contra,  sterilitas  et  fornicatio  magis 
contrariantur  matriraouio  quàm  odium.  Ergo 
illa  potiùs  debuerunt  esse  causa  repudii  quàm 
odium. 

4.  Praeterea,  odium  potest  causari  ex  vir- 
tute  ejus  qui  odio  habetur.  Si  ergo  odium  est 
sufficiens  causa,  tune  mulier  potuisset  repu- 
diari  propter  virtutem  suam  ;  quod  est  absiir- 
dum. 

6.  Praeterea,  Deuter.,  XXII,  dicitur  :  «  Si 
duxerit  vir  uxorem ,  et  postea  odio  habuerit 
eam ,  quaisieritque  occasiones  quibus  dimi'tat 
eam,  objiciens  ei  stuprum  ante  conjugium ,  si 
in  probatione  defecerit,  verberabitur,  et  centum 
siclis  argent!  coudemnabitur,  et  non  poterit  di- 
niitlere  eam  omnibus  diebus  vitœ  suae.  »  Ereo 
odium  non  est  sufiiciens  causa  repudii.  ' 
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(Conclusion.  —  La  haine  du  mari  pour  son  éix)use  étoit  la  cause  pro- 
chaine de  la  répudiation;  et  comme  la  haine  vient  elle-même  d'une  cause, 
il  faut  reconnoître  qu'il  existoit  aussi  d'autres  causes  de  répudiation,  mais 
des  causes  éloignées.) 

Les  Pères  enseignent  communément  que  la  raison  qui  fit  permettre  la 
répudiation,  fut  de  prévenir  le  meurtre  de  l'épouse.  La  cause  prochaine 
de  l'homicide  est  la  haine.  Par  conséquent,  la  haine  est  aussi  la  cause 
prochaine  de  la  répudiation.  Or,  la  haine,  de  même  que  l'amour,  pro- 
vient d'une  cause.  Il  faut  donc  admettre  encore  quelques  causes  éloignées 
de  la  répudiation ,  savoir  celles-là  mêmes  qui  étoient  les  causes  de  la 
haine;  car  saint  Augustin  dit,  Be  serm.  Bom.  in  monte,  I,  H  :  a  Plu- 
sieurs causes  permettoient  de  renvoyer  l'épouse  sous  l'ancienne  loi.  Jésus- 
I^hrist  n'a  admis  par  exception  que  la  fornication,  et  il  a  ordonné  de  sup- 
porter les  autres  désagréments  en  considération  de  la  foi  et  de  la  chasteté 
conjugales.  »  On  considère  comme  étant  des  causes  de  haine,  soit  les  dif- 
formités du  corps,  comme  les  maladies  ou  les  taches  notables,  soit  celles 
de  l'ame,  telles  que  l'adultère  ou  d'autres  péchés,  qui  détruisent  l'hon- 
nêteté des  mœurs.  Quelques  auteurs,  cependant,  réduisent  avec  assez  de 
probabilité  le  nombre  de  ces  causes.  Ils  disent  qu'il  n'étoit  permis  de  ré- 
pudier l'épouse  que  pour  une  cause  survenue  après  le  mariage,  et  encore 
non  pas  pour  toute  cause  postérieure  à  cette  union,  mais  pour  celles-là 
seulement  qui  peuvent  empêcher  le  bien  des  enfants,  soit  le  bien  du 
corps,  comme  le  feroit  la  stérilité,  la  lèpre  ou  quelque  autre  infirmité 
analogue,  soit  le  bien  de  l'ame,  qui  seroit  compromis,  si  l'épouse  étoit 
de  mauvaises  mœurs,  parce  que  ses  enfants,  vivant  habituellement  avec 
elle,  seroient  portés  à  imiter  sa  conduite.  A  propos  de  ce  texte  du  Deuîé- 
ronome,  XXIV,  1  :«  Si  l'épouse  n'a  pas  trouvé  grâce  aux  yeux  de  son 
mari,  à  cause  de  quelque  défaut  honteux,  il  écrira  une  cédule  de  répu- 
diation, »  etc.,  une  glose  semble  réduire  encore  plus  les  causes  de  répu- 
diation, et  n'admet  que  le  péché;  car   selon  cette  interprétation,  «  la 


(CoNCLUsio. —  Repudii  proxima  causa  est 
odium  viri  in  uxorem,  quoJ  cùm  ex  aliqua  causa 
coutrahatur,  alias  esse  causas,,  sed  remotas, 
repudii  fatendura  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  causa  permissio- 
Rîs  repudiandi  uxorem  fuit  vitalio  uxoricidii, 
ut  sancti  comniuniter  dicunt.  Proxima  autem 
causa  homicidii  est  odium  ;  et  ideo  proxima  causa 
repudii  est  odium.  Sed  odium  ex  aliqua  causa 
causatur,  sicut  et  amor  :  et  ideo  oportet  etiam 
aliquas  causas  repudii  ponere  remotas,  quae  erant 
i;;usa  odii;  dicit  enim  Augustinus  in  Glossa, 
Peuter.,  XIV  :  «  Multae  eranl  in  lege  causai 
iimittendi  uxorem.  Solam  Christus  fornicalio- 
flem  excepit:  caeterasverô  molestias  jubet  pro 
ûde  et  castitale  conjugii  sustineri.  »  Hœ  autem 


causae  intelliguntur  fœditates ,  vel  in  corpore, 
putà  infirmitas  vel  aliqua  notaiiilis  macula  ;  vel 
in  anima,  sicut  fornicatio  vel  aliqua  hujusmodi 
quae  in  moribus  inhonestatcm  facit.  Sed  quidam 
lias  causas  salis  probibiliter  magis  coarclant, 
dicentes  quôd,  non  licebat  répudiai  e  uisi  propter 
aliquam  causam  post  matrimon:u:n  superve- 
nientem  ;  nec  propter  quamlibet  talem  ,  sed 
propter  illas  solùm  quai  possuut  bonum  prolis 
impedire,  vel  in  corpore,  ut  sterilitas,  aut  lepra, 
aut  aliquid  hujusmodi  ;  vel  in  anima,  ut  si  es- 
set  malorum  morura,  quos  tilii  ex  conversatione 
ad  ipsam  imitarentur.  Sed  quaedam  Glossa  su- 
per illud  Deuter..  XXIV  ;  «  Si  non  invenerit 
gratiam,  »  etc.,  videtur  magis  arctare,  scilicet 
ad  peccatum,  cùm  dicit  quôd  «ibi  per  fœJitatem 
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défaut  honteux  dont  il  est  parlé  en  cet  endroit,  désigne  le  péché.  »  Cepen- 
dant, par  péché,  la  glose  entend,  non-seulement  les  fautes  morales,  mais 
aussi  les  défauts  corporels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  et  2^  D'après  ces  principes,  j'admets  les 
deux  premiers. 

3°  La  stérilité  et  les  autres  défauts  analogues  sont  des  causes  de  haine. 
Ils  sont  donc  les  causes  éloignées  de  la  répudiation. 

A°  Absolument,  personne  n'est  haïssable  à  cause  de  sa  vertu,  puisque 
la  bonté  est  une  cause  d'amour.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 

5°  C'étoit  pour  punir  le  mari,  que  la  loi  lui  retiroit  à  perpétuité  le  droit 
de  renvoyer  son  épouse  dans  le  cas  précité,  aussi  bien  que  dans  le  cas  où 
il  l'a  voit  déflorée  lorsqu'elle  étoit  vierge,  Deuter.,  XXII,  28. 

ARTiaE  VIL 

Les  causes  de  la  répudiation  dévoient-elles  être  écrites  dans  la  cédulef 

Il  paroit  que  les  causes  de  la  répudiation  dévoient  être  écrites  dans  la 
cédule.  l°En  écrivant  la  cédule  de  répudiation,  le  mari  se  mettoit  à  l'abri 
de  la  peine  portée  par  la  loi.  Or,  il  semble  que  cela  étoit  absolument  in- 
juste, s'il  n'alléguoit  pas  des  causes  suffisantes  pour  la  répudiation.  Il 
devoit  donc  écrire  ces  causes  dans  la  cédule. 

2°  La  cédule  ne  servoit,  semble-t-il,  qu'à  faire  connoître  les  causes  de 
la  répudiation.  Si  donc  elles  n'y  étoient  pas  énoncées,  il  étoit  inutile  que 
le  mari  remît  cet  écrit  à  son  épouse. 

3°  Le  Maître  dit  positivement  qu'il  en  devoit  être  ainsi,  IV  Sent:, 
dist.  33,  §  3. 

Mais,  au  contraire,  ou  les  causes  de  la  répudiation  étoient  suffisantes, 
ou  elles  ne  l'étoient  pas.  Si  elles  étoient  suffisantes,  les  secondes  noces, 
que  la  loi  permettoit  d'ailleurs  à  l'épouse,  lui  étoient  interdites.  Si  elles 


peccalum  intelligitur.  »  Sed  peccatum  Glossa  j  ARTICULUS  VII 

noiminat,  nonsolùm  inmoribusamm3e,sedetiam 
iu  natura  corporis. 

Sic  ergo  prima  duo  concediraus. 

Adtertium  dicendum,  quôd  sterilitas  et  alia 
bujusmodi  sunt  causa  odii  ;  et  sic  sunt  causs 
temotae. 

Ad  quartum  diceDdum,  quôd  proptervirtutem 
non  est  aliquis  odibilis ,  per  se  loquendo ,  quia 
bonilas  causa  est  iimoris.  Et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  quiatum  dicendum  ,  quod  hoc  dabatur  in 
pœnam  viri,  quôd  non  posset  in  perpetuum  re- 
pudiare  uxorem  in  casu  illo,  sicut  etiam  in  alio 
casu,  quando  puellam  defloraverat. 


Vtrùm  causœrepudii  deherent  in  libello  scribi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
causœ  repudii  debebant  in  libello  scribi.  Quia 
per  libellum  repudii  scriptum  à  pœna  legis  ab- 
sohebatur.  Sed  hoc  oranino  videtur  injustum, 
nisi  causis  sufficientibus  repudii  assignatis.  Ergo 
illas  oporlebat  scribere  in  libello. 

2.  Praeterea,  ad  nihil  aliud  illa  srriptuia  vj- 
lere  videbatur,  nisi  ut  causae  repudii  ostende- 
renlur.  Ergo,  si  non  inscribebautur,  frustra  li- 
bellus  ille  tradebatur, 

3.  Prœterea,  hoc  Magister  dicit  in  liitera. 
Sed  contra ,  causae  repudii  aut  erant  suiiicien- 

tes,  aut  non.  Si  sufficieutcs,  praicludebatur  mu»  j 
lieii  via  ad  secundas  uuptias,  quae  ei  secundùm 


406  SUPPLÉMENT^   QUESTION  LXVIî,  ARTICLE   7. 

étoient  insuffisantes,  Tinjustice  de  la  répudiation  étoit  démontrée,  et 
dès-lors  elle  ne  pouvoit  avoir  lieu.  Les  causes  de  la  répudiation  n'étoient 
donc  jamais  écrites  en  détail  dans  la  cédule. 

(Conclusion.  —  Les  causes  de  la  répudiation  n'étoient  pas  écrites  en 
détail  dans  la  cédule^  mais  seulement  en  général ,  afin  que  le  délai  qui 
résultoit  de  là^  et  les  conseils  des  scribes,  qui  cherchoient  à  dissuader  le 
mari,  le  fissent  renoncer  à  son  projet.) 

Les  causes  de  la  répudiation  n'étoient  pas  écrites  en  détail  dans  la  cé- 
dule, mais  seulement  en  général,  pour  montrer  que  le  mari  renvoyoit 
justement  son  épouse.  S'il  en  faut  croire  l'historien  Josèplie,  Antiq.  Ju- 
daic,  IV,  8,  la  chose  se  faisoit  ainsi  pour  que  la  femme,  munie  d'une 
cédule  où  la  répudiation  lui  étoit  signifiée  par  écrit,  pût  épouser  un  autre 
homme;  car  sans  cela  on  ne  s'en  seroit  pas  rapporté  à  elle  ;  et  voilà  pour- 
quoi, suivant  le  même  auteur,  la  cédule  portoit  ceci  :  a  Je  te  promets  de 
ne  jamais  vivre  maritalement  avec  toi.  »  Mais  saint  Augustin  pense 
qu'une  cédule  écrite  étoit  exigée,  «  afin  que  le  délai  qui  en  résultoit,  et 
les  conseils  des  scribes  qui  cherchoient  à  dissuader  le  mari,  le  fissent  re- 
noncer à  son  projet.  » 

Ce  qui  précède  répond  aux  arguments. 


legem  concedebantur  ;  si  autem  insufficientes , 
ostendebalur  injustum  repudiiim;  et  sic  repu- 
dium  fieri  non  poterat.  Ergo  nuUo  modo  causœ 
repudii  ibi  in  speciali  scribebantur. 

(CoNCLFsio.  —  CausîE  repudii  non  quidam  in 
speciali ,  sed  in  génère,  in  libello  repudii  scri- 
nebantur,  ut  morâ  interveniente ,  et  scribarum 
eonsilio  dissuadante,  vir  à  proposito  repudiandi 
desisteret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  causa  repudii  in 
speciali  son  scribebantur  in  libello ,  Bed  in  ge< 


nerali,  ut  ostenderetur  justum  repudium;  sed, 
secundùm  Josephum,  ut  m.ilier  h;ibens  libellum 
conscriptum  de  repudio,  alteri  nubere  posset  ; 
aliàsenim  ei  creditum  non  fuisset;  iinde  ineo 
erat  scriptura  taie,  secundùm  eum  :  «  Promitto 
tibi  quôd  nunquam  tecum  conveniara.»  Sed,  se- 
cundùm Augustinum,  ideo  libellus  scribebatur, 
a  ut  morâ  interveniente,  et  eonsilio  scribarum 
dissuadente,  vir  à  proposito  repudiandi  desia* 
teret.  » 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecia 
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QUESTION  LXVIII. 

Des  enfants  U\ég\t\mes 

Nous  devons  nous  occuper  en  dernier  lieu  des  enîants  illégitimes. 

Trois  questions  sont  posées  sur  ce  point  :  1<»  Les  enfants  qui  naissent  en 
dehors  d'un  vrai  mariage,  sont-ils  illégitimes?  2°  Doivent-ils  souffrir  un 
détriment  de  leur  illégitimité?  3°  Peuvent-ils  être  légitimés? 

ARTICLE  L 

Les  enfants  qui  naissent  en  dehors  d'un  vrai  mariage  sont-ils  illégitimes? 

Il  paroît  que  les  enfants  qui  naissent  en  dehors  d'un  vrai  mariage  ne 
sont  pas  illégitimes,  l*»  On  appelle  enfant  légitime  celui  dont  la  naissance 
est  conforme  à  la  loi.  Or,  la  naissance  de  tout  homme  est  conforiae  au 
moins  à  la  loi  naturelle,  qui  est  la  plus  forte  des  lois.  Tout  enfant  est  donc 
légitime. 

2°  On  considère  communément  comme  légitime  l'enfant  qui  est  né  d'ua 
mariage  légitime,  ou  passe  pour  tel  dans  le  for  extérieur  de  l'Eglise.  Or, 
il  arrive  quelquefois  qu'un  mariage  est  considéré  comme  légitime  dan» 
le  for  extérieur  de  l'Eglise,  bien  qu'il  ne  soit  pas  un  vrai  mariage,  à  rai- 
son d'un  empêchement  que  connoissent  les  parties,  lorsqu'elles  contractent 
en  présence  de  l'Eglise  ;  et  si  le  mariage  se  conclut  en  secret,  et  que  les 
parties  ignorent  l'empêchement,  il  paroît  légitime  dans  le  for  extérieur 
de  l'Eglise,  dès-lors  qu'elle  n'en  prononce  pas  la  nullité.  Les  enfants  né» 
en  dehors  d'un  vrai  mariage,  ne  sont  donc  pas  illégitimes. 


QU^STIO  LXVIIL 

De  filiis  illégitime  nalis,  in  ires  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  filiis  illégitime 
natis. 

Et  circahocqujeruntur  tria  (1)  :  1»  Utrùm  qui 
nascuntur  extra  verum  matrimoniura,  sint  ille- 
gilirni,  2»  Utrùm  illegitimi  filii  debeant  -ex  hoc 
davnnumreportare.  3«>  rtrùm  possint  legitimari. 

ARTICULUS  L 

Utriim  filii  qui  noêcuntur  extra  verum  matri' 
monium,  sint  illegitimi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnôd  filii 
qui  nascuntur  extra  verum  matrimoDium ,  non 
eiut  illegitirr.i.  Quia  secundùm  leo-em  natus, 
tegituHus  filius  dicitur.  Sed  quilibet  nascitur 


secundùm  legem ,  ad  minus  naturaB ,  quae  for* 
tissiraa  est.  Ergo  quilibet  filius  dicitur  iegiti- 
mus. 

2.  Praeterea ,  communiter  dicitur  quod  legi- 
timus  filius  est,  qui  est  de  legitimo  matrimouio 
natus ,  vel  de  eo  quod  in  facie  Ecclesiae  legiti- 
mum  reputatur.  Sed  contingit  quandoque  quod 
aliquod  matrimouium  legitimum  reputetur  ia 
facie  Ecdesiae,  quod  habet  impediuientum  ue 
sit  verum  matrimonium  ;  et  tamen  à  contrahen 
tibus  in  facie  Ecclesise  scitur;  et  si  occulté  nu 
bant,  et  impedimentum  nesciebant,  legitimum 
videtur  in  facie  Ecclesise,  ei  quo  per  Ecclesiam 
non  prohibetur.  Ergo  filii  extra  verum  matri- 
monium nati,  non  sunt  illegitimi. 


(1)  £x  IV.  Sent.,  dist.  41,  quaest.  unie.,  art.  3,  quaestiune.  1  el  seqq. 
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Mais^  au  contraire,  on  appelle  iiiegîtirae  ce  qui  est  contraire  à  la  loi. 
Or,  lorsque  la  naissance  des  enfants  a  lieu  en  dehors  du  mariage,  elle  est 
contraire  à  la  loi.  Ces  enfants  sont  donc  illégitimes. 

(Conclusion.  —  Les  enfants  nés  de  la  simple  fornication,  ne  sont  pas 
légitimes,  mais  seulement  naturels.  On  ne  doit  considérer  ni  comme  na- 
turels, ni  comme  légitimes  ceux  qui  naissent  du  stupre  ou  de  Tadultère.  ) 

Les  enfants  peuvent  se  trouver  dans  quatre  conditions.  Les  uns  sont 
naturels  et  légitimes;  ce  sont  ceux  qui  naissent  d'un  vrai  et  légitime  ma- 
riage. D'autres  sont  naturels  et  non  légitimes;  tels  sont  les  enfants  nés 
de  la  simple  fornication.  Il  y  en  a  qui  sont  légitimes  et  non  naturels; 
ainsi  les  enfants  adoptifs.  Enfin,  ne  sont  ni  légitimes  ni  naturels  les  en- 
fants issus  des  deux  sources  impures  de  Tadultère  et  du  stupre;  car  la 
naissance  de  ceux  qui  appartiennent  à  cette  dernière  catégorie,  est  con- 
traire à  la  loi  positive  et  certainement  aussi  à  la  loi  naturelle.  Il  faut 
donc  reconnoître  qu'il  y  a  des  enfants  illégitimes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quoique  les  enfants  issus  d'un  commerce 
illicite  naissent  conformément  à  la  nature,  qui  est  commune  à  l'homme 
et  à  tous  les  animaux ,  leur  naissance  n'en  est  pas  moins  contraire  à  la 
loi  naturelle,  qui  n'est  que  pour  l'homme;  car  cette  loi  défend  la  forni- 
cation, l'adultère  et  les  autres  actions  de  ce  genre.  Aucune  loi  ne  rend 
donc  légitimes  les  enfants  qui  ont  une  telle  origine. 

2°  L'ignorance  excuse  de  péché  le  commerce  illicite,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  affectée.  Ceux  donc  qui  s'uuissent  de  bonne  foi  en  présence  de  l'E- 
glise, bien  qu'il  existe  un  empêchement,  ne  pèchent  pas,  s'ils  ignorent 
cette  circonstance,  et  leurs  enfants  ne  sont  pas  illégitimes.  S'ils  en  ont 
connoissance,  quoique  l'Eglise  tolère  leur  union,  parce  que  Tempèche- 
ment  ne  lui  est  pas  révélé,  ils  ne  sont  pas  exempts  de  péché,  ni  leurs  en- 
fants d'illégitimité.  Lors  même  que  l'empêchement  leur  est  inconnu. 


Sed  conlra,  illegitimura  dicitur  quod  est 
contra  legem.  Sed  illi  qui  nascnntur  extra  ma- 
trimoniuin,  nascuntur  contra  legem.  Ergo  sunt 
illegitimi. 

(CoNXLUs[o. — Liberi  qui  nascuntur  ex  simplici 
fornicatioiie,  non  sunt  legitimi,  sed  solùra  natu- 
rales;  qui  verô  ex  stupre  aut  adulterio  nascun- 
tur, nec  naturales  nec  legitimi  sunt  habendi.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quadruplex  status 
est  filiorum.  Quidam  enim  sunt  naturales  et 
legitimi ,  sicut  illi  qui  nascuntur  ex  vero  et 
legitimomatrimouio;  quidam  naturales  et  non 
legitimi,  ut  filii  qui  nascuntur  ex  simplici  for- 
nicatione  ;  quidam  legitimi  et  non  naturales, 
8Îcut  filii  adoptivi  ;  quidam  nec  legitimi  nec 
naturales,  sicut  spurii  nati  de  adulterio  vel  de 
stupro  :  taies  enim  nascuntur  et  contra  legem 
positivara ,  et  contra  legem  naturae  expresse. 


Et  sic  concedendura  est  quosdam  filios  esso  ille- 
gitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  ,  quamvis 
illi  qui  nascuntur  ex  illicito  coilu,  nascantur 
secundùm  naturam,  quae  coramunis  est  homiin 
et  omnibus  animalibus,  tamen  nascuntur  contra 
legem  naturae,  quae  est  propria  huminibus  ;  quia 
fornicatio,  et  adulterium  et  hujuimoili  sunt 
contra  legem  naturae.  Et  ideo  taies  secundùm 
nullam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ignorantia  ex- 
cusât illicitum  coitum  à  peccato,  nisi  sit  atfec- 
tata.  Unde  illi  qui  conveniunt  boua  (ide  in  facie 
Ecclesiae,  quamvis  sit  impedimentum,  dum  ta- 
men ignorent,  non  peccant,  nec  ûlii  sunt  ille- 
gitimi. Si  autem  sciant,  quamvis  Ecclesia  sus- 
tineat,  quae  ignorât  impedimentum,  i;ûn-exca» 
santur  à  peccato,  nec  filii  ab  illegitimitate.  Si 
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s'ils  contractent  en  secret,  ils  ne  sont  pas  excusés  de  péché,  parce  qu'une  telle 
ignorance  paroît  affectée. 

ARTICLE  II. 

Les  enfants  illégitimes  doivent-ils  souffrir  quelque  détriment  à  raison 

de  leur  condition  ? 

11  paroît  que  la  condition  des  enfants  illégitimes  ne  doit  leur  faire  souf- 
frir aucun  détriment.  1°  Le  Seigneur  lui-même  a  décidé,  Ezech.,  XVIII, 
20,  que  le  fils  ne  doit  pas  être  puni  pour  le  péché  de  son  père.  Or,  lors- 
qu'un enfant  naît  d\m  commerce  illicite,  ce  n'est  pas  lui,  mais  son  père, 
qui  a  commis  le  péché.  Il  ne  doit  donc  en  souffrir  aucun  détriment. 

2**  La  justice  humaine  se  modèle  sur  la  justice  divine.  Or,  Dieu  dis- 
tribue les  biens  naturels  avec  une  égale  libéralité  à  tous  les  enfants, 
qu'ils  soient  légitimes  ou  illégitimes.  Le  droit  humain  doit  donc  aussi  les 
mettre  sur  le  même  pied. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  dans  la  Genèse,  XXV,  5  :  «  Abraham 
donna  à  Isaac  tous  les  biens  qu'il  possédoit ,  et  il  distribua  des  dons  aux 
fils  de  ses  concubines.  »  Ces  derniers,  cependant,  n'étoient  pas  nés  d'un 
commerce  illicite.  A  plus  forte  raison  donc,  les  enfants  issus  d'un  com- 
merce illicite  doivent  subir  un  détriment  à  cause  de  cette  condition ,  et 
être  exclus  de  l'héritage  paternel. 

(  Conclusion.  —  Les  enfants  illégitimes  supportent  un  double  dommage. 
D'abord  ils  ne  sont  pas  admis  à  faire  les  actes  légitimes;  ensuite  ils  ne 
succèdent  pas  à  leurs  parents  dans  leur  héritage.  Toutefois,  les  enfants 
naturels  peuvent  recevoir  un  sixième  de  la  succession,  mais  les  enfants 
adultérins  n'y  ont  aucune  part,  et  leurs  parents  sont  tenus  seulement  à 
leur  fournir  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  ) 


autem  nesciant  et  in  occulto  contrabant,  etiam 
lion  excusantur,  quia  talis  ignorantia  \idetur 
affeclata  (1). 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  filii  iUegiiimi  deheant  ex  hoc  aliquod 
dammim  reportare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
illegitimi  fiUi  non  debeant  ex  boc  aliquod  dam- 
num  reportare.  Quia  «  filius  non  débet  puniri 
pro  peccato  patris ,  »  ut  patet  per  sententiam 
Doiiiini,  Ezech.,  XVIII.  Sed  quôd  iste  nascatur 
ex  illicite  coitu,  non  est  peccatum  proprium, 
sed  peccatum  patris.  Ergo  ex  hoc  non  débet 
aliquod  damnum  incuriere. 

^.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplata 
k  divina.  Sed  Deus  aqualiter  largitur  bona  na> 


turalia  legitimis  et  illegilimis  filiis.  Ergo  et  se- 
cundum jura  humana  filii  illegitimi  debent  le- 
gitimis aequiparari. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Gènes.,  XXV, 
quôd  «  Abraham  dédit  omnia  sua  bona  Isaac, 
et  filiis  concubinarum  largitus  est  munera  ;  » 
et  tamen  illi  non  erant  ex  illicito  coitu  nati. 
Ergo  multô  magis  debent  illi  qui  ex  illicito  coitu 
nascuntur,  hoc  damnum  reportare,  quôd  non 
succédant  in  bonis  paternis. 

(CoNCLUSio. — Liberi  illegitimi  duplicidamno 
afficiuntur  :  unura  est ,  quia  non  admiltuntur 
ad  aclus  legitimos  ;  alterum ,  quôd  non  succe- 
dunt  in  haereditate  paterna.  In  sexta  tamen 
parte  succedere  possunt  naturales  filii;  spiirii 
verô  nuUa  ex  parte,  nisi  quôd  eis  parentes  ne- 
cessaria  suppeditaretenentur.) 


(1)  Nisi  matrimonium  illud  clandeslioum  vel  in  occulto  faclum  Ecclesia  poslnaodum  appro* 
baril,  ut  cap.  Quod  nobis^  Extra  qui  filii  legilimi ,  §  Si  aulem,  videra  est. 
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On  peut  subir  un  dommage  de  deux  manières.  D'abord  quand  oa 
est  privé  d'une  chose  à  laquelle  on  a  droit;  les  enfants  illégitimes  ne 
souffrent  aucun  dommage  de  ce  genre.  Ensuite  quand  une  chose  n'est 
pas  due  à  quelqu'un,  et  qu'elle  lui  seroit  due  en  d'autres  circonstances. 
Sous  ce  rapport,  les  enfants  illégitimes  supportent  un  double  dommage. 
Le  premier  consiste  en  ce  qu'ils  sont  exclus  des  actes  légitimes,  tels 
que  les  charges  et  les  dignités,  qui  exigent  une  certaine  honnêteté  dans 
ceux  qui  en  sont  revêtus.  Le  second  est  l'exclusion  de  la  succession 
à  l'héritage  paternel.  Toutefois,  les  enfants  naturels  peuvent  recevoir 
le  sixième  de  la  succession  de  leurs  parents,  et  les  enfants  adultérins 
n'y  ont  aucune  part,  bien  que  le  droit  naturel  oblige  les  parents  à  leur 
fournir  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  d'où  il  suit  qu'il  appartient  à  la 
sollicitude  de  l'évêque  de  contraindre  le  père  et  la  mère  de  subvenir  à 
leurs  besoins  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'»  Subir  un  dommage  de  la  seconde  des 
manières  ci-dessus  indiquées,  n'est  pas  une  peine.  Aussi  nous  ne  consi- 
dérons pas  comme  une  peine  qu'un  homme,  qui  n'est  pas  le  fils  du  roi,  ne 

(1)  Le  Code  civil  rrançais  a  substantiellement  maintenu  les  dispositions  de  l'ancien  droit  à 
regard  des  enfants  naturels  et  adultérins.  On  comprend  que  les  enfants  illégitimes  ne  peuvent 
pas  être  assimilés  à  ceux  dont  la  naissance  est  régulière ,  et  les  enfants  naturels  sont  moins 
illégitimes  encore  que  les  enfants  adultérins,  puisque  la  naissance  de  ces  derniers  blesse  di- 
rectement la  sainteté  du  mariage.  La  loi ,  juste  en  elle-mcmo,  oblige  donc  au  for  de  la  con- 
science, puisqu'elle  a  pour  but  de  bannir  le  libertinage  et  de  faire  respecter  le  lien  conjugal, 
qui  est  la  base  de  la  société.  Elle  a  ainsi  réglé  cette  matière  :  Art.  756.  «Les  enfants  naturels 
ne  sont  point  héritiers;  la  loi  ne  leur  accorde  de  droit  sur  les  biens  de  leur  père  ou  mère 
décédés,  que  lorsqu'ils  ont  été  légalement  reconnus.  Elle  ne  leur  accorde  aucun  droit  sur  les 
biens  des  parents  de  leur  père  ou  mère.  »  —  Art.  757.  «  Le  droit  de  l'enfant  naturel  sur  les 
bions  de  ses  père  ou  mère  décédés  est  réglé  ainsi  qu'il  suit  :  Si  le  père  ou  la  mère  a  laissé 
des  descendants  légitimes,  ce  droit  est  d'un  tiers  de  la  portion  héréditaire  que  l'enfant  naturel 
auroit  eue,  s'il  eût  été  légitime;  il  est  delà  moitié,  lorsque  les  père  ou  mère  ne  laissent  pas 
de  descendants,  mais  bien  des  ascendants,  ou  des  frères  ou  sœurs;  il  est  des  trois  quarts, 
lorsque  les  père  ou  mère  ne  laissent  ni  descendants  ni  ascendants,  ni  frères  ni  sœurs.  »  — 
Art.  758.  «  L'enfant  naturel  a  droit  à  la  totalité  des  biens,  lorsque  ses  père  ou  mère  ne  lais- 
sent pas  de  parents  au  degré  successiblè.  »  D'après  Fariicle  757,  qui  suppose  que  Tenfant 
naturel  est  légalement  reconnu,  le  sixième  de  la  succession  ne  lui  revient  qu'autant  que  le 
père  ou  la  mère  laisse  un  enfant  légitime,  puisque,  s'il  étoit  légitime  lui-même,  il  auroit  la 
moitié  des  biens;  il  n'en  aura  que  le  neuvii^me,  s'il  y  a  deux  enfants  légitimes,  et  seulement 
le  douzième,  s'il  y  en  a  trois.  Quand  il  y  a  plusieurs  enfants  naturels,  chacun  d'eux  a  le  même 


Respondeo  dicendum,  quôd  aliquis  dicitur 
damnum  incurrere  dupliciter  :  Uno  modo,  per 
hoc  quod  ei  subtrahitur  quod  erat  ei  debitum; 
et  sic  filius  illegitiraus  QuUum  damniira  incurrit. 
Alio  modo,  per  hoc  qu5d  ei  aliqiiid  non  est  de- 
bitum ,  quod  aliàs  poterat  esse  ei  debitum  ;  et 
sic  filius  iilegitimus  damnum  incurrit  duplex  : 
unum,  quia  nonadmiltitur  ad  actus  legitimos, 
sicut  ad  officia  vel  dignitates ,  quse  requirunt 
aliquara  honestatem  in  illis  qui  hecc  exercent. 
Aliud  damnuiii  incurrit ,  quia  non  succedit  in 


haereditate  paterna.  Sed  tamen  naturales  filii 
succédera  possunt  in  sexta  parte  tantùm  ;  spurii 
autem  ui  nuUa  parte,  quamvis  ex  jure  naturali 
parentes  eis  in  necessariis  providere  teneantur  ; 
unde  pertinet  ad  sollicitudinera  episcopi,  uî 
utrumque  parentum  cogat  ad  hoc  quod  eis  pro- 
videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  incurrere 
damnum  hoc  secundo  modo  non  est  pœna.  Et 
ideo  non  dicimns  quôd  sit  pœna  alicui ,  quôd 
non  succedit  in  regno  aliquo,  per  hocqaôd  noa 
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lui  succède  pas  sur  son  trône;  et  de  même  ce  n'est  pas  une  peine  pour 
un  enfant  illégitime,  que  les  droits  des  enfajits  légitimes  ne  lui  appar- 
tiennent pas. 

2"  Ce  n'est  pas  comme  acte  de  la  puissance  génératrice,  que  le  com- 
merce illicite  est  contraire  à  la  loi  naturelle,  mais  en  tant  qu'il  pro- 
cède d'une  volonté  pervertie.  Pour  celte  raison  donc,  l'enfant  illégitime 
ne  subit  aucun  dommage  dans  les  choses  qui  s'acquièrent  par  l'origine 
naturelle,  mais  dans  celles  dont  la  production  ou  la  possession  dépend  de 
la  volonté. 

ARTICLE  m. 

Peut-on  légitimer  un  enfant  illégitime  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  pas  légitimer  un  enfant  illégitime.  1**  La  dis- 
tance qui  existe  entre  l'enfant  légitime  et  l'enfant  illégitime  se  trouve, 
par  réciprocité,  entre  l'enfant  illégitime  et  l'enfant  légitime.  Or,  un  en- 
fant légiiime  ne  devient  jamais  illégitime.  Donc  un  enfant  illégitime  ne 
devient  jamais  non  plus  légitime. 

2°  Gest  l'illégitimité  de  l'acte  charnel  qui  produit  l'illégitimité  de  l'en 
faut.  Or,  l'acte  illégitime  ne  se  légitime  jamais.  L'enfant  illégitime  ne 
peut  donc  pas  non  plus  être  légitimé. 

Mais,  au  contraire,  ce  que  la  loi  établit,  la  loi  peut  le  révoquer.  Or, 
l'illégitimité  des  enfants  a  été  établie  par  une  loi  positive.  Un  enfant  illé- 
gitime peut  donc  être  légitimé  par  celui  qui  a  l'autorité  nécessaire  pour 
appliquer  la  loi. 

droit.  En  multipliant  le  nombre  des  enfants  tant  légitimes  que  naturels  par  le  nombre  iroi<, 
le  produit  donnera  le  dénominateur  de  la  fraction  qui  détermine  la  quotité  du  droit  de  cha-;u3 
enfant  naturel.  Si  donc  il  y  a  deux  enfants  naturels  et  deux  enfants  légitimes,  chaque  enfant 
naturel  doit  prendre  un  douzième  de  la  succession.  L'article  762  du  Code  porte  :  «  Les  dis- 
positions des  articles  757  et  758  ne  sont  pas  applicables  aux  enfants  adultérins  ou  incestueux. 
La  loi  ne  leur  accorde  que  les  aliments.  »  D'un  autre  côté,  l'article  335  déclare  que  ta  recon- 
noissance  autorisée  pour  les  enfants  naturels  ne  pourra  avoir  lieu  au  profit  des  enfants  nés  dun 
commerce  incestueux  ou  adultérin.  Ces  derniers  ne  peuvent  donc  être  reconnus  qu'à  FelTet 
d'obtenir  des  aliments. 


est  filius  régis  ;  et  similiter  non  est  pœna  quôd 
alicui  qui  non  est  legitiraus,  non  debentur  ea 
quaesunt  legilimorum  ûliorum. 

Ad  secuûduiu  dicendum,  quôd  coitus  illegiti- 
mus  non  est  contra  legem  in  quantum  est  actus 
geiieialivae  virlutis,  sed  in  quantum  ei  prava 
voluntale  procedit.  Et  ideo  aiius  lUegilimus  non 
iucurrit  damnum  in  his  quœ  acquiruntur  per 
naturalem  originem,  sed  in  his  quae  per  volun- 
talem  ûunt  vel  possidentur. 

AUTICULUS  III. 
Ctrùmfllius  illegitimus  possit  legitimari. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  filius 


illegitimus  non  possit  legitimari.  Quantum  enim 
distat  legilimus  ab  illegitimo,  tantum  è  converso 
illegitimus  à  legitimo.  Sed  legilimus  nunquam 
fit  illegitimus.  Ergo  nec  illegitimus  unqaam 
fit  legi  Jmus. 

2.  Praeterea,  coitus  illegitimus  créât  illegiti- 
mum  filium.  SeJ  coitus  illegitimus  nunquara  fit 
legilimus.  Ergo  nec  filius  illegitimus  legitimari 
polest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  inducilur,  per 
lesfem  icvocari  polest.  Sed  illegitimitas filiorum 
est  p  r  legem  positivam  inducla.  Ergo  polest 
tiUus  iliegitimus  legiumari  abeoqui  habet  auc- 
torilatem  legis. 
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(Conclusion.  —  Puisque  c'est  en  vertu  d'une  loi  positive  que  des  en- 
fants sont  appelés  illégitimes,  cette  mêma  loi  peut  les  légitimer.  ) 

La  légitimation  d'un  enfant  illégitime  ne  consiste  pas  à  faire  qu'il  soit 
né  d'un  commerce  légitime,  car  l'acte  charnel  est  transitoire,  et  dès  qu'il 
est  une  fois  illégitime,  jamais  il  ne  peut  devenir  légitime;  mais  elle 
consiste  en  ce  que  l'autorité  de  la  loi  écarte  de  l'enfant  illégitime  le 
dommage  qu'il  subissoit  en  cette  qualité.  Il  y  a  six  modes  de  légitima- 
tion. Deux  appartiennent  au  droit  canonique.  Ils  ont  lieu,  l'un,  quand 
l'homme  épouse  la  femme  dont  il  a  eu  un  enfant  illégitime,  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas  né  d'un  adultère;  l'autre,  lorsque  le  Souverain  Pontife,  par 
grâce  spéciale,  accorde  la  dispense  nécessaire.  Les  quatre  autres  modes 
ont  été  établis  par  la  loi  civile.  Le  père  met  le  premier  en  usage,  lorsqu'il 
donne  à  la  cour  de  l'empereur  son  fils  naturel  :  alors  il  est  légitimé  par 
le  fait  même,  à  cause  de  la  dignité  de  la  cour  (1).  Le  père  emploie  le 
second  quand,  par  son  testament,  il  nomme  son  fils  naturel  son  héritier 
légitime,  et  que  celui-ci  offre  ensuite  le  testament  à  l'empereur.  S'il  n'y 
a  aucun  enfant  légitime,  et  que  le  fils  illégitime  se  donne  lui-même  au 
prince,  c'est  le  troisième  mode.  Le  quatrième  est  pratiqué  par  le  père 
quand,  dans  un  acte  public,  ou  dans  un  écrit  signé  de  trois  témoins,  il 
donne  à  son  fils  la  qualification  de  légitime,  sans  y  ajouter  celle  de  naturel. 

(1)  Ce  mode  de  légitimation  est  mentionné  dans  les  Instttutes  de  Juslinien,  lib.  I,  lit.  10, 
De  legilimalione.  Le  père  pouvoit  légitimer  son  fils  naturel,  en  le  présentant  pour  remplir 
Toffice  de  décurion,  et  sa  fille  naturelle  ,  en  la  mariant  à  un  décurion.  Le  fils  naturel  avoir  la 
faculté  de  se  légitimer  lui-même,  après  la  mort  de  son  père,  s'il  n'avoit  pas  laissé  d'enfants 
légitimes,  en  s'offrant  pour  celte  charge.  C'est  parce  qu'elle  étoit  onéreuse  qu'un  tel  privi- 
lège y  avoitété  attaché.  Les  deux  modes  de  légitimation  fixés  par  le  droit  canonique  sont  en- 
core en  vigueur  dans  le  for  ecclésiastique.  La  loi  civile  n'admet  que  le  premier.  Il  est  dit  dans 
le  Code  :  Art.  331.  «  Les  enfants  nés  hors  mariage,  autres  que  ceux  nés  d'un  commerce 
incestueux  ou  adultérin ,  pourront  être  légitimés  par  le  mariage  subséquent  de  leurs  père  et 
mère,  lorsque  ceux-ci  les  auront  reconnus  avant  leur  mariage,  ou  qu'ils  les  reconnoîtront 
dans  l'acte  même  de  célébration.  »  —  Art.  332.  «  La  légitimation  peut  avoir  lieu,  même  en 
faveur  des  enfants  décédés  qui  ont  laissé  des  descendants,  et,  dans  ce  cas,  elle  profite  à  ces 
descendants.  »  —  Art.  333.  «  Les  enfants  légitimés  par  le  mariage  subséquent  auront  les 
mêmes  droits  que  s'ils  étoient  nés  de  ce  mariage.  »  On  voit  que  l'article  331  consacre  l'excep- 
tion portée  dans  le  droit  canonique  contre  les  enfants  adultérins.  Celte  disposition  devoit,  à 
plus  forte  raison ,  être  appliquée  aux  enfants  incestueux.   La  légitimation  s'opère  à  quelque 


(CoNCLUsio.  — Cura  liberi  dicanlur  illegitimi 
*«ge  positiva,  per  eamdem  etiara  legem  legiti- 
/lari  possunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  filius  illegitimus 
polest  legitimari ,  non  ut  fiât  de  legilimo  coitu 
nalus ,  quia  coitus  ille  transivit ,  et  nunquam 
potest  fieri  legitimus,  ex  que  semel  fuit  iiiegi- 
bmus;  sed  dicilur  legitimari,  in  quantum  damna 
quae  illegitimus  tilius  incurrit,  subtrahuntur  per 
legis  auctoritatem.  Et  sunt  sex  modi  legiti- 
mandi  :  duo  secuiidùm  Canones,  scilicet  cùm 
quis  ducit  in  uxorem  illam  ex  qua  filium  illegi- 
timum  genèavit,  si  non  fuit  aduUerium  ;  et  per 


specialem  indulgentiara  et  dispensationem  do- 
mini  Papae.  Quatuor  autera  alii  modi  sunt  se- 
cundùm  leges.  Primus  est,  si  pater  filium  na- 
turalem  curiae  imperatoris  ofîerat;  ex  hoc  enim 
ipso  legitimatur  propter  curiae  honestatem.  Se- 
cundus,  si  pater  in  testamento  nominal  eum  le- 
gilimum  hseredem,  et  filius  postraodum  tcsla- 
mentum  imperatori  offerat.  Tertius  est,  si  nul- 
lus  sit  filius  legitimus,  et  ipsemet  filius  seipsum 
principi  offerat.  Quartus  est,  si  pater  in  pubiico 
instrumento,  vel  cum  trium  testium  subsciip- 
tione,  eum  legitimum  nominet,  nec  adjiciat 
naturalem. 


DES  ENFANTS  ILLÉGITIMES.  413 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut,  sans  injustice,  faire^une  grâce 
à  quelqu'un;  mais  nul  ne  doit  être  condamné  à  subir  un  dommage  que 
pour  une  faute.  L'enfant  illégitime  peut  donc  devenir  légitime,  riais  le 
contraire  ne  peut  avoir  lieu;  car  lors  même  que  le  fils  légitime  est  privé 
de  son  héritage  en  punition  d'une  faute,  ainsi  qu'il  arrive  quelquefois, 
on  ne  le  considère  pas  pour  cela  comme  illégitime,  puisque  sa  naissance 
a  été  légitime.  ' 

2°  Le  commerce  illégitime  est  vicié  par  un  défaut  intrinsèque,  qu'on 
ne  peut  lui  ôter,  et  qui  le  met  en  opposition  avec  la  loi;  et  c'est  ce  qui  en 
rend  impossible  la  légitimation.  11  n'en  est  pas  de  même  de  l'enfant  illé- 
gitime, qui  n'a  pas  en  lui  un  défaut  de  cette  nature. 

époque  que  le  mariage  soit  contracté,  quand  même  ce  seroit  peu  de  jours  avant  la  mort ,  in 
extremis  (Locré,  Merlin,  Toullier,  etc.).  Mais  celle  Icgilimation  n'a  pas  lieu  de  plein  droit;  i^ 
faut  que  les  deux  époux  reconnoissent  l'enfant  avant  le  mariage,  ou  dans  l'acle  du  mariage. 
Si  l'un  des  époux  seulement  avoit  reconnu  l'enfant  avant  le  mariage,  la  reconnoissance  faite 
par  Taulre  époux  depuis  le  mariage  n'opéreroit  pas  la  légitimation  (Voir  Toullier,  lom.  II, 
n°  92i).  La  légitimation  n'a  pas  d'effet  rétroactif;  elle  ne  remonte  pas  jusqu'à  la  naissance 
de  Tenfant,  elle  n'opère  son  .effet  que  du  moment  où  existe  le  mariage  qui  Va  produiie.  Ainsi, 
l'enfanl  légitimé  ne  succède  pas  à  ceux  de  ses  parents  qui  sont  morts  dans  l'intervalle  écoulé 
depuis  sa  c  o.nception  jusqu'à  l'époque  où  son  père  et  sa  mère  ont  contracté  mariage.  (Arrêt 
de  la  Cour  de  cassation,  11  mars  1811.) 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  alicui  po- 
test  sine  injustitia  gralia  fieri;  sed  non  potest 
aliquis  damniticari  nisi  pro  culpa.  Et  ideo  magis 
potesl  illegitimus  fieri  legitimus,  quàrn  è  con- 
verso  ;  etsi  enim  legitimus  aliquando  hœreditate 
jjiivatur  pro  culpa ,  non  tainen  dicitur  illegiti- 


mus tilius,  quia  generationemlegitimamhabuitc 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  actus  illegiti* 
mus  habet  defectum  intrase  inseparabilem,  qui 
legi  opponitur;  et  ideo  non  potest  fieri  iegitinins, 
Necest  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habts 
hujusmodi  defectum. 


IV* 
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TRAITÉ  DE  LA  RÉSURRECTION. 


QUESTION  LXIX. 

Des  cHoses  qui  se  rapitoTteiit  à  la  TésnTrection ,  et  d^  abord  du  Ucn 

des  âmes  après  la  mort. 

Nous  abordons  maintenant  le  sujet  de  la  résurrection  ;  car,  après  la 
question  des  sacrements  qui  délivrent  de  la  mort  de  la  faute ,  vient  na- 
turellement Tarticle  de  la  résurrection  qui  délivre  de  la  mort  de  la 
peine  (1). 

La  résurrection  doit  être  considérée  dans  ce  qui  s'y  rattache  pour  ainsi 
dire  avant ,  pendant  et  après  cet  événement;  nous  parlerons  donc,  pre- 
mièrement ,  des  choses  qui  la  précèdent,  sinon  toutes ,  du  moins  la  plu- 
part; deuxièmement,  des  choses  qui  l'accompagnent;  troisièmement, 
des  choses  qui  la  suivront. 

Au  sujet  des  choses  qui  précèdent  la  résurrection,  nous  traiterons: 
premièrement,  des  lieux  assignés  aux  âmes  après  la  mort;  deuxième- 
ment ,  de  rétat  des  âmes  séparées  du  corps  et  de  la  peine  qui  leur  est  in- 
fligée par  le  feu  ;  troisièmement ,  des  prières  par  lesquelles  les  vivants 
peuvent  les  secourir;  quatrièmement,  des  prières  que  les  saints  font 
pour  les  vivants  dans  la  bienheureuse  patrie  ;  cinquièmement,  des  signes 

(1)  Ou  bien  les  sacrements  rendent  la  vie  de  Tame,  et  la  résurrection  la  vie  du  corps. 


TRACTATIJS  DE  RESURRECTIOIVE. 


QUSTIO  LXIX. 

De  hi$  quœ  tpectant  ad  resurrectionem ,  et  primo  de  loco  wiimarum  post  mortem 

in  novetn  articulas  divisa. 


Post  haec  agendum  est  de  his  quae  spectant 
ad  statum  resurrectionis  :  postquam  enim  dictum 
est  de  sacramentis  quibus  horao  liberatur  à 
morte  culpae,  consequeuter  dicendum  est  de 
resurrectione  per  quain  homo  liberatur  à  morte 
pœnjE. 

Circa  tractatum  autem  resurrectionis  tria 
consideranda  sunt  :  scilicet  praecedentia  resur- 
rectionem, coucomitantia  etsequentia;  etideo 
primo  dicendum  est  de  his  qu»  pro  paj^te, 


quamvis  non  ex  toto  resurrectionem  praecedunt  ; 
secundo,  de  ipsa  resurrectione  et  circumstanti- 
bus  eam  ;  tertio,  de  his  quae  eam  sequuntur. 

Praecedentium  autem  resurrectionem  prima 
consideratio  est  de  receptaculis  animarum  post 
mortem  eis  assignatis  ;  secunda ,  de  qualitate 
et  pœna  animarum  separatarum,  eis  ab  igné  in- 
flicta;  tertia,  desuflragiis  quibus  animae  defuuc- 
torum  à  vivis  adjuvantur;  quarta,  de  orationi- 
bus  sanctorum  in  patria  existentium  ;  quiuta , 
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qui  précéderont  le  jugement  général  ;  sixièmement  entin ,  du  feu  qui 
réduira  le  rnoode  en  cendres  avant  la  venue  du  souverain  Juge. 

On  demande  neuf  choses  sur  le  premier  point  :  1°  Des  séjours  particu- 
liers sont-ils  assignés  aux  âmes  après  la  mort  ?  2°  Les  âmes  sont-elles  con- 
duites au  ciel  ou  en  enfer  aussitôt  après  la  mort  ?  3°  Les  âmes  qui  sont  au 
ciel  ou  en  enfer  peuvent-elles  en  sortir?  4°  Les  limbes  sont-ils  la  même 
chose  que  le  sein  d'Abraham  ?  5°  Les  limbes  sont-ils  la  même  chose  que 
Tenfer  des  damnés  ?  6"  Les  limbes  des  enfants  sont-ils  la  même  chose  qu€, 
les  limbes  des  anciens  Pères?  7^  Y  a-t-il  un  purgatoire  après  cette  vie? 
8»  Le  purgatoire  est-il  le  même  lieu  que  l'enfer  des  damnés?  9°  Faut-il 
assigner  aux  âmes  un  aussi  grand  nombre  de  séjours  après  la  mort? 

ARTICLE  L 

Des  séjours  particuliers  sont-ils  assignés  aux  âmes  après  la  mort? 

Il  paroit  que  des  séjours  particuliers  ne  sont  point  assignés  aux  araes 
après  la  mort.  1°  Boëce  dit^  De  Hehdom.,  I  :  «  La  conception  commune 
des  sages ,  c'est  que  les  êtres  incorporels  ne  sont  pas  dans  le  lieu  ;  »  à 
quoi  se  rapporte  cette  parole  de  saint  Augustin^  super  Gen,  ad  Utteram, 
XII  :  «  On  peut  dire  sans  hésiter  que  Tame  ne  se  porte  vers  les  lieux 
qu'avec  le  corps,  ou  qu'elle  ne  s'y  porte  pas  localement.  »  Or  l'ame  après 
la  mort  n'a  pas  de  corps,  ainsi  que  l'enseigne  encore  FEvêque  d'Hippone 
au  même  endroit.  Donc  on  ne  doit  point  assigner  aux  âmes,  après  la 
mort,  des  séjours  particuliers. 

2°  Tout  ce  qui  occupe  un  lieu  déterminé  a  plus  de  convenance,  plus  de 
rapport  avec  ce  lieu  qu'avec  un  autre.  Or  les  âmes  séparées  du  corps,  non 
plus  que  toutes  les  autres  substances  spirituelles,  n'ont  aucun  rapport 


de  sigais  judiciura  générale  praecedentibus  ; 
sexta ,  de  igné  ultimae  conflagrationis  mnndi , 
quae  faciem  Judicis  praecedet. 

Cirea  primum  quœruntur  novem  :  1®  Utrnm 
animabus  post  mortem  receptacula  assignentur. 
2°  Utrùm  statim  post  mortem  ad  cœlum  vel  in- 
fernum  aniraae  deducantur.  3°  Utrùm  de  ipsis 
locis  egredi  valeant.  4»  Utrùm  limbus  inferni 
"rit  idem  quod  sinus  Abrahœ.  5o  Utrùm  limbus 
lit  idem  quod  infernus  damnatorura.  6°  Utrùm 
jrnbus  patrum  sit  idem  quod  limbus  puerorum. 
7°  Utrùm  sit  idem  locus  in  quo  animae  purgaa- 
Uir  et  in  quo  puniuntur  damnati.  8°  Utrùm 
purgatorium  detur  post  banc  vitam.  9°  Utrùm 
lot  recei^acula  debeant  distingua 


ARTICULUS  I. 

atrùm  animabus  post  mortem  receptaetUa 
assignentur. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ani- 
mabus post  mortem  receptacula  non  assignen- 
tur. Sicut  enim  dicit  Boetius  in  lib.  De  Heb- 
domadibus ,  «communis  anirai  conceptio  est 
apud  sapientes,  iucorporalia  m  loco  non  esse;  » 
cui  concordat  quod  Augustinus  dicit  in  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  :  «  Citô  quidera  respon- 
deri  potest  ad  corporaiia  loca  animam  non  ferri, 
nisi  cura  aliquo  corpore,  vel  non  localiter  ferri.  v 
Sed  anima  separata  à  corpore  non  habet  aliquod 
corpus,  sicut  ibidem  Augustinus  dicit.  Ergo  ri- 
diculum  est  animabus  separatis  aliqua  recepta- 
cula assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  locum  deter- 
minatum,  magis  cunvenit  cutL  illo  loco  quàin 
cam  alio.  Sed  anima)  separatœ,  sicut  etiam  q'ix* 
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spécial ,  aucune  convenance  particulière  avec  aucun  lieu  ;  car  on  ne  peut 
dire  qu'elles  ressemblent  à  tel  ou  tel  corps  et  diffèrent  de  tel  ou  tel  autre, 
puisqu'elles  excluent  sans  réserve  toutes  les  conditions  corporelles.  Donc 
les  âmes  séparées  du  corps  n'occupent  point  des  lieux  déterminés. 

3°  Tout  ce  qu'on  assigne  aux  âmes  après  la  mort,  doit  tourner  à  leur 
peine  ou  à  leur  récompense.  Or  le  lieu  ne  peut  tourner  ni  à  leur  peine  n 
à  leur  récompense,  puisqu'elles  ne  reçoivent  rien  des  corps.  Donc  on  re 
doit  point  assigner  aux  âmes  séparées  du  corps  des  séjours  déterminés.' 

Mais  le  ciel  est  un  lieu  corporel ,  et  cependant  «  il  fut  rempli  d'anges» 
aussitôt  après  sa  création  ,  comme  Strabus ,  cité  dans  la  Glose ,  le  dit  sur 
Gen.,  I.  Or  les  anges  n'ont  pas  de  corps ,  non  plus  que  les  âmes  après  la 
mort.  Donc  il  faut  assigner  des  séjours  particuliers  aux  âmes  séparées  de 
leur  enveloppe  matérielle. 

D'ailleurs  nous  voyons  dans  saint  Grégoire  que  les  âmes  sont  con- 
duites, après  la  mort,  dans  différents  lieux  corporels;  ce  Père  raconte. 
Liai.,  IV,  40  et  30,  que  saint  Germain,  évêque  de  Capoue,  trouva  l'ame 
du  diacre  Paschase  dans  les  bains  ^  et  que  celle  du  roi  Théodovic  fut  trai- 
née  dans  les  enfers  (1).  Donc  les  âmes  séparées  du  corps  sont  envoyées 
dans  des  séjours  particuliers. 

(  Conclusion. —  Puisque  Dieu  habite  le  lieu  suprême ,  et  les  substances 
spirituelles  des  lieux  plus  ou  moins  élevés  selon  leur  dignité,  nous  fai- 

(l)  Dom  Calmet  rapporte  ainsi  le  premier  fait,  Dissert,  sur  les  apparitions^  XXVI  : 
«  Saint  Germain,  évcque  de  Capoue ,  prenant  les  bains  dans  un  quartier  de  la  ville ,  y  trouva 
Paschase  ,  diacre  de  l'église  romaine  ,  mort  depuis  quelque  temps  ,  qui  se  mit  à  le  servir  et 
qui  lui  dit  qu'il  faisoit  là  son  purgatoire,  pour  avoir  favorisé  le  parti  de  Laurent,  antipape^ 
contre  Symmaque.  »     . 

Théodoric  ,  premier  roi  des  Ostrogotlis  ,  tenoit  sous  sa  domination  la  Sicile  ,  l'Ilalie  ,  la 
Balmatie  ,  la  Norique  ,  la  Pannonie ,  les  deux  Rhéties  ,  la  Provence  ,  le  Languedoc  et  une 
partie  de  l'Espagne,  Lans  sa  vieillesse,  inquiet,  soupçonneux,  avare  et  cruel,  il  fit  périr 
injustement  Symmaque  sénateur,  et  le  célèbre  philosophe  Boëce  ,  gendre  de  Symm;u{ue. 
Ensuite  il  commit  un  crime  qui  a  toujours  été  payé  par  la  perte  de  Tempire  ,  comme  l'ont 
encore  prouvé  dans  ces  derniers  temps  93  et  Valence  ,  I81i  et  Fontainebleau,  I8i8  et  Gaëte; 
il  jeta  le  pape  Jean  dans  un  cachot  à  Ravenne.  Bientôt  après ,  comme  on  lui  avoit  servi  à 
table  une   tête  de  poisson  ,  il  crut  voir  la   leie  de  Symmaque  qui   le  menaçoit  ;  il  se   leva 


libet  aliîE  spirituales  substantiae,  indifferenter 
se  habent  ad  omnia  loca  ;  noQ  eniin  potest  dici 
<îuùd  cura  aliquibus  corporibus  conveiiiant  et  ab 
aliis  différant ,  cùm  ab  omnibus  condilionibus 
corporalibus  penitus  sint  remotœ.  Ergo  eis  re- 
ceplacula  determiuata  non  sunt  assignanda. 

3.  Pra^terea,  animabus  separatis  non  assigna- 
tur  ali-juid  post  mortem,  nisi  quod  cedat  in 
pœnara  vel  in  praemium.  Sed  corporalis  locus 
lion  potest  eis  cedere  in  pœnam  vel  in  praemium, 
cùm  à  corporibus  nibil  recipiant.  Ergo  non  sunt 
eis  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra  :  cœlum  empyreum  est  locus  cor- 
poralisj  et  taœen  ipsum  factum  «  raox  sauctis 


angelis  est  repletum,  »  ut  Sti  abus  dicit  in  Glossa 
{Gen.,  I).  Cùm  ergo  angeli  sint  incorporel,  sicut 
etanim3eseparatae,videturquàd  eliam  animabus 
separatis  sint  certa  receptacula  assignanda. 

Praeterea ,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius 
in  IV.  Dialog.  narrât,  scilicet  animas  post 
mortera  ad  diversa  loca  corporalia  esse  deduc- 
tas,  ut  patet  de  Paschasio  quem  Germanus  Ca- 
puanus  Episcopus  in  balneis  invenit  (cap.  40), 
et  de  anima  Theodorici  régis  quam  dicit  ad 
geheiiuam  essedeductam  (cap. 30,.  Ergo  animae 
post  raortem  habent  certa  receptacula. 

(  Co>XLUSio.  —  Sicut  Deum  esse  in  cœlo  di- 
cimus,  ita  animabus  beatis  quac  doilatis  pi-r- 
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sons  résider  dans  le  ciel  les  âmes  qui  ont  la  pleine  participation  de  La  di- 
\inité,  et  dans  un  lieu  contraire  celles  qui  n'ont  point  cette  partici- 
pation. » 

Les  substances  spirituelles  sont  indépendantes  des  choses  corporelles 
dans  leur  être;  mais,  comme  renseignent  saint  Augustin  et  saint  Gré- 
goire (1) ,  les  choses  corporelles  sont  gouvernées  sous  la  providence  de 
Dieu  par  les  substances  spirituelles.  Il  y  a  donc  enti^  les  substances  spi- 
rituelles et  les  substances  corporelles  certains  rapports ,  une  sorte  de 
convenance  qui  réclame  en  faveur  des  esprits  plus  nobles  le  gouverne- 
ment des  corps  plus  parfaits  ;  d'où  les  philosophes  ont  fixé  le  rang  des 
êtres  spirituels  d'après  le  rang  des  corps  mus.  Ainsi,  bien  qu'on  n'attribue 
point  aux  âmes  dans  l'autre  monde  des  corps  dont  elles  doivent  être  les 
formes  et  les  moteurs,  on  leur  assigne  néanmoins  des  séjours  corporels 
où  elles  résident  comme  dans  un  espace  déterminé  ,  de  la  manière  dont 
les  substances  spirituelles  peuvent  être  dans  le  lieu  ;  et  cela  toujours  en 
vertu  d'une  certaine  convenance,  d'après  les  degA'és  de  leur  dignité,  se- 
lon qu'elles  approchent  plus  ou  moins  de  la  première  substance  qui  oc- 
cupe le  lieu  suprême ,  de  Dieu  que  l'Ecriture  fait  siéger  dans  les  cieux. 
En  conséquence  nous  mettons  dans  le  ciel  les  âmes  qui  ont  la  parfaite 
participation  de  la  Divinité,  et  dans  mi  lieu  contraire  les  âmes  qui  n'ont 
pas  cette  participation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Les  êtres  incorporels  ne  sont  pas  dans 

saisi  de  frayeur,  se  mit  au  lit  et  mourut ,  déchiré  par  le  remords,  en  526.  Saint  Grégoire 
raconte  que  des  religieux  virent  plusieurs  démons  traîner  son  ame  en  enfer,  et  Bélisaire  ren- 
versa son  emi)ire  el  ses  statues, 

(1)  Saint  Augustin  dit,  De  Trin..  HI,  i  :  «  Comme  les  corps  inférieurs  et  grossiers  sont  gou- 
vernés d'après  des  rapports  d'ordre  et  de  convenance  par  les  corps  plus  subtils  et  plus 
élevés,  ainsi  tous  les  corps  sont  régis  par  les  esprits.  »  Voici  maintenant  ce  que  dit  saint 
Grégoire  ,  Dial.  IV,  6  :  «  Olez  les  substances  spirituelles,  et  de  cette  heure  toutes  les  sub- 
stances corporelles  suspendront  leur  mouvement;  ce  qui  prouve  que  tout  est  mû  dans  ce 
monde  par  des  forces  qui  éciiappeiit  à  l'œil  mortel.  Car  de  même  que  Dieu  tout-puissant 
meut  el  vivifie  les  êtres  invisibles ,  ainsi  les  êtres  invisibles  meuvent  et  gouvernent  les  êtres 
visibles.  » 


fectè  participôs  sunl ,  loca  in  cœlis  assignari  ; 
aniiiiabus  veïo  quae  hujusmodi  deitatis  sunt  ex- 
j^ertes,  contraria  loca  deputari  asserimus.) 

Respondeo  dicendum,  qiiôd  quamvis  substan- 
tiae  spirituales  secundùm  esse  suum  à  corpore 
non  dependeant,  corporalia  tamen  à  Deo  me- 
diautibus  spiritualibus  gubeniantur,  ut  dicit 
Auguslinus  Iq  III.  De  Trinit..  et  Gregorius 
in  IV,  Dialog.  :  el  ideo  est  quaedam  coiive- 
mentla  spiritualiumsubstantiarum  ad  corporales 
substantias  percongrueulitm  quamdam,  ut  sci- 
licel  digiiioribus  substanliis  digniora  corpora 
adaplentur;  unJe  eliam  philosophi  secundùtn 
ordiiiein  mobiliUm  poauerunt  ordiricm  substan- 
tiaruin  separataïuiu.  Quaaivis  autern  auimabus 


post  mortem  non  assignentur  aliqua  corpora 
quorum  sint  fortnae  vel  delerminati  motores, 
determiuantur  tamen  eis  qusedain  corporalia  loca 
par  cotigruentiam  quamdam,  secunJùra  gradus 
digûitalis  earum,  in  quibus  sint  ijuasi  in  loco, 
eo  modo  quo  incorporaiia  esse  possunt  in  loco, 
secundùm  quôd  magis  vel  minus  accedunt  al 
primam  substantiam,  oui  locus  superior  per  con- 
gruentiam  deputalur,  scilicel  Deum,  cujus  se- 
dem  cœlum  Scriplura  esse  denuntiat.  Et  ideo 
animas  quae  sunt  in  parlicipatioue  perfecta  dei 
tatis,  in  cœlo  esse  ponimus;  animas  verô  qua; 
parlicipatione  bajusmodi  impediuutur,  loco 
contrario  dicimus  deputari. 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  iacorporaiia 
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le  lieu  de  la  manière  ordinaire,  telle  que  nous  la  connoissons,  comme 
nous  disons  proprement  que  les  corps  y  séjournent  ;  mais  ils  sont  dans  le 
lieu  d'une  façon  qui  convient  aux  substances  spirituelles,  et  que  nous  ne 
pouvons  connoître  avec  une  pleine  évidence. 

2»  Il  y  a  deux  sortes  de  convenance  ou  de  similitude.  La  première  ré- 
sulte d'une  qualité  commune,  comme  l'analogie  qui  rend  semblables 
deux  objets  chauds  :  cette  convenance  ne  peut  exister  entre  les  êtres  in- 
corporels et  les  lieux  corporels.  La  seconde  est  fondée  sur  une  certaine 
proportion  ,  comme  l'analogie  qui  fait  prêter  métaphoriquement  aux 
choses  spirituelles  les  qualificatifs  des  choses  corporelles,  ainsi  que  l'E- 
criture attribue  le  nom  du  soleil  à  Dieu,  parce  que  Dieu  donne  la  vie  de 
Tame,  et  le  soleil  la  vie  du  corps  :  cette  convenance  existe  entre  les  âmes 
et  les  lieux;  car  les  lieux  lumineux  conviennent  aux  âmes  illuminées 
spirituellement,  et  les  lieux  ténébreux  aux  âmes  obscurcies  par  le  péché. 

3°  A  rencontre  des  corps  qui  trouvent  le  principe  de  leur  conservation 
dans  le  lieu  (1),  les  âmes  séparées  n'en  reçoivent  rien  immédiatement, 
directement;  mais  la  connoissance  qu'il  leur  est  donné  pour  séjour,  fait 
naître  en  elles  la  tristesse  ou  la  joie,  et  le  lieu  tourne  de  cette  manière 
à  leur  peine  ou  à  leur  récompense. 

ARTICLE  II. 

Les  âmes  sont-elles  conduites  au  ciel  ou  en  enfer  aussitôt  après  la  mort. 

Il  paroît  que  les  âmes  ne  sont  pas  conduites  au  ciel  ou  en  enfer  aussitôt 
après  la  mort.  1°  Commentant  Ps.  XXXVI,  dO  :  «  Encore  un  peu  de  temps 
et  le  pécheur  ne  sera  plus ,  »  la  Glose  dit,  d'après  saint  Augustin  :  «  Les 

(1)  Ainsi  l'oiseau  troave  le  principe  de  sa  conservation  dans  l'air,  le  corps  de  Thomme  sur 
]â  terre,  le  poisson  dans  l'eau  et  le  minéral  sous  le  sol.  Et  voilà  pourquoi  tout  être  tend 
vers  son  lieu  naturel  ou  vers  son  élément. 


non  sunt  in  loco ,  modo  aliquo  nobis  noto  et 
consueto,  secundùm  quôd  dicimus  corpora  pro- 
priè  in  loco  es?e;  sunt  tamen  in  loco,  modo 
substantiis  spiritualibus  convenienti,  qui  nobis 
plenè  manifestas  esse  non  potest. 

Ad  secunduin  dicendum,  quôd  duplex  est  con- 
venientia  vel  similitudo.  Una  qua;  est  perpar- 
ticipalionem  ejusdem  qualitatis,  sicui  calida  ad 
invicem  conveniunt;  et  talis  convenientia  in- 
corporalium  ad  loca  corporalia  esse  non  potest. 
Alia  perquamdam  proportonalilatem  secundùm 
qua  11  in  Scripturis  metaphoricè  corporalia  ad 
spirUnalia  tra'  sferuntur-,  quo  modo  in  Scriptu- 
ris Deus  dicitur  esse  sol ,  quia  est  principium 
titae  spiritualis ,  sicut  sol  vitae  coiporalis  :  et 
secundùm  hancconvenientiam,  quîcdam  animae 
cum  quibiisdam  locis  magis  conveniunt,  sicut 
anima  spiritualiter  illuminatae  cum  corporibus 


luminosis  ;  animée  verô  obtenebratse  per  cuipara, 
cum  locis  tenebrosis. 

Ad  terliiim  dicendum ,  quôd  anima  separata 
directe  nihil  recipit  à  locis  corporalibus  per  mo- 
dum  quo  corpora  recipiunt,  qucB  conservantur 
à  SUIS  locis;  sed  ipsaB  animœ  ex  hoc  quôd  co- 
gnoscunt  se  talibus  locis  deputari,  sibi  gaudium 
ingerunt  vel  mœrorem  ;  et  sic  locus  cedit  in 
pœnam  vel  pra;mium. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  statim  pont  mortem  animœ  deducantur 
ad  cœlum  vel  ad  infernum. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quô(? 
statim  post  moitera  nullae  animas  deducantur 
ad  cœlum  vel  ad  infernum.  Quia  super  illud  Ps. 
XXXVI  :  «  Adhuc  pusillum,  et  non  erit  pecca- 
tor,  »  dicit  Glossa  quôd  «sancti  liberantur  in 
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saints  sont  délivrés  quand  ils  quittent  ce  monde,  après  la  mcrt;  mais  ils 
ne  sont  pas  encore  où  seront  les  bienheureux  quand  ils  entendront  cette 
parole  :  Venez,  les  bénis  de  mon  Père.  »  Or  les  bienheureux  dont  il  s'agit 
seront  dans  le  ciel.  Donc  les  âmes  saintes  ne  sont  pas  conduites  dans  le 
ciel  aussitôt  après  la  mort. 

2«  Saint  Augustin  dit  encore,  Enchir.,  CIX  :  a  Pendant  le  temps  qui 
s'écoule  entre  la  mort  et  la  résurrection,  les  âmes  habitent  des  lieux 
secrets,  plongées  dans  la  souffrance  ou  jouissant  du  bonheur,  selon 
qu'elles  Tout  mérité.  »  Or  ces  lieux  secrets  ne  peuvent  être  ni  le  ciel  ni 
r^nfer;  car  les  âmes  y  seront  avec  leur  corps  après  le  jugement  général, 
de  sorte  que  TEvêque  d'Hippone  auroit  distingué  sans  raison  entre  le 
temps  qui  précède  et  le  temps  qui  doit  suivre  la  résurrection.  Donc  les 
âmes  ne  seront  ni  dans  le  ciel  ni  dans  l'enfer  avant  le  dernier  jugement. 

3«  La  gloire  de  l'ame  sera  plus  grande,  dans  le  ciel,  que  la  gloire  du 
corps.  Or  Dieu  donnera  la  gloire  du  corps  à  tous  les  hommes  en  même 
temps,  afin  que  la  joie  de  chacun  s'augmente  de  la  joie  de  tous;  d'où  la 
Glose,  commentant  Hehr.,  XI,  40  :  «  Dieu  nous  prépare  quelque  chose 
de  meilleur,  »  dit  :  «  Afin  que  la  joie  de  tous  rende  plus  grande  la  joie 
de  chacun.  »  Combien  donc  plus  la  gloire  ne  doit-elle  pas  être  différée 
jusqu'au  dernier  jour,  afin  que  les  hommes  la  reçoivent  tous  en  même 
temps. 

4°  Quand  les  peines  et  les  récompenses  sont  réparties  par  la  sentence 
du  juge,  elles  ne  peuvent  précéder  le  jugement.  Or,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Matthieu  (1),  les  peines  de  l'enfer  et  les  récompenses  du  ciel 
seront  réparties  par  Jésus-Christ  dans  le  jugement  général.  Donc  les  âmes 
ne  montent  dans  le  ciel  ni  ne  descendent  en  enfer  avant  le  dernier 
jugement. 

(1)  Après  avoir  dit  que  «  le  Fils  viendra  da-^s  sa  majesté  ,  avec  tous  ses  anges  ,  et  qu'il 
seoira  sur  le  trône  de  sa  majesté  ,  »  cet  évangéliste  ajoute,  Matlh.^  XXV,  33  et  suiv.  :  «  Il 


fine  vitaD  ;  post  ittam  tamen  vitam  noniiu;Ti  j  3.  PrcCterea ,  major  est  doria  animjB  quàm 
erunt  ubi  erunt  sancti,  quibus  dicitur  :  Veoite  .  corpomra.  Sed  siinul  omnibus  red  iitur  gloria 
benedicti  Patris  raei.  »  Se.]  ilU  saïuili  erunl  m  .  corporum,  ut  sit  major  latitia  siûgulomm  ex 
cœlo.  Ergo  sâDcti  post  hanc  vitam  doq  slatim  ;  co  i.inuiii  gaudio .  ut  patet  per  hoc  quod  super 
ascendunt  ad  cœium.  l  illud  ad  Hebr.,  XI  :  «  Deo  pro  nobis  melius 

2.  Piaeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchirid,  aliquid  providente  ,  etc.,  »  d:cit  Glossa  :  «  Ut 
(cap.l09),tjuàd  «lempusiiitei  homioismorlem  in  communi  gaudio  omnium,  raajus  fiat  siiigQ- 
et  ulliraam  resurrectionera  interposilum  animas  loium.  »  Ergo  multô  fortiùs  gluria  animarura 
abdilis  receptaculis  coulinet .  sicut  uDaqiia;que  débet  differri  usque  ad  linem,  ut  simul  omnibus 
digna  est  requie  vel  aerumnâ.  o  Sed  ha.'c  abdita    reddatur. 

receptacula  non  possunt  intelligi  cœlum  et  in-  !  4.  Praeterea  ,  pœna  et  pramium  quae  per 
fernus,  quia  m  illis,  eliato  post  resuneclionem  sententiain  judicii  redduntur,  judicium  prœce- 
ultimam,  animae  cuih  corporibus  erunt;  unde  deie  non  debent.  Sed  ignis  iuf  riii  et  gaudinm 
pro  nihilo  dislingueret  «  tempus  aute  lesurrec-  paradisi  dabunlur  omnibus  per  sentenliam  judi- 
tionemet  fHDStresurrectionem.»  Ergo  non  erunt  caulis  Christi  (scilicet  in  uitimo  judicio  ) ,  ut 
nec  in  inferno  nec  in  paradiso  usque  ad  diem  patet  Mntth.,  XXV.  Ei^o  ante diem  julicii  nul- 
jadicii.  1  lus  asceudit  in  cœlum,  vel  descendit  ad  iofâroi. 
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Mais  saint  Paul  dit,  II  Cor.,  \,  1  :  «  Nous  savons  que^  si  cette  tente 
terrestre  qui  nous  sert  de  demeure  se  dissout,  nous  en  avons  une  autre 
édifiée  de  Dieu,  non  de  la  main  des  hommes,  qui  nous  est  réservée  dans 
les  cieux.  »  Donc  les  âmes  justes,  a^^rès  la  destruction  du  corps  qui  leur 
sert  de  tente  sur  la  terre,  ont  une  autre  demeure  qui  leur  est  réservée 
dans  le  ciel. 

Le  même  Apôtre  dit  encore,  Philip.,  1,  23  :  o  Je  désire  ma  dissolution 
pour  être  avec  Jésus-Christ.  »  —  «  Donc,  conclut  saint  Grégoire,  BiaL, 
IV,  25,  qui  ne  doute  pas  que  Jésus-Christ  est  dans  le  ciel,  croit  égale- 
ment que  Tame  de  saint  Paul  y  est  aussi.  »  Or  on  ne  peut  douter  que 
Jésus-Christ  ne  soit  dans  le  ciel,  puisque  c'est  un  article  de  foi.  Donc  or> 
doit  croire  que  les  âmes  des  justes  habitent  la  céleste  patrie. 

Ensuite,  que  certaines  âmes  descendent  en  enf^r  immédiatemsnt  après 
la  mort,  on  le  voit  par  cette  parole  du  divin  Maître,  Luc,  XVI.  22  :  «  Le 
riche  mourut,  et  il  fut  enseveli  dans  les  enfers  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  corps  sont  tout  de  suite  précipités  par  la 
pesanteur  ou  élevés  par  la  légèreté  dans  leur  centre,  quand  rien  ne  s'y 
oppose  :  ainsi  les  âmes  sont  précipitées  par  le  démérite  en  enfer  pour  y 
recevoir  leur  peine,  aussitôt  après  la  dissolution  des  liens  du  corps;  ou 

placera  les  brebis  à  sa  droite  ,  les  boucs  à  sa  gauche.  Et  il  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa 
droite  :  Venez,  les  bénis  de  mon  Père;  possédez  le  royaume  préparé  pour  vous  dès  l'orifiine 
du  monde...  Et  il  dira  aussi  à  ceux  qui  seront  à  sa  gauche  :  Ketirez-vous  de  moi,  maudits; 
allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  » 

(1)  Tout  le  monde  a  compris  le  premier  passage  de  saint  Paul.  «  La  tente  terrestre  qui 
nous  sert  de  demeure  »  ici-bas,  c'est  manifestement  notre  enveloppe  mortelle;  car  saint 
Paul  ajoute  ,ubi  supra  :  «  Pendant  que  nous  habitons  dans  ce  corps,  nous  voyageons  loin 
du  Seigneur.  »  Ensuite  la  maison  qui  nous  est  réservée  dans  les  cieux,  c'est  la  dcm2ure  de 
Lieu  même  ,  puisque  l'Apôire  dit  encore,  ibid.,  8  •  «  Nous  aimons  mieux  sortir  de  ce  corps 
pour  aller  habiter  avec  le  Seigneur.  »  Remarquons  que  le  commentaire  sur  les  sentences 
porte,  comme  notre  Supplément  :  «  Ex  Deo  habemus  domum  non  manufactam ,  conservatam 
in  cœlis;  »  mais  la  Vulgatedil  :  «Domum...  œternam  in  cœlis  »  d'après  le  grec  aîwvîcv.  Dans 
le  second  texte,  saint  Paul  désire  de  mourir  pour  être  uni  à  Jésus-Christ.  Or  si  les  justes 
ne  dévoient  entrer  dans  le  ciel  qu'après  le  jugement  général,  sa  mort  n'auroit  point  hâté  sa 
réunion  au  divin  Sauveur. 

Le  texte  tiré  de  saint  Luc  n'est  pas  moins  concluant.  Que  ce  passage  fasse  partie  dune 
histoire  réelle  ou  d'une  parabole  ,  il  n'importe.  Les  paraboles  évangéliques  reposent  sur 
un  fondement  vrai  ;  le  Docteur  suprême  ne  p 'Ut  supposer  le  faux.  Or  il  dit,  ubi  supra  :  «  Le 
riche  mourut  et  il  fut  enseveli  dans  les  enfers;  »  il  suppose  donc  que  les  méchants  reçoi- 


Sed  contra,  quod  dicitur  II  Corinih.,  V  : 
«  Scimus  quoniam  si  terrestris  domus  nostra 
liujus  habitationis  dissolvatur,  quôd  ajiJificatio- 
nem  ex  Deo  habemus ,  domum  uon  manufac- 
tam, œternam  in  cœlis.»  Ergo  dissoluta  aoi- 
lïia  habet  mansionem  quae  ei  in  cœlis  fuerat 
conservata. 

Prœterea,  Philip.,  I,  dicit  Apostolus  :  «  Cu- 
pio  dissolvi,  et  esse  cum  Christo  ,  »  ex  quo  sic 
arguit  Gregorius  in  IV.  Dialog.  (cap.  23)  : 
•  Qui  ergo  Christum  esse  in  cœlo  non  dubitat, 


nec  Pauli  animam  in  cœlo  esse  negat.  »  Sed 
non  est  negandura  Chrislum  esse  in  cœlo,  cùm 
sit  articulus  fîdei.  Ergo  nec  dubitandam  est 
animas  sanctorura  ad  cœlos  ferri.  Quôd  etiam 
aliquae  animae  ad  infernum  descendant  statim 
post  mortem,  patet  Luc,  XVI  :  «  Mortuus  est 
autem  et  dives,  et  sepultusest  in  inferno.  » 

(CoNCLUSio.  —  Sicut  corpora  levitate  suâ  aut 
gravilate  sursîira  aut  deorsùm  feruntur,  nisi 
aliqiiid  sit  impedimento;  sic  etiam  animai  è 
carcere  corporis  liberatae,  praemio  percepto,  in 
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bien  elles  sont  élevées  par  le  mérite  dans  le  ciel  pour  y  recevoir  leur 
récompense,  quand  des  fautes  vénielles  qu'elles  doivent  expier  ne  re- 
tardent point  leur  essor.  ) 

De  même  que  les  corps  ont  la  pesanteur  et  la  légèreté  qui  les  porte 
>ers  leur  lieu  naturel,  terme  de  leur  mouvement;  de  même  les  âmes  ont 
le  mérite  ou  le  démérite  qui  les  mène  à  la  récompense  ou  à  la  peine,  fins 
de  leurs  actions.  Ainsi  donc  que  les  corps  sont  aussitôt  portés  par  la 
pesanteur  ou  par  la  légèreté,  quand  rien  ne  s'y  oppose,  dans  le  lieu  qui 
leur  est  fixé  par  la  nature;  semblablement  les  âmes,  après  la  dissolution 
du  lien  corporel  qui  les  retenoit  dans  l'état  de  la  vie  terrestre,  arrivent 
tout  de  suite  à  la  récompense  ou  à  la  peine  quand  rien  n'arrête  leur 
marche,  comme  le  fait  quelquefois  le  péché  véniel  qui,  devant  être  expié 
d'abord,  retarde  le  moment  de  leur  rémunération.  Et  puisque  le  lieu 
leur  est  assigné  d'après  des  rapports  de  convenance,  conformément  à  la 
récompense  ou  à  la  peine,  aussitôt  qu'elles  sont  dégagées  des  liens  du 
corps,  ou  elles  tombent  dans  les  enfers,  ou  elles  s'élèvent  dans  les  cieux, 
quand  leur  essor  n'est  point  entravé  par  quelques  fautes  dont  elles  doivent 
déposer  les  souillures.  Cette  vérité  se  trouve  clairement  enseignée  dans 
les  oracles  de  l'Ecriture  et  dans  les  témoignages  des  Pères,  si  bien  que  la 
doctrine  contraire  doit  être  rejetée  comme  hérétique;  il  sufiit,  pour  s'en 
convaincre,  d'ouvrir  les  Dialogues  et  les  Dogmes  chrétiens.  En  eflet  saint 
Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  25  :  a  II  est  clair  comme  le  jour  que  les  âmes  des 
justes,  aussitôt  qu'elles  sortent  de  la  prison  du  corps,  sont  reçues  dans  le 

vent,  dans  les  flammes  éternelles,  leur  châtiment  aus<;iiôt  après  la  mort.  Mais  il  y  a  plus  : 
les  Pères  rejettent  le  sens  parabolique  pour  n'admettre  que  la  réalité  historique.  Abordant  le 
récit  concernant  Lazare  et  le  mauvais  riche,  saint  Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  29  :  «  >'ous  éiudic- 
rons  d'abord  le  fait  historique  ,  puis  nous  rechercherons  le  sens  allégorique.  »  Saint  Augustin, 
De  cura  pro  mortuis...^  XIV  :  «  Abraham  savoit  que  le  mauvais  riche  avoit  vécu  dans  les 
délices,  ot  Lazare  dans  les  souffrances  et  la  pauvreté.  »  Saint  Ambroise  ,  In  Luc,  XVI,  22: 
«  C'est  là  un  récit  plutôt  qu'une  parabole:  car  l'Ecriture  y  décline  un  nom  propre  (celui  de 
Lazare,  que  l'Eglise  vénère  comme  un  saint  ).  n  Saint  Jérôme  enseigne  aussi  Conlra  Jovi- 
nianum  ^  XI,  que  le  même  récit  exprime  une  histoire  réelle. 


cœlum  (  nisi  peccatum  primùm  depurgandum 
obsliterit),  aut  pœuâ  débita  ioflictâ  io  inferDum 
feruntur.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  corpori- 
bus  est  gravitas  vel  levilas ,  qua  feruntur  ad 
gunm  locum  ,  qui  est  finis  mollis  ipsorum  ;  ita 
etiam  est  in  aniraabus  mervtum  vel  demeritum, 
qulbus  perveniunt  aniniae  ad  prœmium  vel  ad 
pœnam.quaesunl  finesaclionum  ipsarum.  Unde, 
sicut  corpus  per  gravitatera  vel  levitatem  statim 
fertur  in  locum  suum ,  nisi  prohlbealur  ;  ita 
animœ  stalim,  soluto  vinculo  carnis,  per  quod 
io  stalu  viae  detinebantur,  praemium  conse- 
quuntur  vel  pœnam ,  nisi  aliquid  impediat  : 
ùcut  ioterdum  impedit  coDseculioaem  prxmii 


veniale  peccatum,  quod  priùs  purgari  oportet, 
ex  quo  sequitur  quôd  praemium  dilTeratur.  Et 
quia  locus  deputatur  animabus  secuiidùm  cou- 
gruentiam  praimii  vel  pœnae,  statim  ut  anima 
absolvitur  à  corpore,  vel  in  inferno  demergitur, 
vel  ad  cœlos  evolat,  nisi  impediatur  aliquo  rcatu 
quo  oporteat  evolalionem  differri  ut  priùs  anima 
purgetur.  Et  huic  veritati  auctoritates  Scripturae 
canonicae  manifesté  attestantur,  et  documenta 
sanctorum  Patrura  ;  unde  contrarium  pro  hae- 
resi  est  habendiim ,  ut  palet  IV.  Dialog.,  et 
in  lib.  De  Ecclesiast.  dogmatibus.  Nam  libfO 
quidem  IV.  Dialog.,  cap.  23,  sic  dicitur:  «  Luce 
clariùs  constat ,  quia  perfectorum  justorum 
animae  mox  ut  hujus  carnis  claustra  exeuul. 
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céleste  royaume;  »  et  le  grand  docteur  le  prouve,  comme  on  Ta  vu  pré- 
cédemment, par  l'exemple  de  saint  Paul.  Il  ajoute  plus  loin,  29  :  «  Puis- 
que la  Vérité  même  (Jésus-Christ)  atteste  que  le  mauvais  riche  fut  pré- 
cipité en  enfer,  quel  homm-e  sensé  niera  que  les  âmes  des  méchants 
soient  enfermées  dans  les  flammes  éternelles  ?  »  Et  encore ,  ibicL  :  «  Si 
Lucifer  et  ses  anges,  dégagés  de  toute  enveloppe  matérielle,  sont  tour- 
mentés par  un  feu  matériel,  qui  s'étonnera  que  lésâmes  endurent  le 
même  supplice  avant  d'avoir  repris  lear  corps?  »  Le  livre  supposé  des 
Dogmes  chrétiens ,  livre  qui  se  trouve  parmi  les  œuvres  de  saint  Augus- 
tin, tome  m,  renferme  ces  paroles,  LXXIX  :  «  Les  justes  de  rancienne 
alliance  ont  suivi  Jésus-Christ  dans  son  ascension ,  et  ceux  qui  quittent 
aujourd'hui  la  terre  se  rendent  auprès  de  lui  dans  les  cieux  ;  là  ces  âmes 
saintes  attendent  la  résurrection  qui  doit  compléter  leur  bonheur  en  les 
réunissant  à  leur  corps  glorieux,  et  les  âmes  des  méchants  tremblent  à 
l'attente  du  jour  qui  précipitera  dans  les  peines  éternelles  l'instrument 
de  leurs  crimes.  »  Saint  Augustin  s'exprime  lui-même  d'une  manière 
plus  complète  et  plus  formelle,  dans  ses  œuvres  authentiques;  il  dit  en 
parlant  de  la  patrie  bienheureuse  sous  le  nom  de  céleste  Jérusalem,  In 
Ps.  CXIX  :  «  Les  justes  et  les  saints  contemplent  le  Verbe  sans  figure  ni 
caractères  tracés;  ce  qui  est  écrit  pour  nous  sur  le  parchemin,  ils  le 
voient  dans  la  face  de  Dieu.  »  Nous  lirons  plus  tard  ce  qu'il  dit,  dans  les 
Confessions  et  dans  les  Questions  évangéliques ,  de  Nébridius  et  du  sein 
d'Abraham.  Saint  Jérôme  s'exprime  ainsi,  Epitapfi.  Nepotiani  :  «  Nous 
savons  que  notre  Nepotianus  est  avec  Jésus-Christ  et  que,  mêlé  aux 
chœurs  des  anges,  contemplant  ce  qu'il  admiroit  et  vénéroit  avec  nous 
sur  Ja  terre,  il  dit  :  «  Les  choses  que  nous  avons  entendues,  nous  les 
voyons  dans  la  cité  de  Dieu.  »  Et  Epitaph.  Paulœ  :  «  Elle  jouit  mainte- 
nant de  ces  richesses  et  de  ces  biens  que  l'œil  n'a  point  vus,  que  l'oreille 


in  cœlestibus  sedibus  recipiuntiir;  »  quod  et 
exemplo  Pauli  probat,  ut  jam  suprà,  cap.  Au- 
tem  29  :  «  Dum  peccatorem  divitein  damnatum 
in  ignem  Veritas  (  id  est  Chrislus  )  perhibet , 
quisnam  sapiens  reprôborurn  animas  ignibus 
teneri  neget?  »  Ac  riirsus  infrà  :  «  Si  diabolus 
ejusque  angeli,  cùtn  sint  incorporei,  corporeo 
sunt  igne  cniciandi,  quid  mirum  si  animae  an- 
tequam  recipiant  corpora,  etc.  »  In  lib.  autem 
De  Ecdesiast.  dogmotibus ,  cap.  79,  inter 
opéra  Augiistini,  tom.  III ,  sic  dicitur  :  «  Posl 
ascensionem  Christi  ad  cœlos  omnium  sancto- 
runi  animœ  cum  illo  sunt,  et  exeuntes  de  cor- 
pore  ad  illum  vadunt,  expectaiites  resurreetio- 
aem  coporis  sui,  ut  ad  integram  et  perfeclam 
leatitudmem  cum  ipso  pariter  imniutentur; 
sicut  et  peccatorura  animse  in  inferno  sub  ti- 
moré positœ  expectant  resurrectionem  sui  cor- 


poris,  ut  cum  ipso  ad  pœnam  detrudantiir  œter- 
nain.  »  Sed  pleniùs  ac  expressiùs  verus  Âugus- 
tinus  in  Psalm.  CXIX,  de  patria  beata  sub 
nomine  mysticae  Hierusalem  sic  habct  :  «  Ibi 
omnes  justi  et  sancti  verbo  Dei  fruunlur  sine 
litieris;  quod  enim  nobis  perpaginam  scriptum 
est,  illi  per  faciem  Dei  cernunt.  »  Pniter  id 
qiiod  postea  ex  lib.  IX.  Confess.,  et  ex  lib.  II. 
Quœst.  Evangelicarum ,  de  iNebridio  et  de 
sinu  Abrahae.  notabitur.  Hieronymus  etiam  ia 
Epitaphio  Nepotiani  :  «  Scimus  (inquit)  Ne- 
potianum  nostrum  esse  cum  Christo ,  et  sanc- 
torum  nunc  mixlum  choris,  quod  hîc  nobiscum 
mirabatur  in  terris  et  sestimatione  capiebat, 
ibi  videnteni  nunc  dicere  :  Sicut  audivimus,  sic 
et  vidimus  in  civitate  Dei,  etc.  »  Et  in  Epita- 
phio Paulœ:  «Nuncilla  divitiis  fruitur,  et  iis 
bonis  quae  nec  oculus  vidit^  nec  auris  audivit. 
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n*a  point  entendus  et  que  le  cœur  de  Thomme  n'a  pas  compris.  »  Saint 
Cyprien,  De  Exhortât,  martyrn  :  «  Qui  ne  s'efforcera  de  parvenir  dans 
une  si  vive  lumière,  afin  de  se  réjouir  aussitôt  dans  le  Seigneur,  en  rece- 
vant les  récompenses  du  ciel  après  le  supplice  et  les  tourments  de  la 
terre.  »  Et  plus  Las  :  «  Quelle  gloire  de  s'élever  triomphant  vers  le  ciel 
après  avoir  vaincu  Fenfer,  de  devenir  le  cohéritier  de  Jésus-Christ  et  de 
prendre  possession  du  céleste  royaume!  »  Et  plus  bas  encore  :  «Quelle 
sécurité  de  sortir  glorieux  de  ce  monde,  quel  bonheur  ineffable  de  fer- 
mer un  instant  ces  yeux  qui  voyoient  les  choses  périssables,  et  de  les 
rouvrir  aussitôt  pour  contempler  Dieu  et  Jésus-Christ  (1)  !  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  La  Glose  s'explique  elle-même;  car 
après  avoir  dit  que  a  les  saints  ne  sont  pas  tout  de  suite  après  la  mort  où 
ils  seront  après  le  jugement  général,  »  elle  ajoute  aussitôt  :  «  C'est-à-dire 
les  saints  n'ont  pas  encore  aujourd'hui  la  double  robe  qu'ils  auront  après 
la  résurrection.  » 

(1)  L'erreur  que  réfute  ici  l'Ange  de  l'Ecole  a  trouvé  de  nombreux  sectateurs  dans  Téglise 
schismalique  de  l'Orient.  Cependant  les  Pères  grecs  n'y  sont  pas  moins  contraires  que  les 
Pères  latins.  Saint  Alhanase  raconte  ,  dans  la  Vie  de  saint  Antoine,  qu'il  vit  l'ame  de  ce 
solitaire  portée  dans  le  ciel  au  milieu  d'une  troupe  d'anges.  Saint  Basile  dit  dans  le  Discours 
sur  le  martyr  Gordius^quc  le  supplice,  déliant  l'ame  de  ce  héros  chrétien,  lui  permit 
de  prendre  son  essor  vers  rélernelle  patrie;  et  dans  le  Discours  sur  les  XL  Martyrs,  il 
ajoute  que  les  bourreaux  leur  ouvrirent  la  porte  du  paradis.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  pro- 
fesse que  Tame  de  saint  Ba?ile  habile  le  bienheureux  séjour;  il  lui  adresse  celte  prière  : 
«  Laissez  tomber  vos  regards  sur  nous  du  haut  des  oieux;  et  quand  nous  sortirons  de  cette 
vallée  profonde,  recevez-nous  dans  les  tobernscles  éternels,  afin  que  nous  puissions  con- 
templer avec  vous  Tineffable  Trinité.  »  Saint  Grégoire  de  Nysse  afTirrae  aussi ,  dans  le  Dis- 
cours sur  saint  Ephrem,  que  l'ame  de  cet  homme  de  Dieu  règne  dans  le  céleste  royaume. 
Saint  Chrysostôme,  commentant  Philipp.,  I,  23  et  24-  :  «  Je  suis  pressé  de  deux  côtés  :  car, 
d'une  part,  je  désire  ma  dissolution  pour  être  avec  Jésus-Christ,  ce  qui  est  de  beaucoup  Je 
meilleur;  d'une  autre  part,  il  est  plus  utile  pour  votre  bien  que  je  demeure  encore  dans 
cette  vie;  »  saint  Chrysostôme  s'écrie,  HomiL,  IV  :  «  Eh  quoi!  grand  Apôtre,  la  mort  de- 
vroit  vous  réunir  à  Jésus-Glirist  dans  le  bonheur  éternel  ,  et  vous  consentez  à  rester  dans 
celte  vallée  de  larmes  pour  le  bonheur  de  vos  frères!  »  Le  même  Père  dit  ailleurs  ,  De  Sacer- 
dolio ,  VI  :  «  Ceux  qui  meurent  avec  une  conscience  pure,  exempts  de  tout  péché,  sont 
conduits  droit  dans  les  cieux  par  les  anges.  »  Saint  Epi;  bane,  Hœres.  LXXVIII  :  «  Quand  les 
saints  quittent  la  terre,  la  gloire  devient  leur  repos,  la  félicité  leur  partage  et  le  ciel  leur 
séjour.  » 

Au  reste  ,  l'autorité  suprême  a  parlé  ;  voici  ce  que  définit  le  concile  de  Florence  :  «  Les 
anies  qui  n'ont  coniracié  aucune  souillure  après  le  baptême  ou  qui  ont  eu  le  bonheur  de 
s'cD  purifier,  sont  aussitôt  reçues  dans  le  ciel  et  voient  clairement  Dieu  trine  ei  un.  » 


nec  in  cor  bominis  ascenderunt.  »  Et  Cypria- 
nus,  lib.  De  Exhortatione  martyrii,  sive 
martyrum,  versus  fuiem  :  «  Quis  non  omni- 
bus viribus  elaboret  ad  tantam  claritalem  per- 
veuire ,  ut  in  Christo  statim  gaudeat ,  ut  post 
tormenta  et  supplicia  terrena  praemia  divina 
percipiat.  »  Et  infrà  :  «  Quanta  gloria  victo 
diabolo  redire  Iriumphantera  ad  paradisum,  co- 
haîredem  Chrisli  lieri,  cœlestis  regni  posses- 
gione  Istari  ?»  Et  rursus  infrà  :  o  Quanta  di- 


gnitas  et  quanta  securitas  exire  hinc  inter  pres- 
suras gloriosiim,  claudere  in  momento  oculos 
quibns  homines  videbantur  et  mundus,  et  ape- 
rire  statim  eos  quibus  Deus  videalur  et  Chris- 
tuS;  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Glossa  seip- 
sam  exponit  ;  quod  enim  dicit  :  «  Nondum  eris 
ubi  erunt  sancti,  etc. ,»  statim  exponit  subdens  : 
«  Id  est,  non  habebis  geminam  stoiam  ,  quam 
habebuût  sancti  in  resurrectione.  » 
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2°  Parmi  les  lieux  secrets  dont  parle  saint  Augustin,  se  trouvent  le  pa- 
radis et  l'enfer,  deux  séjours  qui  renfermeront  un  grand  nombre  d'ames 
avant  le  dernier  jugement.  Et  si  Ton  distingue  le  temps  qui  précède  et 
celui  qui  suivra  la  résurrection,  c'est  qu'avant  cet  événement  les  âmes 
n'ont  pas  encore  leur  corps  et  qu'elles  l'auront  après  dans  l'enfer  ou  dans 
le  ciel  ;  d'ailleurs  nombre  d'ames  se  trouvent  aujourd'hui  dans  des  de- 
meures qu'elles  n'occuperont  plus  après  le  dernier  jour. 

3°  Les  hommes  ont,  par  leur  partie  matérielle,  une  sorte  de  continuité 
qui  les  rattache  les  uns  aux  autres;  c'est  sous  le  rapport  du  corps  qu'il  est 
vrai  de  dire  avec  saint  Paul,  Actes,  XVII,  26  :  «  Dieu  a  fait  d'un  seul 
homme  toute  la  race  des  hommes,  »  mais  il  crée  les  âmes  séparément, 
par  des  actes  différents.  Les  hommes  doivent  donc,  pour  une  plus  grande 
convenance,  être  glorifiés  en  même  temps  dans  leur  corps  plutôt  que  dans 
leur  ame.  D'ailleurs  la  gloire  de  l'ame  tient  plus  au  fond  de  notre  être 
que  la  gloire  du  corps  :  les  saints  bienheureux  perdroient  donc  plus  par 
le  délai  de  la  glorification  de  l'ame  que  par  le  délai  de  la  glorification  du 
corps;  et  cette  perte  ne  seroit  pas  compensée  par  l'augmentation  de  lu 
joie  que  chacun  recevroit  de  la  joie  de  tous. 

4°  Saint  Grégoire  soulève  et  résout  Tobjection  posée  dans  l'argument. 
11  demande,  Bialog.,  IV,  25  :  «  Si  les  justes  sont  déjà  dans  le  ciel,  quelle 
nouvelle  récompense  recevront-ils  dans  le  dernier  jugement?  »  Puis 
il  répond  :  «  Leur  récompense  s'accroîtra  en  ce  qu'ils  ne  jouissent  aujour- 
d'hui du  bonheur  que  dans  leur  ame,  tandis  qu'ils  en  jouiront  aussi 
dans  leur  corps  après  la  résurrection,  car  ils  éprouveront  la  félicité  dans 
la  chair  qui  aura  souffert  les  peines  et  les  tourments  pour  le  Seigneur.  » 
Il  faut  en  dire  autant,  dans  le  sens  contraire,  pour  les  damnés. 


Ad  secundutn  dicendura ,  quôd  inter  iUa  ab- 
dita  receptacula  de  quibus  Augustinus  loquitur, 
etiam  sunt  computanda  infernus  et  paradisus, 
in  quibus  animae  aliquae  ante  resurrectionem 
^outinentur.  Sed  ideo  distinguitur  tempus  ante 
resurrectionem  et  post  :  quia  ante  resurrec- 
lionem  sunt  ibi  sine  corpore,  post  aulem,  erunt 
cum  corpore  ;  et  quia  in  aliquibus  receptaculis 
nuiic  sunt  animae,  in  quibus  post  resurrectionem 
non  erunt. 

Ad  (ertium  dicendum,  quôd  homines  secun- 
dùm  corpora  habent  (juaradam  continuationem 
ad  iinvicem,  quia  secundùm  ea  est  verum  quod 
dicilur  Ad.,  XVII,  quôd  «  Deus  ex  uno  fecit 
omno  genus  horainum  ;  »  sed  animas  sigillatim 
finxit.  Unde  nonesttanta  congruentia  ut  omnes 
homines  simul  glorificentur  in  anima  ,  quantaut 
simul  glorificentur  in  corpore.  Et  praeterea  glo- 


ria  corporis  non  est  ita  e?sentiali3  sicut  gloria 
animae  :  unde  majus  detrimentura  esset  sanctis, 
si  gloria  animae  differretur,  quàm  de  hoc  quod 
gloria  corporis  ditfertur;  nec  posset  hoc  detri- 
mentum  gloriae  recompensaripropter  ampliatio- 
nem  gaudii  singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  eamdem  objec- 
tionera  Gregorius  in  IV.  Dialog.  (cap.  55,  ut 
jam  suprà),  proponit  et  solvit  :  «  Si  igitur  (in- 
quit,  ex  persona  interroganlis  Pctri)  nuncsunt 
in  cœlo  animae  justorura ,  quid  est  quôd  in  die 
judicii  pro  justitiae  suae  retributione  récipient?  » 
Et  respondet  :  «  Hoc  eis  nimirnra  crescit  in 
judicio,  quod  nunc  animarum  solâ,  postmodum 
verô  etiam  corporum  beatitudine  perfruuntur, 
ut  in  ipsaquoque  carne  gaudeant,  in  qua  dc- 
lores  pro  Domino  cruciatusque  pertulerunt.  » 
Et  eodem  modo  dicendum  est  de  damnatis. 


DU  LIEU  DES  AMES   APRES  LA  MORT. 


4^5 


ARTICLE  III. 

Les  âmes  qui  sont  au  ciel  ou  en  enfer  peuvent -elles  en  sortir? 

Il  paroît  que  les  âmes  qui  sont  au  ciel  ou  en  enfer  ne  peuvent  en  sortir. 
1"  Saint  Augustin  dit.  De  curapro  mortins  agenda,  XIII  :  «  Si  les  âmes 
des  morts  s'intéressoient  au  sort  des  vivants,  ma  bonne  mère  (pour  n'ap- 
porter que  cette  raison)  ne  m'abandonneroit  pas  dans  mes  peines,  elle 
qui  traversoit  les  montagnes  et  les  mers  pour  demeurer  avec  moi;  »  d'où 
l'illustre  docteur  conclut  que  les  âmes  des  défunts  ne  s'intéressent  pas 
aux  choses  de  ce  monde.  Or  elles  pourroient  s'y  intéresser,  si  elles  sor- 
toient  des  lieux  qui  leur  servent  de  séjour.  Donc  elles  n'en  sortent  pas. 

2°  Le  Prophète-Roi  dit,  Ps.  XXVT,  4  :  «J'ai  demandé  une  seule  chose..., 
c'est  d'habiter  dans  la  maison  du  Seigneur  tous  les  jours  de  ma  vie;  »  et 
le  Juste  affligé.  Job,  VII,  9  :  «  Celui  qui  descend  aux  enfers,  n'en  revient 
pas.  »  Donc  ni  les  bons,  ni  les  méchants  ne  sortent  du  lieu  qui  leur  est 
assigné  pour  demeure. 

3°  Les  âmes  reçoivent  après  la  mort,  comme  on  l'a  déjà  dit,  des  séjours 
dijGPérents  pour  leur  récompense  ou  pour  leur  punition.  Or  ni  la  récom- 
pense des  bons,  ni  la  peine  des  méchants  ne  souffre,  après  la  mort,  de 
diminution.  Donc  ni  les  élus  ni  les  réprouvés  ne  sortent  du  lieu  qui  les 
a  reçus. 

Mais  saint  Jérôme  adresse  ces  paroles  à  Vigilance,  Contra  Vigil.  :  «  Tu 
dis  que  les  âmes  des  apôtres  et  des  martyrs  sont  consignées  dans  le  sein 
d'Abraham,  dans  le  lieu  du  rafraîchissement  ou  sous  l'autel  de  Dieu  (1), 
et  qu'elles  ne  peuvent  se  rendre,  quand  elles  le  veulent,  auprès  de  leurs 

(1)  Saint  Jean  vit  le  ciel  sous  la  forme  d'un  temple  semblable  à  ceux  de  la  terre.  La  porte 
du  sanctuaire  étoit  ouverte  ,  Âpocal.,  IV,  1.  Devant  l'autel  paroissoit  un  ange  qui ,  tenant 
un  ensensoir  d'or  à  la  main  ,  faisoit  monter  devant  Dieu  «  la  fumée  des  parfums  composée; 
des  prières  des  saints,  »  ihid.,  VIII,  3  et  4.  Sous  l'autel  on  voyoit  les  âmes  de  ceux  qui 
avoient  souffert  la  mort  pour  rendre  témoignage  à  la  parole  de  Dieu ,  ibid.^  VI,  9  ;  elles 


ARTICILUS  III. 

Vtrùm  animœ  in  paradiso  vel  in  inferno  exis- 
tentes,  egredivaleant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ani- 
mae  in  paradiso  vel  in  inferno  existentes,  egredi 
non  valeant.  Augustinus  enim  dicit  in  lib.  De 
cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  13):  «  Si 
rébus  viventium  intéressent  animae  mortuorum 
(ut  de  aliis  taceam  ),  raeipsum  pia  mater  nuUâ 
nocte  desereret,  quae  terra  mariquesecutaest, 
ut  raecum  viveret  ;  »  et  ex  hoc  concludit,  quùd 
aniniac  defunctorum  rébus  viventium  non  inter- 
sint.  Sed  inleiesse  possent,  si  de  suis  recepta- 
culis  exirent.  Ergo  de  suis  receptaculis  non 
exeunt. 


2.  Praeterea,  in  Psalm.  XXVI  dicitur  :  «Ut 
inhabilem  indomo  Domini  omnibus  diebus  vitae 
meae  ;  »  et  Job.  VII  :  «  Qui  descenderit  ad  in- 
feros,  non  ascendet.  »  Ergo  tam  boni  quàm 
mali  à  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Praeterea  ,  receptacula ,  ut  dictum  est 
(art.  1),  animabus  post  mortem  dantur  in  prae- 
mium  vel  in  pœnam.  Sed  post  mortera  neque 
praemia  sanctorum  minuuntur ,  neque  pœnaa 
damnatorum.  Ergo  non  exeunt  de  suis  recep- 
taculis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hierouymus  Con- 
tra Vigiluntium ,  sic  eum  alloquens  :  «  Ais 
enira  vel  in  sinu  \brahae,  vel  in  loco  refrigerii, 
vel  sub  aram  Dei,  animas  apostolorum  et  mar- 
tyrum  consedisse ,  nec  posse  suis  tumulis  cùni 
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tombeaux  sur  la  terre.  Tu  dictes  donc  des  lois  au  Très-Haut!  Ta  donnes 
donc  des  chaînes  aux  apôtres  !  Tu  les  retiens  captifs  dans  une  étroite  pri- 
son jusqu'au  jour  du  jugement!  Tu  empêches  d'être  avec  le  Seigneur 
ceux  dont  il  est  écrit,  ApocaL,  XIV,  k  :  «  Ils  suivent  l'Agneau  partout  où 
il  va.  Si  donc  l'Agneau  est  partout,  les  saints  peuvent  être  partout  aussi.  » 
Donc  il  est  faux  de  dire  que  les  âmes  des  saints  ne  peuvent  sortir  de  leurs 
demeures. 

Saint  Jérôme  continue,  ibid.  :  «  Si  le  diable  et  les  démons  parcourent 
la  terre  et  se  rendent  avec  une  extrême  célérité  dans  les  lieux  les  plus 
éloignés,  pourquoi  les  martyrs,  qui  ont  donné  leur  sang  pour  Jésus-Christ, 
seroient-ils  renfermés,  dans  l'impossibilité  d'en  sortir,  sous  l'arche  de 
Tautel  céleste?  »  D'où  l'on  peut  conclure  que  non-seulement  les  bons, 
mais  encore  les  méchants  sortent  quelquefois  des  lieux  qu'ils  ont- reçus 
pour  séjours  :  car  ils  ne  sont  pas  condamnés  plus  sévèrement  que  les  dé- 
mons, lesquels  se  transportent  partout. 

Et  tout  cela  peut  se  prouver  par  saint  Grégoire  qui  raconte  que  plusieurs 
personnes  ont  vu  des  morts  ;  voilà  ce  qu'il  dit  du  prêtre  Ursin ,  qui  vit 
saint  Pierre  et  saint  Paul  dans  ses  derniers  moments,  Liai.,  IV,  11;  de 
l'évêque  Probus,  qui  les  martyrs  Eleuthères  et  Juvénal,  ibicl.,  12;  de 
Galla  nommée  la  servante  du  Seigneur,  qui  saint  Pierre  seul,  ibid.,  13; 
de  Tarcilla,  vierge  consacrée  à  Dieu,  qui  le  pape  Félix,  aïeul  de  saint 

éloient  là  comme  sur  un  lit  d'honneur  :  car  «  les  saints  tressaillent  dans  la  gloire  et  se  ré- 
jouissent sur  leurs  lits  ,  P$.  CXLIX ,  5. 

Dans  le  temple  de  David ,  on  répondoit  le  sang  des  victimes  au  pied  de  l'autel  ;  dans  le 
temple  de  Dieu,  les  âmes  des  martyrs,  qui  ont  versé  leur  sang  comme  des  victimes  d'a- 
gréable odeur,  reposent  glorieusement  sous  l'autel  des  sacriBces  ,  où  l'on  offre  les  prières  des 
j'.istes;  dans  le  temple  des  chrétiens  fidèles  ,  les  reliques  des  martyrs  et  des  saints  sont  placées 
sous  la  pierre  de  l'autel ,  où  l'on  offre  l'Agneau  sans  tache.  Le  culte  de  la  Jérusalem  terrestre 
a  son  type  et  son  modèle  dans  les  pompes  de  la  céleste  Jérusalem. 

Saint  Bernard ,  Serm.,  IV,  De  omnibus  sancti s ,  dit  que  l'autel  vu  par  le  prophète  du 
nouveau  Testament,  c'est  l'humanité  de  Jésus-Christ.  Dans  celle  interprétation,  dont  on  ne 
découvre  pas  le  fondement ,  les  âmes  des  martyrs  sont  au-dessous  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  encore  revêtues  de  leur  corps  gloriOé. 


volnerint  adesse  prœseutes.  Et  ita  tu  Deo  leges 
pones?  tu  aposlolls  vincula  injicies?  ut  usqiie 
ad  diem  judicii  teneaiitur  cuslodiâ,  nec  sint 
cum  Domino  suo  de  quibusscriptum  est  (^poc, 
XIV)  :  Sequuntur  Agniim  quocumque  ierit. 
Si  Agnus  ubique ,  ergo  et  hi  qui  cum  Agno 
sunt ,  ubique  esse  credeadi  sunt.  »  Ridiculum 
ergo  est  dicere  quôd  anîmae  mortuorum  à  suis 
receptaculis  non  recédant. 

Praeterea ,  Hieronymus  ibidem  arguit  sic  : 
«Cùm  diaboluset  daemoiies  toto  vagentiir  orbe, 
etceleritate  niraiâ  ubique  présentes  sint,  quare 
martyres  post  effusionem  sanguinis  sui ,  arcâ 
operientur  inclusi,  et  inde  exire  non  poterunt.» 
Ex  quo  potest  concludi  non  solùra  de  bonis. 


sed  etiam  de  raalis,  quôd  sua  receptacula  quan- 
doqiie  exeant,  cùm  non  habeant  majorera  dam- 
nationem  quàm  dœmones,  qui  ubique  discur- 
runt. 

Praeterea ,  hoc  idem  probari  potest  per  Gre- 
gorium  in  IV.  Dialog.,  ubi  narrât  de  multis 
mortuis  quôd  vivis  apparuerint  :  ut  de  Ursino 
presbytero  cui  Petrus  et  Paulus  in  articule  mor- 
tis  apparuerunt  (cap.  11  );  de  Probo  episcopo, 
ciii  Juvenalis  et  Eleiitherius  martyres,  cùm  et 
proximus  morti  esset  (cap.  12)  ;  de  Galla  qua- 
dam  quam  et  ancillam  Dei  vocat,  cui  etiam  sub 
ejus  mortem  soins  Petrus  (cap.  1 3)  ;  et  de  Thar- 
sillâ  sacra  virgine  similiLer  morti  proximâ,  cui 
1  Gregorii  atavus  Félix  Papa  (cap.  14)  ;  ac  pos- 
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Grégoire,  ibid.,  i4;  enfin  d'une  pieuse  fille  appelée  Musa_,  à  qui  la  sainte 
Vierge  annonça  le  jour  prochain  de  sa  mort,  ibid.,  15. 

(  Conclusion.  —  Les  âmes  des  morts  ne  peuvent  sortir  du  paradis  ou 
de  l'enfer  absolument,  pour  toujours;  mais  elles  peuvent  en  sortir  pour 
un  temps,  les  élus  en  vertu  de  la  gloire,  et  les  damnés  par  une  permission 
divine.  ) 

Sortir  du  paradis  ou  de  Tenfer,  cela  peut  s'entendre  de  deux  manières. 
D'abord  en  sortir  irrévocablement,  absolument,  de  telle  sorte  que  ces 
lieux  ne  soient  plus  le  séjour  qu'on  doive  habiter  :  dans  ce  sens,  dès 
qu'on  a  reçu  définitivement  le  ciel  ou  Fenfer  pour  demeure,  on  ne  peut 
en  sortir,  comme  nous  le  prouverons  plus  tard.  Ensuite  on  peut  entendre 
sortir  du  paradis  ou  de  l'enfer,  non  pour  toujours,  mais  pour  un  temps. 
A  ce  point  de  vue,  pour  résoudre  la  question,  il  faut  considérer  l'état  des 
âmes  trépassées  selon  les  lois  de  la  nature  et  selon  l'ordre  de  la  provi- 
dence ;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  De  cura  pro  mortuis  agenda, 
LXXVI,  «  autres  sont  les  limites  des  choses  humaines,  et  autres  les  signes 
des  vertus  divines;  autre  ce  qui  se  fait  naturellement,  et  autre  ce  qui 
s'accomplit  merveilleusement.  »  Selon  donc  Tordre  naturel  des  choses, 
les  âmes  dépouillées  de  leur  corps  et  fixées  dans  le  séjour  qu'elles  doivent 
habiter,  se  trouvent  hors  de  tout  rapport  avec  les  vivants  ;  car  les  hommes 
revêtus  de  cette  chair  mortelle  ne  peuvent  avoir  avec  elles  des  relations 
immédiates,  puisqu'ils  reçoivent  des  sens  toutes  leurs  connoissances  :  or 
les  âmes  trépassées  ne  doivent  quitter  leur  séjour  que  pour  entrer  en 
commerce  avec  les  vivants.  Mais  selon  Tordre  de  la  Providence,  par  une 
disposition  de  la  puissance  divine,  les  âmes  des  justes  sortent  quelquefois 
de  leur  demeure  pour  se  montrer  à  la  vue  des  hommes  :  ainsi  saint  Au- 
gustin raconte,  ubi  supra,  que  Félix,  confesseur,  apparut  aux  habitants 
de  la  ville  de  Noie,  assiégée  par  les  barbares;  et  Ton  peut  croire  aussi 


tremô  de  Musâ,  nempe  piâ  quâdam  puellà,  cui 
heatissima  ipsa  Virgo,  ut  eam  prope  diem  fu- 
tuiœ  morlis  adraonciet  (cap.  15),  etc. 

(  CoxcLusio.  —  Fieh  non  potest  ut  animae 
vel  de  paradiso  vel  de  inferno  exeant  simpUci- 
ter,  ut  ille  eaium  locus  ampliùs  non  sit;  ad 
tempus  verô  inde  egredi  possunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquem  exire  de 

inferno  vel  de  paradiso  potest  intelligi  duplici- 

ter.  Uno  modo,  ita  ut  simpliciter  inde  exeat, 

ot  jam  locus  ejus  non  sit  paradisus  vel  infer- 

i  nus  ;  et  sic  nuUus  inferno  vel  paradiso  finaliter 

]  deputatus ,  iode  exire  polest ,  ut  infrà  dicetur 

»,  (qu.  1\,  art.  5  et  G).  Alio  modo  potest  intelligi, 

^  ut  exeat  inde  ad  tempus  ;  et  in  hoc  distinguen- 

diim  est ,  quid  eis  conveniat  secuudùm  legem 

naturae,  et  quid  eis  conveniat  secundùm  orJi- 

Qem  divinse  providentiae  :  quia,  ut  dicit  Augus- 


tinus  in  lib.  De  cura  pro  moi^tuis  agenda 
(cap.  76),  «  alii  sunt  humanarum  limites  rerura, 
alia  sunt  divinarum  signa  virtiiliim  ;  alla  sunt 
quaî  naturaliter,  alia  quœ  miiabililer  tluiit.  » 
Secundùm  ergo  naturalem  cursum ,  animœ  se- 
paratœ  propriis  receptaciilis  deputatœ  àconver- 
satione  viventium  penitus  segregantur  :  non 
enim  secundùm  fursum  naturae,  homines  in 
mortali  carne  viventes  substantiis  separatis  im- 
médiate conjunguntur,  cùm  omnis  eormn  co- 
gnitio  à  sensu  oriatur,  nec  propter  aliud  à  suis 
receptaculis  eas  exire  conveniret,  nisi  ut  rébus 
viventium  intéressent.  Sed  secundùm  disposi- 
tionem  divinae  polentiae  aliquando  animae  sepa- 
ratce  à  suis  receptaculiâ  egressœ ,  conspectibus 
hominum  praeseniantur  :  sicut  Augustinus  in 
libro  praediclo  narrât  de  Felice  martyre ,  qui 
civibus  Nolanis  visibiliter  apparut,  cùm  à  bar- 
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que  les  âmes  enfermées  dans  les  enfers  et  les  âmes  détenues  dans  le  pur- 
gatoire, franchissent  quelquefois  par  une  permission  divine  les  portes  de 
leur  prison,  les  premières  pour  instruire  les  hommes  et  leur  inspirer  une 
crainte  salutaire,  les  secondes  pour  demander  leurs  suffrages  et  leurs 
prières  :  on  en  voit  plusieurs  exemples  dans  saint  Grégoire,  Dial,  IV, 
'f-O  et  50.  Il  faut,  toutefois,  remarquer  la  différence  que  voici  :  les  saints 
peuvent  apparoître  aux  vivants  quand  ils  le  veulent,  mais  les  damnés  ne 
le  peuvent  pas  selon  leur  volonté.  Car  de  même  que  les  saints  vivant 
dans  la  chair  reçoivent  quelquefois,  par  les  dons  de  la  grâce  gratuite,  le 
pouvoir  d'opérer  des  guérisons  et  de  faire  des  signes  qui  ne  s'accomplissent 
que  par  la  vertu  divine,  merveilleusement  (  signes  que  ne  peuvent  faire 
les  hommes  qui  n'en  ont  pas  reçu  le  don);  de  même  rien  n'empêche  de 
dire  que  les  âmes  des  saints  dépouillées  de  leur  enveloppe  mortelle  ont, 
en  vertu  de  la  gloire,  le  pouvoir  d'apparoître  merveilleusement  aux  vi- 
vants quand  elles  le  veulent;  mais  les  autres  âmes  ne  le  peuvent  que  par 
une  permission  divine,  qu'elles  reçoivent  quelquefois  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  V  Saint  Augustin  parle,  comme  on  le  voit 

(1)  Des  anges  ,  des  démons  et  des  âmes  séparées  de  leur  corps  ont  souvent  apparu  sou» 
des  formes  visibles  aux  vivants  :  l'Ecriture  sainte  l'allesle  dans  plusieurs  endroits. 

D'après  l'Ancien  Testament ,  dans  les  premiers  jours  du  monde  ,  un  chérubin  fut  mis  à 
l'entrée  du  paradis  terrestre  pour  en  défendre  l'accès.  Des  anges  conversèrent  avec  Abraham, 
et  promirent  à  Sara  la  naissance  d'un  fils  ;  d'autres  tirèrent  Loth  de  Sodome,  et  le  sauvèrent 
avec  ses  filles  des  flammes  vengeresses;  d'autres  s'entretinrent  avec  Jacob,  et  le  dirigèrent 
dans  son  voyage  en  Mésopotamie;  d'autres  firent  retentir  les  éclats  du  tonnerre  ,  et  briller 
les  feux  de  la  foudre  sur  le  Sinaï.  Un  ange  parla  à  Agar  dans  le  désert,  à  Balaam  sur  le 
chemin  de  Moab,  à  Josué  dans  la  plaine  de  Jéricho,  au  jeune  Samuel  dans  sa  chambre,  pour 
lui  apprendre  les  malheurs  qui  alloient  fondre  sur  la  maison  d'Héli;  à  Gédéon  à  Ephra,  pour 
lui  annoncer  qu'il  délivrcroit  Israël  de  la  servitude;  à  Manné  et  à  sa  femme  dans  plusieurs 
endroits,  pour  leur  révéler  la  naissance  de  Samson  ;  à  Elie  dans  le  déseit,  pour  l'engager  à 
manger  d'un  pain  mystérieux,  puis  dans  une  autre  circonstance  pour  l'envoyer  an-devont  des 
mess.Tg  rs  qui  allaient  consulter  les  faux  dieux  par  l'ordre  d'Ochosias.  L'ange  Raphaël  con- 
duisit Tobie  à  Bagé;  l'ange  Gabriel  révéla  à  Daniel  le  sens  d'une  vision;  saint  Michel  com- 
battit contre  Lucifer  pour  empêcher  qu'on  découvrît  le  corps  de  Moïse,  et  un  autre  chef  de 
la  milice  réle  te  parut  à  la  tête  de  l'armée  d'Israël  pour  lui  assurer  la  victoire.  Dans  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  Tenvoyé  du  Seigneur  prédit  à  Zacharie  la  n;  issance  de  jL-an-Ban- 
liste  ;  Gabriel  révèle  à  Marie  le  mystère  de  l'Incarnation;  les  esprits  célestes  annoncent  la 
naissance  du  Messie  aux  pasteurs  de  Bethléem.  Un  ange  ordonne  à  Joseph  de  prendre  Marie 
pour  épouse,  un  autre  de  fuir  avec  elle  en  Egypte;  un  autre  de  revenir  à  Nazareth.  Des 
anges  servent  Jésus  dans  le  désert  ,  un  le  console  dans  le  jardin  des  Olives  ,  et  plusieurs 
parlent  aux  saintes  femmes  après  sa  résurrection.  Un  exécuteur  des  volontés  divines  tire  les 


baris  oppugnarentur;  et  hoc  etiam  credi  potest, 
quôd  aliquando  damnatis  contingat, quod  ad eru- 
ditionem  hominum  et  terrorem  permittuntur 
viventibus  apparere  ;  aut  etiam  ad  suffragia  ex- 
petenda ,  quantum  ad  illos  qui  in  purgatorio 
detinentur,  ut  per  multa  quae  in  IV.  Dialog. 
narrantiir  (cap.  40  et  55)  patet.  Sed  hocinter- 
est  inter  sanctos  et  damnatos,  quôd  sancti  cùm 
voluerint,  apparere  possunt  viventibus,  non 
autem  damnati.  Sicut  emm  sancti  viventes  in 


carne  per  dona  gratiée  gratis  datae  accipîunt  ut 
sanitates  et  signa  perticiant,  quae  non  nisi  di- 
vinâ  virtutfi  mirabiliter  fiant  (quie  quidem  signa 
ab  aliis  hoc  dono  carentibus  perfici  non  pos- 
sunt )  ;  ita  etiam  non  est  inconveniens  ut  ex 
virtute  gloriae  aliqua  potentia  animabus  sancto- 
rum  detur,  per  quam  possint  mirabiliter  appa- 
rere viventibus  cùm  volunt  ;  quod  alii  non  pos- 
sunt nisi  interdum  permissi. 
Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Augiistinus 
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par  le  contexte,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Et  si  nous  admet- 
tons que  les  morts  peuvent  se  montrer  aux  vivants  quand  ils  le  veulent, 
nous  ne  sommes  pas  forcés  de  dire  qu'ils  se  présentent  à  leurs  regards 

apôlres  d'une  étroite  prison ,  et  les  envoie  prêcher  dans  le  temple  ;  un  autre  avertit  le  diacre 
Pliili|»pe  d'aller  instruire  l'eunuque  de  la  reine  Candace  ,  et  commande  au  ccntenier  Cor- 
neille de  50  faire  instruire  dans  la  foi  chrétienne;  un  autre  lire  saint  Pierre  de  son  cachot, 
et  le  conduit  auprès  des  frères  assemblés;  un  autre  apparoît  à  saint  Paul  sur  la  roule  di* 
Damas  et  lui  intime  les  ordres  du  Seigneur.  Du  commencement  à  la  fin  de  VApocalypse  ^  les 
esprits  célestes  appaioissenl  au  Prophète  de  lu  nouvoUi;  alliance,  et  lui  révèieut  les  choses  du 
ciel. 

Inutile  de  parler  des  esprits  dt^  ténèbres.  C 'lui  qui  fut  homicide  dès  le  commencement  sé- 
duisit Eve,  par  des  piiroles  mensongères  ,  dans  le  paradis  terrestre.  Un  grand  nombre  de  dé- 
nions apparurent ,  p'  ndanl  les  plaies  d'Egypte  ,  sous  les  formes  de  spectres  effrayants  ;  un 
extermina  les  premiers-nés  dans  ce  royaume  ,  et  mii  à  mort  les  Juifs  murmurateurs  da:is  le 
désert;  un  autre  étouffa  les  sept  premiers  maris  de  Saara;  un  autre  Gt  périr  l'armée  de  S  n- 
nacliéîib:  un  autre  frappa  Job  dans  son  corps  et  dans  ses  biens;  un  autre  porta  Noire-Sei- 
gneur sur  le  pinacle  du  temple. 

On  voit  pareillement  d.  ns  les  Ecritures  que  les  âmes  séparées  du  corps  ,  après  avoir  quitté 
la  terre,  peuveit  se  montrer  aux  vivants.  Quand  Moïse  défend  la  divination,  le  sortilège ,  la 
magie,  il  défend  en  même  temps  de  «  demander  aux  morts  la  connoissance  de  la  vérité.  » 
La  pylhonisse  d'Endor  évoqua  l'ame  ou  l'ombre  de  Samuel;  Judas  Machabée  vil  le  grand- 
prêtre  Onias  qui  l'exhortoit  à  combattre  ,  et  le  prophète  Jerémie  qui  lui  remit  une  épée  ;  le 
mauvais  riche  conjure  Abraham  d'envoyer  «quelqu'un  des  morts  vers  les  hommes,»  pour 
les  empêcher  de  tomber  comme  lui  dans  les  flammes  de  l'enfer.  Pierre  ,  Jac:|ues  et  Jean 
virent,  dans  la  Transfiguration  ,  Moïse  et  Elie  qui  s'entretenoient  avec  le  Seigneur.  Quand  Jésus 
lui-même  apparut  marchant  sur  les  eaux  ,  pendant  la  nuii  ,  les  apôlres  dirent  •  «  C'est  un 
fantôme.  »  A  la  mort  du  Sauveur,  plusieurs  saints  décédés  depuis  longtemps  sortirent  du  tom- 
beau, et  se  montrèrent  aux  habitants  de  Jérusalem.  Quand  les  a;)ôlres  virent  le  Seigneur  res- 
suscité, ils  le  prirent  d'abord  pour  un  es|)rit.  Saint  Thomas  ne  doutoit  pas  ,  comme  le  re- 
marque Origène,  qu'il  n'ait  apparu  à  Marie  comme  un  fantôme  ;  mais  il  doutoit  qu'il  fût  res- 
suscité avec  son  corps.  Les  Jaiï^ ,  les  discirdes  et  les  apôtres  croyoient  aux  apparitions  des 
morts,  et  le  divin  Maître  n'a  pas  combattu  leur  croyance  ;  au  contraire  ,  il  prouve  contre  les 
Saducéens  que  l'ame  subsiste  au-delà  de  ce   monde   (  Mallh. ^XXll,  23  etsuiv.  ) 

Les  Pères  partaient  la  croyance  des  premiers  chrétiens.  Terlullicn  ,  voulant  prouver  que 
l'homme  se  survit  pour  ainsi  dire  à  lui-même  dans  l'autre  mo;;d.',  invoque.  De  anima ^  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  vu  les  âmes  des  morts.  Lacîance,  Divin,  inslilut.,  V"I,  13,  rap- 
porte la  même  preuve  contre  Démocrile  et  d'autres  philosophes,  qui  nioient  l'immortalité  de 
l'ame.  Saint  Ambroise  dit,  in  £wc,I,l,  que  les  âmes  bienheureuses,  «  semblables  aux  anges, 
sont  invisibles  par  leur  nature  et  visibles  par  leur  volonté.  »  Entre  plusieurs  faits  pareils  , 
saint  Augustin,  De  cura  pro  morluis  agenda,  raconte  que,  pendant  son  séjour  à  Milan,  un 
homme  moil  sortit  du  tombeau  pour  indiquer  à  son  fils  la  quittance  d'une  somme  qu'on  lui 
léclamoil  injustement.  On  a  vu,  dans  le  texte  de  notre  Maître,  que  saisit  Gré.oire  rapporte  un 
grand  nombre  d'a|jparitions.  Saint  Athanase  raconte  ,  dans  la  Vie  de  saint  Antoine  ,  que  cet 
homme  de  Dieu  distinguoii  la  nature  des  esprits  qui  lui  appuroissoient  par  la  confiance  et  les 
douceurs  dont  ils  rcmplissoient  son  aroe ,  ou  par  le  trouble  et  l'horreur  dont  ils  le  frappoient. 
Origéne ,  Contra  Cetium ,  lî,  approuve  le  sentiment  de  Platon,  qui  enseigne  l'apparition  des 
«mes  aux  vivants.  Ce  P>  re  dit  ailleurs.  De  resurrectione  ^  que  les  âmes,  dont  la  nature  spi- 
rituelle esi  de  s'unir  à  une  substance  matérielle  ,  peuvent  prendre  dans  l'autre  monde  un 
corps  subtil,  semblable  au  corps  grossier  qu'elles  ont  laissé  sur  la  terre.  Ce  nouveau  corps, 
les  enveloppant  comme  un  vêttm  nt  ,  cnnlinue-t-il ,  les  rend  visibles  à  l'œil  mortel.  Nous 
pourrions  citer  encore  Théodoret,  Sozomène  et  d'autres  auteurs  ecclésiastiques. 

Et   si   nous   voulions  interroger  les  siècles  de  foi ,  et  de  science  par  cunsé^^uent ,  que  de 
|)reuves,  que  de  témoignages  !  D'abord  viendroient  les  commentateurs  de  saint  Thomas  ,  tous 


(  ut  per  sequentia  patet  )  loqnitur  secundùra  1  quôd  etiamsi  mortui  possint  ut  volant  viven 
coûimuneincuisumnalurEe.  Nec  tameii  sequitur  1  tibus  apparere,  toties  appareant  quolies  appa.» 
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aussi  souvent;  qu'ils  le  feroient  s'ils  étoient  encore  dans  cette  vie.  Car^  dé- 
gagés de  la  chair,  ou  bien  ils  vivent  dans  une  conformité  parfaite  avec  la 
volonté  de  Dieu,  en  sorte  qu'ils  ne  font  que  ce  qui  rentre  dans  les  disposi- 
tions de  sa  providence;  ou  bien  ils  sont  tellement  accablés  sous  le  poids 

théologiens  d'autorité ,  tous  aussi  profonds  philosophes  que  savants  physiciens,  au  nombre 
d'environ  huit  cents,  q  i  prouvent  tous  par  de  nombreux  témoignages  que  les  morts  peuvent 
apparoîlre  dans  ce  monde  ;  et  l'on  doit  en  dire  autant  des  autres  écoles  théologiques.  En- 
suite, se  présenteroient  les  saints  qui  allestenl  à  leur  tour  l'appariiion  des  amcs,  les  fidèle! 
qui  déposent  en  faveur  de  leur  véracité  ,  les  prêtres  qui  les  ont  diriges  dans  les  voies  dt: 
salut,  les  religieux  qui  ont  écrit  leur  vie,  les  évêques  qui  ont  demandé  leur  canonisation  eP 
les  souverains  Pontifes  qui  les  ont  fait  placer  sur  les  autels.  Après  cela  nous  invoquerions  lei 
traditions,  les  légendes  et  les  bréviaires  des  égli'es;  les  actes  ,  les  st  tuts  et  l"s  décisions 
d'une  foule  de  conciles  particuliers.  Enfin  nous  trouverions  des  preuves  dans  les  écrite  des  mé- 
decins, dans  les  arrêts  des  jurisconsultes,  dans  les  roscrils  des  ;ois,  dans  les  monume;;ts  d  j  culte 
et  jusque  dans  less  vitraux  des  cathédrales.  Dans  rimpossibilité  de  nier  les  témoignages,  répé- 
lera-t-on  contre  le  movfn-age  un  reproche  soulevé  par  les  hérétiques  et  par  1  s  philosophes? 
Un  siècle  de  cette  époque  a  produit  à  lui  seul  saint  Dominique  et  saint  Thom  s,  saint  Fran- 
çois d'Assise  et  saint  Bonaventure,  le  sire  de  Joinville  etTillehardouin ,  Le  Dante,  Pétrarque 
ctBoccace;  puis  les  étonnants  géni  s  qui  ont  enfanté  les  merveilles  de  l'architecture  gothi.iue, 
puis  une  foule  de  saints  plus  grands  encore.  Deux  de  ces  hommes,  Le  Dante  et  saint  Thomas 
brillent  d  un  éclat  immortel  parmi  les  sept  ou  huit  sublimes  génies  qui  form.  nt  la  couronne 
de  l'humanité  !  11  faut  avoir  une  ignorance  crasse  pour  accuser  le  xiii^  siècle  d'ignorance. 

La  prétendue  réforme  et  la  fausse  philosophie  n'ont  point  char  gé  la  croyance  du  moyen- 
âge.  Depuis  ce  qu'on  appelle  la  renaissance  jusqu'à  nos  jours,  de  nombreux  écrivains,  des 
théologiens  ,  des  médecins,  des  savants  de  tonte  sorte  ont  publié  des  traités  sur  notre  sujet, 
et  tous  appuient  la  manifestation  des  âmes  sur  des  milliers  de  témoignages  r  Olaus  Magnus  , 
Torquemade,  J.  B.  Porta  ,  Alexandre  de  Alexandro,  Deirio  ,  Taillepied,  Rémi  ,  Bodiii,  Dom 
Calmet,  le  P.  Raynaud,  Beker,  Lavaler,  Eschemmayer,  Gœrres.  Sans  parler  des  pieux  auteurs 
qui  ont  composé  des  vies  de  saints  particulières,  ceux  qui  en  ont  publié  des  collections  ra- 
content souvent  que  les  morts  sont  venus  demander  des  prières  à  leurs  héros  :  Ribadéneira, 
Syrics,  les  BoUandistes,  le  P.  Croiset ,  le  P.  Giry,  M.  Daras.  Les  historiens  les  plus  autorisés 
rapportent  un  grand  nombre  d'apparitions  qui  sont  attestées  par  dos  hommes  de  guerre^  par 
de  grands  persotuiagcs,  par  des  têtes  couronnées  :  Brantôme,  Daniel,  Daubigné ,  Jully,  Lar- 
rey,  Pierre  Matthieu,  de  Thou,  du  Gange,  de  Rozville  ,  le  P.  Chifflet,  Gabanis  ,  Schelfer,  les 
auteurs  des  Causes  célèbres  >  des  Lettres  juives ,  des  Annales  de  la  sociélé  de  Jésus  ,  des 
Annales  de  la  propagation  de  la  foi.  A  tous  ces  témoignages,  à  toutes  ces  autorités  ,  que  ré- 
pondent ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  les  savants?  Un  mot  qu'il--  appliquent  à  tout  :  «  Illusion 
des  sens,  hallucination!  »  C'est  dommage  que  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  n'y 
aient  pas  songé  !  C'est  dommage  que  nous  soyons  venus  trop  tard  pour  é'  lairer  Le  Dante  et 
saint  Thomas,  saint  Chrysostôme  et  saint  Augustin  !  Cependant  quelques  docteurs  du  moyen- 
âge  auroient  bien  pu  nous  dire  :  Lequel  est  le  plus  difïicile ,  de  produire  la  vision  sans  objet  ou 
Tobjel  de  la  vision  ,  de  faire  voir  à  des  milliers  de  témoins  une  chose  qui  n'existe  pas  ou  de 
faire  exi^ler  la  chose  qu'ils  voient?  Les  saints  régnant  dans  le  ciel  peuvent,  on  vertu  de  la 
gloire,  sans  dérogera  aiicune  loi  de  l'ordre  surnaturel  qui  les  régit,  se  montrer  dans  ce  monde 
aux  regards  des  hommes  ;  mais  on  ne  pourroit  produire  la  vue  d'un  objet  qui  n'existe  pas, 
sans  renverser  les  lois  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral  :  vous  admettez  donc  une 
foule  de  miracles  poiur  rejeter  un  fait  merveilleux,  si  vous  voulez,  mais  qui  ne  détruit  aucune 
loi  de  la  création. 

Faudra-t-il  parler  de  notre  époque  ?  Nous  vivons  vraiment  dans  le  siècle  des  esprits  :  ccoultz 
plutôt  ce  qui  se  débile  de  tout  côté.  Les  ma.:nétiseurs  ,  qui  savent  dégager  les  âmes  de  la 
matière  ,  comm€^  personne  n'en  doute  ,  sont  en  commerce  intime  avec  les  substances  spiri- 
tuelles; les  mani,  ulaleurs  des  tables  tournantes  ,  qui  ont  fart  tourner  des  milliers  de  têtes, 
conversent  familièrement  avec  les  morts;  M.  Hum  en  a  fait  apparoîlre  plusieurs  dans  les  plus 


rent  in  carne  vivantes  :  quia  separati  à  carne  1  quôd  non  licet  eis  nisi  quod  secundùm  divinain 
vel  omnino  conformantur  divinse  voluntati,  ita  |  dispositionem  congruere  inveuitur;  vel  ita  sun« 
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de  rinfortune,  qu'ils  songent  plus  à  gémir  de  leurs  souffrances  qu'à  se 
montrer  aux  hommes. 

2"  Les  passages  objectés  prouvent  que  nul  ne  peut  sortir  du  paradis  ou 
de  l'enfer  absolument,  pour  toujours;  mais  ils  ne  prouvent  pas  qu'on  ne 
peut  en  sortir  temporairement,  pour  y  retourner. 

3°  Le  lieu  devient  une  récompense  ou  une  peine  pour  les  âmes,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  parce  qu'elles  se  réjouissent  ou  s'affligent  de  l'avoir 
reçu  pour  séjour;  et  ces  sentiments  de  douleur  ou  de  joie,  résultant  de 
leur  destination  suprême,  elles  les  gardent  alors  même  qu'elles  n'occupent 
pas  le  lieu  qui  leur  est  assigné  :  ainsi  quand  le  pontife  est  hors  de  son 
église,  le  trône  épiscopal  ne  lui  fait  pas  moins  d'honneur  que  lorsqu'il  v 
est  assis,  parce  que  ce  siège  lui  est  réservé. 

Restent  les  objections  dans  le  sens  contraire  :  V  Quand  saint  Jérôme 
prouve  que  les  saints  peuvent  sortir  de  leur  demeure,  il  veut  dire  qu'ils 
ont  reçu  ce  pouvoir  de  la  gloire,  et  non  quïls  le  tiennent  de  leurs  préro- 
gatives naturelles.  Et  lorsqu'il  ajoute  qu'ils  sont  partout,  il  n'entend  pas 
qu'ils  sont  en  même  temps  dans  plusieurs  ou  dans  tous  les  lieux,  mais 
qu'ils  peuvent  être  où  ils  veulent. 

2°  Les  âmes  des  élus  et  celles  des  damnés  ne  se  trouvent  pas,  sous  le 

riches  salons  de  la  capitale ,  et  M.  Kardec  les  évoque  au  Palais-Royal  régulièrement  chaque 
semaine;  les  médiums  fondant  des  sectes,  et  les  hiérophatiles  formulent  des  religons  nou- 
vel'es;  chose  incroyable  et  pourtant  vraie,  le  xix®  siècle  a  créé  un  mot  pour  exprimer  Vev.» 
semble  des  doctrines  sur  les  revenants,  un  de  ces  mots  que  haïssoit  le  prince  de  Melternich, 
sj  terminant  en  ùme,  comme  humanitarisme,  socialisme,  philosophisme,  protestantisme,  etc., 
le  mol  tant  soit  peu  biirbare  d^'  spiritisme.  Cependant  les  nécroraans  du  jour  so'it  mniris 
sorciers  qu'ils  ne  îe  disent,  et  les  gens  sensés  ont  peu  de  confumce  dans  leurs  manœuvres  et 
dans  leurs  prestiges  ;*  mais  ils  n'en  rendent  pas  moins  témoignage  à  la  croyance  de  tous  les 
tem  s  et  de  tous  les  lieux. 

I!  icsle  prouvé,  ce  nous  semble  ,  que  les  âmes  séparées  du  corps  peuvent,  rommc;  Ks 
§ubstanccs  purement  spirituelles,  se  manifester  aux  vivants;  les  philosophes  et  les  histo- 
riens, les  docteurs  et  les  Pères  ,  les  Evéques  et  les  Papes,  TEglise  et  l'Ecriture  ,  toutes  les 
autorités  divines  et  humaines  l'attestent  d'un  commun  accord,  Ne  dépassons  pas  ,  lOMiefois, 
les  limites  si  sagemeit  posées  par  notre  saint  Auteur.  Les  morts  n'apparoissent  aux  hommes 
que  selon  les  desseins  de  la  Providence.  Or  Dieu  gouverne  le  genre  humain  d'après  les  lois 
ordinaires  de  l'ordre  moral  et  de  Tordre  religieux.  Les  apparitions  des  âmes  sont  donc  exces- 


pœnis  oppressi,  ut  de  sua  miseria  magis  doleant 
qtiàm  curent  aliis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  aucloritates 
illœ  loquuntur  quantum  ad  hoc  quôd  nuUus  de 
paradiso  vel  inferno  egieditiir  simpliciter,  et 
non  quôd  aliquis  egrediatur  ad  teinpus. 

Ad  tertium  dicendu;n ,  quôd  sicut  ex  dictis 
patet  (art.  1,  ad  3),  secundum  hoc  locus  animae 
ceuit  in  praemium  vel  pœnam,  quôd  anima  afli- 
ciatur  ex  hoc  quôd  tah  loco  deputalur,  vel 
gaudendo,  vel  doleodo.  Hoc  autem  giudium, 
sive  hicdolor,  de  hoc  quôd  talibus  locis  depu- 
talur, manet  in  anima,  etiam  quando  extra  loca 
proidicta  fuerit  :  sicut  pontiQci ,  cui  dutur  pro 


honore  ut  in  cathedra  sedeat  inecclesia,  non 
niinuitur  gloria  quando  cathedra  recedit ,  quia 
elsi  actu  ibi  non  sedeat,  locus  tanrien  ille  sibi 
depulatus  est. 

Ad  ea  eliara  quae  contra  objiciuntur,  respon- 
dere  oporlet.  Ad  quorum  primum  dicendum, 
quôd  Hieronymus  loquitur  de  apostolis  et  mar- 
tyribus,  secundum  hoc  quod  eis  accrescit  ex 
poteslate  gloriae,  et  non  secundum  hoc  quod  eis 
eongruit  ex  debito  natura;.  Quod  autem  dicit 
eos  ubique  esse ,  non  est  inlelligeiulum  quasi 
siinul  sint  in  pluribus  locis,  aut  ubique,  sed 
quia  esse  possunt  ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  simile 
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rapport  qui  nous  occupe,  dans  la  même  condition  que  les  démons  et  que 
les  anges.  En  effet  les  anges  et  les  démons  sont  chargés  de  présider  en 
quelque  sorte  aux  destinées  des  hommes,  soit  en  les  gardant,  soit  en  les 
exerçant  dans  le  bien;  mais  les  âmes  des  justes,  non  plus  que  celles  des 
réprouvés,  ne  reçoivent  point  cette  mission.  Cependant  il  convient  que 
les  bienheureux  puissent,  en  vertu  de  la  gloire,  être  où  ils  veulent,  et 
c'est  là  ce  que  veut  enseigner  saint  Jérôme. 

3°  Quelquefois  les  âmes  des  élus  et  celles  des  réprouvés  sont  substan- 
tiellement présentes  dans  le  lieu  de  leur  apparition,  mais  il  ne  faut  pas 
croire  qu'elles  y  soient  toujours;  car  les  bons  et  les  mauvais  esprits  font 
quelquefois  apparoître  leurs  âmes  aux  hommes,  dans  le  sommeil  et  dans 
la  veille,  pour  les  instruire  ou  pour  les  tromper  :  ainsi  les  vivants  appa- 
roissent  quelquefois,  sans  être  présents  de  leur  personne,  à  leurs  sem- 
blables et  s'entretiennent  avec  eux.  L'Evêque  d'Hippone  en  apporte  nombre 
d'exemples  dans  l'ouvrage  cité.  De  cura,  etc. 

ARTICLE  IV. 

Les  limbes  sont-ils  la  même  chose  que  le  sein  d'Abraham? 

Il  paroît  que  les  limbes  ne  sont  pas  la  môme  chose  que  le  sein  d'Abra- 
ham (1).  Saint  Augustin  dit,  super  Gen.  ad  litteram,  XIl,  35  :  «  Je  n'ai 
pas  encore  trouvé  le  mot  enfer  pris  en  bonne  part  dans  l'Ecriture.  »  Or 
l'expression  sein  d'Abraham  se  prend  en  bonne  part,  comme  le  remarque 

sivement  rares  :  sur  dos  milliers  de  récils  qui  se  débitent  parmi  le  vulgaire ,  c'est  à  pein3 
s'il  en  esi  un  de  vrai.  Mais,  d'une  autre  part,  ou  ne  peut  nier  en  principe  la  manifestation 
des  morts  sans  s'inscrire  en  faux  contre  les  plus  graves  autorités;  en  cette  malièie,  ne  rien 
croire  ou  croire  tout,  c'est  fai.e  preuve  d'une  égale  ignorance  ,  dit  Bjjle. 

(1)  Le  mot  limbe  signifie  bords.  Le  Prince  des  théologiens,  comme  les  scholasliqa?s, 
comme  les  Pères  ,  dit  Limbus  infernij,  les  bords  de  l'enfer.  Notre  langue,  plus  concise,  mais 
moins  exacte  ,  dit  limbes  tout  court,  sans  délerminatif.  Il  est  bon  de  se  rappeler,  dans  la  lec- 
ture de  notre  saint  Auteur,  pour  mieux  comprendre  les  raisonnements,  que  les  limbes  im- 
pliquent ai  cessoirenienl  l'idée  de  l'enfer. 


de  dacmonihus  et  angelis,  et  aniraabus  sancto- 
rutn  et  danjnalorum.  Augeli  enim  boni  vel  mali 
hoc  oflicunn  sortiunlur  ut  hoaiinibus  prœsint, 
\el  ad  cuslodiam,  vel  ad  exercitum  ;  quod  de 
animabiis  liommnm  dici  non  potest.  Sed  tamen 
secundùin  potestaiem  gloriœ  animabus  sanrto- 
rum  hoc congiuit,  quôd  possiut  esse  ubi  volue- 
riiit  ;  et  hoc  est  quod  Hieronymus  inlendit. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  quamvis  aliquando 
animae  sanctorura  vel  damnatorum  prsesentiali- 
ter  adsint  ubi  apparent,  non  tamen  credendum 
est  hoc  semper  accidere.  Aliquando  enim  hu- 
jiismodi  appariliones  hunt ,  vel  indormiendo, 
vel  in  vigilando,  operatione  bonoruin  vel  malo- 
rum  spiiituum,  ad  instructionem  vel  deceptio- 


neraviventium:  sicutetiara  vivi  hominos  quan- 
doque  aliis  apparent  et  eis  multa  dicunt  in 
somnis,  cùin  tamen  constet  eos  non  esse  pré- 
sentes, sicut  Augustinus  per  multa  e.vempla  pro- 
bat  in  lib.  De  cura  pro  tnortuis  agenda. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  limbus  in/erni  sit  idem  quod  iiniu 
Abrahœ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videturqiiôd  lim- 
bus inferni  non  sit  idem  quod  sinus  Abrah-c 
Sicut  enim  dicit  Augustinus,  XII.  Super  Gènes. 
ad  lit.  (cap.  35),  «nonduin  iriveni  inferos  .ili- 
cubi  in  bono  posuisse  Scripturam.  »  Sed  si)aii 
Abrahœ  in  bono  accipitur,  ut  ibide;û  subjuu^it 
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l'Evêqiie  d'Hippone  au  même  endroit  :  «  Si  vous  prétendiez,  poursuit-il, 
que  le  sein  d'Abraham ,  le  lieu  de  repos  dans  lequel  le  pauvre  Lazare  fut 
porté  par  les  anges,  ne  se  prend  pas  dans  un  sens  favorable ,  vos  paroles 
soulèveroient  d'unanimes  réclamations.  »  Donc  le  sein  d'Abraham  n'est 
pas  la  même  chose  que  les  limbes  ou  les  bords  de  l'enfer. 

2"  Ceux  qui  sont  en  enfer  ne  voient  pas  Dieu.  Or  on  le  voit  dans  le  seia 
d'Abraham  ;  d'où  saint  Augustin,  parlant  de  son  ami,  Confess.,  XIX,  3  : 
((  Quoi  qu'on  entende  par  le  sein  d'Abraham ,  dit-il ,  mon  cher  Nébridius 
vit  dans  ce  lieu...  Il  ne  prête  plus  l'oreille  aux  accents  de  mes  lèvres; 
mais  il  approche  les  lèvres  de  son  esprit  vers  la  source  de  votre  vérité,  ô 
mon  Dieu,  et  il  boit  à  longs  traits,  dans  sa  soif  ardente  et  selon  sa  capa- 
cité, les  eaux  de  la  sagesse  au  milieu  d'une  félicité  sans  bornes.  »  Donc 
lu  sein  d'Abraham  n'est  pas  la  même  chose  que  les  limbes  ou  les  bords 
de  l'enfer. 

S*^  Assurément  l'Eglise  ne  prie  pas  Dieu  de  conduire  ses  enfants  dans 
les  enfers  ;  mais  elle  prie  les  anges  de  porter  leurs  âmes  dans  le  sein 
d'Abraham  (1).  Donc  le  sein  d'Abraham  n'est  pas  la  même  chose  que  les 
limbes. 

INIais  on  appelle  sein  d'A  hraham  le  lieu  où  fut  conduit  le  pauvre  Lazare. 
Or  Lazare  fut  conduit  en  enfer  :  car  saint  Grégoire,  commentant  Job, 
XXX ,  23  :  «  Vous  me  mettrez  à  la  mort  où  est  établie  la  maison  de  tous 
les  vivants,  >)  dit  dans  la  Glose  :  «  L'enfer  étoit  la  maison  de  tous  les 
hommes  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  »  Donc  le  sein  d'Abraham  est 
la  même  chose  que  les  limbes  ou  les  bords  de  l'enfer. 

De  plus  Jacob  dit  à  ses  enfants^  Gen.,  XLll,  .S8  :  «  Vous  accablerez  ma 
vieillesse  d'une  douleur  qui  m'emportera  dans  les  enfers.  »  Donc  ce  saint 
patriarche  savoit  qu'il  devoit,  à  sa  mort,  être  conduit  dans  les  enfers; 

(1)  UEglise  dit  dans  les  prières  pour  la  sortie  du  corps  :  «  Puisse  l'auieur  de  votre  vo- 
cation ,  Jcsus-Chrisl  vous  recevoir  et  les  anges  vous  conduire  dans  le  sein  d'Abrahann  !  » 
Dans  loffu e  de  la  sépulture  :  «  Venez,  anges  de  Dieu,  recevez  son  ame  et  la  conduisez  dans 


Augiistinus,  sic  dicens  :  «  Non  in  bono  acci- 
pienduni  sinum  Abrihae,  et  illam  requiera,  que 
ab  aiîgelis  pins  pauper  ablatus  est,  nescio 
utrùm  quisquam  possit  audire.  »  Ergo  sinus 
Abrahaî  non  est  iilem  quud  limbus  inferni. 

2.  Pra'terea  ,  in  inferno  existentes  non  vi- 
dent Deum.  Sed  in  sinu  Âbrahae  videtur  Deus, 
ut  patet  per  Augustinum,  lib.  iX.  Confessio- 
num  (cap.  3  ),  qui  loquens  de  Nebridio,  di- 
cit  :  «  Quid-iuid  illiid  est  quod  sinus  Abrahœ 
vocalur,  ibi  Nébridius  meus  vivit.  »  Et  infra  : 
<f  Jam  non  ponit  aurem  ad  osmeum,  sed  spi- 
ritualo  os  ad  fontem  tuuin  ;  et  bibit,  quantu^n 
potest ,  sapientiara  pro  aviditite  sua,  sine  tine 
felix.  ))  El  go  sinus  Abrahœ  non  est  idem  quod 
limbus  inferni. 


3.  Prœterea,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo, 
ut  ad  infernum  deducatur.  Orat  autem  ut  an- 
geli  anima;n  defiincti  in  sinum  Abrahœ  défé- 
rant. Ergo  videtur  qu5d  sinus  Abrahœ  non  sit 
idem  quod  limbus. 

Sed  contra,  sinus  Abrahœ  dicitur,  iibi  men- 
dicus  Lazarus  ductus  est.  Sed  ipse  ductus  est 
ad  infernum;  quiautGlossa,  Joh,  XXX,  super 
ilhid  :  «  Ubi  conslituta  est  domus  omni  vi- 
venti,  »  dicit  :  «  Infernus  domus  eral  omnium 
viventium  ante  Christi  adventum.  »  Ergo  sinus 
Abrahœ  est  idem  quod  limbus. 

Prœterea,  Ge/^es.,  XXIV,  dicit  Jacob  filiis 
suis  :  «  Deducetis  canos  meos  eu  m  dolore  ad 
inferos.  »  Ergo  Jacob  sciebat  in  morte  sua  ad 
inferos  se  transfeiendurn;  ergo  et  eaJem  ra- 
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donc  Abraham  y  a  été  conduit  aussi  ;  donc  le  sein  d'Abraham  paroît  être 
une  partie  de  l'enfer. 

(  Conclusion.  —  Considéré  dans  ce  qu'il  avoit  de  bonheur  et  de  repos 
par  l'exemption  de  la  peine ,  l'état  des  justes  avant  Jésus-Christ  s'appeloit 
le  sein  d'Abraham  ;  considéré  dans  ce  qu'il  lui  manquoit  de  repos  par  le 
désir  de  la  fin  dernière,  il  se  nomraoit  V enfer.) 

Les  âmes  des  hommes  ne  peuvent  arriver  au  repos ,  après  la  mort , 
que  par  le  mérite  de  la  foi  ;  car  a  il  faut  croire,  dit  saint  Paul,  Hébr., 

XI,  6,  pour  approcher  de  Dieu.  »  Or  le  premier  exemple  de  la  véritable 
croyance  fut  donné  aux  hommes  dans  Abraham  qui ,  le  premier,  se  sé- 
para de  la  société  des  incroyants,  et  reçut  un  signe  particulier  de  la  foi. 
En  conséquence  le  repos  que  les  hompies  justes  reçoivent  après  la  mort 
s'appelle,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  swper  Gen.  ad  litt., 

XII,  32,  le  sein  d'Abraham  (1)  ;  mais  les  âmes  saintes  n'ont  pas  trouvé 
dans  tous  les  temps,  en  sortant  de  ce  monde,  le  même  repos  :  car  après 
la  venue  du  Christ,  elles  jouissent  d'un  repos  complet  dans  la  vision  di- 
vine ,  tandis  qu'avant  la  rédemption  elles  avoient  bien  le  repos  du  sens 
par  l'exemption  de  la  peine,  mais  elles  n'avoient  pas  le  repos  du  désir 
par  la  possession  de  la  fin.  On  peut  donc  considérer  l'état  des  justes  avant 
la  venue  de  Jésus-Christ  clans  ce  qu'il  avoit  de  repos,  et  sous  ce  rapport 
on  l'appelle  le  sein  d'Abraham  ;  on  peut  aussi  l'envisager  dans  ce  qui  lui 
manquoit  de  repos,  et  sous  ce  point  de  vue  on  le  nomme  les  limbes  de 

le  soin  d'Abraham.  »  Et  dans  l'office  des  morts  :  «  Exaucez-moi,  Seigneur;  ordonnez  que 
mon  ame  soit  reçue  dans  le  sein  de  votre  patriarche  Abraham,  n 

(1)  Le  grand  Evêque  ne  donne  point  l'explication  de  notre  saint  Aulear  à  Fendroit  indi- 
qué; mais  ailleurs  ,  réfutant  Vincent  Victor  qui  trouvoit  agréable  de  prendre  le  mot  sein 
d'Abraham  dans  un  sens  corporel  ,  il  dit ,  De  anima  et  ejus  origine^  IT,  16  :  «  Si  vous  ne 
voulez  pas  tomber  dans  l'erreur  de  gaîté  de  ccpur,  trêve  de  pliiisanleries  l  Cessez  devoir  dans 
le  sein  d'Abraham  le  giron  même  d'Abraham  ;  concevez  dans  voire  esprit  cette  région  se- 
crète, inaccessible  à  nos  regards  ,  oi!i  repose  le  saint  patriarche.  Type  et  modèle  de  la  vraie 
foi  sur  la  terre,  ce  Père  couvroit  encore  les  vrais  croyants  comme  de  son  ombre  au-delà  de 
ce  monde  ;  !es  jusîes  ne  pouvoient,  avant  Jésus»Ghrist ,  trouver  le  repos  que  dans  le  séjour 
qu'il  habitoit.  » 


tione  Abraham  ad  inferos  translatas  fait  post 
mortem  ;  et  ita  sinus  Abrali<c  videtur  esse  ali- 
qua  pars  inferni. 

(CoNCLusio.  —  Quia  sanctorum  animae  ante 
Christi  adventunn  habel>ant  quietem  per  iraraa- 
nitatem  pœnai ,  limbus  sinus  Abrahœ  dicitur, 
qui  fuit  primum  exemplum  credenlium.  Sed 
quantum  ad  id  qund  sanctis  deerat ,  requies  de- 
siderii,  dicitur  infernus. 

Respondeo  diccndum,  quôd  animae  bominum 
post  mortem  ad  quietem  pervenire  non  possunt 
nisi  raerito  fidei ,  quia  «  accedentem  ad  Deum 
oportet  credere ,  »  Heôr.,  XI.  Primum  autem 
exemplum  credendi  homiuibus  in  Abraham 
datur,  qui  primus  se  à  cœtu  inûdelium  segre- 


gavit,  et  speriaVe  sigcmm  fidei  accepit:  etideo 
requies  illa  quae  hooiinibus  post  mortem  datur, 
sinus  Abrahœ  dicitur,  nt  patet  per  Augusti- 
num,  XII,  Super  Genesim  ad  litteram.  Sed 
animœ  sanctorum  post  mortem  non  omni  tera- 
pore  eamdem  quietem  habuerunt  :  quia  post 
Christi  adventum  habeutplenam  quietem  divinà 
visione  perfruentes;  sed  ante  Christi  adventum 
habebant  quidem  quietem  per  immunitatem 
pœnœ,  sed  non  habebant  quietem  desiderii  per 
consecutionem  finis.  Et  ideo  status  sanctorum 
ante  Christi  adventum  polest  considerari  et  se- 
cundùm  id  quod  habebat  de  requie,  et  sic  dicitur 
sinus  Abrahœ;  potest  etiam  coosiderari  quan- 
tum ad  id  quod  eis  deerat  de  requie ,  et  sic 
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l'enfer.  Avant  donc  l'avènement  du  Christ ,  les  limbes  et  le  sein  d'A- 
braham étoient  la  même  chose  accidentellement ,  mais  non  essentielle- 
ment. En  conséquence  le  sein  d'Abraham  peut  exister  après  la  venue  du 
Sauveur  et  différer  entièrement  des  limbes  ;  car  les  choses  qui  sont  un 
accidentellement,  peuvent  être  séparées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Considéré  dans  ce  qu'il  avoit  de  bon- 
heur, l'état  des  anciens  Pères  s'appeloit  le  seii''  d'Abraham  ;  mais  envi- 
sagé dans  ce  qui  lui  manquoit  de  félicité ,  il  se  nommoit  V enfer.  En  con- 
séquence l'Ecriture  ne  prend,  ni  le  sein  d'Abraham  en  mauvaise  part, 
ni  Fenfer  dans  un  sens  favorable  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que ,  sous  un 
rapport ,  ces  deux  lieux  n'en  forment  qu'un. 

2°  Le  repos  des  saints  Pères  avant  Jésus-Christ  s'appeloit  le  sein  d'A- 
braham, et  nous  lui  donnons  encore  aujourd'hui  le  même  nom,  mais 
dans  un  sens  différent.  Car  avant  la  venue  du  Christ  le  repos  des  saints, 
renfermant  une  privation  de  repos ,  puisqu'on  n'y  voyoit  pas  Dieu  ,  s'ap- 
peloit V enfer  tout  ensemble  et  le  sein  d* Abraham;  après  l'avènement 
du  Sauveur,  comme  le  repos  des  justes  est  complet  et  sans  partage,  puis- 
qu'on y  voit  Dieu ,  il  ne  se  nomme  plus  Venfer,  mais  uniquement  le  sein 
d'Abraham.  C'est  là,  c'est  dans  le  sein  d'Abraham  ainsi  compris  que 
l'Eglise  prie  Dieu  de  conduire  ses  enfants. 

3*>  Ce  qu'on  vient  de  lire  répond  à  l'objection.  Et  c'est  dans  le  même 
sens  que  la  Glose ,  commentant  Liw ,  XVI ,  22  :  «  Il  arriva  que  le  men- 
diant moarut,  )>etc.,  dit  :  «  Le  sein  d'Abraham  est  le  repos  des  pauvres 
que  le  Seigneur  dit  heureux,  parce  que  le  royaume  des  cieux  leur  appar- 
tient. » 


dicitur  limhus  infemi.  Litnbus  ergo  inferni 
et  sinus  Abrahae  fuernnt  ante  Christi  adventum 
uniira  per  accidens,et  non  per  se.  Et  ideo 
nihil  prohibet  post  Christi  adventum  esse  si- 
nom  Abrahae ,  et  esse  omnino  diversum  à 
Bmbo,  quia  «  ea  quae  sunt  unum  per  accidens, 
separari  contingit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quantum 
ad  id  qnod  habebat  de  bono ,  status  sancîorum 
Patrura  sinus  Abrahœ  dif^ebatur;  sed  quantum 
ad  id  qnod  habebat  de  defuciu  ,  cicebatur  m- 
femus.  Et  sic  nec  siniis  Abrahœ  in  malum 
acfipitur,  nec  infemus  in  bonom ,  quamvis 
quodammodo  sint  unum. 

Ad  seamdum  dicendum  ,  qnôd  sicut  requies 
lanctorum  Patrum  ante  Christi  adventum  di- 


I  cebalur  sinus  Abrahœ ,  ita  et  post  Christi  ad- 
!  ventnm ,   sed    diversimodè.  Quia  enim  ante 
Christi  adventum  sanctorum  requîps  habebat 
defectum  requiei  adjunctum  ,  dicebatur  idem 
1  infemus  et  sinus  Abrahœ  ;  unde  ibi  non  vi- 
i  debatur  Deus  ;  sed  quia  post  Christi  adventum 
j  sanctorum  requies  est  compléta,  cùm   Deum 
l  videant,  talis  requies  dicitur  sinus  Abrahœ,  et 
'  nullo   modo   infemus.    Et   ad    hune   sinum 
:  Abrahae  Ecclesia  orat  fidèles  perduci. 
j     Unde  patet  responsio   ad   teriium.  Et  sic 
etiam  intelligenda  est  quaedam  Glossa,  Luc, 
XVI,  super  ilUid  :  «  Factum  est  ut  moreretur 
mendicus,  etc.,  »  quao   sic  dicit  :    «  Sinus 
Abrahae  est  requies  beatorum  pauperum,  quo- 
rum est  regnum  cœlorum.  » 
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ARTICLE  V. 

Les  limbes  sont-ils  la  même  chose  que  l'enfer  des  damnés  ? 

Il  paroît  que  les  limbes  sont  la  même  chose  que  Tenfer  des  damnés^ 
i°  On  dit  que  le  Christ  a  entamé  Tenfer,  mais  qu'il  ne  Ta  pas  détruit , 
parce  qu'il  en  a  retiré  un  certain  nombre  d'ames ,  mais  non  pas  toutes. 
Or,  d'une  part,  on  ne  diroit  pas  qu'il  a  entamé  Tenter,  si  les  âmes  par  lui 
délivrées  n'avoient  pas  été  dans  le  lieu  des  souffrances  éternelles  ;  d'une 
autre  part ,  les  âmes  qu'il  a  délivrées  se  trouvoient  aussi  dans  les  limbes. 
Donc  les  mêmes  âmes  étoient  dans  l'enfer  et  dans  les  limbes;  donc  les 
limbes  sont  la  même  chose  que  l'enfer,  ou  une  partie  de  l'enfer. 

2*>  Le  Symbole  des  apôtres  dit  que  Jésus-Christ  est  descendu  aux  enfers. 
Or  Jésus-Christ  n'est  allé  que  dans  les  limbes  des  anciens  Pères.  Donc 
les  limbes  sont  la  même  chose  que  l'enfer. 

3°  Job  dit ,  XVII ,  16  :  «  Tout  ce  qui  m'appartient  descendra  au  fond 
des  enfers.  »  Or  Job  descendit  dans  les  limbes,  puisqu'il  étoit  juste  et 
saint.  Donc  les  limbes  sont  la  même  chose  que  le  fond  des  enfers. 

Mais  l'Eglise  dit  :  «  Il  n'y  a  point  de  rédemption  en  enfer  (1).  »  Or  les 
justes  de  l'ancienne  alliance  ont  été  rachetés  des  limbes.  Donc  les  limbes 
ne  sont  pas  la  même  chose  que  l'enfer. 

Et  saint  Augustin  dit  aussi,  Super  Gen.  ad  litt.,  XII,  33  :  «  Je  ne  vois 
pas  comment  on  pourroit  croire  que  le  repos  dans  lequel  fut  reçu  Lazare, 
se  trouve  en  enfer.  »  Or  Lazare  fut  reçu  dans  les  limbes.  Donc  les  limbes 
ne  sont  pas  la  même  chose  que  l'enfer. 

(  Conclusion.  —  Considérés  dans  leur  constitution ,  les  limbes  et  les 

(t)  Dans  l'olTice  des  morts  :  «  Péchant  tous  les  jours  et  ne  faisant  pas  pénitence,  je 
suis  jeté  dans  le  trouble  à  la  vue  de  la  mort,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  rédemption  en 
cnfi;r.  » 


ARTICULUS  V. 

Virùm  limbusidem  sit  quod  infernus  dam- 
natorum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
limbus  iiiferni  sit  identi  quod  infernus  damna- 
torum.  Christus  enim  dicitur  infernum  momor- 
disse,  non  absorbuisse ,  quia  aliquos  inde  ex- 
traxit,  non  autem  omnes.  Non  autem  diceretur 
momordisse  infernum  ,  si  illi  quos  liberavit , 
non  fuissent  pars  multitudinis  in  inferno  con- 
tentœ.  Ergo,  cùm  illi  quos  liberavit ,  in  limbo 
inferni  continerenlur,  iidem  contin-^bantur  in 
lirabo  et  inferno.  Ergo  lirabus  vel  est  idem 
quod  infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Prœterea ,  Christus  dicitur  in  Symbolo 
descendisse  ad  infernum.  Sed  non  descendit 


nisi  ad  limbum  Patrum.  Ergo  limbus  Patrura 
est  idem  quod  infernus. 

3.  Praeterea,  Job,  XVII,  dicitur  :  «  In  pro- 
fundissimum  infernum  descendentomnia  mea.  » 
Sed  Job  cùm  esset  sanctus  et  justus,  ad  lim- 
bum descendit.  Ergo  limbus  est  idem  quod 
profundissimus  infernus. 

Sed  contra ,  «  in  inferno  nuUa  est  redemp- 
tio.  »  Sed  à  limbo  sancti  fuerunt  redempti. 
Ergo  limbus  non  est  idem  quod  infernus. 

Praeterea,  Âuguslinus  dicit  W\.  Super  Gènes, 
ad  litter.  (cap.  33)  :  «  Quumodo  illam  re- 
quiem quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse 
credamus  non  video.  »  Sed  anima  Lazari  ad 
limbum  descendit.  Ergo  limbus  non  est  idem 
quod  infernus. 

(  CoNCLUSio.  —  Limbus  quantum  ad  quali- 
tatem  loci  diversus  est  ab  inferno  damnatorum  : 
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enfers  se  distinguent  Tun  de  l'autre;  envisagés  dans  leur  situation,  ils 
sont  un  seul  lieu  ou  deux  lieux  contigus,  les  limbes  formant  la  partie 
supérieure  des  enfers.) 

Les  séjours  des  âmes  après  la  mort  peuvent  se  distinguer  par  deux 
choses  :  par  leur  situation  qui  les  circonscrit  dans  un  lieu  déterminé, 
puis  par  leur  constitution  qui  réserve  des  peines  ou  des  récompenses  à 
leurs  habitants.  Si  donc  Fon  envisage  les  limbes  et  les  enfers  sous  le  rap- 
port de  leur  constitution,  il  n'est  pas  douteux  que  ces  deux  séjours  ne  se 
distinguent  l'un  de  l'autre ,  soit  parce  que  la  peine  sévit  dans  les  enfers 
et  qu'elle  ne  se  faisoit  point  sentir  dans  les  limbes  des  Pères,  soit  aussi 
parce  que  la  peine  est  éternelle  dans  cette  première  demeure,  et  que  les 
justes  n'étoient  dans  la  dernière  que  pour  un  temps.  Mais  si  l'on  consi- 
dère les  limbes  et  les  enfers  dans  leur  situation,  il  est  probable  qu'ils 
sont  un  seul  et  même  lieu  ou  deux  lieux  contigus,  de  manière  toutefois 
que  les  limbes  forment  la  partie  supérieure  de  l'enfer  (1).  Car  ceux  qui 
sont  en  enfer  subissent  des  peines  différentes  selon  la  différence  de  leur 
culpabilité;  ils  sont  détenus  dans  des  cachots  d'autant  plus  obscurs  et 
plus  profonds,  qu'ils  ont  commis  des  péchés  plus  graves;  si  bien  que  les 
anciens  justes,  dont  l'état  n'impliquoit  l'idée  de  faute  qu'au  plus  foible 
degré,  occupoient  dans  le  séjour  de  la  peine  le  lieu  le  moins  ténébreux 
et  le  plus  élevé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Si  l'on  dit  que  le  Sauveur  est  descendu 
dans  les  enfers  et  qu'il  y  a  fait  brèche,  quand  il  retira  des  limbes  les 
justes  de  l'Ancien  Testament,  c'est  que  les  limbes  et  les  enfers  forment 
le  même  lieu  quant  à  la  situation. 

2"  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  l'objection. 

(1)  De  plus  ces  lieux  sont  séparés  l'un  de  l'autre  par  un  grand  espace.  Lorsque  le  mauvais 
riche  pria  Abraham  d'envoyer  Lazare  lui  rafraîchir  la  langue  avec  une  goutte  d'eau,  le  saint 
Patriarche  lui  répondit  d'abord  :  «  Souvenez-vous  que  vous  avez  reçu  les  biens  pendant  votre 
vie  ,  et  Lazare  les  maux  pendant  la  sienne  ;  »  puis  il  ajouta  ,  Luc,  XVI  ,  26  :  «  De  plus   un 


sed  quantum  ad  situm  loci ,  sunt  loca  conti- 
nua :  nisi  quod  limbus  Palrum  pars  superior 
inferni  esse  videatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  receptacula  ani- 
maruin  post  moitem  dupliciter  dislingui  pos- 
sunt  :  aut  secundùm  situm ,  aut  secundùm  lo- 
coium  qualitalem,  piout  sciiicet  iu  aliquibus 
locis  pœiias  vel  praemia  recipiunt  animae.  Si 
'  ei  go  tonsidereiitur  Uaibus  Patrum  et  infernus 
secundùm  locorum  qualitatem  praedictam ,  sic 
non  est  dubium  quod  dislioguuntur,  tum  quia 
in  inferno  est  pœna  sensibilis ,  quae  non  erat 
in  limbo  P.trum  ;  tum  etiam  quia  in  inferno 
est  pœna  aterna,  sed  in  limbo  Patrum  detine- 
bantur  saucti  temporaliter  tantùm.  Sed  si  cun- 
siderentur  quantum  ad  situm  loci ,  sic  proba- 
bile  est  quôd  iJem  locus  vel  quasi  conlinuus 


sit  infernus  et  limbus,  ita  tamen  quod  quae- 
dam  superior  pars  inferni  limbus  Patrum 
dicatur.  Existentes  enim  in  inferno  secundùm 
diversitatem  culpae  diveisam  soitiunlur  pœ- 
nam  ;  et  ideo  secundùm  quôd  gravioribus  pec- 
catis  irretiuntur  damnati,  secundùm  hoc  obscu- 
riorem  locum  et  profundiorem  obtineut  in  in- 
ferno ;  unde  et  saucti  Patres ,  in  quibus  mini- 
mum erat  de  ratione  culpae,  supremum  et  mi- 
nus teuebrosum  locum  babueruut  omnibus  pu- 
niendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  secundùm 
hoc  quôd  infernus  et  limbus  sunt  idem  quan- 
tum ad  situm  ,  dicitur  Christus  infeinura  mo- 
raordisse,  et  ad  iuferuum  descendisse  ,  quandô 
Patres  à  limbo  eripuit  suo  descensu. 

£t  per  hoc  patet  solutio  ad  secundùm. 
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30  Job  ne  descendit  point  dans  Tenfer  des  damnés,  maïs  dans  les  limbes 
des  Pères.  Ces  limbes  sont  appelés  le  lieu  le  plus  profond,  non  relative- 
ment aux  lieux  soumis  à  la  peine,  mais  à  Tegard  d'autres  lieux;  car  on 
conçoit  comme  un  seul  lieu  toute  la  région  qu'habitent  la  peine  et  les 
souffrances  (1).  On  peut  répondre  aussi  ce  que  saint  Augustin  dit  de  Jacob, 
Siiper  Gen.  ad  litt.,  XIF ,  33  :  «  Quand  Jacob  dit  à  ses  fils  :  Vous  acca- 
blerez ma  vieillesse  dune  douleur  qui  m'emportera  aux  enfers,  il  crai- 
gnoit  qu'une  douleur  excessive,  troublant  son  ame,  ne  le  conduisît  par 
le  péché  loin  du  repos  des  justes,  dans  l'enfer  des  pécheurs.  »  Une  autre 
réponse  encore,  c'est  que  Jacob  exprimoit  ses  craintes,  mais  non  sa 
croyance  ;  il  redoutoit  d'arriver  en  enfer,  mais  il  n'affirmoit  point  qu'il 
y  arriveroit. 

ARTICLE  VI. 

Les  limbes  des  enfants  sont-ils  la  même  chose  que  les  limbes  des  anciens  Pères  ? 

Il  paroît  que  les  limbes  des  enfants  sont  la  même  chose  que  les  limbes 
des  Pères  (2).  V  La  peine  doit  répondre  à  la  faute.  Or  les  Pères  étoient 
détenus  dans  les  limbes  pour  la  même  faute  qui  éloigne  les  enfants  de  la 
vue  de  Dieu,  pour  le  péché  originel.  Donc  les  enfants  doivent  subir  la 
même  peine  que  celle  que  subissoient  les  Pères,  et  par  conséquent  habiter 
le  même  lieu. 

grand  abîme  est  établi  entre  nous  et  vous ,  de  sorte  que  ceux  qui  voudroient  passer  d'ici  à 
\ous ,  ou  venir  ici  de  là  où  vous  êtes ,  ne  le  peuvent.  »  Silvius  et  d'autres  auteurs  pensent 
que  ce  lieu  entre  les  limbes  et  Tenfer,  cet  abîme  est  le  purgatoire. 

(1)  Saint  Grégoire  donne  plus  de  développement  à  cette  réponse;  il  dit,  Moral. j  XIU,  13  : 
«  Pourquoi  Job  appelle-t-il  les  limbes  Venfer  le  plus  profond?  La  réponse  est  facile.  Re- 
lativement au  ciel,  l'air  atmosphérique  peut  s'appeler  cn/"er,  c'est-à-dire  lieu  inférieur  :  et 
comme  l'air  ténébreux  de  notre  atmosphère  est  déjà  l'enfer,  la  terre,  qui  se  trouve  plus  bas, 
sera  l'enfer  profond.  Mais  la  terre  est  encore  plus  élevée  que  les  limlies  :  ce  dernier  séjour 
doit  donc  s'appeler  Venfer  le  plus  profond.  Car  ce  que  l'air  est  au  ciel  et  la  terre  à  l'air, 
le  lieu  supérieur  de  Tenfer  l'est  à  la  terre.  »  En  un  mot,  comme  le  terme  enfer  vient  de  !»• 
fra ,  au-dessous ^  il  peut  y  avoir  un  enfer  pur  et  simple  ,  un  enfer  profond  ,  et  un  enfer  le 
plus  profond. 

(2)  Il  s'agit,  dans  cet  article,  des  enfants  qui  moaroient  avant  Jésus-Christ,  ou  qui  meurent 
encore  aujourd'hui  coupables  seulement  du  péché  originel. 


Ad  tertium  dicendura  ,  quôd  Job  non  des- 
cendit ininfemuni  damnatorum,  seJ  in  limbum 
Patrura.  Qui  quidem  dicitur  profundissimus 
locus,  non  quidem  respectu  locorum  pœna- 
lium,  sed  in  comparatione  ad  aUa  loca ,  secun- 
dùm  quôd  sub  eodem  includitur  oninis  locus 
pœnarum.Vel  dicendum,  sicut  Âuguslinus  sol- 
\it,  XII.  Super  Gen.  ad  litieram  (<'ap.  38), 
de  Jacob,  sic  dicens  :  «  lllad  quod  Jacob  dicit 
ad  filios  suos  :  Deducetis  senectuiem  meam 
cum  tristitia  ad  jn/(?»'os,  vide lur  hoc  magis 
timuisse  ne  nimiâ  tristitiâ  sic  pertui baretur,  ut 
ad  requiem  bononini  non  iret,  «ed  ad  inferos 


peccatorum.  »  Et  similiter  potest  exponi  ver- 
bum  Job  eadem  ratione  ,  ut  sic  verbum  magis 
timentis  quàm  asserentis. 

ARTICULUS  Vï. 

I7<ràw  limbus  pnerorum  sit  idem  quoi 
limbus  Patrum. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtur  qnod 
limbus  puerorura  sit  idem  quod  limbus  Patrum, 
Pœna  enira  débet  respondere  culpae.  Sed  pro 
eadem  culpa  detinebantar  in  linibo  Paires  et 
pueri,  scilicet  pro  culpa  originali.  Ergo  idem 
débet  esse  utrorumque  locus  pœnae. 
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2«  Saint  Augustin  dit,  Enchir.,  XCIII  :  «  La  peine  la  plus  légère  est 
celle  des  enfants  qui  meurent  seulement  coupables  du  péché  originel.  » 
Or  il  n'y  avoit  pas  de  peine  plus  douce  que  celle  des  Pères  dans  les 
limbes-  Donc  les  enfents  doivent  avoir  le  même  séjour  que  celui  qu'habi- 
toient  les  Pères. 

Mais  comme  le  péché  actuel  fait  subir  une  peine  temporelle  en  purga- 
toire, et  une  peine  éternelle  en  enfer;  ainsi  le  péché  originel  faisoit  en- 
courir une  peine  temporelle  dans  les  limbes  des  Pères,  et  une  peine  éter- 
nelle dans  les  limbes  des  enfants.  Puis  donc  que  le  purgatoire  et  Tenfer 
ne  sont  pas  la  même  chose ^  on  ne  doit  pas  identifier  les  limbes  des  Pères 
et  ceux  des  enfants. 

(GoNCLusio:^.  —  Les  limbes  des  Pères  et  ceux  des  enfants  diffèrent  dans 
leur  constitution,  puisque  les  enfants  n'ont  pas  comn^e  les  Pères  Tespé- 
rance  de  la  vie  bienheureuse  ;  mais  ils  ne  diffèrent  par  la  situation  qu'en 
une  seule  chose,  en  ce  que  le  lieu  des  Pères  étoit  plus  élevé  que  celui  des 
enfants.) 

Les  limbes  des  Pères  et  ceux  des  enfants  diffèrent  sans  aucun  doute 
dans  leur  constitution,  sous  le  rapport  de  la  récompense  et  de  la  peine  : 
car  les  enfants  H'a voient  pas  avant  Jésus-Christ  et  n'ont  pas  encore  au- 
jourd'hui l'espérance  de  la  vie  bienheureuse  ;  mais  les  Pères  avoient  cette 
espérance  dans  les  limbes,  et  d'ailleurs  la  lumière  de  la  grâce  et  de  la 
foi  brilloit  dans  leur  ame.  Quant  à  la  situation,  on  croit  avec  probabi- 
lité que  le  lieu  des  Pères  et  celui  des  enfants  sont  le  même;  seulement, 
comme  nous  l'avons  dit  des  limbes  et  de  l'enfer,  le  séjour  où  reposoient 
les  Pères  étoit  dans  une  région  plus  élevée  que  la  demeure  habitée  par 
les  enfants. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  Pères  et  les  enfants  ne  se  trou- 
voient  pas  dans  les  mêmes  conditions  relativement  au  péché  originel. 
Envisagé  comme  faute  de  la  personne,  le  péché  originel  étoit  expié  dans 


2.  Praeterea,  Augastinus  dicii  in  Enchirid. 
(cap,  93)  :  «  Mitissima  est  pœna  puerorura, 
qui  cum  solo  peccato  originali  deceduut.  »  Sed 
nuUa  est  pœna  mitior  eâ  quâm  sancti  Patres 
habebant.  Ergo  idem  est  locus  pœnae  utrorum- 
quc. 

Sed  contra ,  sicut  actaali  peccato  d^betur 
pœna  temporalis  in  piirgatorio,  et  œtema  in 
inferno,  ita  et  originali  peccato  debebatur  pœna 
temporalis  in  limbo  Fatrum ,  et  œterna  in 
limbo  puerorum.  6i  ergo  inferaus  -et  porgato- 
rium  non  snnt  idem,  videlur  quod  uec  limbus 
puerorum  et  limbus  Patrum  sint  idem. 

(CoNCLUSio.  —  Cura  pueiis  in  limbo  nulla 
adsit  spes  beat»  vitœ,  quae  Patribas  aderat 
qualitate  praemii  et  pœnae,  limbus  imerorum 
diUert  à  limbo  Palriu» ,  non  aulem  Eitu ,  etsi 


requies  beatorum  Patrum  in  superiori  loco  esse 
credatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  linbus  Patrum 
et  limbus  puerorum  absque  dubio  differiint, 
secuiidùm  qualitatem  praemii  vel  pœnae  rpiieris 
enim  non  adest  spes  beatae  vitae,  quae  Patribus 
in  limbo  aderat ,  in  quibus  etiam  lumen  ûdei 
et  gratiae  refulgebat.  Sed  quantum  ad  situm  , 
probabiliter  creditur  utrorumque  locus  idem 
fuisse  ;  nisi  quod  et  requies  beatorum  Patrum 
adhuc  erdt  in  superiori  loco  quàm  limbus  piue- 
rorum,  sicut  de  limbo  et  inferoo  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  cuipam 
origiualem  non  eodem  modo  se  babebant  Pâ- 
tres et  pueri.lo  Patribus  enim  originali»  culpa 
expi4ta  erat,  secundùm  quôd  erat  iiifectiva 
I  persoiis;  remaoebat  tamen  impedimentum  ex 
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les  Pères;  mais  considéré  comme  faute  de  la  nature,  il  n'étoit  pas  encore 
effacé  par  une  satisfaction  complète,  de  manière  qu'il  formoit  sous  ce 
dernier  rapport,  dans  les  patriarches,  un  obstacle  à  la  gloriûcation.  Dans 
les  enfants,  le  péché  originel  n'est  expié  ni  comme  faute  de  la  personne, 
ni  comme  faute  de  la  nature,  si  bien  qu'il  crée  en  eux,  sous  ces  deux 
rapports,  un  double  obstacle  à  l'entrée  dans  le  céleste  royaume.  Voilà 
pourquoi  l'on  assigne  aux  Pères  et  aux  enfants  des  séjours  différents. 

^o  Saint  Augustin  parle,  dans  le  passage  objecté,  des  peines  qu'on  en- 
court par  les  fautes  de  la  personne  (1);  et  la  moins  sévère  de  ces  peines, 
c'est  celle  de  l'homme  qui  n'est  coupable  que  du  péché  originel.  Mais  il 
est  une  peine  encore  plus  douce  que  celle-là  :  c'est  la  peine  (pour  donner 
ce  nom  au  délai  du  bonheur  éternel),  c'est  la  peine  de  l'homme  qui  est 
éloigné  de  la  gloire  céleste,  non  par  une  faute  de  la  personne,  mais  uni- 
quement par  un  défaut  de  la  nature. 

ARTICLE  VIT. 
Y  a-t-il  un  purgatoire  après  cette  vie? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  purgatoire  après  cette  \ie  (2).  1°  11  est  écrit, 
Apocal,  XIV,  43  :  ((  Heureux  les  morts  qui  meurent  dans  le  Seigneur  î 
Dès  ce  moment,  dit  l'Esprit  saint,  ils  se  reposeront  de  leurs  travaux.  » 
Donc  ceux  qui  meurent  dans  le  Seigneur  ne  doivent  pas ,  dans  l'autre 
monde,  se  livrer  aux  durs  travaux  qui  purifient  l'ame.  Mais  ceux  qui  ne 

(t)  On  le  voit  clairement  par  le  contexte.  Saint  Augustin  dit  à  Tendroit  indiqué  dans  Tob- 
jeclioii  :  «  La  plus  légère  des  peines  est  celle  que  le  péché  originel  appelle  seul.  Quand 
rhomme  a  joint  le  péché  actuel  à  celui  qu'il  lient  de  son  origine,  sa  peine  est  d'autant  plus 
douce  qu'il  a  péché  moins  grièvement.  » 

(2)  Gomme  on  l'a  vu  dans  une  note  précédente  ,  la  premier  auteur  du  Supplément  avoit 
oublié  d'importantes  questions,  d'une  part  sur  Texistence  du  purgatoire  et  sa  situation,  d'une 
autre  part  sur  Tétat  des  âmes  qui  se  purifient  de  leurs  souillures  dans  ce  lieu  de  souffrances* 
Ces  deux  lacunes  ont  été  comblées,  la  première  par  les  Commentateurs  de  Tédilion  de  Ve- 
nise, dans  les  deux  articles  qu'on  va  lire  tout  de  suite;  la  seconde  par  le  P.  Nicolaï,  dans  les 
articles  que  l'on  trouvera  à  la  question  LXXII.  Ces  nouveaux  articles  sont  tirés  comme  tous 
ceux  du  supplémentd'un  important  ouvrage  de  saint  Thomas,  du  Commentaire  sur  les  Sen- 
tences. Plusieurs  éditeurs  n'ont  pas  suivi ,  dans  leur  intercalation  ,  l'ordre  des  matières  ;  les 
uns  les  ont  mis  à  la  fin  de  l'ouvrage,  les  autres  dans  d'autres  endroits.  Nous  les  rétablissons 
à  leur  place  naturelle. 


parte  naturae ,  pro  qua  nondum  erat  satisfactum 
plenariè.  Sed  in  pueris  est  impedimentum  et 
ex  parle  personae  et  ex  parte  naturae  :  et  ideo 
pueris  et  Patribus  diversa  receptacula  assi- 
gnantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Âugustinus 
loquitur  de  pœnis  quse  debentur  alicui  ratione 
personee  suae ,  inter  qiias  mitissimatn  pœnara 
habent  qui  solo  originali  peccato  gravantur  ; 
sed  adhuc  est  mitior  pœna  eorum  quos  non 
impedit  à  perceptione  gloriae  defectus  personae, 


sed  solùm  defectus  naturae,  ut  ipsa  dilalio  glo- 
riae quœdam  pœna  dicalur. 

ARTICULUS  VII. 
Utrùm  purgatorium  sit  post  hanc  vilam. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quèd 
purgatorium  non  sit  post  hanc  vitam.  Apocal. 
enira  XIV,  dicitur  :  «  Beati  mortui  qui  in 
Domino  moriuntur  :  à  modo  jam,  dicit  Spi- 
ritus ,  ut  requiescant  à  iaboribus  suis.  »  Ergo 
his  qui  in  Domino  moriuntur,  non  manet  ali- 
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meurent  pas  dans  le  Seigneur  ne  doivent  pas  non  plus  exercer  contre 
eux-mêmes  les  rigueurs  de  la  purification  :  car  ils  ne  sauroient  se  déga- 
ger de  leurs  souillures.  Donc  il  n'y  a  pas  de  purgatoire  après  cette  vie. 

2°  Comme  la  charité  mène  aux  récompenses  du  ciel,  ainsi  le  péché 
mortel  conduit  aux  supplices  de  l'enfer.  Or  ceux  qui  meurent  dans  le 
péché  mortel  encourent  aussitôt  les  supplices  de  Tenfer.  Donc  ceux  qiii 
meurent  dans  la  charité  parviennent  tout  de  suite  aux  récompenses  du 
ciel  ;  donc  ils  n'ont  point  à  passer  par  un  lieu  de  purification. 

3'-^  Dieu  ,  souverainement  miséricordieux,  penche  plus  à  récompenser 
le  bien  qu'à  punir  le  mal.  Or  comme  ceux  qui  sont  dans  l'état  de  la  cha- 
rité commettent  des  actions  mauvaises  qui  ne  provoquent  pas  les  châti- 
ments de  l'enfer,  semblablement  ceux  qui  sont  dans  l'état  du  péché 
mortel  font  quelquefois  des  œuvres  bonnes  qui  ne  méritent  point  les  ré- 
compenses du  ciel.  Puis  donc  que  Dieu  ne  récompense  pas  les  bonnes 
œuvres  dans  les  damnés,  il  ne  punit  pas  non  plus  les  œuvres  mau- 
vaises dans  les  élus  ;  donc  il  n'y  a  point  de  purgatoire  au-delà  de  ce 
monde. 

Mais  il  est  écrit ,  11  Machab.,  XII,  46  :  «  C'est  une  pensée  sainte  et  salu- 
taire de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  » 
Or  on  ne  doit  prier,  ni  pour  les  morts  qui  sont  dans  le  ciel ,  parce  qu'ils 
n'ont  besoin  de  rien  ;  ni  pour  ceux  qui  sont  en  enfer,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  obtenir  la  rémission  de  leurs  crimes.  Donc  il  est  des  morts  qui 
ne  sont  pas  encore  délivrés  de  leurs  péchés,  mais  qui  peuvent  en  être 
délivrés.  Et  ces  morts  ont  la  charité  ;  car,  autrement,  ils  ne  pourroient 
obtenir  la  rémission  de  leurs  fautes ,  parce  que  «  la  charité  couvre  toute 
les  prévarications,  »  Prov.,  X ,  12.  Ces  âmes  ne  vont  donc  pas  à  la  mort 
éternelle;  car  «  celui  qui  vit  et  croit  en  moi,  dit  le  Seigneur,  Jean, 
XXI ,  26,  ne  mourra  Jamais  ;  »  elles  ne  sont  pas  non  plus  introduites 


quis  purgatoiius  labor  post  hanc  vitam  ;  nec 
illis  qui  non  in  Domino  moriuntur,  quia  iili 
purgari  non  possunt.  Ergo  post  hanc  vilam 
purgatoriuQî  non  est. 

2.  Praeteiea,  sicut  se  habet  charitas  ad  prae- 
miura  acteinuin,  ita  peccalum  modale  ad  sup- 
plidum  œternum.  Sed  décadentes  in  peccato 
morlali  slatim  ad  supplicium  aeternum  depor- 
tantur.  Ergo  decedentes  in  cbaritate  stalim  ad 
praemium  vaduot;  et  ita  non  manet  eis  aliquod 
purgatoiium  post  hanc  vitam. 

3.  Prselerea ,  Deus  qui  est  sumraè  miseri- 
cors,  pronior  est  ad  praerniandum  bona,  quàm 
ad  puoieudum  mala.  Sed  sicut  illi  qui  suut  in 
statu  charitatis ,  faciunt  aliqua  mala  quse  non 
sunt  digua  supplicio  aterno,  ita  illi  qui  sunt  in 


Ergo  cùm  illa  bona  non  praemienlur  in  dam- 
natis  post  hanc  vitam ,  nec  illa  mala  de- 
bent  post  hanc  vitam  puniri  ;  et  sic  idem  quod 
priùs. 

Sed  contra  est ,  quod  II.  Machab.,  XII,  di- 
citur  :  «  Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro 
defunctis  exorare,  ut  à  peccatis  solvanlur.  » 
Sed  pro  defu'.ictis  qui  sunt  in  paradiso  non  est 
oraudum,  quia  illi  nullo  indigent;  nec  iterum 
pro  illis  qui  sunt  in  inferno,  quia  illi  à  pec- 
catis solvi  non  possunt.  Ergo  post  hanc  vitam 
suut  aliqui  à  peccatis  nondum  absoluti  qui 
solvi  possunt.  Et  taies  charitatem  habent,  sine 
qua  non  lit  peccatorura  remissio,  quia  «  uni- 
versa  delicta  operit  charitas,  Prooerb.,  X. 
Unde  ad  mortem  aelernam  non  devenient,  quia 


peccato  uiortali,  inlerdum  faciuut  aliqua  bona    «  qui  vivit  et  crédit  in   me  non  morietur  ia 
ex  génère,  qux  non  sunt  digna  prsemio  seterao.  |  seteruum,  »  Joannis  XI  ;  nec  ad  gloriam  indu- 
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dans  la  gloire  avant  leur  purification,  puisque  «  rien  de  souillé  n'entrera 
dans  le  royaume  des  deux,  »  Apocal,  XI,  27.  Donc  il  y  a  un  purgatoire 
après  celte  vie. 

Et  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  :  a  Lorsque  Thomme ,  gardant  Tamitié 
de  Jésus-Christ ,  ne  peut  expier  entièrement  ses  péchés  dans  cette  vie ,  il 
est  dégagé  de  ses  souillures  dans  Tautre  monde  par  le  feu  du  purga- 
toire (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  toute  la  peine  n'est  pas  toujours  remise  avec 
la  faute  et  que  l'Eglise  prie  pour  les  morts,  on  ne  peut  nier  le  purgatoire, 
sans  s'écarter  dô  la  foi.) 

On  peut  voir  clairement ,  par  les  principes  posés  dans  les  questions  pré- 
cédentes, qu'il  existe  un  purgatoire  après  cette  vie.  En  effet  si  la  contri- 
tion ne  détruit  pas  entièrement  la  peine  en  détruisant  la  faute ,  et  si  la 
rémission  du  péché  mortel  n'emporte  pas  toujours  la  rémission  du  péché 
véniel ,  si  d'ailleurs  la  justice  veut  que  le  péché  suhisse  la  peine  qu'il 
mérite  :  manifestement  l'homme  qui  meurt  après  la  contrition  et  l'abso- 
lution de  ses  péchés ,  mais  sans  les  avoir  entièrement  expiés  par  la  satis- 
faction, doit  être  puni  dans  l'autre  monde.  Nier  donc  le  purgatoire ,  c^est 
attaquer  la  justice  divine  et  par  cela  même  tomber  dans  l'erreur  et  s'é- 
carter de  la  foi.  Aussi  saint  Grégoire  de  Nysse ,  après  les  paroles  citées 
plus  haut,  que  l'homme  c<  est  dégagé  de  ses  souillures  dans  l'autre  monde 
par  le  feu  du  purgatoire,  »  ajoute  :  a  Voilà  ce  que  nous  croyons ,  ce  que 
nous  prêchons  pour  garder  le  dogme  de  la  vérité  ;  voilà  ce  que  tient  l'E- 
glise universelle  ,  quand  elle  prie  pour  les  morts  afin  qu'ils  soient  déli- 
vrés de  leurs  péchés  ;  »  car  elle  ne  peut  implorer  la  miséricorde  divine 
qu'en  faveur  des  âmes  détenues  dans  le  purgatoire.  Or  qui  résiste  à  l'au- 
torité de  l'Eglise  tombe  dans  l'hérésie  (2j. 

(1)  Les  Commentateurs  disent  que  ces  paroles  ne  se  trouvent  point  dans  saint  Grégoire. 

(2)  La  doctrine  du  purgatoire  se  rattache  par  des  liens  iniimes  à  la  doctrine  de  la  justiQ- 
cation.  Les  catholiques  disent  :  La  grâce  justifiante  détruit  le  péché  radicalement,  et  porte  la 

cenlur  ûisi  purgati ,  quia  «  nihil  imraundura  ad  !  reatus  pœnœ,  nec  etiara  semper  venialia  di- 


illam  perveniet ,  »  ut  patet  Apocal.,  XXI. 
Ergo  aliqua  purgalio  restât  post  hanc  vitam. 
Prœterea ,  Gregorius  Nyssaenus  dicit  :  a  Si 
aliquis  Christo  amico  conseiitiens ,  in  hac  vita 
purgare  peccata  minus  potuerit,  post  transi- 
tum  hune  per  purgatorii  ignis  conflatioiiera  expe- 
ditur.  »  Ergo  post  hanc  vitam  restât  aliqua 
purgatio. 


missis  mortalibus  toUuntur,  et  justitia  hoc  exi* 
git  ut  pecratum  per  pœnam  debitam  ordinetur, 
oporlet  qu5(3  ille  qui  post  contritionem  de  pec- 
cato  et  absolulionem  dececlit  an  le  satisfactionem 
debitara,  post  hanc  vitam  puniatur.  Et  ideo 
illi  qui  purgatorium  neg^nt,  contra  divinam 
jiistitiam  loquuntur ,  et  propter  hoc  erroneum 
est  et  à  fide  alienum.  Unde  Gregorius  Nyssaenos 


(  CoKCLUsio.  — Est  à  fide  catholica  alienum    post  praedicta  verba  subjungit  :  «  Hoc  praedi- 


negare  purgatorium  fidelium  animarum ,  qu» 
hinc  ia  statu  gratiae  decesseruiit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ex  illis  quae  su- 
pra  delerminata  sunt,  satis  potest   constare 


camus  dogma  veritatis  servantes ,  et  ita  credi- 
mus;  hoc  eliam  universaiis  Ecclesia  tenet, 
pro  defunctis  exorans  ut  a  peccatis  solvantur;  » 
quod  lion  potest  niai  de  illis  qui  sunt  iu  pur- 


pui^jatorium  esse  post  hanc  vitam.  Si  enira  per  i  gatorio,  intelligi.  Ecclesiae  autem  auctorilati 
ftoiitritionem  deletA  culpA  non  toUitur  ex  toto  |  quicumque  resistit,  haeresim  incurrit 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  s'agit,  dans  le  texte  objecté,  des 
œuvres  qui  produisent  le  mérite,  et  non  des  souffrances  qui  purifient 
Fâme. 

sainteté  dans  les  atnes  ;  rhomme  régénéré  peut  et  doit  marcher  dans  la  \oie  du  Seigneur;  Il 
doit  faire  des  bonnes  œuvres  et  expier  ses  œuvres  mauvaises  ;  il  doit  garder  son  cœur  pur  et 
le  purifier  de  ses  fautes.  Lors  donc  qu'il  sort  de  ce  monde  encore  redevable  à  la  justice  di- 
vine ,  encore  souillé  par  le  mal ,  il  doit  s'acquitter  de  ses  dettes  et  sa  dégager  de  ses  souil- 
lures après  la  mort;  il  existe  un  purgatoire.  Les  prétendus  réformateurs  disent,  au  contraire  : 
La  grâce  jusliGante  ne  produit  point  la  sainteté  et  la  justice  ,  elle  laisse  subsister  le  mal  dans 
les  cœurs  :  le  fidèle  justifié  ne  peut  faire  le  bien  ,  mais  il  pèche  et  pèche  mortellement  dans 
toutes  ses  actions.  L'homme  reste  donc  souillé  par  le  crime  jusque  sur  le  seuil  de  rélerniié; 
comment  donc  s'en  dégage-t-il  avant  d'entrer  dans  le  séjour  de  l'iimocence  et  de  la  justice  ? 
comment  s'opère  sa  purification  dernière?  Elle  s'opère  quand  Tame  dépose  son  enveloppe 
mortelle  ,  par  la  mort,  c'est-à-dire  selon  les  lois  physiques,  à  laide  d'un  procédé  \iolenl,  par 
un  moyen  mécanique;  il  n'y  a  point  de  purgatoire.  Doctrine  absurde,  contraire  au  plus  simple 
bon  sens,  qui  donne  à  la  mort  du  corps  la  grâce  sanctifiante  qu'elle  refuse  à  la  vertu  du  Sau- 
veur, qui  fait  du  mal  moral  une  entité  •matérielle  et  sape  le  christianisme  par  la  base. 

L'Ecriture  sainte  enseigne  le  dogme  du  purgatoire.  Quelques  soldats  de  l'armée  d'Israël 
avoient  caché  sous  leur  tunique  ,  contre  la  défense  du  Seigneur  ,  dos  objets  consacrés  aux 
idoles  de  Jamnia.  Ces  soldats  furent  tués  dans  la  bataille  qui  se  donna  bientôt  après.  Judas 
Mach.îbée  pensa  qu'ils  n'avoient  pas  suffisamment  connu  la  loi  du  Seigneur  pour  pécher 
grièvement ,  ou  qu'ils  s'étoieni  repentis  de  leur  faute  avant  de  paroîire  devant  Dieu.  «  Il  Gt, 
dit  le  saint  Livre  (II  Machab..  XU  ,  ^\^  et  46),  ii  fil  une  collecte  et  envoya  douze  mille  drachmes 
d'argent  à  Jérusalem  ,  pour  qu'on  offrît  un  sacrifice  pour  leurs  péchés...  Car  c'est  une  sainte 
et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts  ,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pèches.  » 
Saint  Augustin  cite  tout  ce  passage,  De  cura  pro  morluis,  Ag.,  I,  et  il  reconnoît  formelle- 
ment Tauthenticité  du  deuxième  Livre  des  Machabées^  De  doclr.  Christ. ,  II,  8  et  De  Civil. 
Dei,  XVIU,  36;  mais  les  auteurs  de  la  réforme,  ne  pouvant  le  concilier  avec  leurs  erreurs  , 
ont  rejeté  re  livre  divin  plutôt  que  de  renoncer  à  leur  opinion  particulière. 

Le  divin  Maître  dit,  Matlh.^  XII,  32  :  «  Si  quelqu'un  blasph.  me  contre  le  Fils  de  l'homme, 
il  pourra  obtenir  son  pardon;  mais  s'il  a  blasphémé  contre  l'Esprit  saint,  ce  péché  ne  lui 
sera  remis  ni  dans  ce  siècle  ni  dans  l'autre.  »  L'ame  peut  donc  se  dégager  de  certains  péchés 
dans  l'autre  monde.  —  «  Je  remarque  deux  sortes  de  feu  dans  les  Ecritures  divines  :  il  y  a 
un  feu  qui  purge  et  un  feu  qui  consume  et  qui  dévore.  Ce  dernier  est  appelé  da^s  l'Evingile 
un  feu  qui  ne  s'éteint  pas,  pour  le  distinguer  de  ce  feu  qui  s'allume  pour  nous  épurer,  et 
qui  ne  manque  jamais  de  s'éteindre  quand  il  a  fait  cet  otlice.  La  peine  accompagnée  de  la 
pénitence  ,  c'est  un  feu  qui  nous  purifie;  la  peine  sans  li  pénitence,  c'est  un  feu  qui  nous 
dévore  et  qui  nous  consume  ,  et  tel  est  proprement  le  feu  de  lenfer.  C'est  pourquoi  nous 
concluons,  selon  ces  princijKJS,  que  les  flammes  du  purgatoire  purifient  les  âmes,  parce  que 
où  la  peine  est  jointe  à  la  pénitence  ,  les  flammes  sont  purgative;  ou  purifiantes;  et  au  con- 
traire, que  le  feu  de  l'enfer  ne  fait  que  dévorer  les  âmes,  parce  que  au  lieu  de  la  componc- 
tion et  de  la  pénitence,  il  n*  produit  que  de  la  fureur  et  du  désespoir.  »  [BossueL  sermon 
tur  la  nécessité  des  souffrances.  ) 

Saint  Paul  écrit,  I  Cor.^  lll ,  12  et  suiv.  :  «  Si  sur  ce  fondement  (Jésus-Christ)  ,  on  élève 
un  édifice  de  bois,  d'herbe  ,  de  paille  sèche,  Tœuvre  de  chacun  paroîtra,  car  le  jour  du  Sei- 
gneur la  montrera,  la  révélant  par  le  feu;  car  le  feu  éprouvera  l'œuvre  de  chacun;  si  Tœuvre 
de  celui  qui  a  surédifié  demeure  ,  il  recevra  sa  récompense.  Si  elle  brûle  ,  il  en  subira  la 
perle;  mais  lui  sera  sauvé,  cependant  comme  par  le  feu.  »  Ainsi  celui  qui  a  élevé  sur  Jésus- 
Christ  un  édifice  de  bois,  d'herbe,  de  paille,  c'est-à-dire  celui  qui  a  commis  des  faules  légères 
sans  briser  les  liens  de  la  char. te  qui  Tunit  au  Sauveur^  celui-là  n'est  pas  sauvé  tout  de  suite 
après  sa  mort ,  car  ,  rien  de  souillé  nenlrera  dans  le  royaume  des  cieux  »  (  Apoc,  XXI ,  27  )  ; 
mais  il  est  sauvé  après  avoir  passé  comme  par  le  feu.  —  «  Saint  Paul  compare  les  diffé- 
rentes espèces  de  péché  à  des  maliéres  combustibles  :  les  uns  ressemblent  au  bois,  les  autres 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quèd  auctorilas  |  dum ,  et  non  de  labore  passioois  ad  purgan- 
illa  loquilur  de  lubore  operationis  ad  meren»  |  dum. 
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2^  Résultant  de  défauts  particuliers,  le  mal  n'a  pas  une  cause  parfaite; 
mais  le  bien  ne  peut  être  produit,  comme  renseigne  TAréopagite,  que 
par  une  cause  de  cette  nature.  En  conséquence  tout  défaut  bannit  la  per- 
fection du  bien  ;  mais  tout  bien  n'exclut  pas  la  consommation  du  mal , 
puisque  le  mal  n'est  jamais  sans  quelque  bien.  Le  péché  véniel  empêche 
donc  celui  qui  a  la  charité  d'arriver  au  bien  parfait,  c'est-à-dire  à  la  vie 
éternelle ,  tant  qu'il  n'a  pas  purifié  son  ame  ;  mais  quelque  bien  n'em- 

à  l'herbe,  les  autres  à  la  paille  sèche.  Par  ces  figures,  l'Apôtre  nous  fait  clairement  entendra 
qu'il  y  a  des  pérhés  si  légers,  qu'ils  sont  comparables  à  la  paille  sèche  que  la  flamme  dévore 
à  l'instant  dés  qu'on  l'en  approche.  D'autres  péchés,  semblables  à  l'herbe  fraîche,  ont  besoin, 
pour  être  consumés  ,  que  le  feu  exerce  sur  eux  une  action  plus  forte  et  plus  longue.  Uii>^ 
troisième  espèce  ressemble  au  bois  qui,  étant  une  matière  solide,  résiste  plus  longtemps  ei 
fournit  à  la  flimme  un  aliment  de  plus  longue  durée.  Ainsi  chaque  péché  ,  selon  son  espèce 
et  sa  malice,  trou\e  sous  la  main  vengeresse  de  Dieu,  un  châtiment  proportionné  à  sa  gra- 
vité. »  (Origène,  Homélies  sur  le  Lévilique.  ) 

Après  l'Ecriture,  si  nous  consultons  les  monuments  des  premiers  siècles,  nous  verrons  que 
dans  l'Eglise  naissante ,  alors  que  les  enseignements  des  apôtres  retentissoient  encore  dans  la 
bouche  de  leurs  disciples  immédiats,  la  piété  chrétienne  n'oublioit  pas  les  fidèles  qui  s'étoient 
endormis  dans  le  Seigneur.  Ainsi  les  confesseurs  et  les  martyrs  knmoloient  Tauguste  Victime 
pour  faire  descendre  sur  leurs  âmes  la  rosée  divine  ;  ainsi  saint  Cyprien  rapporte  que  le 
prêtre  demandoit  pour  eux,  dans  le  saint  sacrifice,  le  lieu  de  rafraîchissement,  de  lumière  et 
de  paix  (  Epist.  XLVI  )  ;  ainsi  suint  Augustin  demande  les  prières  de  ses  lecteurs  pour  sa 
mère  défunte  {Confess.^  X,  15  ).  Parmi  les  Pères  grecs.  Clément  d'Alexandrie  appelle  l.i  pu- 
rification parfaite,  après  la  mort,  «  la  seconde  éducation;  »  mot  profond,  qui  nous  montre 
les  âmes  se  purifiant  dans  le  purgatoire  par  les  travaux  de  la  pénitence  et  de  la  vertu.  Ori- 
gène,  déjà  cité,  dit  que  «  l'homme  souillé  se  purifie  par  le  feu  pour  devenir  un  or  pur,  en 
se  dégageant  de  tout  mélange  terrestre  »  (  Homil.^  VI  ).  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  dit  : 
«  Nous  prions  pour  les  saints  Pères  et  pour  les  Evèques  et  pour  tous  nos  frères  qui  ont 
quitté  celte  vie,  car  nous  croyons  qu'ils  reçoivent  un  grand  soulagement  des  prières  que 
l'on  fait  pour  eux,  surtout  dans  le  saint  Sacrifice  »  {  Catéch.j  XXXIII).  Et  saint  Chrysostôme  : 
«  Ce  n'est  pas  inutilement  que  les  prêtres  recommandent  à  la  miséricorde  divine  ceux  qui  nous 
ont  précédés  dans  la  mort  :  car  les  prières  de  l'Eglise  ne  sont  pas  de  vains  mots  privés  de  toute 
vertu  :  c'est  l'Esprit  saint  lui-même  qui  les  a  dictées  »  { Homil. ,  XLl ,  in  I.  Cor.).  Avançons. 

Les  scholastii^ues  prouvent  que  Dieu,  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres,  comme  parle 
l'Ecriture  ,  devoit  établir  une  demeure  intermédiaire  entre  le  ciel  et  Tenfer  ;  ils  nous  font 
comprendre  que  le  pécheur  dont  la  vie  fut  un  tissu  de  crimes ,  mais  qui  se  convertit  à  la 
mort,  ne  doit  point  parvenir  au  bonheur  éternel  aussitôt  que  le  juste,  dont  tous  les  jours  ont 
été  remplis  par  des  vertus;  ils  montrent  qu'enlever  à  l'homme  la  possibilité  de  déposer  le 
reste  de  ses  souillures  dans  l'autre  monde,  c'est  le  condamner  au  désespoir  ;  car  qui  pour- 
roit ,  en  sortant  du  milieu  de  la  corruption  terrestre,  supporter  au  sein  de  la  lumière  éter- 
nelle ,  dans  le  séjour  de  la  sainteté  parfaite,  les  regards  de  Celui  qui  voit  des  taches  dans  les 
anges  mêmes  ? 

Enfin  le  concile  de  Trente  ,  confirmant  la  définition  du  concile  de  Florence,  dit,  Sess.  IV, 
Can.  30  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  ,  par  la  grâce  de  la  justification  ,  la  faute  et  la  peine  éter- 
nelle sont  tellement  remises  au  pénitent  qu'il  ne  lui  reste  plus,  avant  d'entrer  daas  le  ciel, 
de  peine  temporelle  à  souffrir  ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre  dans  le  purgatoire  ,  qu'il  soit 
anathème.  » 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  raalum  non 
habet  causa  m  perfectam  ,  sed  ex  singularibus 
defectibus  conlingit;  sed  bonura  ex  un  a  causa 
perfecia  consurgit,  ut  Dionysius  dicit.  Et  ideo 
quilibet  defectus  impedit  à  perfectione  boni; 
sed  non  quodlibet  bonuin  impedit  consutnma- 


tionem  aliquam  mali,  quia  tanquara  est  raa- 
lum sine  aliquo  bono.  Et  ideo  peccatura  ve- 
niale  impedit  habentem  charitatem  ne  ad  per- 
fectum  bonum  deveniat  (  scilicet  vita;a  aîter- 
nam),  quamdiu  purgatur;  sed  peccatura  raor- 
lale  non  potest  impediri  per  aliquod  bonuta 
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pêdie  pas  le  péché  mortel  de  conduire  aussitôt  rhomme  au  souverain 
mal. 

3**  L'homme  qui  pèche  mortellement  frappe  de  mort  toutes  les  tonnes 
œuvres  qu'il  a  faites  auparavant,  et  celles  qu'il  fait  dans  le  péché  mortel 
sont  mortes  dès  leur  naissance  :  car  lorsqu'on  pèche  contre  Dieu ,  on  mé- 
rite de  perdre  tous  les  biens  qu'on  tient  de  Dieu.  Celui  donc  qui  meurt 
dans  le  péché  mortel  n'a  point  de  récompense  à  recevoir  dans  l'autre 
monde,  comme  a  quelquefois  des  peines  à  subir  celui  qui  meurt  dans  la 
chai'ilé  :  car  la  charité  ne  détruit  pas  tout  le  mal  qu'elle  rencontre,  mais 
seulement  le  mal  qui  lui  est  contraire. 

ARTICLE  Vliï. 
Le  purgatoire  est-il  le  même  lieu  que  Venfer  des  damnés  ? 

Il  paroit  que  le  purgatoire  n'est  pas  le  même  lieu  que  l'enfer  des  damnés. 
V  La  peine  des  damnés  n'aura  pas  de  fin ,  car  le  souverain  Juge  leur  dira, 
Matth.,  XXV,  41  :  «  Allez,  maudits,  au  feu  éternel.  »  Or  le  feu  du  pur- 
gatoire est  temporel,  comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  IV, 
Sent.  21.  Donc  les  justes  détenus  dans  le  purgatoire  et  les  damnés  tour- 
mentés dans  l'enfer  ne  subissent  pas  la  peine  du  même  feu  ;  donc  ils  ha- 
bitent des  lieux  dififérents. 

2°  La  peine  de  lenfer  a  plusieurs  noms  ;  ainsi  le  Prophète-Roi  l'appelle 
Ps.  X,  7,  feu  j  soufre  et  vent  des  tempêtes  (1).  Or  la  peine  du  purga- 
toire ne  porte  qu'un  nom,  celui  de  feu.  Donc  les  âmes  dans  le  purga- 
toire et  les  damnés  dans  l'enfer  ne  soufiPrent  ni  la  même  peine,  ni  dans 
le  même  lieu. 

3°  Hugues  de  Saint- Victor  dit,  II,  De  Sacramentis ,  XVI ,  4  :  «  Il  est 
probable  que  les  âmes  du  purgatoire  sont  punies  dans  les  lieux  qui  furent 

(1)  Loe.  cil.  :  «  Il  fera  tomber  des  pièges  [laqueos)  sur  les  pécheurs;  le  feu  el  le  souffre, 


adjuDctum,  quominùs  statim  ad  ultimum  ma- 
lorum  perducaU 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  ille  qui  in  pec- 
Catam  morlale  incidit ,  otniiia  bona  ante  acta 
morlificat ,  et  quae  in  peccato  raortali  existens 
fdcit,  mortua  sunt ,  quia  ipse  Deum  offendens 
omnia  boua  meretur  arailtere  quse  à  Deo  habet. 
Dode  ei  qui  in  peccato  mortali  decedit  non  ma- 
netaliquod  praMiiiura  p  st  hancvitam,  sicut  ma- 
Det  aliquando  pœna  ei  qui  in  charitate  decedit; 
quaD  non  semper  delet  ogiue  malum  quod  inve- 
nit,  sed  solum  hoc  quod  est  sibi  contrarium. 

ARTICULUS  VIII. 

Vlrùm  sit  idem  locus  quo  animœ  purganiur, 
et  quo  damnati  puniuniur. 

k^  octavo'a  sic  |/oceditur.  Videtur  quôd  non 


sit  idem  locus  quo  aniraae  purçrantur ,  et  quo 
damnati  puniuntur.  Quia  pœna  damnatorura  est 
aetema,  ut  dicitur  Matth.,  XXV  :  «  Ibunt  hi 
in  ignem  aeternum.  »  Sed  purgatorius  ignis  est 
teraporalis  ,  ut  Magister  dicit  (IV.  Sentent. 
distinct.  XXI  ).  Ergo  non  simul  puniuntur  hi 
et  illi  eoëem  igné  ;  et  sic  oportet  loca  esse 
distincta. 

2.  Praeterea ,  pœna  inferni  nominitur  plu- 
ribus  nominibus  ;  ut  in  Psulmo  «  ignis  ,  sul- 
phur,  et  spiritus  procellarum,  etc.  »  Sed  pœna 
purgatorii  non  nisi  une  norainc  nominatur , 
scilicet,  ignis.  Efjo  non  eode.n  igoe  et  in  co- 
dera loco  puniuntur. 

4,  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Viclore  dicit 
(  lib.  II.  De  Sacra  me  itis,  part.  XVI,  cap.  4  : 
«  Probabile  est  a-iôd  in  bis  locis  puni.mlur,  in 
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témoins  de  leurs  péchés;  »  et  saint  Grégoire  raconte,  Dial.y  IV,  iO,  que 
Germain,  évêque  de  Gapoue,  trouva  Pascbase  dans  les  bains  de  cette 
ville,  où  il  se  purifioit  de  ses  souillures.  Donc  les  âmes  des  justes  après 
la  mort  n'expient  pas  leurs  fautes  en  enfer,  mais  dans  ce  monde. 

Mais  on  lit  dans  saint  Grégoire  :  «  Gomme  le  feu  purifie  rhomme  et 
réduit  la  paille  en  cendres,  ainsi  le  même  feu  dévore  le  pécheur  et  purifie 
le  juste  (1).  »  Donc  le  purgatoire  et  l'enfer  recèlent  le  même  feu,  donc 
ces  deux  séjours  sont  dans  le  même  lieu. 

En  outre  le  séjour  où  les  Pères  attendoient  le  Sauveur,  avant  sa  venue, 
présentoit  plus  d'avantages  que  la  demeure  où  se  purifient  maintenant 
les  âmes  après  la  mort  :  car  la  peine  sensible  n'y  imprimoit  pas  ses  ri- 
gueurs. Or  le  séjour  des  Pères  touchoit  à  l'enfer  ou  formoit  le  même  lieu; 
autrement  on  ne  diroit  pas  que  Jésus-Christ,  visitant  cette  région,  des- 
cendit dans  les  enfers.  Donc  le  purgatoire  est  près  de  l'enfer  ou  dans  le 
même  lieu. 

(Conclusion.  —  Le  lieu  du  purgatoire  fixé  par  la  loi  commune  touche 
à  l'enfer  ;  le  lieu  assigné  par  dispense  est  dans  différents  endroits  sur  la 
terre.) 

L'Ecriture  ne  renferme  point  d'enseignement  formel  sur  le  lieu  du 
purgatoire,  et  l'on  ne  peut  le  déterminer  par  des  raisons  décisives,  à 
l'aide  de  preuves  certaines.  Le  sentiment  le  plus  probable  et  le  plus  con- 
forme aux  paroles  des  Pères ,  de  même  qu'à  plusieurs  révélations  parti- 
culières, c'est  que  le  purgatoire  a  deux  lieux.  Le  premier  est  fixé  par  la 
loi  commune  :  c'est  un  lieu  inférieur  qui  touche  au  séjour  des  supplices 
éternels ,  de  manière  que  le  même  feu  tourmente  les  damnés  dans  Ten- 
et le  vent  impétueux  des  tempêtes.  Plusieurs  entendent  ici,  par  pièges^  les  éclairs  ,  les  car- 
reaux de  la  foudre  ;  et  THébreux  dit  un  vent  brûlant. 

(1)  Saint  Grégoire  n'a  point  prononcé  ces  paroles  ;  mais  saint  Augustin  dit  à  peu  prés 
dans  les  mêmes  termes  ,  De  Civil.  Dei,  I,  8  :  «  Comme  le  même  feu  purifie  Tor  et  réduit 
la  paille  en  cendres  :  ainsi  la  même  peine  éprouve,  puriûe ,  perfectionne  les  bons,  tandis 
qu'elle  réprouve  ,  dévore ,  extermine  les  méchants.  » 


quibus  commiserunt  cnlpam,  »  Gregorhis  etiam 
in  Dialogis  (  lib.  IV,  cap.  40  } ,  narrât  qiiod 
Germanus  episcopns  Capuanus  Paschasium  qui 
in  halneis  purgabatur,  iavenit.  Ergo  in  loco 
inferni  non  pursantur,  sed  in  hoc  mundo. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  quod, 
«  sicut  sub  eodein  igné  aurum  nitilat  et  palea 
fumât,  ita  sub  eodem  igné  peccator  crematui' 
et  electus  purgatur.  »  Ergo  idem  est  ignis  pur- 
gatorii  et  inferni;  et  sic  in  codera  loco  sunt. 

Prœlerea ,  sancti  Patres  ante  advenlum 
Christ!  fuerunt  in  loco  digniori,  quàm  sit  locus 
iû  quo  nuric  pargantur  animae  post  mortem  ; 
quia  non  erat  ibi  aliqua  pœna  sensibilis.  Sed 
locus  ille  erat  conjanctus  inferno  vel  idem 


quod  iafernus;  alias Christus , ad  limbum  des- 1  damnatos  cruciat  iii  inferno,  et  qui  justos  in 


cendens ,  non  diceretur  ad  inferos  descendisse. 
Ergo  et  purgatorium  est  in  codera  loco ,  vel 
juxtd  infernum. 

(CoNCLUsio.  — Lege  ordinaria  locus  in  quo 
animae  purgantur ,  est  conjunctus  ei  in  quo 
damnali  puniuntur.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quod  de  loco  purga- 
torii  non  invenitur  aliquid  expresse  determi- 
natum  in  Scriptura,  nec  rationes  possunt  ad  hoc 
efficaciter  induci.  Tamen  probabiliter  et  se- 
cundùm  quôd  consonat  magis  sanctorom  dictis» 
et  révélation!  factae  rauUis ,  locus  purgatorii 
est  duplex.  Unus ,  secundùm  legem  comrau- 
nera  :  et  sic  locus  purgatorii  est  locus  inferior 
inferno  conjunctus,  ita  quôd  idem  ignis  sit  qui 
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fer  et  purifie  les  justes  dans  le  purgatoire;  mais  comme  les  réprouvés 
sont  par  la  peine  qu'ils  méritent  au-dessous  des  âmes  saintes ,  on  doit  les 
ranger  dans  la  région  inférieure.  Le  second  lieu  du  purgatoire  est  assigné 
par  dispense,  et  se  trouve  sur  la  terre  :  ainsi  nous  lisons  que  plusieurs 
âmes  ont  subi  la  peine  de  leur  purification  dans  ce  monde ,  en  différents 
lieux ,  soit  pour  l'instruction  des  vivants ,  soit  pour  le  soulagement  des 
morts  ;  car  leurs  souffrances ,  étant  connues  des  fidèles ;,  leur  obtenoient 
les  suffrages  de  TEglise.  Au  surplus  quelques  auteurs  enseignent  que  le 
lieu  du  purgatoire  fixé  par  la  loi  commune,  se  trouve  là  même  où 
rhomme  a  péché  ;  mais  cette  opinion  n'est  pas  probable,  car  les  âmes 
peuvent  être  châtiées  dans  le  même  temps  pour  des  fautes  commises  en 
différents  endroits.  D'autres  disent  aussi  qu'elles  subissent,  toujours 
d'après  la  loi  commune,  leur  supplice  dans  une  région  supérieure  à  la 
terre,  parce  qu'elles  sont  placées  dans  leur  état  moral  entre  les  hommes 
et  Dieu  ;  mais  cette  raison  n'en  est  pas  une,  car  elles  ne  sont  pas  punies 
pour  ce  qui  les  élève  au-dessus  de  nous,  mais  pour  ce  qui  les  ravale  dans 
leur  condition,  pour  le  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  feu  du  purgatoire  est  éternel  en  lui- 
même,  dans  sa  substance;  mais  il  est  temporel  quant  à  son  effet,  dans 
la  purification  des  âmes. 

2°  La  peine  de  l'enfer  a  pour  but  de  tourmenter  les  ames^  d'imprimer 
la  douleur,  et  c'est  de  là  qu'on  lui  donne  les  noms  de  toutes  les  choses 
qui  produisent  de  grandes  souffrances  sur  la  terre;  mais  la  peine  du  pur- 
gatoire a  pour  fin  principale  d'effacer  les  restes  du  péché,  et  c'est  pour 
cela  qu'on  le  désigne  seulement  sous  le  nom  de  feu ,  parce  que  le  propre 
de  cet  élément  est  de  purifier  et  de  consumer. 

3°  Il  s'agit  dans  l'argument,  non  du  lieu  déterminé  par  la  loi  com- 
mune pour  le  purgatoire,  mais  du  lieu  que  la  justice  divine  assigne  par 
dispense  à  telle  ou  telle  ame  pour  sa  purification. 


pnrgatoriopurgat;  qoamvis  damnati,  secundùm 
_fluôii  suut  inferiores  merito  ,  et  loco  inferiore 
ordinandi  sint.  Alius  est  locus  purgatorii ,  se- 
•undùm  dispensationem  :  et  sic  quandoque  io 
diversis  locis  aliquipuLirilegunlur,  vel  ad  vi- 
■vorum  instructionera,  vel  ad  mortuonim  sub- 
veutionem  ,  ut  viventibus  eoniui  pœna  inno- 
tescens,  per  suffragia  Erclesiae  mitigaretur. 
Quidam  taïuen  dicunt  quôd  secundùm  legem 
CQjjiinunem  locus  purgatorii  est,  ubi  homo  pec- 
cat  ;  quod  nou  videtur  probabile,  quia  situnl 
potest  homo  puniri  pro  peccatis  qu*  in  di- 
■versis  locis  coraœisit.  Quidam  ver6  dicunl 
quôd  puniuntur  supra  nos ,  secundùm  legem 
communem,  quia  sont  medii  inter  nos  et  Deum 
qaanlum  ad  statum;  sed  hoc  nibil  est,  quia 


non  puniuntur  pro  eo  quôd  supra  nos  sunt , 
sed  pro  eo  quod  est  inûmum  iû  eis,  scilicet 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ignis  pur- 
gatorius  est  aetenius  quantum  ad  substantiam, 
sed  temporalis  quantum  adeffecturapurgationis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  pœna  infemi 
est  ad  affligendum,  et  ideo  norainatur  ab  om- 
nibus illis  quœ  hic  affligere  consueverunt  ;  sed 
pœna  purgatorii  est  principaliter  ad  purgan- 
dum  reliquias  peccati  ;  et  ideo  sohd  pœna  ignis 
purgatorio  altribuitur ,  quia  ignis  habet  pur- 
gare  et  coasuraere. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  secundùm  dispensationem,  specialem  et 
ûOQ  secnûdùm  legem  commuDem. 
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ARTICLE  IX. 

Faut-il  assigner  aux  âmes  un  aussi  grand  nombre  de  séjours  après  la  mort  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  faut  point  assigner  aux  âmes  un  aussi  grand  nombre 
de  séjours  après  la  mort  (1).  1"  Le  péché  fixe  en  quelque  sorte  le  séjour 
des  âmes  coupables  dans  Tautre  monde  ^  de  même  que  le  mérite  déter- 
mine le  séjour  des  âmes  innocentes.  Or  le  mérite  ne  demande  qu'un 
séjour  pour  les  âmes  saintes,  le  paradis.  Donc  le  péché  n'exige  nqn  plus 
qu'une  demeure,  l'enfer  pour  les  âmes  criminelles. 

^^  Le  séjour  des  âmes  est  jBxé,  dans  l'autre  monde,  d'après  leurs  mé- 
rites ou  leurs  démérites.  Or  elles  méritent  ou  déméritent  dans  un  seul 
lieu.  Donc  elles  ne  doivent  avoir  qu'un  séjour  après  la  mort. 

3""  Le  lieu  de  la  punition  doit  correspondre  à  la  faute.  Or  il  n'y  a  que 
trois  sortes  de  fautes,  la  faute  originelle,  la  faute  vénielle  et  la  faute 
mortelle.  Donc  on  ne  doit  admettre  que  trois  lieux  de  punition,  ou  que 
trois  séjours  pour  les  âmes  coupables. 

4°  Mais  il  paroît,  au  contraire,  qu'on  doit  assigner  aux  aines,  dans 
l'autre  monde,  un  plus  grand  nombre  de  séjours  qu'on  n'en  admet  ordi- 
nairement. L'air  ténébreux  de  notre  atmosphère  est,  comme  on  le  voit 
Il  Pierre,  II,  h-,  le  cachot  des  démons  (2).  Or  cette  prison  ne  figure  point 
parmi  les  séjours  assignés  jusqu'ici.  Donc  il  faut  admettre  plus  de  cinq 
séjours  pour  les  âmes  après  la  mort.  , 

5»  Le  paradis  terrestre  et  le  paradis  céleste  forment  deux  lieux  difFé- 

(1)  Cinq  séjours  ont  été  assignés  aux  âmes  ,  le  paradis,  les  limbes  des  Père»,  les  limbes  des 
enfanis,  le  purgatoire  et  l'enfer. 

(2)  Saint  Pierre  dit  à  cet  endroit  :  «  Dieu  n'a  point  épargné  les  anges  pécheurs;  mais  il  les 
a  précipités  ,  chargés  de  chaînes  infernales  (  rudentibus  inferni  )  ,  dans  un  lieu  ténébreux 
(m  iartarum),  pour  y  être  tourmentés  et  conservés  jusqu'au  jugement.  »  Le  lieu  ténébreux 
dont  il  vient  d'être  question  ,  ce  n'est  pas  l'enfer.  Si  le  prince  des  Apôtres  avoit  voulu 
signaler  ce  séjour  d:s  supplices  éternels,  il  l'auroit  designé  par  le  nom  qui  lui  est  propre,  et 
non  par  le  mot  de  tartarum;  ensuite  il  n'auroit  pos  ajouté  l'expression  rudentibus  infernij 
car  ce  scroit  un  pléonasme  puéril  de  dire  qu'on  est  retenu  dans  Fenfer  par  des  chaînes  qui 
attachent  à  l'enfer;  enfin  il  n'auroit  pas  dit  que  les  démons  seront  gardés  jusqu'au  jugement 


ARTICULUS  IX. 
Vtrùm  debeant  lot  reccptacula  distingui. 

Ad  noDum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
debeant  tôt  receplacula  distingui.  Sicut  enira 
receptacula  debenlur  animabus  post  mortem 
pro  peccato,  ita  eliam  pro  merito.  Sed  ratioue 
meriti  non  debelur  nisi  unum  receptdculum , 
scilicet  paradisus.  Ergo  uec  ratiune  peccato- 
rum  debetur  nisi  unum  receptaculum  ,  nempe 
infernus. 

2.  Pra3terea  ,  recepîacula  assignantiir  ani- 
mabus post  mortem  ralione  meritorum  vel  de- 
meritorum.  Sed  unus  est  locus  in  quo  meren- 


tur  vel  deraerentur.  Ergo  unum  tantùm  recep- 
taculum débet  eis  assignari  post  mortem. 

3.  Praeterea ,  loca  pœnarum  debent  respon- 
dere  ipsis  culpis.  Sed  non  sant  nisi  tria  gênera 
culparum;  scilicet  originalis,  venialis  et  tnor- 
talis.  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria  recepta- 
cula pœnalia. 

4.  Sed  contra,  videtur  qiiôd  debeant  essei 
muUô  plura  quàm  assignentur.  Aer  enim  iste 
caliginosus  est  daemonum  carcer ,  ut  palet 
U.  Petr.,  II;  nec  tamen  coinputalur  interquin- 
que  receptacula  qu<B  à  quibusdam  assignantur.: 
Ergo  sunt  plura  receptacula  quàm  quinque.    I 

5.  Praeterea,  alius  est  paradisus  torrestrisj 
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rents.  Or  des  hommes  ont  été,  comme  on  l'enseigne  d'Enoch  et  d'Elio, 
transportés  dans  le  paradis  terrestre  après  Tétat  de  cette  Yie  (1).  Puis 
donc  qu'on  ne  fait  pas  entrer  le  paradis  terrestre  en  ligne  de  compte,  on 
nënumère  point  assez  de  séjours  pour  les  âmes. 

dans  ce  noir  séjour,  puisqu'ils  resteront  en  enfer  pendant  toute  l'éternité.  Le  lieu  ténébreux 
dont  parle  saint  Pierre,  le  tarture  (  mol  fait  de  leter  ou  de  aler^  noir  ),  c'est  notre  terre,  aer 
isle  caliginosuSt  comme  s'exprime  l'ange  de  l'Ecole  avec  tous  les  scohistiques,  avec  tous  les 
PtVes  ;  car  rotre  planète ,  placée  dans  une  région  profonde ,  est  un  lieu  ténébreux  relative- 
ment au  ciel.  Saint  Pierre  nous  fait  entendre  clairement,  dans  un  autre  endroit,  que  le  dé- 
mon se  trouve  sur  la  terre  •■  «  Soyez  tempérants  et  veillez,  nous  dit-il  ,  ihid.»  ^'',  8  ;  car 
votre  adversaire ,  le  diable  tourne  autour  de  vous  comme  un  lion  rugissant ,  cherchant  une 
proie  à  dévorer.  » 

Sair.t  Jean  désigne  formellement  le  lieu  qui  reçut  les  anges  rebelles  dans  leur  première  chute; 
il  dit,  Apocal.,  XII,  7  et*  suiv.  :  «  Il  se  fit  un  gVand  combat  dans  le  ciel  :  Michel  et  ses  anges 
combaltoienl  contre  le  dragon  ,  et  le  dragon  combattoit  lui  et  ses  anges.  Et  ceux-ci  ne  pré- 
valurent point,  et  leur  lieu  ne  fut  plus  trouvé  dans  le  ciel.  Et  ce  grand  dragon,  l'anii  juo  ser- 
pent, qui  t'st  appelé  diable  et  Satan,  qui  séduit  tout  le  monde  ,  fut  précipité  sur  la  terre,  et 

ses  anges  avec  lui  furent  précipités Malheur  à  la  terre  et  à  la  mer,  parce  que  le  diable 

est  descendu  vers  nous! Et  après  que   le  dragon  eut  vu  qu'il  avoil  été  précipité  sur  !a 

terre,  etc.  » 

Sainl  Paul  appelle  le  démon  le  dieu  de  ce  siècle  et  le  prince  des  puissances  de  l'air  ; 
ccoutons-!e,  II.  Cor.,  IV,  3  et  4  :  «  Si  l'Evangile  que  nous  prêchons  est  encore  voilé  ,  il  ne 
Test  que  pour  ceux  qui  périssent,  pour  les  infidèles  dont  le  Dieu  de  ce  siède  a  aveuglé  les 
esprits  ,  afin  que  la  lumière  de  l'Evangile  ne  brille  pas  pour  eux.  »  Et  Ephés.^  II,  1  et  2  : 
«  Lorsque  vous  étiez  morts  par  vos  desordres  et  vos  péchés  ,  dans  lesquels  vous  avez  vécu 
selon  la  coutume  de  ce  monde,  selon  le  prince  des  puissances  de  l'air  ,  de  l'esprit  qui  exerce 
mail  tenant  son  pou\oir  sur  les  fils  de  l'incroyance...  »  Et  encore,  ihid.,  VI  ,  12  :  «Nous 
n'avons  pas  à  combattre  contre  la  chair  et  le  sang ,  mais  contre  les  principautés  et  les  puis- 
sances, contre  les  dominateurs  du  monde  en  ce  siècle  de  ténèbres,  contre  les  esprits  de  malice 
répandus  dans  l'air.  » 

Le  divin  Maître  dit  aussi,  Jean^  XII,  31  :  «  C'est  maintenant  le  jugement  du  monde,  main- 
tenant le  prince  de  ce  monde  sera  jeté  dehors.  » 

(1)  Enoch,  qui  fut  fils  de  Jared,  qui  de  Malaléel ,  qui  de  Caïnan,  qui  d'Enos,  qui  de  Seth  , 
qui  d'Adam ,  est  le  septième  patriarche  depuis  la  création.  «  11  marcha  avec  Dieu  ,  »  disent 
les  Ecritures  dans  plusieurs  endroits,  Gen,^  V,  22;  Eccl.^  XLIV,  16;  Hébr.^  XI,  5.  En  récom- 
pense de  cette  fidéliié  dans  la  loi  du  Seigneur  ,  lorsqu'il  eut  atteint  l'âge  de  365  ans  ,  c'est- 
à-dire  l'âge  de  l'homme  fait  dans  ces  temps-là  {Sage,  IV  ,  H  )  ,  «  il  ne  parut  plus  ,  parce 
que  Dieu  l'enleva,  »  Gen.^  V,  24;  «  il  fui  transféré  dans  le  paradis,  »  EccL,  XLIV,  16:  «  li 
fut  transporté  par  la  foi,  pour  qu'il  ne  vît  point  la  mort,  »  Uébr.,  XI,  5,  Il  quitta  ce  monde 
avec  son  enveloppe  mortelle  pour  être  sous  la  loi  de  nature,  comme  Elle  Va  été  sous  la  loi 
écrite  ,  le  piécurseur  de  Celui  qui  a  vaincu  la  mort  ,  disent  saint  Irénée  et  Théodorel  ;  pour 
offrir  aux  hommes  limage  de  la  résurrection  qui  rendra  au  corps  une  vie  glorieuse,  ajoutent 
saint  Athanase  et  saint  Chrysostôme  ;  pour  représenter  la  vie  éternelle  qui  doit  succéder  à  la 
mortùlilé  de  ce  monde,  écrivent  plusieurs  Pères. 

Comme  Enoch  ,  Elle  quitta  la  terre  sans  quitter  son  corps.  Lorsque  Achab  et  l'impie  Jé- 
tabel  faisoient  adorer  les  faux  dieux  dans  Samarie  ,  ce  prophète  vint  des  lords  du  Jourdain, 
revêtu  de  poils  de  chameau  et  ceint  d'une  courroie  de  cuir,  leur  annoncer  que  le  ciel  alloit  se 
'ermer  pour  punir  leurs  crimes,  et  qu'il  «  ne  tomberoit  ni  rosée  ni  pluie  que  selon  la  parole 
4ui  sorliroit  de  sa  bouche.  »  {III,  Rois,  XVll,  1  ).  Comme  cette  prédiction  commençoit  à 
s'accomplir,  retiré  dans  le  désert  pour  échapper  à  la  colère  homicide  de  Jézabel,  il  éianchoit 
sa  soif  au  ruisseau  de  Carith,  et  mangeoit  la  chair  et  le  pain  que  lui  apporloieul  deux  Cor- 


el aliiis  paradisus  cœlestis.  Sed  quidam  post  •  Cùm  ergo  paradisus  terrestris  inter  quinque 
sUtum  vit*  bujijs  ad  parauisum  terreslrem  receptacula  non  computetur,  videtur  quôd  siut 
BUQt  tran^lati,  sicut  de  Enoch  et  Elia  dicilur.  1  plura  quàin  quinque. 
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60  II  doit  y  avoir  nn  lieu  pénal  pour  tous  les  états  des  âmes  coupables. 
Or  supposez  qu'un  homme  meure  avec  le  péché  originel  joint  au  péché 
véniel,  aucun  des  séjours  admis  communément  ne  lui  conviendroit  :  car 

beaux  (ibid.,  2  et  suiv.  ).  Quand  Ta  sécheresse  eut  tari  le  torrent,  il  se  rendit  à  Sarephta 
chez  une  veuve,  où  il  vécut  longtemps  d'un  peu  d'huile  et  d'un  peu  de  farine  ;  car  «  la  fa- 
rine renfermée  dans  un  petit  pot  ne  manqua  pas  ,  et  Thuile  contenue  dans  un  petit  vase  ne 
diminua  point  »  {ibid.^  9  et  suiv.).  Rendant  avec  usure  comme  Dieu  le  bien  qu'il  avoit 
reçu  ,  cet  homme  de  Dieu  rappela  de  la  mort  à  la  vie  le  fils  de  sa  bienfaitrice.  Déjà  le  ciel 
avoit  été  lermé  pendant  trois  ans  et  six  mois  »  (  LuCj  IV,  25  ),  quand  Elie  se  présenta  de- 
vant Achab  pour  ramener  la  pluie  sur  la  terre.  C*est  alors  qu'il  fit  consumer  par  le  feu  du 
ciel  l'holocauste  qu'il  avoit  offert  au  Seigneur  ,  et  l'autel  qu'il  avoit  dressé  sur  le  Moni-Car- 
mel  ;  les  cent  cinquante  prophètes  de  Baal,  ne  pouvant  obtenir  de  leurs  dieux  le  même  pro- 
dige, furent  massacrés  par  le  peuple  (  IIL  Rois^  XVIU.  1  et  suiv.).  Fuyant  de  nouveau  la 
ven^'eance  de  Jézabel,  il  marcha  quarante  jours  dans  le  désert,  plein  de  force  et  de  bonheur, 
après  avoir  mangé  une  seule  foi?  d'un  pain  mystérieux,  figure  de  l'Eucharistie.  Quand  il  eut 
atteint  le  lieu  de  la  vision,  Horeb,  Dieu,  pour  montrer  qu'il  déploie  la  douceur  et  la  miséri- 
corde [-lutôt  que  la  sévérité  et  la  vengeance  ,  passa  devant  lui  «  dans  le  murmure  d'un  doux 
zéplùr,  mais  non  dans  la  tempête,  ni  pendant  le  tremblement  de  terre,  iii  au  milieu  du  feu  » 
(ibid.^  XIX,  1  et  suiv.).  Ayant  appris  du  Seigneur  qu?  sept  mille  élus  n'avoient  point  fléchi  le 
genou  devant  Baal,  il  sacra  Hazaël  roi  de  Syrie  et  Jéhu  roi  d'Israël  ;  puis  il  mit  son  manteau 
sur  Elysce,  afin  qu'il  fût  prophète  à  sa  place  :  car  tous  ses  frères  avoient  péri  sous  les  coups 
de  la  perse*  ution.  Ensuite  il  reprit  Achab  coupable  du  meurtre  de  Naboth  ,  dont  il  avoit  en- 
levé la  vigne;  il  annonça  la  mort  d'Ocho/ias  mabide,  qui  avoit  fa  t  consulter  Belzébuth;  et 
il  fil  dévorer  par  le  '.eu  du  ciel  deux  compagnies  de  soldais  ,  qui  venoient  l'arn  ter  en  blas- 
phémant contre  le  Seigneur.  Dès  lors  se  trouvoit  terminée,  vers  Tan  du  monde  895,  la  pre- 
mière mission  qu'il  dL'voit  accomplir  sur  la  terre.  Après  avoir  une  dernière  fois  visité  les 
enfants  des  prophètes  à  Galgala,  à  Belhel  et  à  Jéricho  ,  il  s'en  lelournoit  avec  Elisée.  Arrivé 
au  Juurdain  ,  il  plia  son  manteau  ,  en  frappa  le  fleuve  dont  les  eaux  se  divisèrent  ,  et  tous 
deux  pas-èrcnt  à  pied  sec.  Et  «  comme  ils  coniinuoient  leur  chcmiii  et  maichoienl  en  s'entie- 
tenant ,  voilà  qu'un  char  de  feu  et  des  chevaux  de  feu  les  séparèrent  l'un  de  l'autre,  et  Elie 
monta  au  ciel  au  milieu  d'un  tourbillon  »  (IV.  Rois^  îl»  11  j  :  «  Embrasé  de  zi'le  pour  la  loi, 
il  fut  enlevé  dans  le  ciel  »  (  I.  Machah.,  II,  38). 

Ainsi  vécurent  Enoch  et  Elie  ,  ainsi  disparurent-ils  de  ce  monde.  Une  chose  qui  touche  à 
la  foi,  ou  mieux  qui  est  de  foi,  selon  Suarez,  c'est  que  le  trépas  ne  les  a  i;oint  dépouilles  de 
leur  enveloppe  morleHe.  L'Ecriture  ne  dit  pas  d'eux,  comme  des  autres  hommes,  qu'ils  sont 
morts,  mais  qu'ils  ont  été  enlevés ,  ravis ,  transportés;  saiitt  P.;ul  écrit  expressément  que 
«  Enoch  a  été  transporté,  pour  qu'il  ne  vît  point  la  mort  »  [ubi  supra).  La  tradition, 
parmi  les  Juifs  aussi  bien  que  parmi  les  chrétiens,  proclame  leur  existence  permanente  dans 
le  corps  ;  Tertullien  les  appelle  «  les  candidats  de  l'élernilé,  »  et  saint  hénée  «  les  auspices 
de  l'imnioriallté.  »  Et  saint  Augustin  dit.  De  peccal.  merilis^l,  3  :  «<  Enoch  et  Elie  n'éprouvent 
point,  apiés  de  si  longues  années,  les  atteintes  de  la  vieillesse:  »  —  «  Ils  ont  été  transportés 
dans  le  ciel  avec  leurs  corps,  »  ajoute  saint  Jérôme  ,  Epist.  XL!  ad  Pamm.  :  «  Le  sixième 
patriarche  n'a  pas  goûté  la  mort,  »  continue  saint  Basile,  Uexamer.,  Homil.  VI  ,  ce  n'est 
pas,  toutefois  ,  qu'ils  ne  doivent  un  jour  déposer  le  vêlement  qui  couvre  leur  ame  ,  car  «  il 
a  été  statué  que  tous  les  hommes  meurent  une  fois  »  {Ilébr.^  IX,  27  )  r  mais  leur  corps, 
oui  poussière  qu'il  est,  ne  retournera  dans  la  poussière  qu'à  la  consommation  des  choses, 
tombant  en  ruine  pour  ainsi  dire  sur  les  débris  du  monde.  —  Enoch  a  été  ravi  l'an  du  monde 
987,  à  l'âge  de  365  ans  ;  d'un  autre  côté  nous  avons  en  1859  la  5809^  année  de  la  même 
ère  :  Enoch  a  donc  été  ravi  il  y  a  4822  ans ,  et  son  âge  est  de  5187  ans. 

Enoch  et  Elie  ont  été  transportés ,  où,  dans  quel  lieu  ?  cette  qut- stion  ne  peut  être  résolue 
d'une  manière  certaine.  S^int  Jérôme  et  saint  Antoine  pensent  qu'ils  ont  été  transportés  dans 
une  région  supérieure;  ce  que  l'Ecriture  dit  d'Eue  [ubi  supra)  ,  qu'il  fut  enlevé  dans 
le  ciel ,  ils  l'eateDdent  non  du  ciel  éthéré,  mais  du  ciel  aérien ,  c'est-à-dire  d'un  lieu  placé 


6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium  débet  j  aliquis  in  originali  peccato  decedere,  cum  solo 
âliquis  lucus  pœiialis  respoodere.  Sed  si  pouitiir  [  veniali ,-  niilium  receptaculOTum  assignaloruui 
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il  ne  pourroit  être  ni  dans  le  ciel,  puisqu'il  n'auroit  pas  la  grâce  justi- 
fiante; ni  dans  les  limbes  des  Pères,  puisqu'il  faut  aussi  la  grâce  pour  y 
habiter;  ni  dans  les  limbes  des  enfants,  puisque  la  peine  sensible  n'y  est 

entre  celte  vallée  de  larmes  et,  le  séjour  du  bonheur  éternel.  Non-seulement  cette  interpré- 
tation paroît  arbilraire  ,  se  perd  dans  le  vague,  et  ne  nous  révèle  rien;  mais  cllfr  va  se 
heurter  contre  l'impossible.  Où  se  trouve  le  lieu  supérieur  dont  on  nous  parle?  Où  place-t-on 
les  deux  candidais  de  l'immorlalité?  Dans  l'atmosphère  terrestre?  Mais  puisqu'ils  ont  gardé 
leurs  corps  matériel,  l'attraction  les  ramèneroit  sur  noire  globe.  Seroient-ils  dans  un  astre? 
mais  ils  ne  pourroient  y  vivre  avec  les  organes  de  la  respiration.  D'autres  auteurs,  par 
exemple  saint  Grégoire  et  Rupert,  disent  qu'Enoch  et  Elle  ont  été  transportés  dans  un  séjour 
agréable,  plein  de  charmes  ,  fiiil  pour  le  bonheur  du  corps  et  de  l'esprit ,  mais  séjour  in- 
connu, inaccessible  .  toute  invesiiiation.  Toutefois  ce  lieu  n'est  pas  le  paradis  terrestre:  car 
si  nous  en  croyons  Perrère,  Génebrard  ,  Oléaster,  les  eaux  du  déluge  ont  complètement  dé- 
vasté le  séjour  de  nos  premiers  parents.  On  parle  tout  à  son  aise,  quand  on  descend  du  dé- 
loge et  qu'on  vient  du  paradis  terrestre.  Cependant  nous  ne  nierons  pas  ce  qu'on  nous  raconte, 
bien  que  ce  récit  soi!  nouveau  dans  la  Sfien^e  théologique  et  directement  <  ontraire  au  senti- 
ment de  saint  Thomas;  mais  Dieu  n'auroit-il  pu  réparer  les  ravages  du  déluge  ,  et  rétablir 
le  paradis  i.rreslre  dans  son  premier  étal?  D'ailleurs  à  quoi  nous  mènent  ces  savantes  péré- 
grinaiions?  On  nous  disoii  tout-à-l'beure  que  nos  saints  prophètes  se  trouvent  entre  le  ciel 
et  la  terre;  aiaintenant  on  nous  dit  qu'  Is  sont  dans  un  lieu  charmant,  mais  inconnu  ;  quelque 
part,  mais  on  ne  sait  où.  Nous  voilà  bien  avancés!  Enfin  la  plupart  des  Pères  enseignent 
que  Enoch  et  Elie  ont  été  transportés  dans  le  paradis  terrestre  ;  voilà  ce  qu'écrit  saint  Iré- 
née,  V.  Contra  hœres.^  V,  s'appuyant  sur  les  témoignages  des  prêtres  d'Asie,  qui  avoient 
reçu  cette  tradition  des  apôtres.  Et  saint  Justin  martyr  ,  ad  Orlhod.^  Quaestio.  LXXXV,  dit 
que  a  Adam  Tut  placé  dans  le  paradis  terrestre  aussitôt  après  sa  création,  mais  que  Enoch 
n'y  fut  transféré  que  louiitemps  après  sa  naissance.  »  Saint  Augustin ,  De  peccat.  meri- 
tis^  ni,  appelle  Euoeh  et  Elie  «  les  habitants  du  paradis  terrestre;  »  saint  Isidore  ,  De  viia 
et  obilu  sanctorum^  IIÏ ,  dit  :  «  Enoch  ne  connut  point  la  mort,  et  fut  placé  dans  l'heureux 
séjour  d'où  le  péché  bannit  notre  premier  père.  »  Cette  opinion  semble  dictée  par  la  raison. 
Le  paradis  terrestre  se  distinguoit ,  non-seulement  par  la  fécondité  du  sol  et  par  l'agréable 
variété  des  plantes,  mais  encore  par  la  salubrité  de  l'air  et  par  la  douceur  du  climat;  c'est 
donc  cette  région  fortunée  que  Dieu  devoit  placer  les  deux  prophètes  si  chers  à  son  cœur, 
qui  l'avoient  servi  si  fidèlement,  et  qui  renonçoient  pour  sa  gloire  et  son  amour  à  la  suprême 
félicité  jusqu'à  la  consommation  des  si  clés.  Au  surplus,  quelle  que  soit  leur  demeure,  ils 
passent  des  jours  heureux  ,  loin  du  trouble  et  des  agitations  de  la  terre  ,  à  l'abri  des  souf- 
frances et  des  maladies  du  corps ,  libres  de  la  concupiscence  et  dès  mauvaises  passions  de 
l'ame. 

De  quoi  vivent  Enoch  et  Elie  ?  Quelciues  auteurs  répondent  qu'ils  vivent  d'une  nourriture 
merveilleuse  ,  que  Dieu  leur  fournit  dans  les  secrets  de  sa  sagesse;  mais  nous  ne  devons  pas 
recourir  au  miracle  saiw  nécessité.  Au^^st  d'auires  docteurs  disent-ils  qu'ils  se  nourrissent 
dans  le  paradis  terrestie,  comme  Adam,  du  fruit  des  arbres  plantés  par  la  main  de  Dieu.  Ce 
sentin>ent  paroîi  plausible  en  lui-même  et  s'accorde  avec  ce  que  nous  avons  dit  du  paradis 
terrestre,  mais  il  ne  réunit  en  sa  la\eur  qu'un  petit  nombre  d'autorités,  et  l'on  peut  expliquer 
la  vie  perpétuelle  des  deux  préeurseurs  de  l'élerneile  vie  par  un  moyen  plus  simple  tout  en- 
semble et  plus  divin.  «  En  effet  I»  plupart  des  Pères  enseignent  que  leurs  corps,  substantés 
par  l'ame,  se  soutienneoi  s*ns  aliment  :  «  Depuis  leur  ravissement,  dit  saint  Epiphane,  Hœres., 
LXIV,  ils  \ivenl  de  la  \ie  spinluelle  ,  et  non  de  la  vie  animale;  ils  sont  nourris  parla  plé- 
nitude de  l'esprit ,  et  non  par  des  éléments  grossiers.  »  Contemplant  Dieu  comme  Moïse  le 
contempla  sur  le  mont  Sinai,  ilsTivent,  co^mme  Moïse  vecot,  soutenus  par  le  pain  divin,  dans 
une  extase  perpétuelle,  d'une  vie  qui  lient  le  milieu  entre  la  vie  du  ciel  et  la  vie  de  la  terre. 
Si  le  B.  Nicolas  do  Fine,  poor  ne  ciier  que  ce  héros  de  la  moriification  chrétienne,  a  pu  vivra 
sans  nourriture  dans  les  régions  glacées  de  cette  vallée  de  misères,  pourquoi  les  deux  pro- 
phètes qui  ont  pour  ainsi  dire  reconquis  l'immoitalité  ne  pourroient-ils  vivre  sans  aliments 


ei  competet  :  constat  enim  quôd  in  para<liso  ]  nec  in  limbo  Patrum  ;  si  niliter  etiam  nec  ia 
noa  e^et,  cùm  gratia  carereti  et  eadem  raiione  1  limbo  puerorum,  cùm  in  ipso  nonsit  pœna  seu- 
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pas  et  qu'il  devroit  la  subir  pour  le  péclié  véniel;  ni  dans  le  purgatoire, 
puisque  la  peine  y  est  temporaire  et  qu'il  mériteroit  une  peine  éternelle 
pour  le  péché  originel;  ni  enfin  dans  l'enfer  des  damnés,  puisqu'il  n'a 
pas  commis  actuellement  le  péché  mortel.  Donc  il  faut  admettre  un 
sixième  séjour  pour  les  âmes  séparées  du  corps. 
7°  Le  nombre  des  récompenses  et  des  peines  diffère  selon  la  différence 

teneslres  dans  le  lieu  de   délices  que  Dieu  leur  a  donné?  »  L'homme  vit  non-seulement  de 
pain,  mais  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  »  (  Jfallh.,  IV,  4  ). 

Enoch  et  Elie  voient -ils  l'essence  de  Dieu?  Quelques  auteurs  relativement  modernes  le 
pensent;  Calarin,  De  gloria  Christi  consummala;  Barradius  et  Salméron,  inJoan.,  XXI,  ^3, 
disent  à  peu  près  ceci  :  L'Eg'.ise  célèbre  la  fête  d'Elie  le  20  juillet ,  comme  on  le  voit,  dans 
le  Martyrologe  romain;  et  les  Grecs  ont  élevé  des  temples  en  son  honneur,  comme  le  re- 
marque Baronius  dans  ses  notes  sur  le  même  ouvrage  et  sous  la  même  date.  Le  fait  est  vrai, 
mais  que  prouve-l-il?  L'Eglise  honore  Elie,  non  fomme  habitant  du  ciel,  mais  comme  ravi 
de  ce  monde  ;  non  comme  bienheureux ,  mais  comme  assuré  de  le  devenir  ;  s'il  n'a  pas  en- 
core obtenu  la  dernière  récompense  de  la  justice  ,  il  en  a  reçu  la  confirmation;  s'il  ne  voit 
pas  la  gloire  du  Père  dans  la  céleste  patrie,  il  a  vu  la  gloire  du  Fils  dans  la  transfiguration, 
et  les  oracles  de  l'Esprit  saint  l'ont  pour  ainsi  dire  canonisé  dans  les  Ecritures.  —  Mais, 
poursuivent  nos  auteurs,  pourquoi  éloignez-vous  du  bonheur  éternel  les  deux  plus  saints  pro- 
phètes du  Seigneur?  Pourquoi  leur  refusez-vous  la  vision  divine  ,  tandis  que  vous  Tacrordez 
à  plusieurs  prophètes  qui  avoient  moins  de  mérite?  — Pourquoi  ?  Parce  que  le  ciel  étoit  fermé 
pour  eux,  comme  pour  tous  les  hommes,  avant  Jésus-Cbrist ,  et  qu'ils  n'y  sont  point  entrés 
depuis  sa  venue;  parce  qu'ils  n'ont  pas  des  corps  glorieux,  puisqu'ils  sont  privés  de  la  gloire 
de  l'ame;  parce  qu'ils  sont  encore  revêtus  de  leur  eiiveloppe  matérielle,  puisqu'ils  n'ont  pas 
vu  la  mort.  Placés  dans  un  lieu  de  délices  et  de  bonheur,  ils  attendent,  au  milieu  des  ravis- 
sements de  l'amour  et  de  la  contemplation  ,  ie  moment  de  reparoîlre  parmi  les  hommes;  car 
ils  doivent,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  ,  revenir  sur  la  terre  livrer  le  dernier  combat  et 
cueillir  la  palme  du  martyre.  Eh  bien  ,  s'ils  voyoient  Dieu  tel  qu'il  est,  sans  énigme,  dans  son 
essence;  s'ils  étoient  plongés  dans  la  contemplation  de  l'infini,  abîmés  dans  les  splendeurs 
de  réternité,  attachés  par  toutes  les  fibres  de  leur  être  au  souverain  bien,  pourroient-ils 
rompre  ces  nœuds,  voudroient-ils  les  rompre  pour  revenir  combattre  et  mourir  sur  la  terre? 
Non  ,  la  vue  de  Dieii  enchaîne  par  des  liens  indissolubles.  Au  reste  l'opinion  des  adversaires 
est  nouvelle  ,  les  Pères  ne  la  connoisseni  point ,  seulement  saint  Grégoire  de  Nazianze  la 
mentionne  comme  une  conjecture  douteuse.  Ni  Moïse  qui  a  conversé  face  à  face  avec  le  Sei- 
gneur, ni  saint  Paul  qui  a  été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel ,  aucun  mortel  n'a  vu  d'après  la 
croyance  commune  Tessence  adorable  ;  Dieu  dit  ,  Exode^  XXXIII,  20  :  «  Nul  homme  ne  me 
verra  et  vivra.  » 

Enoch  et  Elie  méritent-ils?  Oui,  répond  Viégas  ,  in  Apocal.j  XI ,  parce  qu'ils  ne  voient 
point  l'essence  divine  et  qu'ils  sont  encore  dans  la  voie.  Perrére  ,  Suarez  et  d'autres  ne  se 
rendent  point  à  cette  raison  :  ils  disent  que,  à  la  vérité,  les  deux  candidats  du  repos  éternel 
ne  sont  pas  dans  le  terme,  puisqu'ils  voyagent  encore  dans  le  corps  loin  du  Seigneur;  mais 
qu'ils  ne  sont  pas  non  plus  dans  la  voie  ,  puisque  Dieu  les  a  retirés  de  ce  lieu  de  pèle- 
rinage ;  en  sorte  qu'ils  se  trouvent  dans  un  état  exceptionnel ,  entre  l'homme  voyageur  et 
l'homme  compréhenseur.  Goûtant  le  bonheur  et  la  paix  dans  la  justice,  ils  ne  luttent  ni  contre 
la  douleur,  ni  contre  la  chair,  ni  contre  les  puissances  de  ténèbres;  or,  sans  lutte  et  sans 
victoire,  point  de  mérite  ni  de  couronne.  Si  nous  leur  accordions  la  faculté  de  mériter,  nous 
devrions  dire  qu'ils  iront  durant  des  milliers  d'années,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
accumulant  mérites  sur  mérites,  et  qu'ils  surpasseront  infiniment  tous  les  saints,  voire  même 
la  Vierge  incomparable  ,  ajoutent  quelques  auteurs  dont  nous  ne  partageons  pas  le  sen- 
timent. 


siVilis ,  quae  tali  debetur  ratione  venialis  pec- 
cati;  siraililer  nec  in  purgatorio,  quia  ibi  non 
est  nisi  pœua  temporalis,  huic  autem  debetur 
pcciia  perpétua;  similiter  nec  in  inferno  dam- 


natorum,  quia  morlali  peccato  actuali  caret. 

Ergo  oportet  sextum  receptaculum  assignare. 

7.  Prseterea,  diversae  sunt  quanlitates  pra:- 

miorum  et  pœnarum ,  secundùm  differeutias 
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des  fautes  et  des  mérites.  Or  les  mérites  et  les  fautes  ont  un  nombre  infini 
de  degrés.  Donc  il  faut  admettre  une  multitude  infinie  de  séjours  où  les 
âmes  reçoivent  leur  peine  ou  leur  récompense. 

S"  Les  âmes  du  purgatoire  sont  quelquefois  punies,  comme  le  montre 
saint  Grégoire,  DiaL,  IV,  55,  dans  les  lieux  où  elles  ont  péché.  Or  elles 
ont  péché  dans  le  lieu  où  nous  habitons,  sur  la  terre.  Donc  ce  monde  doit 
être  compté  parmi  les  séjours  des  âmes,  d'autant  plus  que  les  hommes, 
tomme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  subissent  quelquefois  dans 
cette  vallée  de  larmes  la  peme  de  leurs  péchés. 

9°  Comme  les  justes  qui  meurent  dans  la  grâce  ont  quelquefois  des 
péchés  véniels  qui  les  soumettent  à  la  peine,  ainsi  les  méchants  qui 
meurent  dans  le  péché  mortel  peuvent  avoir  le  mérite  de  quelques  bonnes 
œuvres  qui  les  rendent  dignes  de  récompense.  Or  ceux  qui  meurent  dans 
la  grâce  avec  le  péché  véniel  ont  un  séjour  particulier,  le  purgatoire,  où 
ils  subissent  leur  peine  avant  de  recevoir  leur  récompense.  Donc  il  faut 
pareillement  assigner  un  séjour  spécial  à  ceux  qui  meurent  dans  le  péché 
mortel  avec  des  bonnes  œuvres. 

10°  Comme  les  Pères  avant  Jésus-Christ  n'obtenoient  pas  tout  de  suite 
la  glorification  de  Tame,  ainsi  les  saints  n'obtiennent  pas  aujourd'hui  la 
gloire  du  corps  dès  leur  entrée  dans  l'autre  monde.  Or  on  distingue  le  • 
séjour  qu'avoient  les  justes  avant  Jésus-Christ  de  celui  qu'ils  habitent 
maintenant.  Donc  on  doit  aussi  distinguer  le  séjour  qu'ils  occupent  au- 
jourd'hui de  celui  qu'ils  habiteront  après  la  résurrection. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  ont,  d'après  leurs  états,  cinq  séjours  après 
la  mort  :  le  paradis,  les  limbes  des  Pères,  les  limbes  des  enfants,  le 
purgatoire  et  l'enfer.  ) 

On  distingue  les  séjours  des  âmes  d'après  leurs  états.  Or  les  âmes, 
unies  à  leur  corps  mortel,  sont  dans  l'état  de  mériter  ou  de  démériter. 


culparum  et  raeritorum.  Sed  infmili  sunt  gra- 
dus  meritorura  et  culparura.  Ergo  inûnita  da- 
tent distingui  receptacula ,  in  quibus  animae 
puniantur  vel  praemieutur  post  mortern. 

8.  Prœterea ,  animae  quandoque  puniuntur 
in  k)cis  in  quibus  peccaverunt ,  ut  patet  per 
Gregorium,  IV.  Dial.  Sed  peccaverunt  in  loco 
ubi  habitamus.  Ergo  hic  locus  débet  compu- 
tari  inter  receptacula  ,  et  praecipuè  cùin  aliqui 
in  hoc  mundo  pro  peccatis  suis  puniantur,  si- 
cut  Magister  dicit  (IV.  Sent.,  ubi  supra.  ) 

9.  Pi  aererea ,  sicut  aUqui  in  gratia  decedentes 
babent  aliqua  veniulia  ,  pro  quibus  digni  sunt 
pœuâ  ;  ita  aliqui  in  peccato  mortali  decedentes 
habent  aliqua  bona  pro  quibus  essent  digni  prae- 
mio.  Sed  decedentibus  in  gratia  cum  peccatis 
•venialibus  assignatur  aliquod  receptaculum,  in 
(pio  puniuntur  antequam  praemia  consequanlur, 


scilicet  purgatorium.  Ergo  eadem  ralione  è 
contrario  débet  esse  de  illis  qui  in  mortali  de- 
cedunt  cum  aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  Patres  retardabantur  à 
plena  gloria  animae ,  ante  Christi  adventum  ;  ita 
et  nunc ,  à  gloria  corporis.  Ergo  sicut  distin- 
guitur  receptaculum  sanctorum  ante  Christi 
adventum  ab  eo  in  quo  nunc  recipiuntur;  ita 
débet  nunc  receptaculum  distingui  ab  eo  in 
quo  recipientur  post  resurrectionera., 

(  CoNCLUsio.  —  Quinque  animarum  corpo- 
ribus  exutarum  receptacula,  secundùra  diverses 
earum  status  ,  convenienter  enumerantur  ;  ni- 
mirum  paradisus,  limbus  Patrum,  purgatorium, 
infernus,  et  limbus  puerorum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  receptacula  ani- 
marum distinguuntur  secundùm  diversos  status 
earum.  Anima  autem  conjuncta  mortali  cor- 
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si  Ton  permet  Texpression;  séparées  du  corps,  elles  sont  dans  Tëtat  de 
recevoir  la  rétribution,  le  bien  ou  le  mal,  selon  leurs  mérites  ou  leurs 
démérites.  Ainsi  les  âmes  après  la  mort  sont,  ou  dans  l'état  de  recevoir 
leur  rétribution  finale,  ou  dans  l'état  qui  les  eii  «mpeche.  Quand  elles 
sont  dans  l'état  de  recevoir  leur  rétribution  finale,  il  faut  soudistinguer  : 
ou  elles  doivent  recevoir  le  bien,  et  le  paradis  est  leur  séjour;  ou  elles 
doivent  recevoir  le  mal ,  et  l'enfer  leur  est  assigné  pour  la  faute  actuelle 
et  les  limbes  des  enfants  pour  la  faute  originelle.  Ensuite  quand  elles 
sont  dans  l'état  qui  les  empêche  de  recevoir  leur  rétribution  finale ,  ou 
Tempêchement  vient  du  défaut  de  la  personne,  et  le  purgatoire  les  retient 
temporairement  pour  les  péchés  qu'elles  ont  commis,  loin  de  la  récom- 
pense; ou  Tobstacle  est  posé  par  le  défaut  de  la  nature,  et  leur  séjour  est 
dans  les  limbes  des  Pères,  où  les  justes  de  l'ancienne  alliance  étoient 
retenus  loin  de  la  gloire  par  la  culpabilité  de  la  nature  humaine,  culpa- 
bilité qui  ne  pouvoit  encore  être  expiée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  bien  ne  se  fait  que  d'une  manière; 
mais  le  mal  s'accomplit  de  plusieurs  façons,  comme  le  remarquent  le 
Philosophe  et  l'Aréopagite.  Rien  n'empêche  donc  qu'il  n'y  ait  dans  l'autre 
monde  qu'un  séjour  pour  la  récompense,  et  qu'il  y  en  ait  plusieurs  pour 
la  punition. 

2o  Un  seul  état  résulte  des  actes  qui  produisent  le  mérite  ou  le  démé- 
rite, puisqu'on  peut  acquérir  l'un  et  l'autre  dans  le  même  état;  tous  ceux 
donc  qui  se  trouvent  dans  cet  état  doivent  avoir  le  même  lieu.  Mais  les 
âmes  qui  reçoivent  le  prix  du  mérite  ou  du  démérite,  sont  dans  des  états 
différents.  Elles  doivent  donc  habiter  plusieurs  lieux. 

3°  La  faute  originelle  peut,  comme  on  l'a  vu  tout-à-l'heure,  entraîner 
une  double  peine  :  l'une  pour  le  défaut  de  la  personne  et  de  la  nature, 
l'autre  pour  le  défaut  de  la  nature  seulement.  Deux  lieux  doivent  donc 


pori,  habet  staturn  merendi;  sed  exula  à  cor- 
pore,  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis  bo- 
Dum  vel  malum.  Sic  ergo  post  mortem,  vel  est 
in  statu  recipiendi  finale  praîiiiiuui ,  vel  est  in 
statu  quo  impeditur  ab  illo.  Si  aiitem  est  in 
statu  recipiendi  finalom  retributionem,  hoc  est 
dupliciter  :  vel  quantum  ad  bonum,  et  sic  est 
paradisus;  lel  quantum  ad  malum,  et  sic 
ratione  actoalis  culpae  est  infemus ,  ratione 
autem  originalis  est  limbus  puerorum.  Si 
verù  est  in  statu  quo  impeditur  à  tinali  re- 
tributione  consequenda,  vel  hoc  est  propter 
defectum  personse,  et  sic  est  purgatorium , 
in  quo  detinentur  animœ ,  ne  statim  prae- 
mium  consequantur ,  propter  peccata  quae 
commiserunt;  vel  propter  defectum  naturœ, 
et  sic  est  limbus  Patrum  in  quo  detineban- 
tur  Patres  à  consecutione    loriae  propter  rea- 


tum  humanae  naturae,  qui  nondum  poterat  ex- 
piari. 

Ad  primum  ergo  direndum  ,  quôd  «  bonum 
contingit  uno  modo ,  sed  malum  multifariè ,  » 
ut  patet  per  Dionysium,  IV.  De  Divin.  Nom., 
et  per  Philosophum,  II.  Ethic.  Et  propter  hoc 
non  est  inconveniens,  si  locus  beatae  retri- 
butionis  sit  unus,  loca  verô  pœoarum  sint 
plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  status  me- 
rendi et  demerendi  est  unus  stitus,  cùm  ejas- 
dem  sit  posse  mereri  et  demereri;  et  ideo 
convenienter  debetur  omnibus  unus  locus.  Sed 
eorum  qui  recipiunt  pro  meritis ,  sunt  status 
diversi  :  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pro  culpa  origi 
nali  potest  aliquis  puniri  dupliciter,  ut  ex  die- 
tis  patet  :  vel  ratione  personse,   vel  ratione 
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correspondre  à  la  faute  originelle,  les  limbes  des  enfants  et  les  limbes 
des  Pères. 

4°  Si  l'on  place  les  démons  dans  Tair  ténébreux  qui  nous  environne , 
ce  n'est  pas  que  cet  élément  soit  le  lieu  du  diâtiment  qu'ils  doivent  subir 
pour  leurs  crimes,  mais  le  tliéâtre  de  l'office  qu'ils  doivent  remplir  en 
exerçant  les  hommes  dans  le  bien.  L'air  ne  peut  donc  figurer  parmi  les 
séjours  qui  nous  occupent  dans  la  question  présente,  et  le  lieu  qui  appar- 
tient aux  anges  rebelles,  c'est  le  feu  de  l'enfer,  comme  on  le  voit  Matth,, 
XXV,  41  (1). 

5°  Le  paradis  terrestre  appartient  à  Tétat  de  l'homme  voyageur  plutôt 
qu'à  l'état  de  l'homme  parvenu  au  terme  du  pèlerinage,  qui  reçoit  le  prix 
de  ses  œuvres.  Il  ne  doit  donc  pas  compter  parmi  les  séjours  des  âmes  qui 
occupent  leur  dernière  demeure. 

6°  L'hypothèse  de  l'argument  n'est  pas  possible  (2)  ;  mais  si  nous  l'ad- 
mettons pour  un  instant,  l'homme  coupable  du  péché  originel  et  du  péché 
véniel  subiroit  une  peine  éternelle  dans  les  enfers.  En  effet,  si  l'homme 
souillé  du  péché  véniel  est  puni  temporairement  en  purgatoire,  c/est  qu'il 
a  la  grâce;  mais  ajoutez  à  sa  culpabilité  le  péché  mortel  qui  détruit  la 
grâce,  il  devra  subir  un  châtiment  éternel  dans  le  séjour  des  damnés. 
Or  l'homme  que  l'on  suppose  coupable  du  péché  originel  et  du  péché 
véniel  n'auroit  pas  la  grâce;  il  seroit  donc  puni  éternellement  dans  les 
enfers. 

7»  La  diversité  de  degrés  dans  les  peines  et  dans  les  récompenses 

(1)  Le  souverain  Juge  dira  aux  réprouvés,  ubi  supra  ;  «  Retirer-vous  de  moi  maudits;  allez 
au  feu  éternel  ,  qui  a  été  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  —  H  dira  aux  élus,  ibid.^  34  : 
«  Venez  ,  les  bénis  de  mon  Père  ;  possédez  le  royaume  préparé  pour  vous  dès  l'origine  du 
monde.  »  On  voit,  par  là,  que  le  feu  éternel  est  le  séjour  des  démons.  Mais  le  divin  Maîire 
ne  dit  pas  que  ce  feu  vengeur  a  été  préparé  pour  eux  dès  l'origine  du  monde ,  comme  le 
céleste  royaume  l'a  été  pour  les  élus  :  c'est  que  le  céleste  royaume  a  été  destiné  dés  le  com» 
mencement  à  tous  les  an;;es  et  à  tous  les  hommes ,  et  que  Tenfer  n^est  devenu  le  partage  de 
plusieurs  que  plus  tard,  par  le  péché. 

(2)  Quand  Tenfant  coupable  du  péché  originel  acquiert  avec  Tusage  de  la  raison  la  con- 
noissance  de  son  état,  il  s'efforce  ou  ne  s'efforce  pas  d'en  sortir.  S'il  s'efforce  d'en  sortir, 
il  parvient  i  la  justification,  et  dès  lors  il  n'a  plus  le  péché  originel  dans  son  cœur;  s'il  ne 


natiirae  tantùm.  Et  ideo  illi  culpae  respondet  1  ter    receptacula  de  quibus  nunc  agitur,  non 
duplex  limbus.  i  computatur. 


Ad  quartura  dicendum,  qu6d  aer  iste  caligi- 
nosus  non  a^^igllatll^  dœraonibus  quasi  locus 
in  quo  recipiant  relribuliooera  pro  meritis,  sed 
quasi  competens  officio  eorum,  in  quantum  de- 
putautur  nobis  ad  exercilium.  Et  ideo  inter 
receptacula  de  quibus  ouuc  agitur ,  non  com- 
putatur; primo  enim  eis  deputatur  ignis  in- 
ferni,  utp.itet  Matth..  XXV. 

Ad  quiDtum  dicendura,  quod  paradisus  ter- 
reslris  perlioet  magis  ad  statum  vialoris,quàin 
ad  statum  recipicutis  pro  meritis  :  et  ideo  in- 


Ad  sextum  dicendum ,  quôd  illa  positio  est 
impossibilis;  si  taraen  essai  possibilis,  talis  in 
inferno  puniretur  in  œternum.  Quôd  enim  ve- 
niale  peccatum  in  purgatnrio  temporaliter  pu- 
niatur,  accidit  ei  in  quantum  gratiani  habet 
adjunctam  :  unde  si  adjuugatur  mortali ,  quod 
est  sine  gratia ,  pœnâ  a;tern4  in  inferno  pu- 
nietur.  Et  quia  iste  qui  cuin  oiiginali  peccato 
decedit ,  habet  veniale  sine  gratia,  non  est  in- 
conveuiens  si  ponitur  œternaliter  puniri. 

Ad  septimum    dicendum ,  quôd  diversitas 
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ne  diversifie  pas  Tétat,  qui  détermine  les  séjours  des  âmes  après  la 
mort.  Les  prémisses  de  l'objection  ne  justifient  donc  pas  la  consé- 
quence. 

8°  Si  les  défunts  subissent  quelquefois  leur  peine  dans  le  séjour  que 
nous  habitons,  ce  n'est  pas  que  ce  lieu  soit  proprement  le  lieu  pénal  des 
âmes;  elles  s'y  trouvent  non  d'après  la  loi  commune,  mais  par  dispense, 
pour  notre  instruction,  afin  que  la  vue  de  leurs  souffrances  nous  détourne 
du  péché.  Et  si  les  âmes  vivant  dans  la  chair  sont  quelquefois  punies  de 
leurs  fautes  sur  la  terre,  on  n'en  peut  rien  conclure  dans  la  question  pré- 
sente; car  ces  peines  ne  font  pas  sortir  l'homme  de  l'état  où  s'acquiert  le 
mérite  ou  le  démérite,  et  nous  parlons  ici  des  séjours  que  doivent  habiter 
les  âmes  après  cet  état. 

9°  Le  mal  ne  peut  être  sans  mélange  du  bien,  mais  le  souverain  bien 
exclut  tout  mélange  du  mal.  Ceux  donc  que  la  grâce  appelle  à  la  béati- 
tude éternelle,  c'est-à-dire  au  souverain  bien,  doivent  être  purs  de  tout 
mal;  il  faut  donc  qu'il  existe  un  séjour  où  s'opère  leur  purification, 
quand  ils  sortent  de  ce  monde  avec  des  souillures.  Mais  ceux  que  le  mal 
précipite  en  enfer  ne  sont  pas  destitués  de  tout  bien.  Il  n'y  a  donc  point 
parité  ;  car  les  damnés  peuvent  en  quelque  sorte  recevoir  la  récompense 
du  bien  qu'ils  possèdent,  en  ce  que  les  bonnes  œuvres  qu'ils  ont  faites 
sur  la  terre  adoucissent  leurs  peines. 

iO'  La  gloire  de  l'ame  tient  essentiellement  à  la  récompense  éternelle; 
mais  la  gloire  du  corps  se  rattache  originairement  à  la  gloire  de  l'ame, 
puisqu'elle  en  dérive.  La  privation  de  la  gloire  de  l'ame  diversifie  donc 
l'état,  mais  l'absence  de  la  gloire  du  corps  ne  le  différencie  pas.  En  con- 
séquence les  âmes  saintes  séparées  de  leur  corps  doivent  habiter  le  même 

s'efforce  pas  d'en  sortir,  il  consent  librement  à  l'iniquité  qui  blesse  les  regards  du  Seigneur, 
et  dés  lors  il  n'a  pas  le  péché  véniel ,  mais  le  péché  mortel  dans  sa  conscience.  L'homme 
ne  peut  donc  être  coupable  du  péché  originel  et  seulement  du  péché  véniel. 


graduum  in  pœnis  vet  prœmiis  non  diversificat 
statuai ,  secundùra  cujus  diversitatem  recepta- 
cula  distinguuntur.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

Ad  octavum  dicendum ,  quôd  licèt  animae 
separatse  aliquando  in  \oc.o  noçtrae  habitalionis 
puniantur ,  non  est  tamen  propter  hoc  quôd  lo- 
cus  iste  sit  proprius  locus  pœnarum  ;  sed  hoc 
fit  ad  nostram  instructionem,  ut  earum  pœnas 
videntes ,  retrahamur  à  culpis.  Quôd  autem 
animse  existentes  in  carne  hic  puniantur  pro 
peccatis,  non  pertinet  ad  propositum  ;  quia  ta- 
iis  pœna  non  trahit  hominem  extra  statum 
merentis  vel  demerentis;  nunc  autem  agimus 
de  receptaculis  quae  debentur  animse  post  sta- 
tum meriti  vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendum  ,  quôd  malum  non  po- 
test  esse  purum  absque  commixtione  boni. 


sicut  bonum  summum  est  absque  omni  com- 
mixtione mali.  Et  ideo  illi  qui  ad  beatitudinem 
quae  summum  bonum  est ,  transferendi  sunt, 
debent  esse  ab  omni  malo  purgati  ;  et  propter 
hoc  oportet  esse  locum  in  quo  taies  purgentur, 
si  hinc  non  omnino  purgati  exeant.  Sed  illi  qui 
in  infernum  detrudeulur ,  non  erunt  immunes 
ab  omni  bono  ;  et  ideo  non  est  simile  :  quia  in 
inferno  existentes ,  praemium  bonorum  suorum 
recipere  possunt ,  in  quantum  bona  prœterita 
eis  valent  ad  mitigationem  pœnae. 

Ad  decimum  dicendum ,  quod  in  gloria  ani- 
mse consistit  praemium  essentiale  ;  sed  gloria 
corporis,  cùm  redundet  ex  anima,  tota  consistit 
in  anima  quasi  originaliter.  Et  ideo  carentia 
glorise  animae  diversificat  statum,  non  autem 
carentia  gloriae  corporis.  Et  propter  hoc  etiam 
idem  locus  (scilicet  cœlum  empyreum)  debetur 
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lieu  que  celui  qu'habiteront  les  âmes  réunies  à  leur  corps;  mais  les  Pères 
ne  dévoient  pas  avoir  avant  la  glorification  de  leur  ame  la  même  demeure 
que  celle  qu'ils  ont  eue  après. 


QUESTION  LXX. 

De  Vétat  de  Vamc  séparée  du  corps. 

Nous  allons  parler  en  général  de  l'état  de  Tame  après  la  mort. 

Sur  quoi  Ton  demande  trois  choses  :  1°  L'ame  séparée  du  corps  ccn- 
serve-t-elle  les  facultés  sensitives  ?  2°  Conserve-t-elle  les  actes  de  ces  fa- 
cultés? 3°  Peut-elle  subir  les  atteintes  du  feu  corporel  (1)? 

ARTICLE  I. 

L'ame  séparée  du  corps  conserve-t-elle  les  facultés  sensitives  ? 

Il  paroît  que  Tame  séparée  du  corps  conserve  les  facultés  sensitives. 
d°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  spiritu  et  anima,  XV  :  «  L'ame, 
.se  relirant  du  corps,  emporte  tout  avec  elle,  les  sens,  l'imagination,  l'en- 
tendement, l'intelligence,  la  puissance  concupiscible  et  la  puissance  iras- 

(l)  Saint  Thomas  consacre  ,  IV.  Sent.,  dist.  L  ,  Quœst.  I  ,  un  grand  nombre  d'articles  à 
l'exnmen  de  la  question  qui  va  nous  occuper;  mais  son  continuateur  n'en  reproduit  que  trois 
dans  le  Supplément  ^  ceux  dont  on  vient  de  lire  les  titres.  C'est  que  l'ange  de  l'Ecole  a  déjà 
traité  dans  la  Somm",  sous  un  point  de  vue  général,  de  l'état  des  âmes  après  la  mort  ;  il  de- 
mande, I,  XLIX  :  1»  L'ame  séparée  du  corps  peut-elle  connoître  quelque  chose  ?  2»  Peut-elle 
connoîlre  par  les  esp'ces  qu'elle  reçoit  des  sens  ou  des  objets  sensibles  ,  quand  elle  est  unie 
au  corps  ?  Connoit-elle  les  choses  particulières?  4°  La  distance  locale  l'empêche-t-elle  de  con- 
noîlre ? 


animabus  sanctis  exutis  à  corpore,  et  conjunctis  j  debebatur  animabus  Patrum  ante  perceptionem 
corporibus  gloriosis  ;  non  autem  idem  locus  '  gloriae  animae,  et  post  perceptionem  ipsiiis. 


QUJISTIO  LXX. 

De  qualitate  animœ  exeuntts  à  corpore^  in  irfs  articulas  divisa. 

ARTICILUS  I.. 


Deinde  considerandum  est  de  generali  qua- 
litate animae  exeuntis  à  corpore. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  :  1«>  Utrùm  in 
anima  separata  remaneant  potentiae  sensitivae. 
2°  Utrùm  remaneant  in  ea  actus  dictarum  po- 
tentiarum.  3°  Utrum  anima  separata  pati  possit 
ab  igné  corporeo. 


Vtriim  in  anima  separata  remaneant  potentim 
sensitivœ. 

Ad  primum  sic  procedilur.  ViJetur  quôd  in 
anima  separata  remaneant  potentiîc  sensitivae. 
Âugustinus  enim  in  lib.  De  Spiritu  et  anima 
(cap.  15),  sic  dicit  :  «  Recedit  anima  à  cor- 
pore, secum  trahens  omnii,  sensum,  imagi- 
nationem  ,  rationem  ,  intellectum ,  intelUgen- 
tiam ,  concupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  » 
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cible.  »  Or  les  sens  et  l'imagmation,  la  puissance  concupiscible  et  la  puis- 
sance irascible  sont  des  facultés  sensitives.  Donc  Tame  séparée  du  corps 
conserve  ses  facultés. 

2°  Le  même  saint  Augustin  (ou  plutôt  un  autre  auteur  )  dit,  Be  cèdes. 
dogm.,  XVI  :  «  Nous  croyons  que  Thomme  a  seul  une  ame  subsistant 
par  elle-même,  qui  continue  de  vivre  après  sa  séparation  du  corps,  et 
conserve  pleins  de  vie  ses  sens  et  ses  facultés.  »  Donc  Tame  dépouillée 
du  corps  a  ses  facultés  sensitives. 

30  Les  facultés  de  Tame  constituent  son  essence,  selon  plusieurs,  ou 
du  moins  elles  forment  ses  propriétés  naturelles.  Or  rien  ne  peut  perdre 
ni  son  essence,  ni  ses  propriétés  naturelles.  Donc  l'arae  ne  peut  perdre, 
dans  sa  séparation  du  corps,  aucune  de  ses  facultés. 

4<>  Le  tout  n'est  pas  entier,  quand  il  lui  manque  quelqu'une  de  ses 
parties.  Or  les  facultés  de  Tame  sont  dites  ses  parties.  Si  donc  Tame  per- 
doit  avec  le  corps  quelqu'une  de  ses  facultés,  elle  ne  seroit  plus  entière 
après  la  mort  :  conséquence  qui  ne  peut  s'admettre. 

5°  Les  facultés  de  l'ame  concourent  plus  au  mérite  que  le  corps  :  car  le 
corps  n'est  que  l'instrument  de  l'acte,  tandis  que  les  facultés  sont  le  prin- 
cipe de  Faction.  Or  le  corps  doit  être  récompensé  avec  l'ame,  par  le  motif 
même  qu'il  a  concouru  au  mérite.  Donc  les  facultés  de  l'ame  doivent 
être,  à  plus  forte  raison,  récompensées  avec  l'ame;  donc  l'ame  ne  perd 
jamais  ses  facultés. 

6°  Si  les  facultés  sensitives  disparoissoient  dans  la  séparation  du  corps, 
il  faudroit  qu'elles  fussent  réduites  à  néant  :  car  elles  ne  pourroient  se 
résoudre  en  une  portion  de  matière ,  puisqu'elles  n'en  renferment  pas. 
Or  l'entité  réduite  à  néant  ne  peut  revenir,  numériquement  la  même,  à 
l'existence.  Donc  l'ame  n'auroit  pas,  après  la  résurrection,  les  mêmes 


Sed  sensns  et  imaginatio,  et  vis  irascibilis  et 
concupiscibilis  sunt  vires  sensilivœ.  Ergo  et  in 
anima  separata  vires  sensitivœ  rémanent. 

2.  Prœterea,  Auguslinus  dicit  in  libro  De 
Ecdenast.  dogmatibus  (cap.  16  )  :  «  Solum 
homineiii  credimus  habere  animam  substanti- 
vam,  quse  exuta  corpore  vivit,  et  sensus  saos 
atque  ingénia  vivaciter  tenet.  »  Ergo  anima 
exuta  à  corpore  habet  potentias  sensitivas. 

3.  Prscterea ,  potentias  animse  vel  essentia- 
liter  ei  insunt,  ut  quidam  dicunt,  vel  ad  minus 
sunt  naturales  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod 
îssentialiter  inest  alicui,  non  potest  ab  eo  se- 
)arari ,  neque  subjectum  aliquod  deseritur  à 
laturalibus   proprietatibus.    Ergo   impossibile 

est  quôd  anima  separata  à  corpore  aliquas  po- 
tentias amittat. 

4.  Praeterea ,  non  est  totnm  integi  um ,  cui 
aliqua  partium  deest.  Sed  potentiae  aDimœ  di- 


cuntur  partes  ipsrus.  Si  ergo  potentias  aliquas 
post  mortem  anima  amitlit,  non  erit  anima  in- 
tégra post  mortem  ;  quod  est  inconveniens. 

5.  Prœterea ,  potentiae  animae  magis  coope- 
rantur  ad  meritum,  quàra  etiam  corpus;  cùm 
corpus  sit  solum  instrumentum  actùs ,  poten- 
tice  verô  principia  agendi.  Sed  necesse  est  quôd 
simul  corpus  praemietur  cum  anima,  propfer 
hoc  quod  cooperabatur  in  merito.  Ergo  nialto 
fortiùs  est  necesse  quod  potentise  auimœ  simul 
praemientur  cum  ipsa;  ergo  anima  separata  eas 
non  amittit, 

6.  Praeterea ,  si  anima,  cùm  separatur  à  cor- 
pore ,  potentiam  sensitivam  amittit ,  oportct 
quod  illa  potentia  iii  nihilum  cedat;  non  enira 
potest  dici  quôd  in  materiam  aliquara  reso!- 
valur,  cùm  non  habeat  materiam  partem  sui. 
Sed  id  quod  omnino  in  nihilum  cedit,  non  réi- 
téra tuf  idem  numéro.  Ergo  anima  non  habebit 
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facultés  sensitives.  Mais,  comme  le  dit  le  Philosophe,  De  anima,  II,  9, 
«  ce  que  Tame  est  au-  corps,  les  facultés  de  Tame  le  sont  aux  parties  du 
corps,  par  exemple  la  faculté  visuelle  Test  à  l'œil.  »  Or  si  la  même  ame 
ne  se  réunissoit  point  au  corps  dans  la  résurrection,  Thomme  ne  seroit 
plus  numériquement  le  même;  donc,  pareillement,  Toeil  seroit  autre,  s'il 
n'étoit  point  animé  par  la  même  faculté  visuelle;  donc  les  autres  parties 
du  corps  seroient  changées  par  la  même  cause;  donc  l'homme  tout  entier 
perdroit  son  identité  dans  la  résurrection;  donc  Tame  n'est  point  dé 
pouillée  de  ses  facultés  sensitives. 

7«  Si  les  facultés  sensitives  périssoient  avec  le  corps,  elles  devroient  pa- 
reillement s'affoiblir  avec  les  organes.  Or  il  n'en  arrive  point  ainsi  :  car 
le  Philosophe  dit.  De  animai  I,  65  :  «  Donnez  au  vieillard  l'œil  du 
jeune  homme,  il  verra  comme  le  jeune  homme.  »  Donc  les  facultés  sen- 
sitives ne  périssent  pas  avec  le  corps. 

Mais  nous  lisons  dans  l'ouvrage  attribué  à  saint  Augustin,  De  Ecoles. 
dogm.,  XIX  :  «  L'homme  n'a  que  deux  substances ,  l'ame  et  le  corps  : 
Tame  avec  la  raison,  et  le  corps  avec  les  sens.  »  Donc  les  facultés  sensi- 
tives appartiennent  au  corps;  donc  ces  facultés  ne  survivent  pas  dans 
Pâme  à  la  ruine  du  corps. 

De  plus  le  Philosophe  dit,  Métaph.,  XÏI,  17  :  «  Si  Pâme  conserve  quel- 
ques-unes de  ses  facultés  dans  son  dernier  état,  il  faut  rechercher  quelles 
sont  ces  facultés  :  car  il  n'est  pas  impossible  qu'elle  en  conserve  plu- 
sieurs, par  exemple  celles  <^ui  peuvent  exister  sans  le  corps,  comme  Pin- 
tellect;  mais  il  est  impossible  qu'elle  les  conserve  toutes.  »  Donc  Pâme 
ne  conserve  pas  toutes  ses  facultés  en  se  séparant  du  corps,  mais  seule- 
ment celle  de  l'intellect;  donc  elle  perd  les  facultés  sensitives  et  les  fa- 
cultés végétatives. 


iQ  resurreclione  eamdam  numéro  potentiarn 
sensitivara.Sed  secundùm  Philosophum  (II.  De 
anima  ^  text.  9),  «  sicut  se  habet  anima  ad 
corpus ,  ita  se  habent  potentiae  animse  ad 
partes  corporis,  ut  visas  ad  orulum.  »  Si  au- 
tem  non  esset  eadem  numéro  anima  quaî  redi- 
bit  ad  corpus ,  non  esset  idem  numéro  homo. 
Ergo  eadem  ratione  non  esset  idem  oculus  nu- 
méro ,  si  non  sit  eadem  numéro  potentia  vi- 
siva;  et  simili  ratione  nec  aliqua  alia  pars  ea- 
dem numéro  resurgerei,  et  per  consequens  nec 
totus  homo  idem  numéro  erit.  Non  ergo  potest 
esse  quôd  anima  separata  polentias  amiltat 
sensitivas. 

7,  Praeterea  ,  si  potentiae  sensitivae  corrura- 
perentur  corrupto  corpore ,  oporteret  quôd  de- 
)ilitato  corpore  debilitarenlur.  Hoc  autem  non 
contiugit,  quia,  ut  dicitur  in  I.  De  anima 
(text.  65  )  :  «  Si  senex  accipiat  oculum  juvenis, 


videbit  utique  sicut  et  juvenis.  »  Ergo  nec  cor- 
rupto corpore  sensitivse  potentiae  corriimpuntnr. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinas  in  libre  De 
Ecoles,  dogmatibus,  dicit  (cap.  19)  :  «Dua- 
bus  substantiis  tantùm  homo  constat,  anima  et 
carne  :  anima  cum  ratione  sua,  et  carre  cum 
sensibus  suis.  »  Potentiaa  ergo  sensitivae  ad 
carnem  pertinent.  Ergo  corruplâ  carne  non 
manent  potentiae  sensitivse  in  anima. 

Praeterea,  Philosophus  in  XII.  Metaphys. 
(  text.  17  ),  de  separatione  animae  loquens,  sic 
dicit  :  «  Si  autem  aiiquid  remanet  in  postremo, 
quaerendura  est  de  hoc  :  in  quibiisdam  enim 
non  est  impossibile;  verbi  gratiâ  si  anima  est 
talis  dispcsitionis,  nontota,  sed  intellectus,  to- 
tam  enim  forte  impossibile.  »  Ex  hoc  videtur 
quôd  anima  tota  à  corpore  non  separetur ,  sed 
I  solùm  potentiœ  animae  intellectivae  ;  non  ergo 
I  sensitiva  vel  vegetativae. 
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Le  même  Philosophe  dit  encore,  De  anima,  U,  21  :  «  L'intellect  se 
sépare  du  corps,  comme  l'incorruptible  se  sépare  du  corruptible;  mais  il 
est  manifeste,  quoi  qu'en  disent  certains  auteurs,  que  les  autres  facultés 
ne  s'en  séparent  pas.  »  Donc  les  facultés  sensitives  restent  dans  le  corps, 
ou  plutôt  elles  périssent  avec  lui  ;  donc  l'ame  ne  les  conserve  pas. 

(Conclusion.  —  L'ame  séparée  du  corps  conserve  entièrement  les  facul- 
tés qui  lui  sont  propres ,  parce  qu'elle  en  accomplit  les  actes  sans  le  se- 
cours d'un  organe  matériel;  mais  elle  ne  conserve  qu'imparfaitement, 
dans  leur  racine,  les  facultés  qui  appartiennent  aux  deux  parties  de 
l'homme,  parce  qu'elles  s'accomplissent  à  l'aide  des  organes,  nous  vou- 
lons dire  les  facultés  sensitives.  ) 

Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Quelques  au- 
teurs, pensant  que  toutes  les  facultés  sont  dans  l'ame  comme  la  couleur 
est  dans  les  corps,  disent  que  l'ame,  en  se  séparant  de  son  enveloppe 
matérielle ,  emporte  avec  elle  toutes  ses  facultés  :  car  si  elle  en  perdoit 
quelqu'une,  poursuivent-ils,  elle  subiroit  un  changement  dans  ses  facul- 
tés naturelles,  qui  cependant  ne  peuvent  changer  tant  que  leur  sujet 
garde  l'existence.  Cette  opinion  n'est  pas  dans  le  vrai.  Puisque  la  faculté 
est  le  pouvoir  d'agir  ou  de  recevoir  l'action ,  puisque  d'ailleurs  celui-là 
seul  agit  ou  reçoit  l'action  qui  en  a  le  pouvoir,  il  s'ensuit  que  la  faculté 
appartient  subjectivement  à  celui  qui  agit  ou  reçoit  l'action;  d'où  le  Phi- 
losophe dit.  De  somno  et  vig.  :  «  La  faculté  est  à  qui  appartient  l'acte.  » 
Or  il  est  manifeste  que  certaines  opérations  dont  les  facultés  de  l'ame 
sont  les  principes ,  comme  voir,  entendre,  toucher,  n'appartiennent  pas 
en  propre  à  l'ame,  mais  aux  deux  parties  qui  composent  l'homme ,  puis-^ 
qu'elles  ne  s'accomplissent  que  par  l'intermédiaire  du  corps  :  les  facultés 
qui  les  produisent  appartiennent  donc  à  l'homme  complet  comme  à  leur 
sujet,  puis  à  l'ame  comme  à  leur  principe  influent,  de  la  même  manière 


Praeterea,  in  IL  De  anima  (  text.  21  ),  Phi- 
losophus  dicit  de  intellectu  loqiiens  :  «  Hoc  so- 
lum  contingit  separari,  ut  perpetuum  à  corrup- 
tibili:  reliquae  autem  partes  animas  raanifestum 
est  ex  his  quôd  non  separabiles  sunt ,  ut  qui- 
dam dicunt.  »  Ergo  potentise  sensitivœ  non 
manent  in  anima  separata. 

(CoNCLUsio.  —  Potentise  sensitivœ  et  alise 
similes  à  corpore  dependentes ,  in  anima  sepa- 
rata non  rémanent  sirapUciter ,  sed  secundùai 
originem  tanlùm,  eo  scilicet  modo  quo  princi- 
piala  sunt  in  principiis  suis  ). 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoc  est 
multiplex  opinio.  Quidam  enim  existimantes 
potentias  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo 
color  est  in  corpore,  dicunt  quôd  anima  à 
corpore  separata  omnes  suas  potentias  secum 
trahit  :  si  enim  aUqua  ei  deesset,  opoiteret 


animam  transmutatara  esse  secundùm  natu- 
rales  proprietates,  quœ  subjecto  manente  va- 
riari  non  possunt.  Sed  dicta  existimatio  falsa 
est.  Cùm  enim  potentia  sit  secundùm  quam 
potentes  dicimur  aliquid  agere  vel  pâli,  ejus- 
dem  aulem  sit  agere  et  posse  agere  ;  oportet 
quôd  ejusdem  sit  potentia  sicut  subjecti  quod 
est  agens  vel  patiens;  unde  Philosophus  in 
principio  De  somno  et  vigilia ,  dicit  quôd 
«  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus.  »  Videmus 
autem  manifesté  quasdam  operationes,  quaruni 
potentiœ  animae  sunt  principia,  non  esse  animas 
propriè  loqiiendo,  sed  conjuncti,  quia  non  ex- 
pleatur  nisi  mediante  corpore  ,  ut  est  videre, 
audire  et  hujusmodi  ;  unde  oportet  quôd 
istai  potentiae  sint  conjuncti  sicut  subjecti , 
animae  autem  sicut  principii  influentis ,  sicut 
forma  est  principiura  proprietatum  corapositi. 
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que  la  forme  est  le  principe  des  propriétés  qui  constituent  le  tout  com- 
posé. Mais  d'autres  opérations ,  comme  concevoir,  juger,  vouloir,  sont 
accomplies  par  Tame  sans  le  secours  d'aucun  organe  corporel  ;  ces  opé- 
rations sont  donc  propres  à  Tame^  et  les  facultés  qui  les  produisent  appar- 
tiennent dès  lors  à  cette  substance,  non-seulement  comme  à  leur  prin- 
cipe, mais  comme  à  leur  sujet.  Puis  donc  que  les  opérations  propres 
restent  avec  leur  sujet  et  disparoissent  avec  lui,  les  facultés  qui  ne  se 
servent  pas  dans  leur  action  d'un  organe  corporel  restent  dans  Tame  sé- 
parée de  son  enveloppe  terrestre  ;  mais  celles  qui  se  servent  d'un  organe 
corporel  périssent  avec  le  corps,  et  telles  sont  toutes  les  facultés  qui  ap- 
partiennent à  l'ame  sensitive  et  à  l'ame  végétative. 

De  là  quelques  auteurs,  distinguant  les  facultés  de  Tame  sensitive,  les 
rangent  en  deux  classes  :  les  unes,  actes  des  organes,  disent-ils,  passent 
comme  effluves  de  l'ame  dans  le  corps  :  et  ces  facultés  périssent  avec 
notre  enveloppe  mortelle;  les  autres,  source  originaire  des  premières, 
siègent  dans  l'ame,  puisque  l'ame  donne  par  elle  au  corps  la  sensibilité 
qui  le  fait  voir,  entendre ,  toucher  :  et  ces  facultés  subsistent  après  la 
dissolution  de  notre  partie  matérielle.  Cette  distinction  ne  paroît  pas  fon- 
dée. En  effet  l'ame  est  par  son  essence,  et  non  par  l'intermédiaire  d'au- 
tres forces,  la  source  des  facultés  qui  sont  les  actes  des  organes,  tout 
comme  la  forme  qui  détermine  la  matière  est,  par  son  essence,  la  source 
des  propriétés  qui  constituent  naturellement  le  composé.  Car  s'il  falloit 
mettre  dans  l'ame  certaines  forces  pour  faire  sortir  de  son  essence  les 
facultés  qui  animent  les  organes,  il  faudroit  admettre  pour  la  même  rai- 
son de  nouvelles  forces  pour  obtenir  la  dérivation  des  premières ,  ainsi 
de  suite,  toujours,  indéfiniment;  et  puisqu'il  faut  s'arrêter  quelque  part; 
dans  cette  progression,  il  vaut  mieux  s'arrêter  dès  le  début. 

En  conséquence  d'autres  docteurs  enseignent  que  les  facultés  sensitives 


Quacdam  vero  operationes  exercenlur  ab  anima 
sine  organo  corporali ,  ut  intelligere ,  consi- 
derare  et  velle  ;  unde  cùm  hae  actiones  sint 
animae  propriae,  potentise  quœ  sunt  harum 
principia,  non  solùm  eruntanimae  ut  principii, 
sed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  manente  pro- 
prio  subjecto  raanere  oportet  el  proprias  ope- 
rationes,  et  corruplo  eo,  corrumpi  ;  ideo  necesse 
est  illas  potentias,  quae  in  suis  actionibus  non 
utuntur  orgiino  corporali ,  remanere  in  anima 
separata,  illas  autem  quœ  utuntur,  corrumpi 
forpore  corruplo  :  et  hujusmodi  sunt  potentiae 
omnes  quae  pertinent  ad  animam  sensibilera 
tt  vegelabilem. 

I  Et  propter  hoc  quidam  potentias  animae 
sensibilis  distiuguunt;  dicunt  enim  bas  esse 
duplices  :  qudsdam  quae  sunt  actus  organorum, 
quae  sunt  ab  anin.'â  ertbixaî  in  corpus  ;  et  hae 
cum  corpore  corrumpuntur  :  quasdam  verô  ori- 


ginales harum,  quae  sunt  in  anima  ,  quia  per 
eas  anima  corpus  sensilkatad  videndum  etau- 
diendum  et  hujusmodi  :  et  hae  originales  po- 
tentiœ  manent  in  anima  separata.  Sed  hoc  non 
videtur  convenienter  dici.  Anima  enim  per 
suam  essentiam,  non  mediantibus  aliquibus  aliis 
polentiis,  est  origo  illarum  potentiarum  quae 
sunt  actus  o;ganorum  ,  sicut  forma  quaelibet  ex 
hoc  ipso  quod  per  essentiam  suam  materiam 
informat ,  est  origo  proprietatum  quae  compo- 
silum  naturaliter  consequuntur.  Si  enim  opor- 
teret  in  anima  ponere  alias  potentias,  quibus 
mediantibus  potentiae  quae  org.ina  perûciunt, 
ab  essentia  animae  effluerent  ;  eadem  ratione 
oporteret  ponere  alias  potentias,  quibus  me- 
diantibus ab  essentia  animae  effluerent  illae 
mediae  potentiœ  ,  et  sic  in  inOnitam  ;  si  enim 
slatur  alicubi  ,  mehus  est  ut  in  primo  stetur. 
Unde  alii  dicunt  quôd  potentiae  sensitivae  et 
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ne  restent  dans  Tame  après  la  mort  qu'imparfaitement,  sous  un  rapport, 
c'est-à-dire  dans  la  racine,  de  même  que  le  dérivé  est  dans  son  principe  : 
car  l'âme  séparée  des  organes  conserve  l'énergie  nécessaire  pour  animer 
encore  les  facultés  sensitives,  si  elle  étoit  réunie  au  corps  par  de  nou- 
veaux liens;  et  cette  énergie  n'est  pas,  comme  on  Ta  vu  tout-à-1'heure^ 
une  force  surajoutée  à  l'essence  de  l'ame.  Ce  sentiment  paroît  plus  con- 
forme à  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  La  parole  de  saint  Augustin  doit  s'en- 
tendre  en  ce  sens  que  Famé,  en  se  séparant  du  corps,  emporte  avec  elle 
ses  facultés,  les  unes  en  acte,  comme  l'intelligence  et  Fentendement;  les 
autres  dans  la  racine ,  comme  on  vient  de  le  dire. 

2°  Les  sens  que  l'ame  entraîne  avec  elle  dans  sa  séparation  du  corps, 
ce  ne  sont  pas  les  sens  extérieurs,  mais  les  sens  intérieurs  qui  appar- 
tiennent à  la  partie  intellective  de  notre  être  ;  car  l'intellect  prend  quel- 
quefois le  nom  de  sens ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Basile ,  In  Prover- 
Ma,  et  dans  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  9.  Mais  si  le  texte  objecté  vouloit 
dire  que  l'ame  emporte  les  sens  extérieurs,  il  faudroit  l'entendre  comme 
celui  que  nous  avons  expliqué  dans  la  précédente  réponse. 

3^'  Gomme  on  l'a  vu  plus  haut ,  les  facultés  sensitives  ne  sont  pas  à 
l'ame  comme  les  passions  naturelles  sont  à  leur  sujet,  mais  elles  ont 
avec  l'ame  des  rapports  d'origine  (1).  L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 

4°  Les  facultés  de  l'ame  ne  sont  pas  ses  parties  intégrantes,  mais  ses 
parties  potentielles  (2).  Or  les  touts  composés  de  parties  potentielles  ont  une 
nature  telle ,  que  la  vertu  du  tout  se  trouve  intégralement  dans  une  de 

(1)  La  Vulgale  dit,  Prov.,  I,  ^  :  «  Pour  donner  au  jeune  homnne  la  science  et  rinlelli- 
gence;  miùs  le  gvec  porte  :  «  Pour  donner  au  jeune  homme  le  sens  et  rinlelligence.  »  Or  saint 
Basile  fâ:'t  remarqucp  que  le  mot  sens  se  prend  ici  pour  intellect. 

(2)  L'ame  n'est  pas  le  sujet  propre  des  facultés  seusilives,  puisque  ces  facultés  appartiennent 
aux  deux  prirlies  de  l'homme  ;  mais  elle  en  est  la  source ,  le  principe.  Or  l'eau  de  la  source 
peut  cesser  de  couler  dans  le  canal,  et  le  dérivé  disparoîlre,  le  principe  restant.  L'ame  peut 
donc  perdre  les  facultés  sensitives. 


aliae  similes  non  manent  in  anima  scparata, 
nisi  secundùm  quid ,  scilicet  ut  in  radic.e ,  per 
niodum  scilicet  quo  principiata  sunt  in  priiiii- 
piis  suis  :  in  anima  enim  separaLa  manet  effi- 
cacia  iufluendi  ilerum  hujusmodi  poteutias ,  si 
ilerum  coipori  uniatur;  nec  oportet  hanc  efâ- 
caciam  esse  aliquid  superadditum  ipsi  essenliae 
animœ,  ut  dictum  esL  Et  isthagc  opinio  videtui 
mugis  rationabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum 
illad  AugusLini  inlelligendum  est,  quôd  aaima 
secum  traliit  aliquas  iliarum  potentiarum  in 
aclu,  scilicet  intelligentiam  et  intelledmn  j 
quasdara  verô  radicaliter  ,  ut  diclum  est. 

Ad  secundùm  dicendum.,  quôd  seusus  quos 
anima  secum  trahit ,  non  sunt  isti  exWi'iOi'es 


sensus,  sed  inteiiores ,  qui  scilicet  ad  parleoi 
iotellectivam  pertinent ,  quia  intellectus  inler- 
dum  semus  appellalur,  ut  patet  per  Basilium 
super  Proverbia,  et  Plulosophum  in  VI. 
Ethic.  Vel  si  intelligat  de  sensibus  ex.tefiori- 
bus,  dicendum  est  siciit  ad  primum. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  sicut  patet  ex 
dictis,  potentiai  sensiiivae  non  coniparantur  ad 
animam  sicut  naturales  passioues  ad  subjec- 
tum ,  sed  sicut  ad  origiueaib.  Unde  ratio  non 
procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  potentiae  animse 
non  dicuntur  partes  ejus  intégrales,  sed  potea* 
tiales.  Talium  autem  toloruui  ista  est  natura^ 
quôd  tota  virtus  totius  consislit  in  una  partium 
perfecte ,  in  aliis  autem  partialiter;  sicut  in 
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ses  parties,  mais  incomplètement  dans  les  autres  :  ainsi  la  vertu  de  l'ame 
est  tout  entière  dans  la  partie  intellective,  mais  elle  est  partagée  dans 
les  autres.  Puis  donc  que  Tame  séparée  du  corps  conserve  sa  partie  intel- 
lective,  elle  la  conserve  entière,  dans  toute  sa  plénitude,  sans  amoin- 
drissement, bien  qu'elle  ne  conserve  pas  en  acte  ses  facultés  sensilives  : 
ainsi  Tautorité  du  roi  n'est  point  amoindrie  par  la  mort  du  ministre  qui 
partageoit  son  pouvoir. 

5°  Le  corps  concourt  au  mérite  comme  partie  essentielle  de  l'homme 
qui  fait  le  bien;  mais  les  facultés  sensitives  n'y  coopèrent  pas  de  cette 
manière,  puisqu'elles  forment  des  accidents  dans  la  constitution  de  notre 
être.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude. 

6"  Les  facultés  sensitives  de  Tame  sont  dites  les  actes  des  organes,  non 
qu'elles  en  constituent  les  formes  essentielles  par  elles-mêmes,  indépen- 
damment de  Famé  à  laquelle  elles  appartiennent;  mais  parce  qu'elles 
leur  donnent  la  perfection  nécessaire  pour  produire  leurs  opérations,  de 
la  même  manière  que  la  chaleur  est  l'acte  du  feu  parce  qu'elle  lui  donne 
le  pouvoir  de  chauffer.  Comme  donc  le  feu  resteroit  le  même  quand  il 
changeroit  numériquement  de  chaleur  (l'eau  reste  pareillement  la  même, 
bien  que  sa  première  froideur  ne  se  reproduise  pas  identiquement  lors- 
qu'elle a  été  chauffée)  :  ainsi  les  organes  conserveront  leur  identité  dans 
la  résurrection,  quoique  les  facultés  doivent  être  numériquement  autres. 

7°  Quand  le  Philosophe  dit  que  l'ame  ne  se  sépare  point  de  certaines 
facultés ,  il  entend  que  ces  facultés  conservent  leur  racine  dans  l'ame. 
On  le  voit  par  le  mot  qu'il  ajoute  immédiatement  après  le  texte  objecté  : 
«  La  vieillesse,  dit-il,  n'est  pas  dans  ce  qu'éprouve  l'ame,  mais  dans  ce 
que  le  corps  souffre.  »  Dans  ces  principes,  les  facultés  de  l'ame  ne  doivent 
ni  s'affoiblir  ni  périr  avec  le  corps. 


anima  virtus  anima;  perfectè  consislit  in  parte 
intellectiva  ;  in  aliis  autem  partialiter.  Uade, 
cum  in  anima  separata  reraaneant  vires  intel- 
lectivae  partis ,  intégra  remanebit,  non  dimi- 
nuta,  quamvis  sensitivae  potentise  actu  non 
rem^ncaiit  :  sicut  nec  potentia  régis  raanet 
diminuta  mortuo  pneposito,  qui  ejus  potentiam 
participabat. 

Ad  qointum  dicendum  ,  qnôd  corpus  coope- 
ratur  ad  meritum  quasi  pars  esîentialis  homi- 
Bis  qui  merLtur-,  sic  autem  non  cooperantur 
potentise  sensiliva;,  cùm  sint  de  génère  acci- 
dentium;  et  idée  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  qaôd  poteiitiœ  ammœ 
sensitiva;  non  dieu:  tur  esse  aclus  organorum , 
quasi  formae  essenliales  ipsorum ,  nisi  ratione 
animœ  cujus  sont  ;  sed  sunt  actus  ipsorum  si- 


cut perficientes  ea  ad  proprias  operationes, 
siciit  calor  est  actus  ignis,  p^^rficiens  ipsam  ad 
calefaciendum.  Uude  ,  sicut  ignis  idem  numéro 
remineret  ,  etiamsi  alius  numéro  calor  in  co 
e?set  (  sicut  patet  de  frigore  aipia; ,  quod  non 
redit  idem  numéro  postj.uam  fuerit  calefacta , 
aquà  nihilominus  eadem  numéro  manente  )  ; 
ita  et  organa  erunt  eadem  numéro ,  quamvis 
potenliae  eacdera  numéro  non  sint. 

Ad  septi'.num  dicendum ,  quôd  Phiîosnnbus 
ibi  loquitur  de  hujnsmodi  potentiis,  se'^uii'iùm 
quôd  radicaliter  in  anima  consistunl.  Quod 
patet  ex  hoc  quod  dicit,  quôd  «  senuim  non 
est  in  patiendo  animam,  sed  id  in  quo  est,  » 
scilicet  corpus;  sic  enira  propter  corpus  ueque 
debilitantur  neque  corrumpuntur  auicuae  vir- 
tutes. 


4G4  SUPPLÉMENT^   QUESTION  LXX,   ARTICLE   2. 

ARTICLE  II. 

L'ame  séparée  du  corps  conserve-t-elle  les  actes  des  facultés  sensitives  ? 

Il  paroît  que  Tame  séparée  du  corps  conserve  les  actes  des  facultés  sen- 
sitives. 1°  Saint  Augustin  dit.  De  spiritu  et  anima ,  XV  :  «  L'ame  sortie 
du  corps  est  affectée  de  bonheur  et  de  peine ,  selon  ses  mérites ,  par  les 
facultés  dont  nous  venons  de  parler;  »  (c'est-à-dire  par  l'imagination,  par 
la  puissance  concupiscible  et  par  la  puissance  irascible).  Or  l'imagination, 
la  puissance  concupiscible  et  la  puissance  irascible  sont  des  facultés  sen- 
sitives. Donc  les  facultés  sensitives  peuvent  affecter  l'ame  séparée  du 
corps  ;  donc  l'ame  conserve  après  la  mort  les  actes  des  facultés  sensitives. 

2o  Le  même  saint  Augustin  dit  encore,  Super  Gen.  ad  lit.,  Xll,  24  : 
«  Ce  qui  sent,  ce  n'est  pas  le  corps,  mais  l'ame  par  le  corps  ;  »  de  ma- 
nière toutefois ,  que  l'ame  sent  certaines  choses ,  non  par  le  corps ,  mais 
sans  le  corps  (1).  Or  ce  que  l'ame  a  sans  le  corps,  elle  peut  le  conserver 
quand  elle  est  séparée  du  corps.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  peut  sentir. 

30  Voir  les  similitudes  des  objets  comme  on  les  voit  dans  le  sommeil, 
c'est  l'acte  de  la  vision  imaginaire,  qui  réside  dans  la  partie  sensitive. 
Or  l'ame  séparée  des  organes  peut  voir  l'image  des  objets  comme  on  les 
voit  dans  le  sommeil;  car  saint  Augustin  dit.  Super  Gen.  ad  litt., 
XII,  32  :  «  Si  l'ame  »la  similitude  ou  l'idée  de  son  corps,  ainsi  que  plu- 
sieurs l'ont  raconté,  quand  ce  corps  est  couché  sur  un  lit  de  douleur, 

(1)  On  remarquera  d'abord,  pour  le  texte  latin,  que  quœdam  n'est  pas  le  féminin  se  rappor- 
tant à  ame,  mais  le  neutre  pluriel  régime  du  verbe.  Ensuite  le  dernier  membre  de  la  phrase 
ne  renferme  pas,  comme  Tonl  cru  la  plupart  des  éditeurs,  les  termes  propres  de  saint  Au- 
gustin, mais  il  résume  seulement  sa  pensée.  Voici  les  paroles  mêmes  du  grand  Evéque  ,  ubi 
suprà  :  «  Ce  qui  sent ,  ce  n'est  pas  le  corps,  mais  l'ame  par  le  corps,  car  elle  s'en  sert  comme 
d'un  messager  qui  Tinforme  de  ce  qui  se  piisse  au-dehors.  La  vision  corporelle  ne  peut  avoir 
lieu  sans  la  vision  spirituelle ,  bien  qu'on  ne  remarque  pas  ce  dernier  acte  en  présence  du 
premier;  mais  la  vision  spirituelle  s'accomplit  sans  la  vision  corporelle,  car  l'esprit  continue 
de  voir  les  objets  éloignés  que  Toeil  ne  lui  montre  plus.  » 


ARTICIILUS  II  1     ^*  '  '■''^^^''^^  j  Âugustiuus,  Sup??'  Gènes,  ad 

\litteram,  in  lib.  XII.  (cap.  24),  dicit  quùd 

Vtrum  in  anima  separata  remaneant  actus  j  ^^  (.Q^p^g  non  sentit ,  sed  anima  per  corpus  ;  » 

sensitivarum  potenttarum.  •  ^^  -^^  ^^^^^^^  ^^.^^  ^^^  p^^  ^^_,p^g_  ^^^  ^-^^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in  :  coipore  sentit.   Sed  id  quod  anima;  sine  cor- 
anima  separata  remaneant  eliam  actus  sensili- 1  pore  conveuit,  potest  inesse  animae  à  corpore 


varum  potentiarum.  Dicit  euira  Augustinus  in 
libro  De  Spiritu  et  anima  (  ut  suprà  )  : 
((  Anima  recedens  à  corpore  ,  ex  his  (scilicet 
imaginatione  ,  coocupiscibilitate  et  irascibili- 
laie  )  secundum  mérita  afûcitur  ad  delectatio- 
uem  sive  ad  dolorem.  »  Sed  imaginatio  et 
roncupiscibilis  et  irasiibilis  sont  potentiae  sen* 
siUvae.  Ergo  secundum  sensitivas  potentias 
anima  separata  afiicietur,  et  ita  secundum  eas 
in  aliquo  actu  erit. 


separatae.  Ergo  tune  actu  anima  senlire  poterit. 
3.  Prœterea  ,  inspicere  similitudines  corpo- 
rum,  sicut  in  somno  accidit,  ad  visionem  ima- 
ginativam  pertinet,  quœ  est  in  parle  sensitiva. 
Sed  hujusmodi  similitudines  corporum  inspi- 
cere sicut  in  somnis  accidit ,  contingit  anira* 
separatce;  unde  Augustinus,  XII.  Super  Gènes, 
ad  litteram  (cap.  32),  sic  dicit  :  «  Neque 
enim  video  cur  habeat  anima  similitiidinem 
corporis  sui,  cùm  jaceiite  sine  sensu  ipso  cor- 


DE  l'État  de  l'ame  séparée  du  corps.  465 

près  d'exhaler  le  dernier  souffle  de  \ie  et  privé  de  tout  sentiment^  je  ne 
.vois  pas  pourquoi  l'ame  entièrement  séparée  du  corps  par  la  mort  n'en 
auroit  pas  l'image.  »  Et  cela  ne  veut  pas  dire  que  Tame  a  l'image  de  son 
corps  par  la  vision  matérielle  :  car  saint  Augustin  ;,  parlant  des  mori- 
bonds privés  de  sentiment,  dit  avant  les  paroles  citées  :  «  Ils  ont  l'image 
de  leur  corps,  se  tranpprtent  par  elle  dans  les  lieux  éloignés  et  éprouvent 
les  mêmes  sensations  que  s'ils  voyoient  les  choses.  »  Donc  l'ame  séparée 
du  corps  exerce  les  actes  des  facultés  sensitives.  \ 

4°  La  mémoire  est  une  faculté  de  la  partie  sensitive,  comme  le  prouve 
le  Philosophe ,  Le  memona  et  reininiscentia ,  II.  Or  les  âmes  séparées 
du  corps  se  rappellent  les  choses  qu'elles  ont  faites  dans  ce  monde  ;  c'est 
de  là  qu'Abraham  dit  au  mauvais  riche,  Liic,  XVI,  25  :  «  Souvenez- 
vous  que  vous  avez  reçu  les  biens  pendant  votre  vie.  »  Donc  l'ame  sépa- 
rée du  corps  exerce  les  actes  des  facultés  sensitives. 

5<>  La  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  sont,  comme  le 
prouve  encore  le  Philosophe,  dans  la  partie  sensitive.  Or  ces  deux  puis- 
sances renferment  la  joie  et  la  tristesse ,  l'amour  et  la  haine,  la  crainte 
et  l'espérance  ;  et  nous  attribuons  à  l'ame  dans  l'autre  vie,  selon  notre 
foi,  toutes  ses  affections.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  a  les  actes  des 
facultés  sensitives. 

;Mais  ce  qui  est  commun  au  corps  et  à  l'ame  ne  peut  rester  dans  l'ame 
séparée  du  corps.  Or  toutes  les  opérations  des  facultés  sensitives  sont  com- 
munes au  corps  et  à  l'ame,  car  ces  facultés  n'accomplissent  leurs  actes 
que  par  les  organes  corporels.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  n'a  pas  les 
actes  des  facultés  sensitives. 

De  plus  le  Philosophe  dit.  De  anima,  I,  66  :  «  Le  corps  détruit,  l'ame 
n'a  ni  souvenir  ni  amour;  »  et  l'on  doit  en  dire  autant,  pour  la  même 


pore,  nondum  taraen  penitus  mortuo,  videt  ta- 
lia,  qualia  raulti  ex  illa  subduclione  vivis  red- 
dili  narravcrunt,  et  non  habeat,  cura  perfecta 
moite  penitus  de  corpore  eîierit.  »  Non  enim 
potcst  hoc  intelligi  quôd  anima  similitudinem 
corporis  habeat ,  nisi  secundùra  quod  eam  in- 
spicit;  unde  prœmisitde  jacentibus  sine  sensu, 
quod  «  gerunt  quamdam  similitudinem  corporis 
sui,  per  quam  possunt  ad  loca  corporalia  ferri, 
et  talia  qualia  vident  similitudinibus  sensuum 
experiri.  »  Ergo  anima  separata  potest  exire  in 
aclura  poteiiliarum  sensilivarum. 

4.  Pra;terea,  memoria  est  potentia  sensitivœ 
partis, ut probatorin Ubro  De memoriaet remi- 
;iJ5ce;i/ja(cap.2).Sedanimaeseparataeactume- 
morabuutur  eorum  quse  in  hoc  raundo  gesss- 
ruut  ;  unde  et  divili  epuloni  dicitur  Luc,  XVI  : 
«  Recort-lare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  » 
Ërgo  anima  separata  exibit  in  actura  potentisB 
seusitivs. 

XV. 


5.  Prœterea,  sccundum  Philosophuin  in  III. 
De  anima  (text.  2),  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  sunt  in  parte  sensitiva.  Sed  in  irascibili 
et  concupiscibili  surit  gaudiura  et  tristitia,  amer 
et  odium ,  et  timor  ,  et  spes ,  et  hujusraodi 
affectiones,  quas  secundùm  Qdera  nostram  po- 
nimus  inanimabus  separatis.  Ergo  animae  se- 
paratae  non  carebunt  actibus  potentiarum  sen- 
sitivarura. 

Sed  contra  :  id  quod  est  commune  animae  et 
corpori ,  non  potest  reraanere  in  anima  sepa- 
rata. Sedomnes  operationes  potentiarum  sensi- 
livarum sunt  communes  animje  et  corpori, 
quod  palet  ex  hoc  quod  nulla  potentia  sensi- 
tiva aliquem  actum  habet  nisi  per  organum' 
corporale.  Ergo  anima  sepaiata  carebit  actibus' 
sensitivarum  potentiarum. 

Praeierea,  Philosophus  dicit  in  I.  De  anima 
(  text.  66  ) ,  quod  «  corrupto  corpore ,  anima 
neque  reminiscitur  neque  araat  ;  »  et  eadem 
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raison,  de  toutes  les  affections  qui  sont  des  actes  des  facultés  seiisitîves7 
Donc  Tame  séparée  du  corps  n'a  pas  les  actes  de  ces  facultés. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  actes  des  facultés  sensitives  appartiennent 
aux  deux  parties  de  Thomme,  Tame  séparée  du  corps  ne  les  conserve  que 
dans  leur  racine  éloignée.  ) 

Quelques  auteurs  disent  :  Il  y  a  deux  sortes  d/actes  appartenant  aux 
facultés  sensitives  :  les  actes  extérieurs  que  l'ame  accomplit  par  le  corps, 
et  ceux-là  ne  subsistent  pas  dans  Tame  séparée  de  son  enveloppe  maté- 
rielle ;  puis  les  actes  intérieurs  que  l'ame  accomplit  par  elle-même ,  et 
ceux-ci  restent  dans  Tame  après  la  mort.  Cette  théorie  paroît  venir  de 
Platon.  D'après  Platon,  Tame  s'unit  au  corps  comme  substance  absolue, 
sans  contracter  aucun  lien  de  dépendance,  ainsi  que  le  moteur  s'unit  au 
mobile;  et  la  preuve  de  cela,  c'est  la  métempsychose  qui  la  fournit.  Et 
comme  Platon  croyoit  que  l'être  mu  peut  seul  mouvoir  à  son  tour,  pour 
ne  point  parcourir  une  série  sans  terme,  il  enseigna  que  le  premier  mo- 
teur se  donne  son  propre  mouvement,  et  prétendit  que  l'ame  remplit  ce 
rôle  envers  elle-même.  De  ce  moment  il  admit  deux  mouvements  dans 
l'ame  :  celui  qu'elle  se  donne  à  elle-même ,  et  celui  qu'elle  imprime  au 
corps;  puis  il  partit  de  là  pour  expliquer  l'acte  de  la  vision,  d'abord  dans 
l'ame  par  le  mouvement  qu'elle  se  donne,  ensuite  dans  l'organe  de  la  vue 
par  le  mouvement  qu'elle  communique  au  corps.  Aristote  renverse  ce 
système.  De  anima,  ï,  36  et  suiv.;  il  prouve  que  l'ame  ne  se  meut  pas 
elle-même  et  qu'elle  n'est  point  mue  dans  l'action  de  voir,  d'entendre, 
de  sentir,  mais  que  les  mouvements  formés  par  ses  opérations  n'appar- 
tiennent qu'à  l'homme  complet.  Il  faut  donc  dire  que  les  actes  des  facul- 
tés sensitives  ne  restent  point  dans  l'ame  séparée  du  corps,  si  ce  n'est 
tout  au  plus  dans  leur  racine  éloignée. 


ratio  est  de  omnibus  aliie  aetibus  sensitivarum 
potentiarum.  Ergo  anima  separata  noaprocedit 
in  uliquem  actum  alicujus  potentiœ  sensitivae. 

(  CoNCLUSio.  —  Actus  aensitivarum  poten- 
tiarum cùm  sint  totius  coûiposiLi ,  nuUo  pacto 
rémanent  in  anima  soluta  à  corpore ,  nisi  for- 
tassis  tanquam  in  radioe  reioota.) 

Respondeo  dic.endum,  quôd  quidam  disUn- 
piunt  dupJices  actus  sensitivarum  potentiarum  : 
juosdam  exteriores  quos  anima  par  corpus 
'ixercet,  et  hi  non  rémanent  in  anima  separata; 
■çuosdam  verô  interiores  quos  anima  per  seip- 
sam  exercet ,  et  hi  erunt  in  anima  separata. 
Haec  autem  positio  desceadere  \idetur  ab  opi- 
nione  Platonis,  qui  posuit  animam  corpori  coo- 
jungi,  sicut  quamdam  substautiam  perfectam  in 
nullo  à  corpore  dependentem,  sed  solum  sicut 
motorem  mobili  ;  quod  patet  ex  transcorpora- 
tioue  quaju  ponebat.  Quia  avUem  .^cuadum 


ipsnm  nilîil  movebat  nisi  motum ,  et  ne  abiré- 
tur  in  infinitum ,  dicebat  quôd  primum  raovens 
movet  seipsum ,  et  posuit  quôd  anima  erat 
seipsam  moTens.  Et  secundurn  hoc  erat  du- 
plex motus  afllm»  :  unus  quo  naotebat  seip- 
sam, alias  qao  movebatur  corpus  abea  ;  et  sic 
habebat  actum  qui  est  videre,  pfimô,  ia  seipsa 
secundum  qnod  movebat  seip  am  ;  et  secundo, 
in  organo  corporali,  securHlura  quôd  movebat 
corpus.  Hanc  autem  positionem  Philosoptuis 
destruit  in  lib.  L  De  anima  { text.  36 ,  ac 
deinceps  ) ,  ostendens  quôd  anima  non  movet 
seipsam,  et  quod  nullo  modo  movetur  secun- 
dum ista£  operationes  quae  sunt  videre ,  seti- 
tire,  et  hojusmodi;  sed  quôd  istae  operationes 
sunt  motus  conjancti  taotura.  Unde  oportet 
dicere  quôd  actns  seasitivarum  potentiarum 
nullo  modo  mameant  in  ankia  separata,  nisi 
forte  gicui  ia  radice  remota. 


DE  l'État  du  l'ame  séparée  du  corps. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Plusieurs  croient  que  le  livre  Le  l'es- 
prit  et  de  l'ame  a  pour  auteur,  non  saint  Augustin,  mais  un  religieux 
de  Cîteaux,  qui  le  composa  des  maximes  du  grand  Evèque  et  de  ses  pro- 
pres pensées  (1),  de  manière  qu'il  ne  fait  point  autorité.  Mais  accordons- 
lui  tout  le  poids  qu'il  n'a  pas  :  il  ne  prouve  rien  contre  nous.  Quand  il 
dit  que  Timagination  et  les  puissances  pareilles  affectent  l'ame  séparée 
du  corps,  l'auteur  n'entend  pas  que  ces  affections  soient  l'acte  des  facul- 
tés dont  il  parle;  mais  il  veut  dire  que  Tame  dans  l'autre  monde  est 
affectée,  pour  son  bonheur  ou  pour  son  malheur,  par  les  œuvres  qu'elle 
a  faites  dans  le  corps  à  l'aide  de  l'imagination  et  des  puissances  sem- 
blables ;  de  façon  que  les  facultés  sensitives  ne  produisent  pas  les  sensa- 
tions de  l'ame,  mais  qu'elles  ont  produit  les  œuvres  qui  les  méritent. 

2°  Saint  Augustin  dit  que  l'ame  sent  par  le  corps ,  non  que  la  sensa- 
tion soit  dans  l'ame  même,  mais  par  l'ame  dans  Phomme  complet;  il 
parle  dans  le  même  sens  qu'on  dit  que  la  chaleur  chauffe  (2).  Quant  à  ce 
qu'il  ajoute,  que  l'ame  éprouve  certains  sentiments  sans  le  corps,  comme 
la  crainte  et  les  affections  pareilles,  il  veut  dire  qu'elle  les  éprouve  quel- 
quefois sans  le  mouvement  extérieur  qui  s'accomplit  dans  les  actes  propres 
des  sens ,  car  la  crainte  et  les  sentiments  semblables  n'ont  pas  lieu  d'or- 
dinaire sans  un  mouvement  du  corps.  On  peut  répondre  aussi  que  saint 
Augustin  parle  dans  l'opinion  des  platoniciens,  qui  attribuoient  à  l'ame 
la  sensation,  comme  on  l'a  vu  (3). 

3°  Dans  le  passage  objecté,  saint  Augustin  recherche  la  vérité  plutôt 

(1)  Il  est  certain  que  cet  ouvrage  n'est  pas  de  saint  Augustin,  pourquoi?  Parce  qu'il  cite 
Boëce  au  chapitre  XXXVU  ,  et  que  Boëce  a  écrit  un  siècle  après  saint  Augustin.  Rien  ne 
prouve,  par  contre,  qu'il  ait  été  compilé  par  un  religieux  de  Cîteaux  ;  Trilhème  et  Vincent  de 
Beauvais  Tattribuent  à  Hugues  de  Saint-Victor. 

(2)  Ce  n'est  pas  la  chaleur  seule  ;  mais  la  chaleur  et  rignition ,  le  corps  chaud ,  le  feu  qui 
chauffe.  De  même  ce  n'est  pas  l'ame  seule  qui  sent,  mais  c'est  Pâme  et  le  corps,  Pêlre  com- 
posé ,  Phomme. 

(3)  Platon  disoH  :  L'ame  produit  la  vision  ,  d'abord  en  elle-même  par  le  mouvement 
qu'elle  se  donne ,  puis  dans  Porgane  de  la  vue  par  le  mouvement  qu'elle  imprime  au  corps. 


Ad  primura  ergo  dicendum  ,  qu6d  liber  ille 
negalur  k  quibusdam  esse  Augustin!  :  dicitur 
enim  fuisse  cujusclamCisterciensis,  qui  eum  ex 
dictis  Auguslini  compilavit  et  quidam  de  suo 
SLddidit;  unde  quod  ibi  scribilur,  pro  auctori- 
tate  babenduiD  non  est.  Si  tamen  auctoritas 
debeat  suslineri ,  dicendum  quôd  non  débet  in- 
telUgi  quod  anima  sépara  ta  ex  imi^ginatioue 
et  aliis  bujusmodi  potentiis  afficiatur ,  quasi 
ipsa  aâ'ectio  sit  actus  potentiarum  praËàictariiin; 
sed  quia  ex  bis  quae  anima  per  imaginationem 
et  alias  bujusmodi  potentias  commisit  in  cor- 
pore  ,  ia  fuluro  afticietur  vel  in  boQum  vel  ia 
malura;at  sicimagioatio  et  bujusmodi  potentia» 
fioa  iiiiélligaotur  elicere  illam  aHéctioiiem,  sed 


elicuisse  in  corpore  meritura  affectionisiUius. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  anima  dicitur 
sentira  per  corpus,  non  quasi  actus  sentiendi 
sit  anima  secundum  se,  sed  quia  est  totius 
conjuncti  ratione  animas,  eo  modo  loqaendi  quo 
dicimus  quôd  calor  calefaciat.  Quod  autem 
subjungitur,  quôd  anima  quaBdam  sentit  sine 
corpore ,  ut  timorem  et  bujusmodi,  intelligen- 
dum  est  sine  exteriori  corporis  raolu,  qui  acci- 
dit  in  actibus  sensuum  propriorum  -,  non  euim 
timor  et  bujusmodi  passiones  sine  motu  cor- 
porali  contingunt.  Vel  potest  dici  quôd  Augus- 
tinus  loquitur  secundum  opinionem  plalonico- 
rum,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Augusliaus  ibi 
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qu'il  ne  Taffirme  ;  et  c'est  là  ce  qu'il  fait  presque  partout  dans  le  livre 
sur  la  Genèse,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  les  Rétractations ,  I,  ^ï. 
Il  est  manifeste,  d'ailleurs,  que  l'ame  de  l'homme  endormi  ne  se  trouve 
pas  dans  les  mêmes  conditions  que  l'ame  séparée  du  corps;  car  l'ame  de 
l'homme. endormi  se  sert  de  l'organe  de  l'imagination,  dans  laquelle  sont 
gravées  les  similitudes  des  objets  matériels;  mais  l'ame  séparée  de  son 
enveloppe  terrestre  n'a  plus  les  empreintes  de  ces  images  représentatives. 
On  peut  dire  aussi  que  les  similitudes  des  choses  sont  dans  l'ame  par  la 
sensation,  par  lïmagination  ou  par  l'intelligence,  selon  qu'elles  sont 
plus  ou  moins  séparées  de  la  matière  et  des  conditions  matérielles.  La 
comparaison  de  saint  Augustin  est  donc  juste  en  un  point;  car  de  même 
que  l'ame  de  l'homme  endormi  ou  hors  de  lui-même  a  les  similitudes 
des  choses  corporelles  par  la  force  de  l'imagination,  ainsi  l'ame  séparée 
du  corps  les  a  par  la  conception  de  l'intelligence ,  mais  non  par  l'acte  de 
l'imagination. 

4o  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  le  terme  de  mémoire  peut  expri- 
mer deux  choses.  Souvent  il  désigne  une  faculté  qui  siège  dans  la  part'e 
sensitive  et  se  rapporte  au  passé  :  entendue  de  cette  manière,  la  mémoire 
n'existe  pas  dans  l'ame  séparée  des  organes;  et  c'est  de  là  que  le  Philo- 
sophe dit  dans  le  texte  objecté  :  «  Le  corps  détruit,  l'ame  n'a  plus  le  sou- 
venir. »  D'autres  fois  le  mot  mémbire  exprime  une  faculté  qui,  siégeant 
dans  la  partie  intellective ,  fait  abstraction  des  circonstances  du  temps  et 
concerne  dès  lors ,  selon  saint  Augustin ,  non-seulement  le  passé ,  mais 
encore  le  présent  et  l'avenir  (1)  :  entendue  de  cette  façon,  la  mémoire 
subsiste  dans  l'ame  séparée  de  son  enveloppe  matérielle. 

(1)  Saint  Augustin  ne  dit  pas  que  la  mémoire  concerne  l'avenir;  voici  ses  paroles,  De  Trin., 
XIV,  11  :  «  Les  anciens  disiinguoienl  dans  la  prudence  trois  facultés  :  la  mémoire,  l'intelligence 
et  la  prévoyance:  la  mémoire  du  passé,  l'inlelligen  e  du  présent  et  la  prévoyance  de  l'avenir... 
Que  la  mémoire  concerae  le  passé,  ei  l'intelligence  le  pi ésent,  c'est  incontestable  etinconleslé; 
mais  plusieurs  ne  veulent  pas  que  la  mémoire  ait  aussi  le  présent  pour  objet.  Qu'ils  consultent 


inquirendo  loquitur,  non  determinando,  siciit 
et  feiè  per  totum  ilium  librum  (  quod  libro  I. 
Retract.,  cap.  24,  ex  professe  fatetur).  Patet 
enim  quôd  non  est  similis  ratio  de  anima  dor- 
mientis  et  de  anima  separata  :  anima  enim 
dormientis  utitur  organo  imaginationis,  in  qua 
corpoialts  similitudines  iraprimiintur;  quod  de 
anima  separata  dici  non  potest.  Vel  dicendum 
quod  similitudines  rerum  sunt  in  anima  et 
quantum  ad  poteutiam  sensitivam,  et  imagina- 
livam,  et  intellectivam ,  secundùm  majorera  et 
minorera  abstractionem  à  materia ,  et  à  mate- 
rialibus  conditionibus.  Tenet  ergo  similitude 
Atïgustini  quantum  ad  hoc  quôd,  sicut  similitu- 
dines rerum  corporalium  sunt  in  anima  som- 
niantis  vd  excessum  mentis  patientis,  imagi- 
nabiliter  ;  ita  sunt  in  anima  separata  intellec- 


tualiter,  non  autem  quod  in  anima  sint  imagi- 
biliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd,  sicut  in  I.  lib. 
Sentent.,  dist.  3,  qu:  4,  art.  1,  dictum  est,  me^ 
maria  dupliciter  suraitur.  Qiiandoque  prout 
est  po!entia  sensitiVse  partis,  secundùm  s  ilicet 
quod  concernit  praeteritum  lempus  ;  et  hoc  modo 
actus  memoriae  in  anima  separata  non  erit  : 
unde  dicit  Philosophus  in  I.  De  anùna  (ut  su- 
pra), quôd  «  hoc  corrupto  (  scilicet  corpore) 
anima  non  rerainiscitur.  »  Aho  modo  accipitur 
memoria  prout  est  pars  imaginis,  ad  intellec- 
tivam parlera  pertinen?,  secundùm  scilicet  quoi 
ab  omni  differentia  temporis  abstrahit,  cùm  non 
sit  tantùm  prœteritorum,  sed  etiam  praesentiura 
et  futurorum,  ut  Augustinus  dicit;  et  secundùm 
hoc   memoria  in  anima  separata  morabitur. 


TE  l'état   te  L*AME  SÉPARÉE  DU  CORPS. 
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5°  L'amour^  la  joie,  la  tristesse  et  les  affections  pareilles  peuvent  se 
considérer  sous  un  double  aspect  :  d'abord  comme  des  passions  de  l'ap- 
petit  sensilif  :  et  sous  ce  rapport  elles  n'existent  pas  dans  l'ame  séparée 
des  organes,  puisqu'elles  impliquent  un  mouvement  déterminé  du  cœur; 
ensuite  comme  des  actes  de  la  volonté,  qui  réside  dans  la  partie  intel- 
lective  :  et  sous  ce  point  de  vue  elles  subsistent  dans  l'ame  séparée,  de  la 
même  manière  que  la  délectation  s'y  trouve  sans  mouvement  du  corps, 
telle  qu'on  la  met  en  Dieu,  comme  acte  simple  de  la  volonté,  dans  le 
sens  que  le  Philc^oplie  dit,  Ethic,  YH  :  «  Dieu  n'a  qu'une  délectation 
simple.  » 

ARTICLE  III. 

Uame  séparée  du  corps  peut-elle  subir  les  atteintes  du  feu  corporel? 

il  paroît  que  l'ame  séparée  du  corps  ne  peut  subir  les  atteintes  du  feu 
corporel.  1°  Saint  Augustin  dit,  Super  Gen.  ad  litt.,  XII,  32  :  g  Ce  ne 
sont  pas  des  choses  corporelles,  mais  des  choses  semblables  qui  affectent, 
pour  leur  bonheur  ou  pour  leur  malheur,  les  âmes  séparées  du  corps.  » 
Donc  ces  âmes  ne  subissent  point  les  atteintes  d'un  feu  corporel. 

2»  Le  même  saint  Augustin  dit  aussi,  Ibid.,  16  :  «  L'agent  est  toujours 
plus  noble  que  le  patient.  »  Or  aucun  corps  n'est  plus  noble  que  l'ame 
dépouillée  de  la  chair.  Donc  cette  ame  ne  peut  éprouver  la  souffrance 
par  les  atteintes  d'aucun  corps. 

3°  Nous  lisons  dans  le  Philosophe,  De  gêner. ^  I,  87,  et  dans  Boëce, 

donc  le  langage  des  siècles  littéraires,  où  l'on  lenoit  plus  à  la  propriété  des  termes  qu'à  la 
\crité  des  choses.  Virgile  dit  :  «  Nec  talia  passus  LMysses  obliiusve  sui.»  Que  veut  dire  ce  mot 
«  Ulysse  ne  s'est  pas  oublié,  »  si  ce  n'est  qu'il  s'est  souvenu  de  lui-même?  Or  il  éloit  pré- 
sent à  sa  propre  pensée  ,  quand  il  a  eu  ce  souvenir  :  la  mémoire  regarde  donc  les  choses 
présentes.  »  Ainsi  l'Evêque  d'Hijpone  enseigne  que  la  mémoire  concerne  le  passé  et  le  présent; 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  regarde  l'avenir,  et  le  lecteur  trouvera  sans  doute  qu'il  a  raison. 


Adquintum  dicendura,  quôd  amor,  gaudium, 
et  tristitia  et  hujusraodi,  dupliciter  accipiun- 
tur  :  quandoque  quidem  secundù  n  quôd  sunt 
passiones  appelilivse  sensibilis-,  et  sic  non  erunt 
iû  anima  separata,  hoc  enim  modo  non  explen- 
tur  sine  determinato  motu  cordis  ;  alio  modo , 
secundùm  quôd  sunt  actus  voluntatis ,  quae  est 
in  parle  intellectiva;  et  hoc  modo  erunt  in 
anima  separata  :  sicul  etiam  delectatio  erit  ibi 
sine  motu  corporali,  prout  etiam  ponitur  in  Deo, 
in  quantum  scilicet  est  simplex  motus  volun- 
tatis ;  et  hoc  modo  Philosophas  in  VII.  Ethic. 
(sub  ûnem),  dicit  quôd  «Deus  semper  uuâ  sim- 
;piici  delectatlone  gaudet.  » 


ARTICULUS  III. 

Ltrùm  anima  separata  pati  possit  ab  igm 
corporeo. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ani- 
ma separata  pati  non  possit  ab  igné  corporeo. 
Augustinus  enim ,  Xli.  Super  Gènes,  ad  lit. 
(cap.  32),  dicit:  «Non  sunt  corporalia,  sed 
corporalibus  similia,  quibus  animae  corporibus 
exutge  afûciuntur,  sea  benè ,  seu  malè.  »  Ergo 
anima  separata  igné  corporeo  non  puiiitur. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  in  eodem  libre 
(cap.  16)  dicit  quôd  «agens  semper  est  nobi- 
lius  patiente.  »  Sed  impossibile  est  aliquod  cor- 
pus esse  uobllias  anima  separata.  Ergo  non  po- 
test  ab  aliquo  corpore  pati. 

3.  Prœlerea,  secundùm  Philosophum  in  I. 
De  generatione  (text.  87),  et  secundùm  Bœ- 
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De  duabus  naturis  :  «  Les  choses  qui  se  rencontrent  dans  leur  matière 
peuvent  seules  être  actives  et  passives  les  unes  à  l'égard  des  autres.  »  Or 
rame  et  le  feu  corporel  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  même  matière; 
car  «  les  choses  corporelles  et  les  choses  spirituelles  n'ont  pas  une  matière 
commune  et  ne  peuvent  dès  lors  échanger  leur  action^  »  comme  le  dit 
encore  Boëce ,  ihid.  Donc  Tame  séparée  du  corps  ne  peut  suhir  Faction 
du  feu  corporel. 

4°  Selon  Taxiôme  du  Philosophe,  le  patient  reçoit  toujours  quelque 
chose  de  Tagent  :  Vame  recevroit  donc  quelque  chose  du  feu  corporel ,  si 
elle  en  subissoit  Faction.  Or  la  chose  reçue  existe  selon  le  mode  de  Ten- 
tité  qui  la  reçoit  :  donc  ce  que  Tame  recevroit  du  feu  seroit  en  elle  spiri- 
tuellement, non  matériellement.  Mais  les  formes  des  choses  qui  sont  dans 
rame  spirituellement,  constituent  pour  elle  des  perfections  :  quand  donc 
nous  admettrions  que  Famé  éprouve  après  la  mort  Faction  du  feu  cor- 
porel, elle  ne  Féprouveroit  pas  pour  sa  peine,  mais  plutôt  pour  sa  per- 
fection. 

5°  Si  Fon  disoit,  comme  paroît  le  croire  saint  Grégoire,  Bial^  IV,  29, 
que  Famé  subit  la  peine  du  feu  pour  cela  même  qu'elle  le  voit^  nous  rai- 
sonnerions de  cette  manière  :  Famé  ne  pourroit  voir  le  feu  de  Fenfer  que 
par  la  vision  intellectuelle,  puisqu'elle  est  privée  des  organes  qui  pro- 
duisent la  vision  sensible  et  la  vision  imaginaire.  Or  la  vision  intellec- 
tuelle ne  peut  causer  la  tristesse  et  Faffliction;  car  le  Philosophe  dit, 
Topic,  XIII  :  «  La  joie  que  donne  la  contemplation  n'a  pas  la  tristesse 
pour  contraire.  »  Donc  Famé  ne  subit  pas  la  peine  du  feu  par  cela  qu'elle 
le  voit. 

60  Dira-t-on  que  Famé  éprouve  le  supplice  du  feu  parce  qu'elle  se 
trouve  renfermée  dans  les  flammes  de  Fenfer,  comme  elle  est  enfermée 
dans  le  corps  pendant  cette  vie,  nous  répondrons  :  L'ame  est  détenue 
dans  le  corps  sur  la  terre ,  parce  qu'elle  est  unie  à  sa  substance  comme 


tium  in  lib.  De  duabus  naturis,  «  illa  solùm 
agiinl  et  paliuufur  ad  invicem,  quac  in  maleria 
conveniunt.  »  Sed  anima  et  ignis  corporeus 
non  conveniunt  in  materia,  quia  «  spiritualium 
et  corporaliura  non  est  materia  communis,  unde 
nec  possunt  invicem  transmutari ,  »  ut  Boetius 
in  ôodem  libro  dicit.  Ergo  anima  separata  ab 
igné  corporeo  non  patitur. 

4.  Prœterea,  «  omne  quod  patitur,  recipit 
aliquid  ab  agente  ;  »  si  ergo  anima  patiatnr  ab 
ignecorporeo,  aliquid  abeo  recipiet.  Sed  «omne 
quod  recipitur  in  aliquo ,  est  in  eo  per  modum 
recipientis  ;  »  ergo  quod  recipitur  ab  igné  in 
anima ,  non  est  in  eo  materialiter,  sed  spiritua- 
liter.  Sed  formœ  rerum  in  anima  spirilualiterexis- 
tenles  suntperfectiones  ipsius.  Ergo  etsiponatur 
quôd  anima  patiatuf  ab  igné  corporeo,lioc  non  erit 


in  ejus  pœnam,  sed  magis  in  ejus  perfectionem. 

5.  Piacterea,  si  dicatur  quôd  hoc  ipso  anima 
puniturab  igné  quôd  ignemvidet,  utvideturdi- 
cere  Giegorius  in  IV.  Dialog.  (cap. 29),  contra, 
si  videt  anima  ignem  iiiferni ,  non  polest  videre 
nisi  visione  intellectuali,  cùm  nonhabeat  organa 
quibus  Visio  sensitiva  vel  imaginaria  perficitur. 
Sed  Visio  intellectualis  non  videtur  quôd  possit 
esse  causa  tristitiae  ;  «  delectationi  enim  quae 
est  in  considéra ndo  non  est  tristitia  contraria,  » 
secundùm  Philosophum  (lib.I.  Topic, cap.  13}, 
Ergo  ex  tali  visione  auiraa  non  punitur. 

6.  Praeterea,  si  dicatur  quôd  anima  patitur 
ab  igné  corporeo,  eo  quôd  tenetur  ab  eo ,  sicut 
nunc  tenetur  à  corpore,  dum  vivit  in  corpore, 
contra,  anima  dum  in  corpore  vivit ,  tenetur  à 
corpore,  ia  quantum  ex  ea  et  corpore  fit  unum. 
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la  forme  l'est  à  la  matière.  Or  Tame  ne  sera  pas,  dans  l'autre  monde, 
la  forme  du  feu.  Donc  le  feu  ne  renfermera  pas  Tame  :  donc  il  ne  lui 
fera  point  sentir  ses  rigueurs. 

7°  c(  Tout  agent  corporel  agit  par  le  contact,  »  selon  Taxiôrae.  Or  point 
de  contact  possible  entre  le  feu  matériel  et  Tame,  car  le  contact  n'a  lieu 
qu'entre  les  corps  dont  les  extrémités  se  touchent.  Donc  Tame  ne  neut 
subir  Faction  du  feu  corporel. 

80  La  cause  instrumentale  agit  sur  les  objets  éloignés  en  agissant  sur 
les  choses  intermédiaires;  et  c'est  là  ce  qui  lui  donne  la  possibilité  de 
porter  son  action  à  une  distance  plus  ou  moins  grande,  selon  l'énergie  de 
sa  vertu.  Or  les  âmes,  ou  du  moins  les  démons  (qui  se  trouvent  à  cet 
égard  dans  les  mêmes  conditions)  sont  quelquefois  hors  de  l'enfer,  puis- 
qu'ils apparoissent  aux  hommes  sur  la  terre,  cependant  ils  subissent 
alors  leur  supplice;  car  de  même  que  le  bonheur  des  élus  glorifiés  ne 
souffre  point  d'interruption,  de  même  les  tourments  des  réprouvés  sont 
continuels.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  le  feu  de  l'enfer  se  fasse  sentir 
dans  les  lieux  qui  séparent  les  démons  de  leur  demeure  éternelle;  il 
n'est  pas  croyable,  d'ailleurs,  que  des  flammes  matérielles  aient  assez 
d'énergie  pour  prolonger  leur  action  à  d'aussi  grandes  distances.  Donc 
les  peines  des  âmes  réprouvées  ne  sont  pas  causées  par  un  feu  corporel. 

Mais  le  Seigneur  dira  aux  réprouvés  dans  le  dernier  jugement,  Matth., 
XXV,  41  :  a  Retirez-vous  de  moi ,  maudits ,  allez  au  feu  éternel ,  qui  a 
été  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Donc  les  démons  subissent  la 
peine  du  feu  dans  lequel  seront  jetés  les  corps  des  damnés  après  la  résur- 
rection. Or,  d'une  part,  ce  feu  est  matériel,  car  autrement  il  ne  pourroit 
agir  sur  les  corps  des  réprouvés  ;  d'une  autre  part  ^  les  âmes  séparées  de 
la  chair  se  trouvent,  relativement  à  l'action  du  feu,  dans  la  même  con- 
dition que  les  démons.  Donc  l'ame  séparée  du  corps  peut  éprouver  l'ac- 
tion du  feu  matériel. 


sicut  ex  materia  et  forma.  Sed  anima  non  erit  !  nec  pœna  damnatorura.  Nec  tamen  videmus 
forma  illiiis  ignis  corporel.  Ergo  suprà  dicto  i  quèd  omnia  interraedia  ab  igné  infemi  patian- 

modo  non  poterit  ab  iUo  igue  teneri.  '■"■  """  '' ^*  -— j:k:u  «k.-^.;^  «^ 

7.  Prœlerea,  «  omne  agens  corporeum  agit 
per  contactum.  »  Sed  non  potest  esse  aliquis 
contactus  ignis  corporei  et  animae ,  quia  con- 
taclus  solum  est  inter  corporea,  quae  habent  ul- 
tima  simul.  Ergo  anima  ab  illo  igné  non  patitur. 


tur;  nec  ilerum  est  credibile  aliquid  corporeum 
de  natura  elementi  esse  tant»  virtotis,  ut  ad 
tantam  distanliam  actionem  siiam  ditfandat. 
Ergo  non  videtur  quôd  pœnas  quas  animae  dam- 
natorum  suslinent,  ab  igné  corporeo  patiantar. 
~ed  contra  :  eadem  ratio  est  de  aniraabus  se- 


8.  Prseterea,  agens  organicum  non  agit  in  j  paratis  et  daemonibus,  quôd  ab  igné  corporeo 


lemota,  nisi  perhocquod  agit  in  média;  ande 
per  determinatam  distanliam  a  gère  potest  pro- 
porlionatam  sus  virtuti.  Sed  animée ,  vel  ad 
minus  dsemones  (  de  quibus  est  eadem  ratio  ) 
quando'iue  sunt  extra  locum  iuferni,  cùm  quan- 
doqueeliam  inhocmundohomiuibusappareant, 
nec  tamen  tune  à  pœua  immunes;  sicut  eaim 
gkria  sanetoium  muiquam  intercumpitur,  ita 


pati  possint.  Sed  daemoiies  ab  eo  patiuntur,  cùm 
paniantar  ab  illo  igné  iu  quem  corpora  damna- 
torum  projicientur  post  resurrectionem ,  quem 
oportet  esse  corporeum  ;  et  hoc  patet  per  seu- 
tentiam  Domini,  Matth.,  XXV  :  a  Discedite  à 
me,  maledicti,  in  ignem  aeternum,  qui  paratus 
est  diabolo  et  angelis  ejus.  »  Ergo  et  anim» 
separats  ab  igné  corporeo  pati  possunt. 
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En  outre  la  peine  doit  correspondra  à  la  faute.  Or  Tame  se  soumet  au 
corps,  dans  la  faute,  par  la  concupiscence.  Donc  il  est  juste  qu'elle  soit 
soumise  à  une  chose  corporelle ,  dans  la  peine ,  par  la  souffrance. 

Enfin  Tunion  de  la  forme  et  de  la  matière  est  plus  étroite  que  celle  de 
Tagent  et  du  patient.  Or  la  diversité  qui  distingue  la  nature  spirituelle  et 
la  nature  corporelle  n'empêche  pas  que  l'ame  ne  soit  la  forme  du  corps. 
Donc  cette  diversité  n'empêchera  pas  non  plus  que  l'ame  ne  subisse  Tac* 
tion  du  feu. 

(Conclusion.—  Le  feu  matériel  circonscrit  l'ame  comme  élément  na- 
turel, et  la  retient  captive  comme  instrument  de  la  justice  divine;  l'ame 
à  son  tour  conçoit  le  feu  comme  son  mal ,  et  dès  lors  elle  en  subit  le 
tourment.  ) 

En  admettant,  d'après  ce  qui  précède  (1),  que  le  feu  de  l'enfer  ne  se 

(1)  Nolie  saint  Auteur  nous  a  dit  à  peu  près  ceci,  dans  le  premier  argument  sed  contra  : 
Le  feu  matériel  peut  seul  agir  sur  les  corps.  Or  It-s  corps  seront  brûlés  par  le  feu  de  l'enfer 
après  la  résurrection  ;  car  le  Soigneur  dira  aux  réprouvés  dans  le  dernier  jugement,  HJallh., 
XXV,  41  :  «Allez  au  feu  éternel,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  «Car  celui  qui  aura 
été  juste  reprendra  son  corps  au  dernier  jour  ,  afin  que  ce  corps  même,  placé  au  milieu  des 
anges ,  participe  an  bonheur  de  ré'.ernilé.  Celui  qui  sera  mort  d;ins  le  péché  reprendra  un 
corps  pareillement  éternel  ,  mais  susceptible  de  recevoir  les  châtiments  qui  lui  sont  réservés, 
afin  qu'éternellement  au  milieu  des  flammes,  il  brûle  sans  jamais  se  consumer.  »  (Saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Catéchèse^  XVIII.  ) 

En  outre  l'Ecriture  sainte  désigne,  dans  un  grand  nombre  de  passages,  les  peines  de  l'enfer 
par  le  mot  /"eu.  Ainsi  nous  lisons,  Judilh.^  XVI,  21  :  «  Il  répandra  dans  leur  chair  le  feu  et 
les  vers,  afin  qu'ils  brûlent  et  qu'ils  le  sentent  éternellement.  »  Jobj  XX,  26  :  «  11  sera  dé- 
voré par  un  feu  qui  ne  s'allume  point.  »  Isai.,  XXXIII,  14  :  «  Qui  de  vous  pourra  demeurer 
dans  le  feu  dévorant?  qui  de  vous  pourra  subsister  dans  les  flammes  éternelles?  »  Malth., 
V,  22  :  «  Il  sera  condamné  à  la  géhenne  du  feu.  »  Ihid.^  VII ,  19  :  «  Il  sera  jeté  au  feu.  » 
ihid.,  XIII,  50  :  «  Us  les  jetteront  dans  la  fournaise  de  feu;  là,  seront  des  pleurs  et  des  grin- 
cements de  dénis.  »  ^pocaL,  XIV,  10  et  11  :  «  Il  sera  tourmenté  parle  fouet  par  le  soufre...; 
et  la  fumée  de  leurs  tourments  montera  dans  les  siècles  des  siècles;  et  ils  n'auront  do  repos 
ni  jour  ni  nuit ,  »  etc.  Rien  de  plus  clair  ni  de  plus  positif  que  ces  paroles;  et  nulle  né- 
cessité, pas  la  moindre  raison  ,  rien  absolument  ne  commande  de  les  prendre  dans  un  sens 
figuré.  Seroit-il  plus  difilcile  de  concevoir  comment  un  feu  matériel  agit  maintenant  sur  l'es- 
prit dans  l'autre  monde  ,  que  de  concevoir  comment  un  feu  spirituel  agiroit  sur  le  corps  après 
la  résurrection?  ou  bien  comprend-on  mieux  comment  l'ame  sent  dans  cette  vie  les  atteintes 
du  feu  par  le  corps  ,  que  l'on  comprend  comment  elle  les  éprouve  dans  l'autre  vie  sans  les 
organes?  dans  l'espoir  de  faciliter  la  conception,  quelques  auteurs  anciens  ,  par  exemple  Ori- 
géne,  revêtent  d'un  corps  subtil  les  anges  rebelles  et  les  âmes  avant  la  résurrection  ;  mais  ils 
doublent  la  diflicullé  bien  loin  de  l'amoindrir.  En  effet,  Tesprit  ne  peut  s'unir  un  corps  que 
par  des  liens  mystérieux  ,  puis  les  sensations  que  le  corps  transmet  à  l'ame  sont  matérielles; 
il  faudra  donc  expliquer,  et  Tunion  de  l'ame  avec  le  corps  et  l'effet  des  sensations  physiques 
sur  l'ame  :  deux  problèmes  au  lieu  d'un  seul. 

Saint  Augustin  explique  admirablement  tout  cela  dans  un  passage  que  notre  Maître  résumera 


Praeterea,  «  pœna  débet  respondere  culpae.  » 
Sed  anima  per  culpara  se  corpori  subjecit  per 
pravam  concupi^centiam.  Ergo  justum  est  ut 
iu  pœaam  rei  corporeae  subjiciatur  per  passio- 
nem. 

Praterea,  major  est  unio  fonnae  ad  raateriam, 
quàm  agenlis  ad  paliens.  Sed  diversitas  naturae 
spiritualis  et  corporalis  non  impedit  quin  ani- 


ma sit  forma  corporis.  Ergo  nec  impedit  quin 
possit  à  corpore  pati. 

(CoNCLUsio. —  Ignis  inferni,  cùm  utdivina 
justiti»  instrumentum,  sibi  valdè  nocivum  ab 
anima  apprehendatur,  proptervisionem  suî  verè 
animam  cruciare  dicitur.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  supposito  ex  prœ- 
dictis  quôd  ignis  inferoi  non  sit  metaphoiiiè 
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prend  ni  métaphoriquement  ni  pour  l'effet  de  Timagination ,  mais  qu'il 
est  un  feu  véritable  et  corporel,  tel  que  celui  de  ce  monde,  il  faut  ensei- 
gner que  les  âmes  réprouvées  subissent  la  peine  d'un  feu  matériel  ;  car 
le  Seigneur  nous  révèle,  Matth.,  XXV,  41,  que  le  feu  de  l'enfer  a  été 
préparé  pour  le  diable  et  ses  anges,  et  ces  lâches  déserteurs  du  ciel  sont 
des  êtres  spirituels,  ainsi  que  l'ame.  Mais  comment  le  feu  peut-il  agir 
sur  l'esprit  ?  On  donne  différentes  réponses  à  cette  question. 
Les  uns  disent  que,  pour  l'ame,  voir  le  feu  c'est  en  éprouver  l'action; 

toul-à-4' heure,  el  que  nous  allons  rapporter  textuellement.  De  Civil.  Dei^,  XXI,  10  :  «  Si  le 
feu  de  l'enfer  n'est  pas  un  feu  spirituel  comme  la  douleur  de  l'ame  ,  mais  un  feu  sensible 
agissant  par  le  contact  sur  les  corps,  comment  peut-il  tourmenter  losanges  prévaricateurs  et 
les  âmes  coupables  avant  la  résurrection?  Car  c'est  le  même  feu  qui  doit  punir  les  hommes 
el  les  démons,  selon  celle  parole  de  Jésus-Christ,  Sfalth.,  XXV,  41  :  «Allez  au  feu  éternel, 
préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Quelques  hommes  doctes  pensent  que  les  démons 
portent  des  corps  légers,  formés  de  cet  air  humide  et  grossier  dont  le  vent  nous  fait  s:nlir 
l'ondulation  ;  mais  il  faut  que  ce  corps,  chauffé  par  le  feu,  chauffe  à  son  tour  et  communique 
à  l'esprit  l'impression  qu'il  reçoit.  Et  si  Ton  n'admet  point  les  corps  des  démons,  on  peut  en- 
core s'épargner  sur  le  feu  de  l'enfer  les  labeurs  de  pénibles  recherches  el  les  lullcs  d'un^^ 
longue  discussion.  Qu'est-ce  qui  nous  empêche,  en  effet,  de  dire  que  les  esprits  incorporels 
peuvent  d'une  manière  très-réi;lle  ,  quoique  merveilleuse  ,  souffrir  les  alteinles  du  feu  cor- 
porel, puisque  l'esprit  de  l'homme,  assurémenl  dégagé  de  toute  matière,  est  aujourd"i)ui  ren- 
fermé dans  un  corps  matériel  el  qu'il  y  sera  rattaché  plus  tard  par  des  liens  indissolubles.  Si 
donc  ils  sont  incorporels  ,  les  esprits  des  démons  ou  plutôt  les  esprits-démons  seront  unis 
pour  leur  supplice  à  des  feux  corporels  ,  non  qu'ils  vivifient  ces  feux  pour  en  faire  des  êtres 
vivants,  composés  d'une  ame  et  d'un  corps;  mois  adhérents  à  ces  flammes  dans  une  élreintd 
ineffable  et  merveilleuse,  je  le  répète,  ils  en  recevront  la  souffrance  sans  leur  donner  la  vie. 
L'union  qui  rattache  Tesprit  au  corps  pour  former  la  nature  humaine  ,  est  une  grande  mer- 
veille incompréhensible  à  l'homme,  et  cependant  c'est  l'homme  même.  » 

Saint  Grégoire  développe  le  même  ordre  de  conceptions  dans  un  passage  qu'il  est  bon  de 
citer  dans  son  ensemble,  parce  quo  notre  Maître  en  extraira  p'usieurs  propositions  ;  voici  ses 
paroles,  Dial.,  IV,  29  :  «  Si  l'esprit  incorporel  est  détenu  dans  le  corps  qu'il  vivifie ,  pour- 
quoi ne  seroit-il  pas  détenu  dans  l'élément  qui  lui  fait  subir  lo  mort?  El  quand  nous  disons 
que  l'esprit  est  détenu  dans  le  feu  ,  nous  eniendor.s  qu'il  est  dans  le  tourment  du  feu,  pTrce 
qu'il  le  voit  el  le  sent.  Car  par  cela  qu'il  voit  le  feu  ,  l'espril  en  subit  les  atteintes  ,  il  brûla 
en  voyant  brûler  :  le  feu  visible  lui  imj)rime  une  douleur  invisible  ,  et  voilà  comment  la  sub- 
stance incorporelle  est  dévorée  par  un  élémenl  corporel.  L'ame  subit  les  ardeurs  des  flammes 
non-seulement  en  les  voyant,  nwis  en  en  éprouvant  les  rigueurs.  »  Les  Pères  latins  et  les  Pères 
grecs  enseignent  tous  la  même  doctrine;  le  P.  Nicolaï  rapportera  leurs  témoignages  à^ns 
une  note  sur  le  feu  du  purgatoire. 

Cependant  TEglise  n'a  point  défini  la  nature  des  flammes  éternelles  ,  en  sorte  qu'on  peut 
admettre  sur  ce  point  tel  sentiment  ou  tel  autre  sans  blesser  la  foi.  Trois  Pères ,  Origène  , 
Laclance  el  saint  Jean  Damascène  diseni  que  le  terme  si  souvent  décliné  dans  les  Ecritures, 
le  mot  feu  doit  se  prendre  figurément ,  métaphoriquement ,  comme  exprimant  de  vives  souf- 
frances, d'indicibles  douleurs;  mais  les  preuves  qu'ils  apportent  sont  loin  d'être  invincibles. 
Oiigène  raisonne  ainsi,  sur  le  passage  de  saint  Matthieu ,  XXV  ,  41  :  «Le  prophète  nous  dit 
formellement,  Isai.^  LXV,  41,  que  «  le  feu  de  l'enfer  ne  s'éteindra  point;  »  mais  c'est  là, 
peut-être,  un  feu  invisible,  puisqu'il  brûle  des  choses  invisibles.  Tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  est  nécessairement  temporel  ;  il  n'y  a  d'éternel  que  ce  que  nos  sens  ne  peuvent  atteindre. 
Si  donc  le  feu  de  l'enfer  étoit  visible,  il  ne  scroit  pas  éternel.  »  Nous  n'admettons  point  ce 


dictas,  nec  ignis  imaginarius,  sed  verusignis 
corporeas ,  opoitet  dicere  quôd  anima  ab  igné 
corporeo  pœnas  palielui;  cùiu  Douiinus  igaeiû 
iUuuQ  diabolo  et  aûgelis  ejus  paralaoi  cs.-e  dicat^ 


Matth.,  XXV,  qui  sunt  incorporel,  sicut  ipsâ 
anima.  Sed  quouiodo  pati  possit,  multiplioiler 
assignatur.  . 
Quidam  euim  dixerunt  qu6J  hoc  ipsum  quoii 
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voilà  ce  que  saint  Grégoire  enseigne,  Dial.,  IV,  29  :  «  Par  cela  qu'elle 
voit  le  feu,  dit-il,  Tame  en  subit  la  peine.  »  Cette  explication  n'est  pas 
suffisante.  En  effet  la  chose  vue  constitue  par  cela  même  une  perfection 
de  celui  qui  la  voit,  elle  ne  sauroit  donc  lui  être  une  peine  comme  vue; 
mais  elle  peut  accidentellement  devenir  afflictive  ou  contristante  par  une 
autre  cause,  par  cela  qu'on  la  conçoit  comme  nuisible.  Il  faut  donc  que 
Tame,  non-seulement  voie  le  feu  de  l'enfer,  mais  qu'elle  le  conçoive 
comme  son  mal. 

Aussi  d'autres  disent-ils  que,  à  la  vérité,  le  feu  ne  peut  brûler  l'ame, 
mais  que  l'ame  perçoit  le  feu  comme  lui  étant  nuisible,  que  cette  per- 
ception la  frappe  de  crainte  et  de  douleur,  pour  réaliser  l'accomplisse- 
ment de  cette  parole,  Ps.  XIII,  5  :  «  Ils  ont  tremblé  de  crainte  là  où  il 
n'y  avoit  pas  sujet  de  craindre;  »  c'est  là  ce  qu'enseigne  encore  saint  Gré- 
goire, quand  il  dit,  uhi  supra  .*«  L'ame  brûle  en  se  voyant  brûler.  » 
Cette  explication  n'est  pas  non  plus  suffisante.  Si  le  feu  n'agissoit  que 

raisonnement.  Notre  corps,  noire  propre  corps  ne  sera-t-il  pas  éternel  tout  ensemble,  et  ma- 
téridjCl  visible  après  la  résurrection?  l'Etre  créé  tend  à  retourner  où  il  éloit  d'abord,  dans  le 
néant  ;  mais  Dieu  lient  tout  dans  sa  main.  Origéne  n'oublie  qu'une  chose,  la  toute-puissance 
divine  qui  subsiste  dans  les  siècles  des  siècles  et  qui  peut  tout;  il  ne  méconnoît  qu'une  vé- 
rité élémentaire  ,  un  principe  qui  garantit  la  pérennité  des  éléments  créés;  c'est,  d'une  part 
que  les  forces  finies  ne  peuvent  détruire  quoi  que  ce  soit;  de  l'autre  que  la  force  infinie  ne 
détruit  rien,  parce  que  tout  ce  qu'elle  a  fait  est  bon. 

Quelques  auteurs  modernes  tournent  autrement  la  pensée  d'Origène  :  Si  le  feu  de  Tcnfer, 
disent-ils,  étoii  mûlériel ,  il  consumeroit  les  aliments  qui  Tentretieiinent.  L'expérience  prouve 
le  contraire.  Le  soleil  qui  verse  ou  fait  rayonner  des  torrents  de  chaleur  à  travers  l'espace 
immense,  le  feu  central  dont  les  mouvements  convulsifs  agitent  notre  globe  et  qui  vomit  des 
Qammes  par  les  cratères  des  volcans ,  vont  -  ils  s'affoiblissant  de  plus  en  plus  faute  d'ali- 
ments? Le  feu,  comme  toute  force  créée,  ne  consume  rien  ;  dans  son  action  sur  les  corps  ,  il 
réduit  en  cendres  les  éléments  grossiers ,  volatilise  les  molécules  subtiles  et  met  les  gaz  en 
liberté,  mais  tout  cela,  jeté  dans  le  laboratoire  de  la  nature,  produit  de  nouvelles  matières 
combustibles  ;  le  feu  change  des  formes  qui  reprennent  leur  premier  état ,  voilà  tout.  Le  ca- 
lorique, dont  la  science  est  sur  le  point  de  prouver  rid:întilé  subslanticUe  avec  la  lumière  , 
l'électriciié  et  le  magnétisme,  se  trouve  partout,  du  moins  à  Félat  latent  ;  il  est  probablement 
une  des  modifications  nombreuses  de  la  force  qui  vivifie  les  êtres  et  meut  le  monde.  Sans  la 
chaleur,  le  sang  se  glaceroil  dans  nos  veines,  la  végétation  périroit,  les  gaz  et  les  liquides 
se  solidiiieroient ,  les  vents  de  notre  atmosphère  et  les  courants  de  l'Océan  suspendroient 
leur  cours;  mais  la  chaleur,  qui  donne  le  mou  venaient  et  la  vie,  décompose  les  corps  en  en 
séparant  les  molécules.  Le  feu  conserve  ou  dissout  les  corps.  Ah  !  ne  demandons  pas  com- 
ment il  subsistera;  méritons  sou  action  bienfaisante  ,  ou  redoutons  ses  épouvantables  at- 
teintes. 


est  ignem  videre  sit  aniraam  ab  igné  pati;  unde 
Gregorius  in  IV.  Dicil.  (cap.  29)  dicit  :  «Ignem 
60  ipso  patitur  anima  ,  quo  videt.  »  Sed  istud 
non  videtur  sufiicere.  Quia  quodlibet  visum  ex 
nocquod  videtur,  est  perfectio  videntis,  unde 
ûon  potest  in  ejus  pœnam  cedere,  in  quantum 
est  visum.  Sed  quandoque  est  punitivum  vel 
contrislans  per  aceidens ,  in  quantum  scilicet 
apprehenditur  ut  nocivum  ;  unde  oportet  qiiôd 
t>r£eler  hoc  quod  anima  ignem  illum  videt,  sit 


aliqua  comparatio  aninise  ad  ignem,  secundùm 
quam  animœ  ignis  noceat. 

Unde  alii  dixerunt  quod,  quamvis  ignis  COP» 
poreus  non  possit  animam  exurere,  tamen  ani- 
ma apprehendit  ipsam  ut  nocivum  sibi,  et  ad 
talem  apprehensionem  afficitur  timoré  et  dolore, 
ut  impleatur  id  quod  dicitur  Psalm.  XIII  • 
«  Trepidaverunt  timoré  ubi  non  erat  tinior  ;  » 
unde  Gregorius  iuIV.  Dialog.  dicit  quôd  «quia 
anima  cremari  se  conspicit ,  crematur.  »  Sed 
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par  ridée,  son  action  ne  s'accompliroit  pas  dans  la  réalité  des  choses, 
mais  seulement  dans  la  conception  de  Tesprit  ;  car  bien  qu'une  fausse 
imagination  puisse  éveiller  une  douleur  véritable,  comme  le  remarque 
saint  Augustin,  l'ame  seroit  tourmentée,  non  par  le  feu,  mais  par  son 
image.  D'ailleurs  la  souffrance  ainsi  produite  différeroit  plus  de  la  dou- 
leur réelle  que  la  souffrance  produite  par  la  vision  imaginaire;  car  la 
première  est  imprimée  par  de  fausses  conceptions  qui  jettent  le  trouble 
dans  Tame,  mais  la  dernière  Test  par  des  images  véritables  que  l'esprit 
porte  en  lui-même.  Enfin  les  âmes  séparées  du  corps,  les  démons  qui  ont 
une  si  grande  pénétration  d'esprit,  croiroient-ils  que  le  feu  corporel  peut 
leur  nuire,  s'ils  n'en  éprouvoient  aucun  dommage?  Cela  n'est  pas  pro- 
bable. 

En  conséquence,  d'autres  auteurs  enseignent  que  Tame  séparée  de  la 
matière  subit  réellement  les  atteintes  du  feu  corporel;  ainsi  saint  Gré- 
goire dit,  ibid.,  29  :  «  Les  paroles  de  l'Evangile,  Luc,  XVI,  2i  et  suiv., 
nous  autorisent  à  conclure  que  l'ame  souffre  les  ardeurs  du  feu,  non- 
seulement  parce  qu'elle  le  voit,  mais  encore  parce  qu'elle  en  éprouve  les 
rigueurs.  »  Mais  comment  les  flammes  exercent-elles  leur  effet  sur  l'es- 
prit? Le  feu  de  l'enfer,  répondent  nos  auteurs,  peut  se  considérer  sous 
un  double  point  de  vue.  D'abord  comme  une  substance  corporelle,  et 
sous  ce  rapport  il  n'a  rien  qui  puisse  agir  sur  l'ame.  Ensuite  on  peut 
l'envisager  comme  l'instrument  de  la  justice  divine  punissant  le  péché; 
car  l'ordre  de  cette  justice  veut  que  l'ame,  s'étant  soumise  aux  choses 
corporelles  dans  la  faute,  y  soit  pareillement  soumise  dans  la  peine.  Or 
l'instrument  agit  non-seulement  par  la  force  de  sa  propre  nature,  mais 
encore  par  la  vertu  de  l'agent  principal  :  le  feu  de  l'enfer  agit  donc  par 
l'énergie  d'un  agent  spirituel;  il  peut  donc  exercer  son  action  sur  l'esprit 
de  l'homme  ou  du  démon,  de  la  même  manière  que  les  sacrements  pro- 


hoc  iterum  non  "videtur  snfficere.  Quia  secnn- 
dùm  hoc  passio  animae  ab  igné  non  esset  secnn- 
dùm  rei  veritatem ,  sed  secundùm  apprehensio- 
nem  tantvim  :  quamvis  enina  possit  esse  vera 
passio  tristitiai  vel  doloris  ex  aliqua  falsa  iraa- 
ginatione,  ut  Angustinus  dicit,  XII.  Super  Gè- 
nes, ad  lit.  (cap.  32),  tamen  non  potest  diri 
quôd  secundùm  illara  passinnem  verè  patiatur 
are,  sed  à  sirailitndinft  rei  quam  concipit.  Et 
iteram  iste  modus  passionis  mngis  recederet  k 


Bfiam  etiam  realiter  ab  igné  corporeo  pati  :  unde 
eliam  Gregorius  in  IV.  Dinlog.  (cap.  29)  dicit: 
«  Colligere  exdictis  evan;ielici3  possinnus  {Luc, 
XVI)  quôd  incendium  anima  nonsolùm  videndo, 
sed  etiara  experiendo  patiatur.  »  Sed  ho^^  tali 
modo  fieri  ponunt;  dicunt  enira  quôd  ignis  ille 
corporeus  considerari  potest  dupliciter  :  uno 
mo1o,  secundùm  quôd  est  quaedarares  corporea, 
et  hoc  modo  non  habet  quod  in  an  imam  a;.'ei"e 
possit  -,  alio  modo ,  secundùm  quôd  est  inslru- 


reali  passione,  quam  ille  qui  ponitur  per  ima-  |  mentum  divince  justifiai  vindicanlis  :  hoc  'ciiim 
ginarias  visiones;  cùm  ille  dicatur  per  veras  i  divina;  justitise  ordo  exigit,  ut  anima  quae  pec- 
imagines  rerura  esse,  qnas  anima  secum  defert,  '  cando  se  rébus  corporalibus  subdidit,  eis  etiam 
iste  autem  per  falsas  con^eptiones  quas  anima  '  in  poena  subdatur.  Instruraentum  autem  non 
errans  fingit.  Et  iterum  t.oa  est  probabile  quôd  !  solùm  agit  in  virtute  propriae  naturse,  sed  etiam 
anim»  separatae  vel  dœmones,  qui  sublilitate  fin  virlute  principalis  ageutis  :  et  ila  non  est 
ingenii  pollent,  putarent  ignera  corporeum  sibi  inconvenienS;  si  ignis  ille,  cùm  agat  in  virlute 
nocere  posse,  si  ab  eo  nullatenus  gravarentur.  spirituahs  agentis,  in  spiritum  agat  hominis  vel 
Unde  alii  dicunt  quôd  oporlet  ponere  anî- 1  dieraonis,  per  modum  etiam  quo  de  sacraraeutia 
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duisent  la  leur  sur  Tame  en  la  sanctifiant.  Cette  théorie  n'explique  pas 
encore  suffisamment  le  problème.  En  effet  rinstrument  exerce  sur  son 
objet  une  action  qui  lui  est  naturelle^  et  non  pas  seulement  Taction  qu'il 
produit  par  la  vertu  de  l'agent  principal;  bien  plus^  quand  il  déploie  la 
première  action,  il  sortit  la  seconde  nécessairement  :  ainsi  Teau  du  bap- 
tême purifie  Tame  en  lavant  le  corps,  et  la  scie  produit  la  forme  du 
meuble  en  débitant  le  bois.  Il  faut  donc  reconnoître  que  le  feu  déploie 
sur  Tame  une  action  qui  lui  est  naturelle;  autrement,  on  n'auroit  pas 
le  droit  d'en  faire  l'instrument  de  la  justice  divine.  Nous  devons  donc 
dire  qu'une  substance  corporelle  ne  peut  agir  naturellement  sur  l'esprit, 
ni  lui  nuire  en  quoi  que  ce  soit,  ni  même  l'appesantir,  à  moins  que  l'es- 
prit ne  soit  uni  de  quelque  manière  à  cette  substance;  car  alors,  mais 
seulement  alors  il  est  vrai  de  dire  avec  le  Sage,  Sag.,  IX,  15  :  «  Le  corps 
corruptible  appesantit  Tame.  »  Or  l'esprit  peut  être  uni  à  un  corps  de 
deux  manières.  D'abord  comme  la  forme  l'est  à  la  matière,  pour  ne  faire 
qu'un  avec  lui  :  c'est  ainsi  que  l'esprit  est  uni  au  corps  qu'il  vivifie  et 
dont  il  éprouve  la  pesanteur  ;  mais  Tesprit  de  l'homme  ou  du  démon 
n'est  pas  uni  de  cette  manière  au  feu  de  l'enfer.  Ensuite  l'esprit  peut 
être  uni  à  un  corps  comme  le  moteur  l'est  au  mobile  ou  le  localisé  au 
lieu,  ainsi  que  les  êtres  incorporels  sont  dans  un  espace  déterminé;  et 
cette  union  circonscrit  les  esprits  créés ,  en  les  faisant  exister  dans  un 
lieu  de  telle  sorte  qu'ils  ne  sont  pas  dans  un  autre.  Mais  si  les  choses 
corporelles  peuvent  par  leur  nature  circonscrire  localement  l'esprit  in- 
corporel, elles  n'ont  point  par  leur  nature  le  pouvoir  de  détenir  l'esprit 
îirconscrit,  de  l'attacher  au  lieu  par  des  liens  indissolubles,  qui  lui  ôtent 
la  possibilité  d'en  sortir,  car  il  n'est  pas  naturellement  contenu  dans  le 
lieu  de  manière  qu'il  y  soit  soumis;  mais  le  feu  corporel  reçoit,  comme 
instrument  de  la  vengeance  divine,  la  vertu  de  le  renfermer  ainsi,  de 


dictum  est  (III.  part.,  qu.  62)  quôd  animam 
sanctificant.  Sed  istud  etiam  non  videtur  suffi- 
cere  :  quia  omne  instrumentum  in  id  circa  quod 
iiistruraentaliler  operatur,  habet  propriam  ac- 
tionem  sibi  connaturalem ,  et  non  solùm  illam 
actionem  secundùm  quam  agit  in  virtute  prin- 
cipalis  agentis  ;  imô  exercendo  primam  actio- 
nem, oportet  quôd  efficiat  hancsecundam,  sicut 
aqua  lavando  corpus  in  baptismo ,  sanctificat 
animam,  et  serra  secando  lignum,  producit  for- 
mam  doraùs;  unde  oportet  dare  igni  aliquam 
actionem  in  animam ,  quce  sit  ei  connaturalis , 
ad  hoc  quôd  sit  instrumentum  divinae  justitise 
peccata  vindicantis.  Et  ideo  dicendum  quôd 
corpus  in  spiritum  naturaliter  agere  non  potest., 
nec  ei  aiiquo  modo  obesse,  vel  ipsum  gravare, 
uisi  secundùm  quôd  aiiquo  modo  corpori  uni- 
tur;  sic  enim  inveaimus  quôd  «  corpus  quod 


Spiritus  autera  corpori  unitur  dupliciter:  uno 
modo,  ut  forma  materi»,  ut  ex  eis  flat  unum 
simpliciter,  et  sic  spiritus  unitus  corpori ,  et 
vivificat  corpuSj  et  à  corpore  aliqualiter  aggra- 
vatur  :  sic  autem  spiritus  hominis  vel  daemonis 
igni  corporeo  non  unilur  ;  alio  modo,  sicut  mo- 
yens mobili ,  vel  sicut  locatum  loco ,  eo  modo 
quo  incorporalia  sunt  in  loco  ;  et  secun  iùm 
hoc  spiritus  incorporel  creati  loco  deliniuQlar, 
ita  in  uno  loco  existentes ,  quôd  non  in  alio. 
Quamvis  autem  res  corporea  ex  sua  natura  ba- 
beat  quod  spiritum  incorporeum  suo  loco  defi- 
niat,  non  tamen  ex  sua  natura  habet  quod  spi* 
ritum  incorporeum  loco  deûnitum  detineat ,  ut 
ita  alligetur  illi  loco,  quôd  ad  alia  diveitere 
non  possit,  cùm  spiritus  non  sit  ita  in  1  jco  na- 
turaliter, quôd  loco  subdalur;  sed  hoc  super- 
addilur  igni  corporeo ,  in  quautum  iuslruaieu- 


corrurapitur,  aggravât  animam,  »  Sap.,  IX.   tum  est  divinae  juslitiae  vindicantis,  quôd  sic 
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lui  opposer  des  barrières  infranchissables.  Le  feu  dès  lors  est  afïliotif  et 
pénal  pour  Tesprit;  il  lui  rend  impossible  l'accomplissement  de  sa  vo- 
lonté, en  Tempêchant  d'agir  où  il  veut  et  comme  il  veut.  Saint  Grégoire 
reconnoît  cette  action  du  feu,  DiaL,  IV,  29;  expliquant  comment  l'ame 
en  éprouve  les  ardeurs  :  «  Puisque  la  Vérité  même  nous  apprend,  dit-il, 
que  le  mauvais  riche  est  condamné  au  feu  de  Tenfer^,  quel  homme  sage 
oseroit  nier  que  les  âmes  des  réprouvés  soient  détenues  dans  les  flammes?  » 
C'est  là  ce  qu'enseigne  aussi  Julien,  archevêque  de  Tolède,  dans  le  .Maître 
des  Sentences,  IV  Seiit.,  XLÏV,  7  :  «  Si  l'esprit  de  l'homme  est  renfermé 
dans  le  corps  pendant  cette  vie,  pourquoi  ne  pourroit-il  être  aussi  ren- 
fermé dans  le  feu  corporel  après  la  mort  ?  »  Saint  Augustin  fait  le  même 
raisonnement  Be  Civit.  Dei,  XXI,  19  :  De  même  que  dans  la  constitu- 
tion de  l'homme,  dit-il,  l'ame  est  unie  au  corps  comme  son  principe 
vivifiant,  et  conçoit  dans  cette  union  le  plus  vif  amour  pour  le  compagnon 
de  ses  destinées  :  ainsi  l'ame  sera  liée  au  feu  comme  à  l'instrument  de 
son  supplice,  et  concevra  dans  cette  prison  la  plus  grande  horreur  pour 
l'agent  de  la  justice  divine. 

Il  faut  donc,  pour  voir  comment  l'ame  subit  la  peine  du  feu,  joindre 
ensemble  toutes  les  explications  qu'on  vient  de  passer  en  revue  ;  il  faut 
dire  :  le  feu  est  tel  de  sa  nature  qu'il  peut  circonscrire  l'esprit,  ainsi 'que 
le  lieu  circonscrit  le  localisé;  puis  il  a,  comme  instrument  de  la  justice 
divine,  la  vertu  de  le  tenir  enchaîné,  et  lui  devient  nuisible  par  cela 
même  ;  l'ame  dès  lors ,  concevant  le  feu  comme  son  mal ,  subit  le  tour- 
ment du  feu.  Saint  Grégoire,  comme  on  l'a  vu  dans  les  passages  cités, 
touche  dans  leur  ordre  ces  différents  effets  du  feu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Quand  saint  Augustin  dit  que  «  les  âmes- 
séparées  du  corps  sont  affectées  non  par  des  choses  corporelles,  mais  par 
des  choses  semblables,  »  il  recherche  la  vérité;  mais  quand  il  l'affirme 


detinet  spiritum.  Et  ita  efficitur  ei  pœnaîis , 
retardans  eum  ab  executione  proprise  volunta- 
tis,  ne  scilicet  possit  operari  ubi  vult  et  secun- 
dîim  qiiod  vult.  Et  hune  modurn  ponit  Grego- 
rius  in  IV.  Dialog.  fcap.  29)  ;  exponensenim 
quomodo  anima  incenilium  experiendo  patiatur, 
sic  dicit  :  «  Cùm  veritas  peccatorem  divitera 
damnatum  igné  perbibeat,  quisnam  sapiens  re- 
proborum  animas  teneri  ignibus  neget  ?  »  Et 
hoc  etiam  Julianus  dixit,  ut  in  littera  Magister 
dicit  :  «  Si  viventis  hominis  incorporeus  spiri- 
tus  tenclur  in  corpore ,  cur  etiam  non  tenetur 
post  mortem  corporeo  igné?  »  Augustinus  etiam 
XXI.  De  Civit.  Dei  (cap.  19),  dicit  quôd, 
sicut  anima  in  hominis  conditione  jungitur  cor- 
pori  ut  dans  ei  vitam  (quamvis  illud  sit  spiri- 
tuale,  et  hoc  corporale),  et  ex  illa  conjunctione 
Yehementer  concipit  amorem  ad  corpus  -,  sic 


ligatnr  igni  ut  accfpiens  ab  eo  pœnam ,  et  ex 
illa  conjunctione  concipit  horrorem. 

Oportet  ergo  omnes  prae.iictos  mo Jos  in  umrji 
coUigere,  ut  perfectè  videatur  quonioJo  anima 
ab  igné  corporeo  patiatur;  ut  scilicet  dicamus 
quôd  ignis  ex  natura  sua  habst  quôd  spiritiis 
incorporeus  ei  conjungi  possit,  ut  loco  locatum; 
sed  in  quantum  est  instrumentum  divinœ  justi- 
tiœ,  habet  ut  ipsura  quodamraodo  retineat  alli- 
gatum,  et  in  hoc  veraciter  ignis  iste  est  spiritui 
nocivus  ;  et  sic  anima  ignem  ut  sibi  uocivum 
videns,  ab  igné  cruciatur.  Unde  Gregorius  in 
IV.  Dialog.  (cap.  29)  omnia  ista  perordineia 
tangit,  ut  ex  praemissis  ejus  auctoritatibiis  pa- 
tet. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  Augustinus 
ioquitur  inquirendo  ;  unde  etiam  àlium  modtiin 
ponit  deteruiinando  in  lib.  XXI.  De  Civit.  Dei 
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d'une  manière  positive,  il  développe  la  théorie  que  nous  avons  rapportée 
tout-à-l'heure.  On  peut  donner  aussi  Texplication  que  voici  :  d'après  saint 
Augustin,  les  choses  qui  afiPectent  immédiatement  Tarae  pour  son  bon- 
heur ou  pour  son  malheur  sont  spirituelles;  car  Tarae  n'éprouveroit  point 
la  douleur^  si  elle  ne  concevoit  pas  le  feu  comme  lui  étant  nuisible.  Ainsi 
les  flammes  perçues  affligent  Tame  prochainement;  puis  les  flammes  cor- 
porelles, existant  hors  de  Tame,  l'affligent  d'une  manière  éloignée. 

2°  Absolument,  l'ame  est  plus  noble  que  le  feu;  mais  le  feu  est  pins 
noble  que  l'ame  relativement,  comme  instrument  de  la  justice  divine. 

3°  Aristote  et  Boëce  parlent  de  l'action  qui  communique  au  patient  les 
qualités  de  l'agent  :  or  telle  n'est  pas  l'action  du  feu  sur  l'homme.  L'ar- 
gument n'est  donc  pas  concluant. 

4»  Comme  on  l'a  vu,  le  feu  n'agit  pas  sur  l'ame  en  lui  communiquant 
quoi  que  ce  soit,  mais  en  la  retenant  captive.  L'objection  n'est  donc  pas 
contre  la  thèse. 

5o  Dans  la  vision  intellectuelle,  la  tristesse  ne  vient  pas  de  cela  même 
qu'on  voit  une  chose,  car  la  chose  vue  ne  sauroit  être  contraire  à  l'intel- 
lect comme  vue;  seulement,  dans  la  vision  sensible,  la  chose  vue  peut 
accidentellement,  par  l'action  qu'elle  exerce  pour  causer  la  sensation, 
blesser  l'organe  corporel  et  en  détruire  l'harmonie.  Mais  la  vision  intel- 
lectuelle peut  provoquer  la  douleur  quand  on  conçoit  la  chose  vue  comaie 
nuisible,  non  qu'elle  nuise  par  cela  qu'on  la  voit,  mais  par  l'idée  qu'on 
s'en  forme.  Or  c'est  de  cette  dernière  façon  que  la  vue  du  feu  produit  la 
douleur  dans  l'ame. 

6°  L'ame  n'est  pas  retenue  dans  le  feu  de  la  même  manière  qu'elle  l'est 
dans  le  corps  :  il  n'y  a  pas  entre  ces  deux  unions  similitude  sous  tous 
les  rapports,  mais  seulement  à  certains  égards. 

7°  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  contact  physique  entre  l'ame  et  les  choses 


(cap.  29),  ut  ex  dictis  patet.  Vel  dicendum  quôd 
Augustinus  iotelligit  quôd  ea  quibus  anima  pro- 
ximè  afficitur,  ad  dolorem  vel  trislitiara,  sunt 
spiritualia  ;  non  enim  affligeretur ,  nisi  ignem 
ut  nocivum  sibi  apprehenderet.  Ignis  ergo  ap- 
prebensus ,  est  proximum  affligens  ;  sed  ignis 
corporeus  extra  animam  existens,  est  affligens 
remotum. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  quamvîs  anima 
simpliciter  sit  igné  nobilior,  ignis  taruen  est  se- 
cundum quid  anima  nobilior ,  in  quantum  sci- 
licet  est  instrumentum  divinae  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Philosophus  et 
Boetius  loquuntur  de  actione  illa  per  quam  pa- 
tiens  transmutatur  in  naluram  agentis  ;  talis 
autem  non  est  actio  ignis  in  animam  ,  et  prop- 
ter  hoc  ratio  non  concludit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ignis  agit  in 
animam ,  non  per  modum  influentis ,  sed  per 


modum  detinentis,  ut  ex  dictis  patet;  et  ideo 
ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  in  visione  in- 
tellectuali  non  est  trislitia  ex  hoc  ipso  quôd 
aliquid  videtur,  cùm  illud  quod  videtur  nullo 
modo  intellectui  possit  esse  contrarium,  in  quan- 
tum videtur;  in  sensu  autem  hocquod  videtur, 
ipsa  actione  qua  agit  in  vL^um  ut  videatur,  po- 
test  esse  corruptivum  visùs  per  accidens,  in 
quantum  corrumpit  harmoniam  organi.  Sed  ta- 
men  visio  intellectualis  potest  esse  contristans, 
in  quantum  id  quod  videtur  apprehenditur  ut 
nocivum ,  non  quasi  noceat  eo  ipso  quôd  vide- 
tur, sed  alio  quocumque  modo.  Et  sic  anima  vi- 
dendo  ignem ,  affligitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  non  est  simile 
quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad  aliquid,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  quamvis  non 
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matérielles,  mais  il  peut  y  avoir  un  certain  contact  spirituel  :  ainsi  le 
moteur  des  corps  célestes  les  touche  par  une  sorte  de  contact  spirituel 
dans  le  mouvement  qu'il  leur  imprime,  et  Tobjet  contristant  touche, 
îomme  le  dit  le  Philosophe,  Tame  de  la  même  manière.  Or  ce  contact 
suffit  pour  produire  Taction. 

8°  Les  esprits  damnés  ne  sortent  jamais  de  Tenfer  que  par  une  dis- 
pense de  la  providence  divine,  soit  pour  instruire  les  élus,  soit  pour  les 
exercer  dans  le  bien;  et  quand  ils  sont  sortis  de  ce  ténébreux  séjour, 
dans  quelque  lieu  qu'ils  se  trouvent,  ils  voient  le  feu  de  Tenfer  comme 
rinstrument  préparé  pour  leur  peine  ;  et  puisque  cette  vue  constitue  le 
supplice  qui  les  tourmente  immédiatement,  ils  éprouvent  partout  le  tour- 
ment du  feu  comme  en  enfer  :  ainsi  quand  le  prisonnier  sort  de  son  ca- 
chot pour  un  temps  plus  ou  moins  long,  il  continue  d'en  subir  la  peine 
à  quelque  égard,  parce  qu'il  s'y  voit  toujours  condamné.  Comme  donc  le 
bonheur  des  élus  n'est  diminué  ni  dans  la  récompense  essentielle  ni  dans 
la  récompense  accidentelle,  quand  ils  sortent  du  ciel  temporairement; 
comme  ils  semblent ,  au  contraire,  recevoir  un  nouveau  degré  de  gloire 
dans  la  mission  qui  leur  est  confiée  par  le  suprême  Ordonnateur  :  ainsi 
les  damnés  n'obtiennent  aucun  allégement  dans  leur  supplice,  quand  ils 
sortent  pour  un  temps,  par  dispense  divine,  de  l'enfer.  C'est  ce  que  le  vé- 
nérable Bède  enseigne  dans  la  Glose;  commentant  Jacques,  ilï,  6  ;  «  Elle 
(la  langue)  enflamme  tout  le  cours  de  notre  vie,  »  il  dit  :  «  Partout  où  se 
trouve  le  démon,  soit  dans  l'air,  soit  sur  la  terre,  il  porte  partout  avec 
lui  les  flammes  qui  le  dévorent.  Mais  Tobjection  suppose  que  le  feu  cor- 
porel atteint  l'esprit  comme  il  atteint  le  corps,  immédiatement. 


sit  tactus  corporalis  inter  animam  et  corpus , 
tameii  est  inter  ea  aliquis  tactus  spiritualis  : 
sicutetiam  luotorcœli,  cùm  sit  spiritualis,  spi- 
rituali  tactu  tangit  cœlum,  ipsum  movens,  per 
modum  quo  dicitur  contristans  tangere ,  sicut 
dicitur  in  I.  De  générât ione  (text.  35);  et  hic 
modus  sufficit  ad  actionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quôd  spiritus  damnati 
'nunquam  suât  extra  inferoum,  nisi  ex  dispen- 
satione  divioa,  vel  ad  instructionem  vel  ad 
exercitium  electorura.  Ubicumque  autem  extra 
infemum  siot,  semper  tamen  vident  ignem  in- 
férai, ut  eis  io  pœnam  praeparatam  ;  unde,  cùm 
ista  Visio  sit  immédiate  affligens,  ut  dictum  est, 
ubicumque  sint,  ab  igné  inférai  affliguntur; 


sicut  et  captivi  etiam  extra  carcerem  existentes  , 


à  carcere  quodammodo  affliguntur,  dum  vident 
se  ad  carcerem  damnatos.  Unde,  sicut  gloria 
electorum  non  minuitur,  nec  quantum  ad  prae- 
mium  essentiale,  nec  quantum  ad  accidentais, 
si  aliquando  extra  cœlum  empyreum  sint ,  sed 
quodammodo  ineonim  gloriam  cedit;  ita  etiam 
in  nullo  minuitur  pœna  damnatorum ,  si  extra 
infemum  ex  divina  dispensatione  ponantur  ad 
terapus.  Et  hoc  est  quod  Glossa  dicit  super 
illud  Jac,  III  :  «  Inflammat  rotam  nativitatis 
nostrse,  etc.  »  Sic  enim  ait  :  «  Diabolus  ubicum- 
que sit,  sive  subaere,  sive  sub  terra,  secura 
trahit  tormenta  suarum  flammarum.  »  Objectio 
autem  sicprocedit  ac  si  ignis  corporeus  afflige» 
ret  immédiate  spiritus,  sicut  aftligit  corpora. 
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QUESTION  LXXL 

De  Vétat  des  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  seulement  avec  le  pécl&é  originel. 

Nous  allons  examiner  en  particulier,  relativement  à  leurs  états,  la 
situation  des  âmes  séparées  du  corps. 

Et  d'abord  nous  parlerons  des  âmes  qui  ne  sont  coupables  que  du 
pécbé  originel. 

On  demande  deux  choses  sur  ce  point  ;  !<>  Les  âmes  qui  sortent  de  ce 
monde  coupables  seulement  du  péché  originel,  subissent -elles  la  peine 
d'un  feu  corporel  ?  2°  Ces  âmes  souffrent-elles  Taffliction  de  Tesprit  ? 

ARTICLE  L 

Les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du  péché  originel 
subissent-elles  la  peine  d'un  feu  corporel  ? 

Il  paroît  que  les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du 
péché  originel  subissent  la  peine  d'un  feu  corporel,  t»  Saint  Augustin 
dit.  De  Fide  ad  Petrum,  XXVII  :  «  Croyez  fermement  et  ne  doutez  pas 
que  les  enfants  morts  sans  baptême  endurent  un  supplice  éternel.  »  Or 
le  mot  supplice  emporte  l'idée  de  peine  sensible.  Loac  les  âmes  qui 
sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du  péché  originel,  subissent  la 
peine  d'un  feu  corporel. 

2°  «  La  faute  la  plus  grande  mérite  la  plus  grande  peine,  »  selon 
l'axiome  des  philosophes  (1).  Or  le  péché  originel  est  plus  grand  que  le 
péché  véniel;  car  le  péché  originel  éloigne  plus  de  Dieu,  puisqu'il  détruit 
la  grâce  et  que  le  péché  véniel  la  laisse  subsister;  en  outre  le  premier 

(1)  Les  anciens  philosophes  ûisenl:  S  impl  ici  ter  ad  simpliciler ,  magis  ad  magis  .•  une 
légère  reine  à  une  faute  légère,   une  peine  plus  grande  à  une  plus  grande  faute.  » 

QU.^STIO  LXXL 

De  qualitate  animarum  quœ  cum  originali  peccnto  solo  ex  hac  vifa  decedunt, 

in  duos  arliculos  divisa 

Deinde  consiclerandum  est  in  particulari  de  |  mae  cum  sola  originali  culpa  decedente?,  à  cor- 


diversis  qiuilitatibus  animarum  à  corporibus 
exutarum  jnxta  diversum  stalum  earumdera. 
Et  prmiô  quidem  de  animabus  qiiBe  cura  sola 
originali  culpa  ex  hac  vita  decedunt. 

Circa  quod  quœruntur  duo  :  1°  Utrùm  taies 
animœ  à  corporeo  igné  patiantur,  vel  affligantur 
pœriâ  ignis,  2°  Utrùrn  taies  animse  patiantur 
afûictionem  spiritualem  in  seipsis. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  animœ  cum  sola  originali  culpa  âece- 
dentes  à  corporeo  igné  patiantur,  vel  affli- 
gantur pcenâ  ignis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ani- 


poreo  igné  patiantur,  vel  affligantur  pœnâ  ignis. 
Dicit  enim  Auguslinus,  De  fide  ad  Petimm 
(cap.  27)  :  «  Firmissimè  tene  etnuUatenus  dé- 
bites, parvulos  qui  sine  sacramento  baplismatis 
de  hoc  saeculo  transierunt,  aeterno  supplicio 
puniendos.  »  Sed  supplicium  pœnara  sensibilem 
nominat.  Ergo  animse  cum  sola  originali  culpa 
décadentes  à  corporeo  igné  patiuntur,  vel  aftli- 
guntur  pœnâ  ignis. 

3.  Piaeterea ,  «  majori  culpae  debetur  major 
pœna.»  Sed  originale  est  majus  peccatum  quàm 
veniale,  quia  plus  habet  de  aversione,  eo  quôd 
gratiam  subtrahit,  veniale  autem  secura  cratiam 
compatitur-,  et  iterum  setemâ  pœi.â  punitur 
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appelle  une  peine  éternelle,  tandis  que  le  second  ne  provoque  qu'une 
peine  temporelle.  Puis  donc  que  le  péché  véniel  soumet  à  la  peine  du  feu, 
le  péché  originel  la  fait  encourir  à  plus  forte  raison. 

3"  Les  péchés  sont  punis  plus  rigoureusement  dans  l'autre  vie  que  dans 
celle-ci,  puisque  ce  monde  est  le  lieu  de  la  miséricorde.  Or  le  péché  ori- 
ginel provoque  dans  cette  vie  la  peine  sensible  :  car  les  enfants,  qui  sont 
uniquement  coupables  de  cette  faute  endurent,  et  justement,  beaucoup 
de  maux.  Donc  le  péché  originel  est  puni,  dans  Tautre  monde,  d'une 
peine  sensible. 

4°  Comme  le  péché  actuel  implique  l'éloignement  de  Dieu  et  l'attache- 
ment aux  créatures  :  ainsi  le  péché  originel  renferme,  d'abord  un  défaut 
qui  répond  à  l'éloignement  de  Dieu,  la  privation  de  la  justice  primor- 
diale; puis  un  désordre  qui  revient  à  l'attachement  aux  créatures,  la 
concupiscence.  Or  le  péché  actuel  mérite  la  peine  du  feu  par  l'attachement 
aux  créatures.  Donc  le  péché  originel  la  mérite  par  la  concupiscence. 

5°  Après  la  résurrection,  les  corps  des  enfants  morts  sans  baptême  se- 
ront passibles  ou  impassibles.  D'abord  s'ils  sont  impassibles,  puisque  le 
corps  humain  peut  l'être  seulement  ou  par  le  don  de  l'impassibilité 
(comme  dans  l'état  de  béatitude),  ou  par  la  justice  primordiale  (comme 
dans  l'état  d'innocence  ),  il  faut  dire  de  deux  choses  l'une  :  ou  les  enfants 
auront  le  don  d'impassibilité,  et  dans  ce  cas  leurs  corps  seront  glorieux 
et  il  n'y  aura  point  de  différence  entre  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  et 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu,  ce  qui  est  hérétique;  ou  ils  auront  la  justice 
primordiale,  et  dans  cette  hypothèse  ils  seront  exempts  du  péché  originel 
et  n'en  subiront  pas  la  peine,  ce  qui  est  pareillement  hérétique.  Ensuite 
si  les  corps  des  enfants  sont  passibles,  comme  tout  ce  qui  renferme  cet 
attribut  subit  nécessairement  l'action  devant  une  cause  active,  il  s'ensuit 
que  les  enfants  subiront  l'action  sensible  en  présence  des  corps  actifs,  et 
partant  la  peine  du  feu. 


originale,  sed  veniale  temporal!.  Cùm  ergo  ve- 
niali  peccato  debealur  pœna  ignis ,  multô  am- 
pliùs  originali. 

3.  Praeterea,  graviùs  puniunturpeccatapost 
hanc  vitam ,  quàm  in  vita  ista,  ubi  est  raiseri- 
cordise  locus.  Sed  in  hac  vita  respondet  origi- 
nali pœna  sensibilis;  pueri  enim  qui  solunti 
originale  habent,  raultas  pœnas  sensibiles  sus- 
linent ,  nec  injuste.  Ergo  et  post  hanc  vitam 
;:cena  sensibilis  ei  debetur. 

4.  Praeterea,  sicut  in  peccato  actuali  est 
kversio  et  conversio,  ita  et  in  peccato  originali 
aliquid  aversioni  respondet  (scilicet  privatio 
origkialis  justitiae),  et  aliquid  conversioni,  sci- 
licet conciipiscentia.  Sed  peccato  actuali  ratione 
conversionis  debetur  pœna  ignis.  Ergo  et  originali 
lalione  concupiscenliaî. 

XV. 


5.  Prœterea,  corpora  puerorura  post  resur- 
rectionem  aut  erunt  passibilia,  aut  impassibilia. 
Si  impassibilia,  et  nullum  corpus  humanum  po- 
test  esse  impassibile,  nisi  vel  per  dotem  impas- 
sibilitatis  (sicut  est  inbeatis),  vel  ratione  origi- 
nalis  justitiae  (sicut  in  statu  innocentiae).  Ergo 
corpora  puerorum  vel  habebunt  dotem  impassi- 
bilitatis,  et  sic  gloriosa  erunt ,  et  non  erit  dif- 
ferentia  inter  pueros  baptizatos  et  non  bapti- 
zatos,  quod  est  hœreticum  ;  vel  originalem  jus- 
tiliam  habebunt,  et  sic  originali  peccato  care- 
bunt,  nec  pro  peccato  originali  punientur,  quod 
est  similiter  haereticum.  Si  autem  sint  passi- 
bilia; omne  autem  passibile  de  necessitate  pa- 
titur,  aclivo  praesente.  Ergo  praesentibus  cor- 
poribus  sensibilibus  wi^vis  sensibilem  pœnam 
I  palienlur. 
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Mais  saint  Augustin  dit,  Enchir,,  XCÏlî,  que  «  la  plus  douce  des  peines, 
c'est  la  peine  des  enfants  qui  ne  sont  coupables  que  du  péché  originel.  » 
Or  cela  ne  seroit  pas ,  si  les  enfants  snbissoient  la  peine  sensible  de  l'en- 
fer ;  car  le  supplice  des  flammes  éternelles  est  d'une  extrême  gravité. 
Donc  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  subissent  pas  les  peines  sensibles 
de  l'enfer. 

En  outre  la  douleur  de  la  peine  sensible  répond  à  la  délectation  de  la 
faute  :  «  Autant  il  s'est  élevé  dans  son  orgueil  et  plongé  dans  les  délices, 
crie  l'ange  du  Seigneur,  Apocal.,  XX[X,  7,  autant  amassez  sur  lui  de 
tourments  et  de  deuil.  »  Or  la  délectation  ne  se  trouve  point  dans  le  pé- 
ché originel,  parce  qu'il  n'implique  pas  l'opération,  et  que  c'est  là  ce  qui 
la  fait  naître,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  Donc  le  péché  originel 
ne  soumet  pas  à  la  peine  sensible. 

Enfia  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  XL  in  haptisma,  range  en 
trois  classes  les  hommes  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le  baptême;  il  dis- 
tingue d'abord  ceux  qui  ont  méprisé  ce  sacrement,  ensuite  ceux  qui  ont 
négligé  de  le  recevoir,  puis  ceux  qui  en  ont  été  privés  sains  leur  faute, 
comme  les  enfants.  Or  les  premiers,  poursuit  saint  Grégoire,  subissent  la 
peine  non-seulement  des  autres  péchés  qu'ils  ont  commis,  mais  encore 
du  mépris  qu'ils  ont  eu  pour  le  baptême;  les  deuxièmes  sont  aussi  punis, 
mais  moins  rigoureusement  que  les  premiers,  pour  la  négligence  qu'ils 
ont  mise  à  le  recevoir;  enfin  les  troisièmes  sont  traités  moins  sévèrement 
encore  :  «  Le  souverain  Juge,  il  est  vrai,  ne  leur  accorde  pas  la  gloire  du 
cjel,  dit  textuellement  ce  saint  Docteur;  mais  il  ne  les  condamne  pas  non 
plus  aux  supplices  de  l'enfer  :  c'est  que,  si  ces  enfants  ne  portent  point 
le  signe  de  la  rédemption,  ils  ne  se  sont  point  soustraits  par  malice  à  la 
grâce;  ils  ont  subi  la  perte  du  baptême,  plutôt  qu'ils  n'en  ont  repoussé 
le  bienfait.  »  Mais  comment  peuvent-ils  éviter  les  peines  des  damnés, 
s'ils  n'obtiennent  pas  la  récompense  des  élus  ?  Ce  Père  que  nous  écoutons 


Sed  contra ,  Augustiniis  dicit  pœnam  parvu- 
lorum,  qui  originali  tantùm  tenentur,  omnium 
esse  mitissiiiiam.  Sed  hoc  non  esset,  si  sensibili 
pœnâ  toiquerentur,  quia  pœna  ignis inferni  est 
gravissima.  Ergo  pœnam  sensibilem  non  susti- 
Eebunt. 

Pfsterea,  acerbitas  pœnai  sensibilis  delecta- 
tioni culpse  respondet,  ApocaL,  XVIH  :  «Quan- 
tum gloriticavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantuni 
date  illi  tormentura,  »  etc.  Sed  in  peccato  ori- 
ginali non  est  aliqua  delcctatio,  siout  nec  ope- 
ratio;  delectatioenim  opefationem  consequitur, 
lit  ex  X.  Ethic.  (cap.  4  sive  6)  patet.  Ergo 
peccato  originali  non  debetur  pœna  ignis. 

Prœterea,  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  XL, 
quœ  in  sanctum  baptisma  inscribitur,  tria 
(jenera  non  baptizatorum  distinguens,  qui  vel 


baptismura  contempserunt,  vel  ex  negligentia 
sua  usque  ad  fiuem  vitaî  distulerunt  et  impro- 
visa morte  abierant ,  vel  sine  culpa  sua  eum 
non  receperunt,  ut  infantes  ;  de  primis  quidam 
dicit  quôd  non  aliorum  duntaxat  peccatorum 
quœ  commiserint,  sed  baptismi  co  itempti  pœ- 
nas  luent;  et  de  sectinilis,  quôd  pro  illo  ne- 
glecto  pœnas  etiam  patientur,  sed  leviores  pri- 
mis; at  de  postremis  addit  quôd  «  ipsi  nec  cœ- 
lesti  gloriâ  nec  aeterno  inferni  supplicio  à  justo 
etaeterno  Judice  afficientur;  »  quia  «  licètbap- 
tismo  consignât!  non  fuerint,  improbitate  tamen 
et  uialitiâ  carent  ;  ac  jacturam  baptismi  pnssi 
sunt  [)0liùs  quàm  feccrunt.  »  Et  rationenr  red- 
dit  cur  etiamsi  ad  gloriara  cœlestem  non  per- 
veniant,  pœnas  tauîen  alternas  quales  dair.nati 
patiuntur  non  propterea  sustineantj  quia  «me» 
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Texplique  en  deux  mots  :  «  Entre  le  châliment  et  la  rémunération,  dit-il, 
se  trouve  un  milieu  :  car  on  n'est  pas  digne  de  supplice,  par  cela  seul 
qu'on  ne  mérite  pas  la  gloire  et  l'honneur;  et,  réciproquement,  on  ne 
mérite  pas  l'honneur  et  la  gloire,  par  la  seule  raison  qu'on  n'est  pas  digne 
de  supplice.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péch4  originel  enlève  un  bien  qui  n'appar- 
tient pas  à  la  nature  humaine,  mais  qui  y  avoit  été  surajouté  par  la  grâce, 
puisqu'en  conséquence  ce  péché  tombe  sur  la  nature,  mais  non  sur  la 
personne  :  il  doit  être  puni  par  la  privation  du  bien  qui  dépasse  les  forces 
de  la  nature,  et  non  par  un  châtiment  qui  atteigne  la  personne  ;  par  la 
perte  de  la  vision  divine,  et  non  par  la  peine  sensible,  ) 

La  peine  doit  être  proportionnée  à  la  faute,  selon  cette  parole,  Isaïe, 
XXVII,  8  :  «  11  lui  rendra,  quand  elle  sera  rejetée,  mesure  pour  me- 
sure. »  Or  le  défaut  qui  se  contracte  sous  l'idée  de  faute  par  l'origine, 
n'enlève  ou  ne  détruit  pas  un  bien  qu'ait  possédé  la  nature  humaine  en 
vertu  de  ses  principes  consécutifs  ;  mais  il  ôte  ou  corrompt  un  bien  qui 
avoit  été  surajouté  à  la  nature  par  la  grâce;  et  tel  homme  porte  ce 
défaut  en  lui-même  par  une  seule  cause,  parce  qu'il  a  nue  nature  des- 
tituée d'un  bien  qu'elle  devoit  recevoir  et  pouvoit  conserver.  L'homme 
mérite  donc  pour  toute  peine,  par  cette  faute,  l'éloignement  de  la  fin 
qu'il  ne  pouvoit  atteindre  par  les  forces  de  sa  nature,  mais  seulement  par 
le  don  de  la  grâce.  Eh  bien,  cette  fin  suprême,  c'est  la  vue  de  Dieu  :  la 
privation  de  la  vue  béatifique,  voilà  donc  la  seule  peine,  le  châtiment 
propre  du  péché  originel  après  la  mort.  Si  la  peine  sensible  étoit  infligée 
dans  l'autre  monde  pour  le  péché  originel,  l'homme  ne  seroit  pas  puni 
conformément  à  sa  faute.  En  effet  la  peine  sensible  affecte  la  personne, 
puisqu'elle  s'exécute  par  la  douleiu'  qu'elle  lui  impose;  or  la  faute  n'a 
pas  été  commise  ici  par  l'action  de  la  personne  :  la  peine  ne  doit  donc 


dinra  quoddam  inter  utrumque  reperitur,  nec 
statim  âupplicio  dignus  est,  qui  honorem  sive 
gloriam  non  raeretur,  vel  è  converse  non  sta- 
tim proin«retur  doriam  vel  honorem,  qui  sup- 
pUcio  dignus  non  est.  » 

(CoNCLisio.  —  Cùm  peccatura  originale  non 
per  corruplionem  boni  consequentis  naturam , 
sed  natura»  snperadditi  contrahatur,  in  carentia 
sola  talis  boni  naluram  excedenlis  propria  ejus 
pœna  consislit.) 

Respondeo  dicendura,  qnôd  pœna  débet  esse 
proportionata  culpae,  ut  dIcUur  Isai.  XXVII: 
«  Id  mensura  contra  mensuiam ,  cura  abjecta 
fuerit,  judicabis  eam.  »  Defectus  auteni  qui  per 
originein  traducilur  ratiouem  culpae  habens, 
non  est  per  sublractionem  vel  corruptionem 


vel  corruptionem  alicnjns  qiwd  natur»  siiper- 
additiim  erat;  nec  ista  cnlpa  ad  hune  homrnem 
pertinet ,  msi  secundùm  quôd  talem  nat'.iram 
habet ,  qnae  hoc  bono  qiiod  in  eo  natum  erat 
esse,  et  possibile  conservari,  destituta  est.  El 
ideo  nulla  alia  pœna  ei  debetur,  nisi  priva tio 
iliius  finis  ad  quera  donura  sublractum  ordina- 
bat ,  ad  quod  per  se  natora  humana  attingere 
non  potest.  Hoc  autem  est  divina  visio  ;  et  ideo 
carentia  hojus  visionis  est  propria  et  sola  pœna 
origiiialis  pecrati  post  mortem.  Si  enim  alia 
pœna  sensibilis  pro  peccato  originali  post  mor- 
tem iiiHigeretiir,  puniretur  iste  non  secundùoi 
hoc  quôd  culpam  habuit,  quia  pœna  sensibilis 
perlinet  ad  id  quod  personae  proprium  est;  quia 
per  passionein  hujus  parlicularis ,  talis  pœna 


alicujus  boni  quod  naluram  humanam  conse-  i  est.  Unde,  sicutculpa  non  fuit  per  operationem 
quitur  exprincipiissuis;  sed  per  subtractiOûem  [  ejus,  ita  nec  pœna  per  passionem  ipsius  essi 
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pas  s'accomplir  par  la  souffrance  de  la  personne  ;,  mais  uniquement  par 
la  privation  du  bien  que  la  nature  ne  pouvoit  atteindre  d'elle-même. 
Quant  aux  prérogatives,  aux  perfections  que  la  nature  humaine  possédoit 
en  vertu  de  ses  principes  constitutifs,  elles  ne  souffrent  aucun  détriment 
dans  la  peine  du  péché  originel. 

j  Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  supplice  n'implique  pas,  dans  le 
'texte  objecté,  la  peine  du  sens,  mais  seulement  la  peine  du  dam,  qui  est 
la  perte  de  la  vision  divine.  Ainsi  l'Ecriture  emploie  souvent  le  mot  feu 
dans  un  sens  figuré,  pour  désigner  une  peine  quelconque  (1). 

(tj  Quelques  théologiens,  comparativement  modernes ,  enseignent  que  les  enfants  morts 
sans  baptême  subissent  les  peines  de  l'enfer,  et  s'efforcent  de  prêter  leur  doctrine  à  saint 
Augustin. 

Us  allèguent,  d'abord,  le  passage  rapporté  dans  la  première  objection  :  «  Croyez  fermement 
et  ne  douiez  pas  que  les  enfants  morts  sans  baptême  endurent  un  supplice  éicrncl.  »  Déjà 
noire  saint  Auteur  a  répondu  que  le  mot  supplice  désigne  ,  là,  non  la  peine  du  sens,  mois  la 
peine  du  dam;  et  nous  devons  ajouter  que  l'ouvrage  d'où  l'on  tire  Tobjeclion,  De  Fide  ad 
Pelrum^  n'est  pas  de  saint  Augustin,  mais  d'un  ceilain  Pulgence. 

Les  docteurs  rigides  poursuivent  ainsi:  Saint  Augustin,  De  peccatorum  merilis^ï,  28,  re- 
fuse d'admettre  un  lieu  particulier,  mitoyen  ,  pour  les  enfants  morts  sans  baptême  ;  il  n'assigne 
aux  âmes,  après  le  jugement  de  Dieu,  que  deux  séjours  :  celui  des  élus  et  celui  des  réprou- 
vés. —  Cela  ne  prouve  rien.  Distinguant  deux  lieux  séparés  dans  le  cii-1  même,  les  pélagiens 
soulenoient  que  les  enfants  morls  sans  baptême  ,  pour  ne  pas  être  dans  le  céleste  royaume, 
n'e.i  sont  pas  moins  dans  la  vie  éternelle  ,  parce  que  le  péché  originel  ne  souille  pas  leur 
cœur.  Saint  Augustin  réfute  cette  erreur  dans  l'endroit  qu'on  nous  oppose  ;  voici  textuelle- 
ment ses  paroles  :  «  Les  faux  docteurs  inventent  je  ne  sais  quel  lieu  mitoyen  dans  la  bien- 
heureuse patrie  ;  ils  disent  que,  si  les  enfants  privés  du  baptême  ne  sont  pas  dans  le  royaume 
des  cieux  parce  qu'ils  ne  portent  point  en  eux  le  signe  de  la  rédemption,  ils  sont  néanmoins 
dans  le  séjour  de  la  vie  cleriielle  parce  qu'ils  ont  l'innocence  ;  mais  le  divin  Maître  leur 
ferme  la  bouche  quand  il  dit,  Luc^  XI,  23  :  «  Celui  qui  n'est  point  avec  moi  ,  est  contre 
moi.  »  L'évêque  d'Hippone  ajoute  dans  un  autre  endroit,  De  Origine  animœ^  IX  :  «  Que 
personne  n'ose  mettre  les  enfants  décédés  sans  baptême  entre  le  céleste  royaume  et  la  dam- 
nation ,  dans  un  lieu  intermédiaire  habité  par  le  bonheur  éternel  ;  car  c'est  là  ce  que  fait 
l'hérésie  pélagienne,  ne  craignant  point  d'effacer  le  péché  originel  dans  la  postérité  d'Adam.  » 

Les  critiques  qui  cherchent  partout  la  ligueur  invoquent  les  paroles  mêmes  qu'on  vient  de 
lire  :  saint  Augustin ,  disent-ils,  n'admet  pas  de  lieu  intermédiaire  entre  le  céleste  royaume 
et  la  damnation  :  donc  il  pense  que  les  enfants  morls  sans  baptême  sont  damnés.  La  con- 
séquence est  fausse.  En  effet  nous  lisons  dans  l'évêque  d'Hippone,  De  libero  arbilr.^  III,  23  : 
«  Oîi  le  souverain  Juge  metlra-t-il  ceux  qui  ne  peuvent  être  envoyés,  ni  parmi  les  justes  parce- 
qu'ils  n'ont  pas  fait  le  bien ,  ni  parmi  les  méchants  parce  qu'ils  n'ont  pas  commis  le  péché 
actuel?  Ne  craignons  pas  d'admettre  un  milieu  entre  les  œuvres  méritoires  et  les  œuvres 
déméritoires,  pour  cela  même  entre  le  jugement  qui  récompense  et  le  jugement  qui  inflige  une 
peine.  »  Ainsi  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  reçoivent  pas  les  récompenses  du  ciel,  mais 
ils  ne  sont  pas  non  plus  condamnés  aux  supplices  de  l'enfer. 

Les  amis  de  la  damnation  disent  encore  :  Saint  Augustin  place  les  enfants  coupables  du 
péché  originel  avec  les  plus  grands  pécheurs;  il  s'exprime  ainsi  dans  Touvrage  déjà  cité.  De 
peccalorum  meritiSjï,  28  :  «  Les  enfants  non  régénérés  sont  en  enfer  avec  les  apostats,  qui 
doivent  subir  des  supplices  éternels.  »  Nous  avons  vu ,  dans  une  noie  précédente  ,  ce  qu'on 


débet ,  sed  solùm  per  defectum  illius  ad  quod 
natura  de  se  sufficiens  non  erat.  In  aliis  autem 
perlectionibus  et  bonitalibus,  quae  nalurarij  hu- 
manam  consequuntur  ex  suis  principiis,  iiuUum 
detrimentum  sustinebunt  pro  peccato  originali 
damnati. 


Ad  primum  ergo  dicendum,quôd  supplicium 
non  nominal  in  auctoritate  illa  pœnam  sensibi- 
lem,  sed  soliim  pœaam  damni,  quae  est  carentia 
divinœ  visionis;  sicut  etiara  nomine  ignis  fré- 
quenter in  Scriptura  quaelibet  pœna  figurari 
consuevit. 
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2°  Le  péché  originel  est  le  plus  petit  des  péchés,  parce  qu'il  renferme 

le  moias  de  volontaire  :  car  il  vient  uniquement  dans  tel  et  tel  homme, 

de  la  volonté  du  principe  de  la  nature,  et  non  de  la  volonté  de  la  per- 

doit  répondre  à  celle  objeclion;  saint  arégoire  nous  a  montré  que  le  mot  enfer ^  signifiant  lieu 
inférieur,  peut  désigner  et  la  terre  et  1  s  limbes,  et  les  abîmes  éternels.  Saint  Augustin  prend 
donc  le  mot  enfer  dans  un  sens  général  ,  pour  exprimer  toutes  les  régions  inférieures  ,  qu'il 
considère  comme  un  seul  lieu  ;  il  veut  dire  que  les  enfants  morts  sans  baptême  résident,  comme 
les  apostats,  dans  un  séjour  placé  au-dessous  du  ciel  ;  mais  il  n'enseigne  d'aucune  façon  qu'ils 
habitent  la  même  demeure  ,  ni  qu'ils  subissent  la  même  peine.  L'ange  de  l'Ecole  explique  de 
la  même  manière  un  passage  semblable  à  celui  que  nous  éludions;  il  dit  ,  III ,  Sent.^  dist. 
XXII,  Quœst.  II,  art.  2  :  L'auteur  du  texte  objecté  parlp  dans  un  sens  impropre,  il  prend  le 
mol  enfer  dans  une  ppceplipo  gépérale ,  comme  désignant  tous  les  séjours  qu'on  peut  distin- 
guer ûans  les  régions  inférieures;  il  signale  toutes  ces  demeures  par  un  terme  qui  convient  à 
toutes.  )) 

Les  rigoristes  abandonnent  saint  Augosiîn  pour  chercher  ailleurs  des  difficultés  ;  mais  les 
principes  posés  jusqu'ici  suffisent ,  si  nous  ne  nous  trompons,  pour  répondre  à  tout.  On  allègue 
les  paroles  de  Jésus-Christ,  Jean,  III,  9  :  «  Nul,  s'il  ne  renaît  de  Veau  et  de  l'Esprit  saint,  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  »  et  l'on  en  conclut  que  les  enfants  morts  sans  baptême 
sont  en  enfer.  —  Si  l'on  entend  par  enfer  le  séjour  des  damnés,  la  conséquence  est  fausse; 
mais  elle  est  légitime,  si  l'on  veut  parler  d'un  séjour  inférieur.  Sans  doute  les  enfants  morts 
sans  baptême  ne  sont  pas  dans  la  divine  patrie,  ni  dans  le  céleste  royaume  ni  dans  la  vie 
bienheureuse;  mais  ils  ne  sont  pas  non  plus  au  fond  des  abîmes  éternels,  dans  l'étang  de 
soufre  et  de  feu. 

Autre  objection.  Au  dernier  jour,  le  souverain  Juge,  après  avoir  placé  les  justes  à  sa  droite 
et  les  pécheurs  à  sa  gauche,  dira  aux  premiers,  Mallh.,  XXV,  3i  :  «  Possédez  le  royaume  préparé 
pour  vous  dès  l'origine  du  monde  :  »  puis  il  dira  aux  derniers,  ibid.j  ii  :  «  Allez  au  feu  éternel, 
préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Cr  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  seront  pas  à  la 
droite  ;  donc  ils  se  trouveront  à  la  gauche,  donc  Jésus-Christ  les  enverra  dans  les  flammes  de 
l'enfer.  —  La  conséquence  est  encore  fausse.  Saint  Augustin  nous  a  dit  :  «  Il  y  a  un  milieu 
entre  le  jugement  qui  récompense  et  le  jugement  qui  inflige  une  peine.  »  En  effet  les  pa- 
roles prononcées  par  Jésus-Christ  dons  le  dernier  jugement  ne  s'adresseront  qu'aux  adultes; 
car  il  dira  aux  bons  ,  ubi  suprà  ,  35  :  «  J'ai  eu  faim  ,  et  vous  m'avez  donné  à  manger;  j'ai 
eu  soif,  et  vous  m'avez  donné  à  boire  ;  j'élois  sans  asile ,  et  vous  m'avez  recueilli,  »  etc.;  et 
de  même  il  dir^  aux  méchants,  ibid.,  42  :  «J'ai  eu  faim,  et  vous  ne  m'avez  point  donné  à 
manger,  »  etc.  On  voit  donc  que,  entre  les  deux  sentences  prononcées  par  le  Juge  des  vivants 
et  des  morls ,  il  y  a  un  milieu  pour  les  enfants  qui  n'ont  pu  accomplir  les  œuvres  dont  on 
vient  de  parler.  Les  justes  reçoivent  les  récompenses  du  ciel ,  parce  qu'ils  ont  fait  le  bien  ; 
les  méchants  sont  condamnés  aux  supplices  de  l'enfer,  parce  qu'ils  ont  commis  le  péché;  mais 
les  enfants  n'ont  fait  ni  l'un  ni  l'autre ,  ils  ne  doivent  donc  ni  recevoir  les  rémunérations  cé- 
lestes, ni  encourir  les  châtiments  éternels. 

On  dit  encore  :  Nous  lisons  Rom.^  Y,  18  :  «  Le  péché  d'un  seul  est  pour  la  condamnatioa 
de  tous  ;  »  donc  les  enfants  morts  sans  baptême  sont  condamnés.  —  Oui ,  ils  sont  condam- 
nés, mais  à  quoi?  A  la  peine  du  dam? nous  le  disons  tout  les  premiers;  à  la  peine  du  sens? 
nous  le  nions. 

Encore  une  objeclion.  Le  second  concile  de  Lyon  et  le  concile  de  Florence  décident  que 
les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  avec  le  péché  mortel  ou  seulement  avec  le  péché  originel, 
descendent  tout  de  suite  en  enfer  pour  y  subir  des  peines  différentes.  Oui  encore  ;  mais  cet 
enfer  peut  être  ou  les  limbes  ou  Tétang  de  soufre  et  de  feu ,  mais  ces  peines  peuvent  être 
affiiclives  ou  simplement  privatives. 

On  poursuivroil  sans  avantage  l'examen  des  objections  :  donnons  plutôt  quelques  preuves. 
Saint  Augustin  enseigne  positivement  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  lui  faire  enseigner;  il  dit, 
dans  un  passage  souvent  rappelé  par  notre  saint  Auteur  ,  Enchir.,  XCIII  :  «  Si  l'homme 
n'avoit  pas  péché,  il  ne  subiroit  pas  les  deux  morts  qui  le  frappent  d'horreur,  ni  la  première 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  inter  omnia  i  mum  hahet  de  voluntario;  non  enira  est  volun- 
i-eccala  minnnum  est  originale,  eo  quôi.l  miai- .  tanuin  volunlale  istius  personcc,  seJ  voluntate 
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sonne;  mais  le  péché  actuel  (même  le  péché  véniel  )  provient  de  la  vo- 
lonté de  celui  qui  Ta  dans  son  cœur  :  le  péché  originel  mérite  donc  une 
peine  plus  petite  que  le  péché  véniel.  Il  ne  serviroit  à  rien  de  dire  que  le 
péché  originel  ne  compatit  pas  avec  la  grâce;  car  la  privation  de  la  grâce 

qui  force  l'ame  de  quitter  le  corps,  ni  la  dernière  qui  empêche  le  corps  de  quitter  r*ane.  La 
peine  la  plus  légère  de  toutes,  c'est  la  peine  de  ceux  qui  n'ont  pas  ajouté  le  péché  actuel  au 
péché  originel;  et  ceux  qui  ont  péché  actuellement  sont  punis  avec  plus  ou  moins  de  sévérllé, 
selon  la  plus  ou  moins  grande  malice  de  leur  prévarication.  »  Si  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême suhissoient  les  atteintes  du  feu  ,  leur  peine  seroit  -  elle  la  plus  douce  de  toutes?  Saint 
Augustin  dit  encore  ,  Contra  Julianum  ^  Y,  2  :  «  Je  ne  dis  pas  que  les  eiifanis  morts  sans 
baptême  doivent  subir  une  paine  si  grande,  qu'il  eût  été  plus  avantageux  paur  eux  de  n'être 
point  nés;  carie  Seigneur  ne  le  dit  que  de  quelques  pécheurs  ,  des  adultes  les  plus  scélérats 
et  les  plus  impies.  Et  puisque  tous  les  hommes  sont  condamnés  plus  ou  moins  sévèrement 
selon  leurs  crimes,  comme  Jésus-Christ  le  dit  des  habitants  de  Sodôme,  on  ne  doit  pas  douter 
que  les  enfants  non  régénérés  par  l'eau  baptismale  ne  soient  condamnés  à  la  peine  la  plus 
légère.  Quelle  est  la  nature  et  le  degré  de  leur  peine?  Je  ne  puis  le  dire,  mais  j'ose  affirmer 
qu'il  est  plus  avantageux  pour  eux  d'élre  où  ils  sont  que  de  n'être  pas.  n  Gela  seroil-il  vrai, 
s'ils  étoient  dévorés  dans  les  flammes  allumées  par  la  colère  et  la  toute-j)uissaDce  de  Dieu? 
Kous  avons  vu,  d'ailleurs,  que  l'évêque  d'Hippone  admet  en  leur  faveur  un  lieu  intermédiaire 
entre  le  ciel  et  l'enfer. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  enseigne  la  même  doctrine,  Orat.  XL,  De  haplismo  :  «  Le  sou- 
verain Juge,  dit-il,  n'accorde  point  aux  enfants  morts  sans  baptême  la  gloire  du  ciel,  mais  il 
uo  les  condamne  pas  non  plus  aux  supplices  de  l'enfer.  C'est  qu'il  y  a  un  milieu  entre  ces 
deux  jugements;  car  on  n'est  pas  liigue  de  supplice  ,  par  cela  qu'on  ne  mérite  pas  la  gloire 
et  l'honneur;  et,  réciproquement,  on  ne  mérite  pas  Thonneuret  la  gloire  ,  par  la  seule  raison 
qu'on  n'est  pas  digne  de  supplice.  «  Saint  Grégoire  de  Nysse  ajoute  ,  Orat.  De  infanlihus  : 
«  La  mort  prématurée  des  enfants  doit  nous  faire  croire  qu'ils  ne  sont  ni  dans  la  douleur  ni 
d;  ns  la  tristesse.  »  C'est  aussi   là  ce  qu'enseigne  saint  Anibroise. 

Dans  le  droit  canon,  Extra  de  haplismo,  cap.  Majores,  §  Sed  adhuc.  Innocent  III  déclare 
d'abord  que  «  il  va  traiter  quelques  points  niés  parles  hérétiques  contre  les  catholiques;  car 
les  causes  majeures  ,  renfermant  des  articles  de  foi ,  doivent  être  déférées  au  siège  aposto- 
lique, comme  le  Seigneur  nous  l'apprend  quand  il  dit  à  Pierre ,  Luc,  XX.ll,  32  :  «  J'ai  prié 
pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point.  »  Puis  le  grand  Pane  continue  :  «  La  peine  du  pé- 
ché originel  est  la  privation  de  la  vue  de  Dieu,  et  la  peine  du  péché  actuel  est  le  tourment  de 
la  géhenne  éternelle.  »  On  sent  louf  le  poids  de  cette  décision  ;  Innocent  TU  parle  ,  là  ,  non 
comme  docteur  particulier,  mais  pour  ainsi  dire  comme  chef  de  toute  TEglise.  —  Saint  Bona- 
venlure  ,  répondant  à  l'oljection  que  «  les  enfants  souffi-ent  beaucoup  de  maux  dans  cette 
vie,  dit,  tn  II.  Sent.^  disl.  XXXIII,  art.  3,  quœst.  I  :  «  Bien  qu'ils  soient  punis  teraporeliemeot 
pour  le  péché  originel,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  le  soient  éternellement.  »  —  Nous  avons  vu 
ce  qu'enseigne  le  prince  de  la  science  ,  et  toute  l'imposante  école  des  thomistes  partage  sa 
doctrine. 

Celte  doetrine  satisfait  autant  la  raison  qu'elle  contente  le  cœur.  Cependant  nous  avons  vu 
qu'elle  a  des  adversaires  :  qui  sont-ils?  Wiclcf  et  Jean  Hus,  Luther  et  Calvin,  Jansénius  et 
Quesnell;  tous  ces  novateurs  vantés  par  les  philosophes  et  les  libéraux  du  jour,  préconisoient 
le  serf  arbitre  et  la  damnation;  ils  disoient  que  l'héritier  du  premier  père  est  dégradé  jus- 
qu'au fond  de  son  être;  qu'il  a  perdu  l'intelligence  el  la  volonté  dans  les  choses  divines  ;  qu'il 
pèche  et  pêche  nécessairement  dans  touies  ses  actions;  mais  ils  n'en  damnoient  pas  moins 
l'homme  ainsi  privé  de  la  liberté  morale  ;  ils  le  soumettoient  aux  flamuies  dévorantes  pour 
des  fautes  qu'il  n'avoit  pas  eu  le  pouvoir  d'éviter.  Combien  donc  plus  ces  sectaires  d'un  ri- 
gorisme cruel  ,  ces  amis  des  supplices  et  des  tortures  ne  devoient-ils  pas  souîenir  que  les 
enfants  morts  sans  baptême  subissent  les  peines  de  l'enfer  ,  car  le  péché  origii.el  est  volon- 
taire sous  un  rapport.  Ce  désolant  enseignement ,  qui  l'auroit  cru  ?  franchit  les  limites  de  la 
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est  proprement  une  peine,  et  n'implique  Tidée  de  faute  qu'autant  qu'elle 
procède  du  volontaire;  en  sorte  que  moins  il  y  a  de  volontaire,  moins  il 
y  a  de  faute.  Et  si  le  péché  véniel  ne  mérita  qu'une  peine  temporaire, 
cela  ne  prouve  rien  non  plus;  car  la  cessation  de  la  peine  est  purement 
accidentelle,  elle  vient  de  ce  que  l'homme  mort  dans  le  péché  véniel  a 
une  grâce  assez  grande  pour  satisfaire  à  toute  la  peine.  Mais  si  le  péché 
véniel  étoit  sans  la  grâce,  il  provoquerait  une  peine  éternelle. 

•^°La  peine  sensible  n'offre  pas  la  même  nature  avant  et  après  la  mort. 
Avant  la  mort,  la  peine  sensible  est  produite  par  la  vertu  de  la  nature 
agissante,  soit  qu'elle  forme  une  peine  intérieure  (comme  la  fièvre  et 
d'autres  maladies),  soit  qu'elle  constitue  une  peine  extérieure  (comme 
la  brûlure  ou  d'autres  blessures).  Après  la  mort,  au  contraire,  rien  n'agit 
par  la  vertu  de  la  nature,  mais  uniquement  par  l'ordre  de  la  justice  di- 
vine, soit  sur  l'ame  séparée,  que  le  feu  ne  peut  atteindre  naturellement 
par  son  effet;  soit  sur  le  corps  après  la  résurrection,  car  alors  toute  action 
naturelle  devra  cesser  avec  le  mouvement  du  premier  moteur,  qui  est  la 
cause  de  tout  changement  et  de  toute  altération  corporelle. 

4°  La  douleur  sensible  répond  à  la  délectation  pareillement  sensible, 

Réforme  et  de  Port-Royal ,  les  philosopties  ei  Tes  horanies  de  proçirès  trouT^rent  arriérée  la 
dortrine  du  moyen  âge,  les  éclairés  et  les  libres  penseurs  déversèrent  le  ridicule  >ur  les  doc- 
trines relâchées  ;  bienlôi  la  foiblesse  et  la  prudence  de  la  chair  conseillèrent  d'ajouter  des 
rigueurs  au  cbrisiianisme  ,  de  même  qu'elle  coDseilîoit  naguère  d'y  mettre  le  plus  de  libéra- 
lisme possible.  C'est  alors  que  certains  ihéoîogiens  se  chargèrent  de  réformer  les  scholasliques, 
et  se  mirent  à  chercher  dans  saint  Augustin  des  preuves  pour  damner  les  enfants  morts  sans 
baptême.  Le  cardinal  Sfondrate ,  dans  un  livre  intitulé  Nodus  prœde^tinalionis  dùsolutus^ 
enseigna  que  le  Dieu  de  toute  bonté  accorde  à  ces  pauvres  créatures  des  biens  temporels  pour 
les  dédommager  de  la  perte  des  biens  éternels.  Quelques  évoques  françois  demandèrent ,  ea 
1696,  sa  condamnation  au  souverain  Pontife.  Les  j  hilosophes  du  xviii«  siècle  vinrent  prêcher 
la  tolérance  et  la  douceur  ;  Rousseau  décl  ma  contre  la  cruauté  de  la  Docln'ne  catholique* 
qui  soumeltoit  d'innoren;es  victimes  à  des  tortures  éternelles  pour  une  faute  commise  il  y  a 
six  mille  ans;  les  esprits  forts  condr.mntrent  les  maxiœes  qu'ils  préconisoient  le  jour  d'au- 
paravant ,  cl  l'opinion  publique  se  retourna  pour  tinsi  dire  contre  elle-même  :  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  dans  la  censure  de  V Emile,  reconnut  :;ue  ri£gli>e  laisse  la  liberté  de  croire, 
avec  saint  Thomas,  que  le  seul  péché  originel  ne  soumet  point  à  la  peine  :iu  sens,  mais  à  la 
peine  du  dam  ;  qu'il  prive  uniquement  de  la  vision  intuitive  de  Dieu  ,  vision  qui  est  un  ùon 
gratuit,  surnaturel ,  au-dessus  des  mérites  de  la  nature.  —  Les  chimgeinenls  de  front  ne 
doivent  pas  surprendre  dans  les  docteurs  particuliers  d'uue  église  particulière.  Il  n'y  a  de 
«alut  que  daus  l'Eglise  romaine. 


pœnae,  tiisi  in  quantum  ex  volunlate  est  ;  unde 
ubi  minus  est  de  voluntario,  mi  us  est  de  culpa. 
Shnilitcretiam  non  obstat  quôd  peccato  actuali 
"veniali  teraporalis  pœna  Jehetur,  quia  hoc  est 
per  accidens,  in  quantum  decedens  in  veniali 
tanlam  gratiam  habet,  virtnle  cujus  pœna  pur- 
gata  est.  Si  uutem  veniale  peccatum  sine  gralia 
in  aliquo  tsset,  perpetuam  pœnam  haberet. 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  non  e^t  eadein 
ratio  de  pœna  sensibili  aiite  mortem  et  post 
iTiOrtera.  Quia  ante  mortem  pœna  sensibilis  con- 
laiviitur  viitutetn  nalurai  agenlis,  sive  sit  pœna 


sensibilis  interior  (ut  febris  "vel  aliqnid  hnjus- 
modi),  sive  etiara  sensibilis  pœna  exterior  (ut 
ustio  sive  aliquid  hujusmodi).  Sed  post  moitem 
nihil  agetvirtute  naturae,  sed  secundùm  justi- 
tiaî  divince  ordinem  tantùm ,  sive  in  animam 
separatam,  in  qw^m  constat  quôd  ignis  natnta 
liter  agere  non  potest;  sive  etiam  in  corpus  p'isv 
resurrectionem,  quia  tune  omnis  actio  naturali? 
cessabit,  cessante  raotu  primi  mobilis,  qui  est 
causa  omnis  molùs  et  alterationis  corporalis. 

Ad  quartuai  dicendum  ,  quôd  doior  sensibilis 
respondet  delectationi  sensibiU,  quae  est  in  on- 
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qui  se  trouve  dans  le  péché  actuel  par  rattachement  aux  biens  créés; 
mais  la  concupiscence  habituelle,  qui  se  rencontre  dans  le  péché  d'ori- 
gine, ne  renferme  pas  la  délectation.  La  douleur  sensible  ne  répond  donc 
pas  comme  peine  à  ce  dernier  péché. 

5°  Les  corps  des  enfants  morts  sans  baptême  sont  impassibles,  non  par 
l'incapacité  de  recevoir  Faction,  mais  par  Tabsence  d'une  cause  extérieure 
agissant  sur  eux  :  car,  après  la  résurrection,  aucun  corps  n'agira  sur  un 
autre,  principalement  pour  l'altérer  ou  le  détruire  par  un  effet  naturel; 
il  n'y  aura  plus  d'action  que  pour  punir  le  péché  par  l'ordre  de  la  justice 
divine.  Ces  corps-là  ne  subiront  donc  pas  la  peine,  qui  ne  mériteront  pas 
la  peine  sensible  par  la  justice  suprême.  Mais  les  corps  des  saints  seront 
impassibles,  parce  qu'ils  n'auront  pas  la  capacité  de  recevoir  l'action  ;  l'im- 
passibilité constituera  donc  une  dot  en  eux,  mais  non  dans  les  enfants 
privés  du  baptême. 

ARTICLE  IL 

Les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement  du  péché  originel 
souffrent' elles  l'affliction  de  l'esprit? 

Il  paroît  que  les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  coupables  seulement 
du  péché  originel  souffrent  l'affliction  de  l'esprit.  1"  Comme  l'enseigne 
saint  Chrysostôme,  Homil.  XXIIl  in  Matth..,  c'est  une  plus  grande  peine 
pour  les  damnés  d'être  privés  de  la  vision  divine  que  d'être  brûlés  par 
les  flammes  éternelles.  Or  les  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  avec  le  péché 
originel,  sont  privées  de  la  vision  divine.  Donc  cette  privation  cause  en 
elles  l'affliction  de  l'esprit. 

2»  On  ne  peut  être  privé  sans  aflliction  de  ce  qu'on  voudroit  avoir.  Or, 
d'un  côté,  les  âmes  dont  nous  parlons  sont  privées  de  la  vision  divine; 
d'ane  autre  part,  elles  voudroient  jouir  de  la  vision  béatifique,  car  au- 
trement leur  volonté  seroit  pervertie  par  un  désordre  actuel.  Donc  les 
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habitualis,  qua:  est  in  originali  peccalo,  delec- 
tationem  non  habet  :  ideo  dolor  sensibilis  non 
respondet  ei  pro  pœiia. 

Ad  quintura  diceridum ,  quùd  corpora  puero- 
rum  non  erunt  impassibilia  ex  deTectu  potentiœ 
ad  patiendiim  in  ipsis,  sed  ex  defectu  exteriùs 
agentis  in  ipsa  ;  quia  post  resurrectionem  nul- 
lum  corpus  erit  agens  in  alterum,  prœcipuè  ad 
coiTuptionem  inducendani  peractionem  naturae; 
sed  erit  actio  tantùm  ad  puniendum  ex  ordine 
divinœ  justitiœ.  Unde  illa  corpora  pœnam  non 
patientur,  quibiis  pœna  sensibilis  ex  divina  jus- 
titia  non  debelur.  Corpora  autem  sanctorum 
erunl  impassibilia,  quia  deficiet  in  eis  potentia 
ad  paliendum  ;  et  ideo  irapassibilitas  erit  in  eis 
dos,  non  autem  in  pueris. 


(Jirùm  ejusmodi  animœ  patiantur  affllctionem 
spirilualem  propter  slalum  in  quo  sunt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ejusmodi  animée  patiantur  afflictionem  spiritua- 
lem  propter  statum  in  quo  sunt.  Quia,  sicut 
dicit  Chrysostomus  (Homil.  XXIII.  ùi  Matth.), 
in  damnatis  gravior  erit  pœna  quôd  visione  Dei 
carebunt,  quàm  quôd  igné  inferni  cremabuntur. 
Sed  ejusmodi  animae  visione  divina  carebunt. 
Ergo  afflictionem  spiritualem  ex  hoc  patien- 
tur. 

2.  Praeterea ,  carere  illo  quod  quis  vult  ha- 
bere,  sine  afllictione  esse  non  potest.  Sed  ejus- 
modi animœ  vellent  visionem  divinam  habere, 
aliàs  voluntas  earum  actualiter  perversa  essel. 
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ames  mortes  avec  le  péché  origine!  éprouvent  la  tristesse  et  Taffliction. 

3°  Si  Ton  disoit  que  ces  ames  ne  ressentent  point  la  douleur  parce 
qu'elles  ne  sont  point  privées  de  la  vision  divine  par  leur  propre  faute, 
nous  répondrions  :  L'immunité  de  la  faute  ne  diminue  pas  la  douleur  de 
la  peine,  mais  elle  Taugmente;  car  l'homme*  déshérité  ou  mutilé  sans 
l'avoir  mérité  par  une  conduite  coupable ,  en  ressent  ime  plus  grande 
affliction.  Donc  les  ames  privées  de  la  vision  divine  comme  coupables  du 
péché  originel,  ne  sont  pas  mises  à  l'abri  de  la  douleur  par  cela  qu'elles 
n'ont  pas  mérité  cette  peine  par  leur  propre  faute. 

4°  Comme  les  enfants  baptisés  participent  au  mérite  de  Jésus-Christ, 
ainsi  les  enfants  non  baptisés  contractent  le  démérite  d'Adam.  Or  les 
enfants  baptisés  obtiennent  le  bonheur  éternel  par  les  mérites  de  ^ésus- 
Christ.  Donc  les  enfants  non  baptisés  encourent  la  douleur  par  le  démé- 
rite d'Adam. 

5o  La  perte  de  l'objet  aimé  ne  peut  pas  ne  pas  causer  la  douleur.  Or  les 
enfants  morts  sans  baptême  connoîtront  Dieu  naturellement,  et  l'aime- 
ront de  la  même  manière.  Donc  la  perte  de  Dieu  produira  la  douleur  dans 
les  enfants  morts  sans  baptême. 

Mais  si  les  enfants  qui  sortent  de  ce  monde  sans  le  baptême  ressen- 
toient  la  douleur  de  l'ame,  ils  s'affligeroient  ou  de  la  faute  ou  de  la  peine. 
Dans  le  premier  cas,  puisqu'ils  ne  peuvent  plus  se  purifier  de  la  faute, 
la  douleur  les  jetteroit  dans  le  désespoir;  et  comme  ce  double  sentiment 
forme  le  ver  rongeur  dans  les  damnés,  ils  seroient  tourmentés  par  ce  ver 
dévorant,  et  leur  peine  ne  seroit  plus,  contrairement  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin ,  la  plus  douce  de  toutes.  Dans  le  second  cas,  puisque  la 
peine  leur  est  justement  infligée  par  Dieu,  leur  volonté  s'opposeroit  à  la 
justice  divine,  et  seroit  pervertie  par  un  désordre  actuel,  ce  qu'on  n'ad- 
met pas.  Donc  les  enfants  dont  nous  parlons  n'éprouvent  pas  la  dou- 
leur. 


Ergo  cîim  eâ  careant ,  videtur  quôd  et  afilictio- 
nem  patianlur. 

3.  Prsterea,  si  dicatur  quôd  non  affliguntur, 
quia  sciuut  se  non  per  culpam  propriam  eâ  esse 
privatos,  contra,  immuuitas  à  culpa  dolorem 
pœnx  non  minuit,  sed  auget  ;  non  enim  si  ali- 
qoisnonpropriâculpâexhseredaturvelmutilatur, 
propter  hoc  minus  dolet.  Ergo  etiam,  quamvis 
ejusmodi  anima  non  propriâ  culpâ  tanto  bono 
privenlur,  ex  hoc  earum  dolor  non  tollitar. 

4.  Praeterea,  sicut  pueri  baptizati  se  habent 
ad  meritura  Chrisli,  ita  non  baptizati  ad  deme- 
liUim  Adae.  Sed  pueri  baptizati  ex  merito  Chrisli 
consequuntur  pramium  vitae  aeternae.  Ergo  et 
non  baptizati  dolorem  sustinent ,  ex  hoc  quôd 
per  demeiilum  Adœ  aeternâ  vitâ  privantur. 

5.  Pfslerea ,  absentari  à  re  amala  non  po- 


test  esse  sine  dolore.  Sed  pueri  naturalem  co- 
gnitionem  de  Dec  habebunt ,  et  eadem  ratione 
naturaliter  eum  diligent.  Ergo  cùm  ab  eo  sint 
in  perpetuum  separati ,  videtur  quôd  hoc  sine 
dolore  pati  non  possint. 

Sed  contra  :  si  pueri  non  baptizati  post  mor- 
tem  dolorem  interiorem  habeant,  aut  dolebunt 
de  culpa,  aut  de  pœna.  Si  de  culpa,  cùm  à  culpa 
illa  ulteriùs  emundari  non  possint ,  dolor  ille 
erit  in  desperationem  inducens.  Sed  talis  dolor 
in  daranatis  est  verrais  conscientiae.  Ergo  pueri 
vermem  conscientiae  habebunt;  et  sic  non  esset 
eorum  pœna  mitissima,  ut  Augustinus  dicit.  Si 
autem  de  pœna  dolerent,  ergo  cùm  pœna  eorum 
juste  à  Deo  sit,  voluntas  eoni  n  divinae  juslitiaî 
obviaret  ;  et  sic  actualiter  deformis  esset,  quod 
non  conceditur.  Ergo.nullura  dobrem  sentient. 
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De  plus  la  droite  raison  ne  permet  pas  de  se  troubler  d'une  chose  qu'on 
ne  pouvoit  éviter;  d'où  Sénèque  prouve,  Epist.,  LXXXV,  et  De  ira,  W, 
6,  que  «  le  trouble  n'atteint  point  le  sage.  »  Or  la  raison  est  droit^e  dans 
les  enfants  morts  sans  baptême ,  aucun  péché  actuel  ne  la  fausse  dans  ?;a 
direction.  Donc  ces  enfants  ne  se  troublent  pas  d'une  perte  qu'il  n'étoit 
pas  en  leur  pouvoir  d'éviter. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  enfants  morts  sans  baptême  n'ont  point  eu 
dans  la  portée  de  leur  être  le  moyen  d'acquérir  la  vie  éternelle,  et  qu'ils 
ne  l'ont  point  perdue  par  leur  propre  faute,  ils  n'éprouvent  pas  l'afflic- 
tion de  l'esprit.  ) 

Il  y  a  trois  sentiments  sur  la  question  qui  nous  occupe.  Les  uns  di-ent 
que  les  enfants  morts  sans  baptême  n'éprouvent  point  la  douleur  de  l'es- 
prit, parce  que -la  raison  se  trouve  en  eux  couverte  de  ténèbres  si  pro- 
fondes, qu'ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  ont  perdu.  Cette  opinion  n'est  pas 
probable.  Car,  comment  l'ame  dégagée  de  la  masse  du  corps  ne  connoî- 
troit-elle  pas,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  les  choses  qu'on  peut  découvrir 
par  les  recherchas  de  la  raison  ? 

Aussi  d'autres  disent-ils  que  les  enfants  morts  sans  baptême  connoissent 
parfaitement  tout  ce  qui  peut  être  connu  par  les  lumières  naturelles ,  et 
spécialement  Dieu;  ils  n'ignorent  donc  pas,  poursuivent  nos  auteurs, 
qu'ils  sont  privés  de  la  vision  béatifîque,  et  leur  ame  en  éprouve  quelque 
affliction  ;  mais  cette  douleur  est  adoucie  par  la  considération  qu'ils  n'ont 
pas  encouru  par  leur  propre  volonté  la  faute  qui  les  prive  du  bonheur 
suprême.  Cette  opinion  n'est  pas  non  plus  probable.  En  effet  la  douleur 
d'avoir  perdu  le  plus  grand  des  biens  ne  sauroit,  si  elle  existe,  être  lé- 
gère, surtout  quand  la  perte  est  irréparable;  si  donc  les  enfants  ressen- 
toient  l'affliction  dont  on  nous  parle,  leur  peine  ne  seroit  pas  la  plus 
douce  de  toutes.  D'une  autre  part,  ils  doivent  être  exempts  de  la  douleur 


Prœtcrea ,  ratio  recta  non  patitur  ut  aliquis 
perlurbetur  de  eo  quod  in  ipso  non  fait  ut  vi- 
taretur;  propter  quod  Seneca  probat  (Epist. 
LXXXV,  et  simililer  lib.  II.  De  ira,  cap.  €  ) , 
quod  «  perturbatio  in  sapientem  non  cadit.  » 
Sed  in  pueris  est  ratio  recta  nuUo  actuali  pec- 
calo  obliquala.  Ergo  non  turbabuntur  de  hoc 
quod  taie  m  pœnam  sustinent,  quam  vitare  nuUo 
modo  potuerunt. 

(  GoNCLUsio.  —  Ciîm  in  piieris  absqne  bap- 
tisDii  susceptione  decedentibus  nonfuerit  aliqua 
proportio  ad  vitara  vol  gloriara  aetemam  conse- 
quendam ,  nec  suâ  culpâ  ejns  priva-tionem  vel 
carentiam  incurrerint ,  ck  tali  carentia  nullara 
interiorem  affliciionem  sicut  nec  uUam  pœnam 
exteriorem  patientur.  ) 

Respor.deo  dicendum,  quod  drcahoc  est  tri- 
plex opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  praîdicli 


pueri  nullum  dolorem  sustinebnnt ,  quia  in  eis 
adeo  ratio  obtenebrata  erit ,  ut  non  cognoscant 
se  amisisse  quod  amiserunt  :  quod  probahile 
non  vid«tur,  ut  anima  abonere  corporis  abso- 
luta  ea  noncognosrat,  quae  sallem  ratione  in- 
vestigari  possint,  etetiam  mulloplura. 

Et  ideo  alii  dicunt  quôd  in  eis  est  perfeota 
cognitio  eoruni  quai  naturali  cognitioni  sul^j  i- 
cent ,  et  cognoscunt  Deum ,  et  se  «jus  visioue 
privatos  esse ,  et  ex  hoc  aliquem  dolorem  sen- 
tient  ;  tamen  mitigabitur  eorum  dolor,  in  quaii- 
tnm  non  propriâ  voluntate  culpam  incurrerunt, 
pro  qua  damnati  sunt.  Sed  hoc  ciiam  probabilc; 
non  videtur,  qnia  talis  dolor  parvus  esse  no:i 
potest  de  tanti  boni.amissione,  et  prœcipuà 
sine  spe  recuperatioms  :  unde  pœna  eorum  non 
esset  mitissima.  Prœterea,  omuino  eadem  ra- 
tiGue  qua  dolore  sensibili  ut  exteriùs  aflligentû 


DE  l'État  des  âmes  qui  sortent  de  ce  monde,  etc.  4.91 

intérieure  pour  la  même  raison  qu'ils  sont  affranchis  de  la  douleur  sen- 
sible^ agissant  du  dehors  ;  car  puisque  la  douleur  de  la  peine  répond  à  la 
délectation  de  la  faute,  il  s'ensuit  que,  la  délectation  n'étant  point  dans 
la  faute  originelle,  la  douleur  n'est  pas  dans  sa  peine. 

En  conséquence  d'autres  auteurs  enseignent  ceci  :  Les  enfants  nîorts 
sans  baptême,  disent-ils,  ont  une  parfaite  connoissance  des  choses  sou- 
mises à  la  raison  naturelle  ;  ils  connoissent  la  perte  qu'ils  éprouvent  de 
la  Tie  éternelle,  et  la  cause  qui  les  rend  victimes  de  ce  malheur;  cepen- 
dant ils  n'éprouvent  point  l'affliction  de  l'esprit,  la  douleur  de  l'ame. 
Comment  peut-il  en  être  ainsi  ?  L'homme  doué  de  la  droite  raison  ne 
s'afflige  pas  d'être  privé  des  choses  qui  dépassent  les  proportions  de  son 
être,  mais  il  déplore  seulement  la  perte  des  prérogatives  qui  se  trouvent 
dans  la  mesure  de  sa  nature  :  ainsi  le  sage  ne  s'attriste  pas  de  ne  pou- 
voir voler  comme  l'oiseau,  de  n'être  ni  roi,  ni  empereur,  ni  ange,  parce 
que  rien  de  tout  cela  ne  lui  est  dû  dans  sa  condition  ;  mais  il  s'attriste- 
roit  de  ne  pas  avoir  les  privilèges  que  ses  aptitudes  naturelles  lui  des- 
tinent de  quelque  manière.  Je  dis  donc  que  l'homme  jouissant  du  libre 
arbitre  trouve  dans  les  proportions  de  son  être  le  moyen  d'obtenir  la  vie 
éternelle,  parce  qu'il  peut  se  préparer  à  la  grâce  qui  la  mérite;  lors  donc 
qu'il  est  privé  de  cette  vie  bienheureuse,  il  éprouve  la  plus  vive  douleur, 
parce  qu'il  a  perdu  un  bien  qu'il  avoit  le  pouvoir  d'acquérir.  }.Iais  les 
enfants  morts  sans  baptême  n'ont  jamais  eu  par  une  sorte  d'égalité  pro- 
portionnelle le  moyen  d'obtenir  la  vie  éternelle;  car  elle  ne  leurétoit 
point  due  en  vertu  des  principes  constitutifs  de  leur  nature,  puis  ils  ne 
pouvoient  produire  les  actes  qui  donnent  la  possession  d'un  si  grand 
bien  :  ils  n'éprouvent  donc  pas  la  moindre  douleur  d'être  privés  de  la 
vision  divine,  même  ils  se  réjouissent  des  bienfaits  qu'ils  ont  reçus  de  la 
bonté  suprême ,  et  des  perfections  que  la  nature  leur  a  largement  dépar- 
ties. On  dira  peut-être  :  Les  enfants  privés  du  baptême  ont  eu  le  pouvoir 


non  punientur ,  etiam  dolorem  interiorem  non 
sentient ,  quia  dolor  pœnae  delectationi  culpœ 
respondet  :  nnde  delectatione  remotâ  à  culpa 
originali,  oronis  dolor  ab  ejus  pœna  excluditar. 
Et  ideo  alii  dicunt  quôd  cognitionem  perfec- 
tam  habebunt  eorum  quae  naturali  cognitioni 
subjacent ,  et  vitâ  œternâ  se  privatos  esse  co- 
ghoscent,  et  caiisam  qiiare  ab  ea  exclusi  sunt  ; 
nec  tamen  ex  hoc  aliquo  modo  afiligeutur. 
Quod  qualiter  esse  possit,  videndum  est.  Scien- 
dum  ergo  quôd  ex  hoc  quôd  caret  aliquis  eo 
quod  suam  proportiooem  excedit,  non  aftligi- 
tur,  si  sit  rectœ  rationis-,  sed  tantùra  ex  hoc 
quôd  caret  eo  ad  quod  aliquo  n»odo  proportio- 
natus  fuit  :  sicut  ddUus  sapiens  hoino  affligitur 
de  hoc  quôd  non  potest  volare  sicut  avis ,  vel 


quia  non  est  rex  vel  iuipeialor,  cùm  ei  nouait   bunt  laullùra  de  diviiia  boaitale  ,  et  perfec 


debitunn  ;  affligeretnr  autem  si  privaretur  eo  ad 
quod  habendiiin  aptitudinera  aliquo  modo  ha- 
buit.  Dico  ergo  quôd  omnis  homo  usum  liberi 
arbitrii  habeiis  proportionatusest  ad  vitam  aeter- 
nam  consequendam,  quia  potest  se  ad  gratiam 
praeparare  per  quam  vitam  œternam  merebitur; 
et  ideo  si  ab  hoc  deficiant ,  maximus  erit  dolor 
eis,  quia  amittunt  illud  quod  ipsorum  esse  pos- 
sibile  fuit.  Pueri  autem  nnnqwam  fuerunt  pro- 
portionati  ad  hoc  quod  vitam  aeternam  habe- 
rent,  qnia  nec  eis  debebatur  ex  principiis  na- 
turae,  cijm  omnem  facultatem  naturae  excédât, 
Dec  actus  proprios  babere  potuerunt ,  quibus 
tantum  bonum  consequerentur.  Et  ideo  nihil 
omnifto  dolebunt  de  carentia  visionis  divinae  ; 
irîïo  magis  gaudebunt  de  hoc  quod  participa* 
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d'obtenir  le  ciel,  sinon  par  leurs  propres  actes,  au  moins  par  raction 
d'autrui,  puisqu'ils  pouvoient  être  baptisés  par  ]es  soins  de  leurs  parents, 
comme  Font  été  dans  la  même  condition  beaucoup  d'enfants  qui  ont  ob- 
tenu le  céleste  royaume  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'ils  doivent  verser 
des  pleurs  sur  leur  état.  Que  l'on  soit  récompensé  sans  l'avoir  mérité  par 
ses  actions,  c'est  l'effet  d'une  grâce  extraordinaire,  suréminente  :  les  en- 
fants morts  sans  baptême  ne  s'affligent  donc  point  de  ne  pas  avoir  reçu 
cette  grâce,  pas  plus  que  l'homme  sage  ne  s'afflige  de  n'avoir  pas  reçu 
plusieurs  grâces  que  d'autres  ont  obtenues. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  hommes  qui  ont  joui  du  libre  ar- 
bitre et  qui  sont  damnés  pour  le  péché  actuel,  pouvoient  obtenir  le 
royaume  des  cieux;  mais  les  enfants  morts  sans  baptême  n'ont  pas  eu  ce 
pouvoir,  comme  nous  le  disions  tout-à-l'heure.  Il  n'y  a  donc  pas  simi- 
litude. 

2°  Bien  que  la  volonté  puisse  avoir  le  possible  et  l'impossible  pour  ob- 
jet, cependant  la  volonté  complète  et  bien  ordonnée  veut  seulement  les 
choses  qu'on  a  le  pouvoir  de  posséder  dans  sa  condition.  Quand  les  hommes 
n'obtiennent  pas  l'accomplissement  de  leur  volonté  dans  le  possible,  ils 
sentent  la  douleur  s'emparer  de  leur  ame;  mais  ils  n'éprouveroienl  au- 
cune affliction  de  voir  s'évanouir  leur  volonté  dans  les  choses  impos- 
sibles. Au  reste  on  n'a  pas,  dans  ce  dernier  domaine,  une  volonté  pro- 
prement dite,  mais  plutôt  une  velléité;  car  on  ne  veut  pas  absolument 
l'impossible,  mais  on  le  voudroit  s'il  étoit  possible. 

3°  Chacun  doit,  dans  l'ordre  de  la  nature,  avoir  l'héritage  de  son  père 
et  conserver  les  membres  de  son  corps  ;  qui  donc  s'étonnera  de  voir 
l'homme  s'affliger  quand  il  perd  l'un  ou  l'autre  de  ces  biens ,  soit  par  sa 
propre  faute,  soit  par  la  faute  d'autrui?  L'argument  repose  sur  un  faux 
parallèle. 


tionibus  naturalibus.  Nec  potest  dici  quod  fue- 
runt  proportionati  ad  vitam  aeternam  conse- 
quendani  ,  quaravis  non  per  actionem  suam , 
tamen  per  actionem  aliorum  circa  eos ,  quia 
potuerunt  ab  aliis  baptizari,  sicut  et  raulti 
pueri  ejusdem  conditionis  baptizati  vitam  aeter- 
nam consecuti  sunt  :  hoc  euim  est  superex- 
cedentis  gratise ,  ut  aliquis  sine  actu  proprio 
prsemietur.  Unde  defectus  talis  gratiae  non 
magis  tristitiam  causât  in  pueris  decedenti- 
bus  non  baptizatis  quàm  in  sapientibus  hoc 
quod  eis  multae  gratiae  non  fiunt ,  quae  aliis  si- 
milibus  factse  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  damna- 
tis  pro  ciilpa  actuali ,  qui  usum  liberi  arbitrii 
habueruut,  fuit  aptitude  ad  vitam  œternam 
consequeudam;  nonautem  in  pueris,  ut  dictum 
est  ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quamvis  vo- 
luntas  sit  possibilium  et  impossibilium  ,  ut 
in  III.  Ethicorum  dicitur  (cap.  4,  sive  5), 
tamen  voluntas  ordinata  et  compléta  non  est 
nisi  eorum  ad  quae  quis  aliquo  modo  ordina- 
tusest;  et  si  hac  voluntate  deficiant  homines, 
dolent;  non  autera  si  deficiant  ab  illa  volun- 
tate quse  impossibilium  est,  qu»  potiùs  vel- 
leitas  quàm  voluntas  débet  dici  :  non  enim 
aliquis  illud  vult  simpliciter  ;  sed  vellet,  si  pos- 
sibile  foret. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  habendum 
proprium  patrimonium  vel  membra  corpoiis 
sui  quilibet  est  ordinatus;  et  ideo  non  est 
mirum,  si  dolet  aliquis  de  eorum  amissione, 
sive  pio  culpasua,  sive  pro  aliéna,  eis  prive- 
tur,  Unde  patet  quod  ratio  non  procedit  ex 
simili. 
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k°  Le  don  du  Christ  dépasse ,  comme  le  prouve  saint  Paul,  le  péché 
d'Adam  (1).  Rien  n'exige  donc  que  la  peine  de  Vhomme  privé  du  baptême 
égale  la  récompense  de  Thomme  baptisé. 

5°  Si  les  enfants  privés  du  baptême  n'ont  point  avec  Dieu  cette  union 
qui  s'accomplit  par  la  gloire,  ils  n'en  sont  pas  entièrement  séparés  pour 
autant;  bien  plus,  ils  lui  sont  unis  par  la  possession  des  biens  de  la  na- 
ture, tellement  qu'ils  peuvent  se  réjouir  dans  la  connoissance  et  dans 
l'amour  naturel  de  ses  perfections.  Cependant  ils  n'ont  pas  la  joie  que  les 
pélagiens  ne  craignoient  pas  de  mettre  dans  leur  cœur.  Ces  hérétiques 
leur  accordoient  la  vie  bienheureuse,  parce  qu'ils  ne  reconnoissoient  en 
eux  ni  le  péché  d'origine  ni  la  détérioration  de  la  nature;  ils  tenoient 
que  ces  enfants,  pour  être  morts  sans  baptême,  n'en  sont  pas  moins 
exempts  de  toute  peine  et  dans  le  même  état  que  si  Adam  n'avoit  pas 
péché  ;  car  sa  faute,  si  nous  les  en  croyons,  n'a  souillé  ni  sa  descendance, 
ni  la  nature  humaine.  D'après  ces  principes,  ils  n'admettoient  qu'une 
seule  différence  entre  la  joie  des  enfants  privés  du  baptême  et  celle  des 
adultes  baptisés  :  ils  disoient  que  les  uns  et  les  autres  possèdent  la  vie 
bienheureuse;  mais  que  les  adultes  reçoivent,  de  plus  que  les  enfants, 
une  récompense  particulière  pour  leurs  bonnes  œuvres,  et  que  c'est  là  le 
céleste  royaume  dont  le  Seigneur  exclut  les  âmes  non  régénérées  par 
l'eau  baptismale.  On  voit  que  telle  n'est  pas  notre  doctrine  :  la  joie  que 
nous  accordons  aux  enfants ,  ne  bannit  pas  la  peine  du  dam ,  ou  la  pri- 
vation de  la  vue  de  Dieu. 

(1)  Saint  Taul  dit  Rom.,  Y,  14  et  siiiv.  :  «  W  n'en  est  pas  du  don  comme  du  péché  :  car  si 
par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont  morts  ,  la  miséricorde  et  le  don  de  Dieu  s'est  répandu 
beaucoup  plus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  d'un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ. 
Et  il  n'en  est  pas  de  ce  don  comme  du  péché  :  car  nous  avons  été  condamnés  par  le  juge- 
ment pour  un  seul  péché,  au  lieu  que  nous  sommes  justifiés  par  la  grâce  après  plusieurs  pé- 
chés... où  le  péché  avoit  abondé,  la  grâce  a  surabondé.  » 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  donum  Christi 
excedit  peccatum  Adae,  ut  ad  Rom.,  V,  dici- 
tur  :  uDde  non  oportet  quôd  pueri  non  baptizati 
tantum  habeant  de  malo ,  quantum  baptizati 
habent  de  bono. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  quamvis  pueri 
non  baptizati  sint  separati  à  Deo  quantum  ad 
illam  conjunctionem,  quae  est  per  gloriam, 
non  tamen  ab  eo  penitus  sunt  separati;  iraô  ei 
conjuuguulur  per  participationem  naturalium 
bonorura ,  et  ita  etiam  de  ipso  gaudere  pote- 
ruQt  naturali  cognitione  et  dileclione.  Non  ta- 
men eo  modo  gaudebunt  quo  perperam  intelli- 
gebant  Pelagiani,  vilara  illis  beatam  assignan- 
tes, quia  nullum  in  eis  detrimeutum  naturs 
nec  peccalum  originale  agnoscebant;  iliorum 


enim  sensus  erat  quôd  ejusmodi  parvuli,  quam- 
vis absque  baptismo  decedentes ,  ab  omni 
prorsus  pœna  immunes  ita  essent  ac  si  Adaraus 
non  peccasset ,  quia  peccatum  ejus  nihil  in 
ipsius  posteros  vel  in  ipsam  naturae  ex  ipsius 
persona  propagatam  corruptionis  intulerat.  Et 
prupterea  taie  gaudium  parvulorura  non  distin- 
guebaut  ab  adultis ,  nisi  quatenus  isti  pro  bo- 
nis operibus  actualiter  a  se  factis  aiiquod  sin- 
gulare  praemium  reportarent,  quod  sub  nomine 
regni  cœlorum  à  quo  Christus  non  baptizatos 
excludebat,  significatum  intelligebant;  gau- 
dium autem  uaturale  dun taxât  hic  pouitur, 
quod  pœnam  damni  vel  carentiam  visionii 
beatiticse  non  excludit. 
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QUESTION  LXXII. 

De  vétat  des  âmes  qui  expient  le  péclié  actuel  en  \nivgatolrc. 

Nous  venons  à  Tétat  des  âmes  qui  subissent,  après  cette  \ie,  la  peine 
du  péché  actuel  dans  le  feu  du  purgatoire. 

On  demande  six  choses  sur  ce  sujet  :  !<>  La  peine  du  purgatoire  dépasse- 
t-elle  toutes  les  peines  temporelles  de  cette  vie  ?  S'»  Cette  peine  est-elle 
volontaire?  3"  Les  âmes  du  purgatoire  sont-elles  punies  par  les  démons? 
4°  La  peine  du  purgatoire  expie-t-elle  le  péché  véniel?  5°  Le  feu  du  pur- 
gatoire affranchit-il  de  la  culpabilité  qui  mérite  la  peine  ?  6"  Enfin  l'un 
est-il  plus  tôt  délivré  que  Fautre  de  la  peine  du  purgatoire  ? 

ARTICLE  L 

La  peine  du  purgatoire  dépasse-t-elle  toutes  les  peines  temporelles  de  cette  vie? 

Il  paroît  que  la  peine  du  purgatoire  ne  dépasse  pas  toutes  les  peines 
temporelles  de  ce  monde.  1°  Plus  un  être  a  de  passiveté,  plus  il  peut  être 
affligé  profondément,  quand  il  a  le  sentiment  de  la  lésion.  Or  le  corps  est 
plus  passif  que  Tame  séparée,  soit  parce  qu'il  trouve  un  contraire  dans 
le  feu,  soit  parce  qu'il  renferme  une  matière  susceptible  de  recevoir  la 
vertu  de  l'agent  :  deux  choses  qu'on  ne  peut  dire  de  l'ame.  Donc  les  peines 
que  le  corps  endure  dans  ce  monde,  sont  plus  grandes  que  les  peines 
subies  par  l'ame  dans  le  purgatoire. 

2°  La  peine  du  purgatoire  a  pour  fin  de  punir  les  péchés  véniels.  Or  le 

QU^STIO  LXXIL 

De  qualitate  animarum  quœ  in  purgalorio  propler  peccatum  aduale  vel  ejus  pœnam 
expiantur^  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  animabus  quae 
post  hanc  viiam  propter  actualium  peccatorum 
pœriam  igné  purgatorio  expiantur. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  :  1°  Ulrùra  pœna 
purgatorii  excédât  oranem  pœnara  hujus  vit», 
â**  Utrùm  pœna  illa  sit  voluntaiia.  3°  Ulrùm 
animai  in  purgatorio  per  dseraones  puniantur. 
4°  Utrùoi  per  pœnam  purgatorii  expietur  pec- 
catum veniale  quoad  culpam.  5"  Utrùm  ignis 
purgatorius  liberet  à  reatu  pœnai.  6*^  Utrijin  ab 
iila  pœoa  unus  âlio  citiùs  liberetur. 


ARTICULUS  1. 

Vtrum  pœna  purf/atorii  excédât  omnem 
pœnam  temporalem  hvjus  vitœ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quÔd 
pœna  purgatorii  non  excedit  omnem  pœnam 
temporalem  hujus  vitae.  Quantô  enim  aliquid 
est  magis  passivnm  ,  tantô  magis  affligitur,  si 
sensum  la?sionis  habeat.  Sed  corpus  est  magis 
passivum  quàm  anima,  separata,  tum  quia  lia- 
bet  contrarietates  ad  ignem  agentem,  tum  quia 
habet  materiam  quae  est  suseeptiva  qualitatis 
agentis,  quod  de  anima  non  potest  dici.  Ergo 
major  est  pœna  quam  corpus  patitur  in  hoc 
mundo ,  quàm  pœna  qua  anima  pargatur  post 
hanc  vitam. 

2.  Praeterea,  pœna  purgatorii  directe  ordi- 
Datur  coutra  venialia.  Sed  venialibuS;  cùm  siat 
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péché  véniel,  étant  le  plus  léger  de  tous,  doit  avoir  la  peine  la  plus  douce, 
puisque  «  la  punition  doit  être  proportionnée  à  la  faute  (1).  »  Donc  la 
peine  du  purgatoire  est  la  plus  douée  de  toutes. 

30  La  culpabilité  ne  s'aggrave  que  par  Taggravation  de  la  faute,  puis- 
qu'elle en  est  TefFet.  Or  la  faute  ne  peut  s'aggraver  après  sa  rémission. 
Donc  la  culpabilité  ne  s'accroît  pas  à  la  mort  dans  celui  qui  a  reçu  la  ré- 
mission de  la  faute  mortelle^  bien  qu'il  ne  l'ait  pas  entièrement  expiée 
par  la  satisfaction.  Mais  sa  culpabilité  ne  méritoit  pas,  daas  cette  vie,  la 
plus  grande  des  peines.  Donc  elle  ne  la  mérite  pas  non  plus  dans  l'autre 
monde;  donc  la  peine  qu'il  endure  en  purgatoire  n'est  pas  plus  grande 
que  celle  de  cette  vie. 

Mais  saint  Augustin  dit,  dans  un  de  ses  sermons  :  a  Le  feu  du  purga- 
toire est  plus  douloureux  que  toutes  les  peines  qu'on  peut  éprouver,  voir 
ou  imaginer  dans  ce  monde  {-2).  » 

En  outre  plus  la  peine  est  universelle,  plus  elle  est  grande.  Or  l'ame 
séparée  de  son  enveloppe  matérielle  est  punie  tout  entière,  puisqu'elle 
est  simple  ;  mais  on  n'en  peut  dire  autant  du  eorps.  Donc  la  peine  que 
subit  l'ame  séparée  des  organes,  est  plus  grande  que  toutes  les  peines  que 
le  corps  peut  endurer. 

(  Conclusion.  —  La  peine  du  purgatoire  dépasse  toutes  les  peines  tem- 
porelles de  cette  vie,  parce  que  les  araes  saintes,  une  fois  dégagées  de  cette 
masse  de  chair,  s'élancent  avec  ardeur  vers  le  souverain  bien  et  possèdent 
la  plus  grande  sensibilité.  ) 

(1)  Deuter.,  XXV ,  2  :  «  La  sévérité  de  la  peine  sera  proportionnée  à  la  graviîc  du 
péché.  )) 

(2)  Voici  tout  le  passage  ,  De  purgatono  igné  :  «  Si  nous  ne  rendons  pas  grâce  à  Dieu 
dans  la  tribulation,  ni  ne  rachetons  nos  péchés  par  les  bonnes  œuvres ,  nous  resterons  di'.ns 
le  feu  du  purgatoire  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  délivrés  ée  toute  souillure.  Quelqu'un  dira 
peut-être  :  Que  m'importe  d'y  rester  de  longues  années  ,  pourvu  que  j'arrive  au  bonheur 
élerncl?  Ah!  mes  frères,  cessez  de  tenir  ce  langage;  carie  feu  du  purgatoire  est  plus  dou- 
loureux que  toutes  les  peines  qu'on  peut  imaginer  ,  voir  ou  souffrir  dans  ce  mondiv  »  Et 
dans  un  autre  endroit,  commentant  Ps.  XXXVil,  1  :«Ne  me  reprenez  pas  dans  voire  fureur,  » 
le  trrand  Evêque  s'écrie  :  «  Accordez-moi  la  grâce,  Seigneur,  de  ne  pas  entendre  ces  terribles 
paroles  :  AUei  au  feu  éternel  ;  purifiez-moi  dés  cette  vie  par  les  flammes  de  la  tribulation  ; 
faites  que  je  ne  me  trouve  pas  au  nombre  de  ceux  qui  seront  sauvés  ,  mais  comme  par  le 
feu,  M  Le  mot  sauvés  fait  mépriser  la  peine  du  purgatovc-mais  le  feu  qu'on  y  souffre  dépasse 
l . ■ 

levissima  peccata,  levissima  pœna  debetur,  si]     Sed  contra  est,  qiiod  Anpistinus  dicit  in 


secundùra  mensuram  delicti  sit  plagarum  mo-  | 
dus.  Ergo  pœna  puigatorii  est  levissima. 

3.  Prœterea ,  reatus  cùm  sit  elî'ectus  culpœ, 
non  intenditurmsi  culpa  inlendatiir.  Sed  in  illo 
qui  jam  culpa  dimissa  est ,  iwn  potest  culpa 
intendi.  Ergo  la  eo  cul  cuipa  raoïlalis  dimissa 
est  pro  qaa  non  plenè  satisfecit,  realus  non 
crescit  in  morte.  Sed  in  hac  vita  non  erat  ei 
reatu3  respectu  gravissimae  pœnae.  Ergo  pœna 
quam  patielur  post  banc  nlam  ,  noa  erit  ei 
gravior  oiniii  pœaa  iàtius  vitie. 


quodam  sermone  :  cr  llle  ignis  purgatorii  durior 
erit,  quàra  quidquid  in  hoc  saeculo  pœnaruin  aut 
senlire,  aut  videre,  aut  cogitare  quls  potest.  » 

Praîterea ,  quanto  pœna  est  universalior, 
tanto  major.  Sed  anima  separata  lola  puaitur, 
cùm  sit  simplex;  non  autem  ita  est  de  cor- 
pore.  Ergo  illa  pœna  qua;  est  animaî  sépa- 
ra tœ  ,  est  major  omiii  pœnâ  quam  corpus  pa- 
titur. 

(CoNCLUsio.  —  Pœna  purgatorii  excedit  ona- 
nem  pœ.iara  temporalem  hujus  vit»,  ) 
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Il  y  a  deux  peines  en  purgatoire  :  la  peine  lu  dam  qui  retarde  la  vi- 
sion divine,  puis  la  peine  du  sens  qui  soumél;  au  feu  matériel;  et  sous 
ces  deux  rapports,  la  plus  petite  peine  du  piiirgatoire  dépasse  les  plus 
grands  maux  de  cette  vie.  En  effet  plus  on  aime  une  chose,  plus  on  s'af- 
flige de  son  absence.  Or  les  âmes  saintes,  après  cette  vie,  s'élancent  avec 
ardeur  vers  le  souverain  bien,  parce  que  leur 'cœur  n'est  plus  appesanti 
par  cette  masse  de  chair,  et  qu'elles  auroient  atteint  déjà  le  terme  de  leur 
vœu  si  rien  n'arrètoit  leur  essor  :  elles  éprouvent  donc  la  plus  grande 
douleur  du  retard  qui  les  prive  de  la  vision  béatifique.  D'une  autre  part, 
comme  la  douleur  n'est  pas  la  lésion,  mais  le  sentiment  de  la  lésion,  on 
soufî're  d'autant  plus  d'une  blessure  qu'on  est  plus  sensible,  et  voilà  pour- 
quoi le  coup  porté  dans  la  partie  la  plus  délicate  fait  naître  la  plus  vive 
douleur.  Eh  bien ,  c'est  l'ame  qui  produit  toute  sensation  dans  le  corps  : 
elle  ressent  donc  la  pi  us  grande  souffrance  quand  elle  est  frappée  par  un 
objet  qui  la  blesse,  et  nous  avons  vu  précédemment  qu'elle  peut  subir  les 
atteintes  du  feu  corporel.  Il  reste  donc  prouvé  que  la  peine  du  purgatoire, 
soit  la  peine  du  dam,  soit  la  peine  du  sens,  dépasse  tous  les  maux  de  la 
vie  présente.  —  Quelques  auteurs  disent,  pour  le  montrer,  que  l'ame  est 
punie  tout  entière,  tandis  que  le  corps  l'est  seulement  dans  l'une  de  ses 
parties  ;  mais  cette  raison  n'est  pas  concluante  :  car  elle  établiroit  que  la 
peine  des  damnés  sera  plus  douce  après  la  résurrection  qu'avant,  ce  qui 
est  faux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'ame  a  moins  de  passiveté  que  le 
corps,  elle  perçoit  plus  profondément  la  passion  ;  et  où  se  trouve  le  plus 
grand  sentiment  de  la  passion,  là  se  rencontre  la  plus  grande  douleur, 
bien  que  la  passion  soit  moindre. 

tout  ce  qu'on  peut  souffrir  dans  ce  monde.  Saint  Grégoire  ,  commenlanl  le  même  texte  du 
Psalmiste,  dit  aussi  :  «  Le  feu  du  purgatoire  est  plus  douloureux  que  tous  les  maux  de  la  vie 
présente.  » 


Respondeo  dicendum,  quôd  la  purgatorio 
erit  duplex  pœna  :  una  damni ,  in  quantum 
scilicet  retardantur  à  divina  visione  ;  alla  sen- 
sus,  secundùm  quod  ab  igné  corporali  pu- 
nientur  :  et  quantum  ad  ulrumque  ,  pœna  pur- 
gatorii  minima  excedit  maximam  pœnam  hujus 
vitcG.  Quantô  enim  aliquid  magis  desideratur, 
tantô  ejus  absentia  est  molestior,  et  quia  affec- 
tas quo  desideratur  summum  bonum  post  hanc 
vitam,  in  animabus  sanctis  est  intensissimus, 
quia  non  retardatur  affectas  mole  corporis ,  et 
etiam  quia  terminus  fruendi  summo  bono  jam 
advenisset  nisi  aliquid  impediret  :  idée  de  re- 
tardalione  maxime  dolent.  Simililer  etiam  cum 
dolor  non  sit  laesio ,  sed  laesionis  sensus,  tantô 
aliquid  magis  dolet  de  aliquo  lœsivo  ,  quanta 
raagis  est  sensitivum  :  unde  lœsiones  quce 
tiunl  in  locis  maxime  sensibilibus ,  sunt  maxi- 


mum dolorem  causantes.  Et  quia  totus  sensus 
corporis  est  ab  anima,  ideo  si  in  ipsam  animam 
aliquid  lœsivum  agat,  de  necessitate  oportet 
quôd  maxime  aiffigatur;  quod  autem  anima  ab 
igné  corporali  patiatur,  jara  superiùs  ostensum 
est.  Et  ideo  oportet  quod  pœna  purgatorii , 
quantum  ad  pœnam  damni  et  sensùs ,  excédât 
omnem  pœnam  istius  vitiB,  Quidam  autem  as- 
signant rationem  ex  hoc  quôd  anima  tota 
punitur ,  non  autem  corpus  ;  sed  hoc  nihil 
est ,  quia  sic  pœna  damnatorura  esset  mitior 
post  resurrectionem  quàm  ante;  quod  falsum 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis. 
anima  sit  minus  passiva  quàm  corpus ,  tamea 
est  magis  cognoscitiva  passionis  ;  et  ubi  esc 
major  passionis  sensus ,  ibi  est  major  dolor, 
etiamsi  sit  minor  passio. 
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2°  La  rigueur  de  la  peine  infligée  au  péché  véniel  n'a  pas  sa  source  tant 
dans  la  gravité  de  la  faute  que  dans  la  disposition  de  Tame  ;  car  la  même 
faute  soumet  à  de  plus  grandes  souffrances  dans  le  purgatoire  que  sur  la 
terre.  Ainsi  Thomme  d'une  complexion  délicate  est  puni  plus  sévèrement 
en  recevant  le  même  nombre  de  coups^  que  Thomme  d'une  constitution 
îotuste^  pour  ainsi  dire  impassible;  et  cependant  le  juge  ne  blesse  pas  la 
justice,  en  les  condamnant  Tun  et  l'autre  à  la  même  peine  pour  les 
mêmes  fautes. 

30  Ce  qu'on  vient  de  dire  résout  la  difîiculté. 


ARTICLE  II. 

La  peine  du  purgatoire  est-elle  volontaire? 

Il  paroît  que  la  peine  du  purgatoire  est  volontaire.  Ceux  qui  sont  en 
purgatoire  ont  le  cœur  droit.  Or,  d'une  part,  «  la  droiture  du  cœur  con- 
siste à  conformer  sa  volonté  à  celle  de  Dieu,  »  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin, In  Ps.  XXXIII,  Conc.  1  ;  d'une  autre  part,  Dieu  veut  punir  les  âmes 
détenues  dans  le  purgatoire.  Donc  ces  âmes  supportent  volontairement 
la  peine  qui  leur  est  infligée. 

2"  L'homme  sage  veut  ce  sans  quoi  il  ne  peut  parvenir  à  sa  fin.  Or  les 
âmes  du  purgatoire  savent  qu'elles  ne  peuvent  parvenir  à  la  gloire  avant 
d'avoir  été  punies.  Donc  ces  âmes  veulent  la  punition. 

Mais  nul  ne  demande  la  délivrance  d'une  peine  qu'il  subit  volontaire- 
ment. Or  les  âmes  du  purgatoire  demandent  la  délivrance  de  leur  peine, 
comme  on  le  voit  par  plusieurs  récits  rapportés  dans  saint  Grégoire  (1). 
Donc  ces  âmes  ne  subissent  pas  leur  peine  volontairement. 

(1)  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu  ,  saint  Grégoire  raconte.  Dial.  IV  ,  40  ,  que  le  diacre 
Poschase  fut  trouvé  par  saint  Germain,  évêque  de  Capoue ,  t!.ins  les  bains  de  cette  ville  ;  il 
étoil  détenu  dans  ce  lieu  pour  expier,  par  les  peines  du  purgiioire,  les  fautes  qu'il  avoit  com- 
mises en  favorisant  le  parti  de  Tanli-pape  Laurent  contre  Sytiumaque  ,  pape  léizitime.  Il  dit 
au  saint  Evcque  :  «  Je  vous  en  conjure  par  les  entrailles  de  J.sus-Christ,  priez  Dieu  pour  le 
repos  de  mon  ame;  et  vous  connoîtrez  que  vous  avez  obtenu  l'effet  de  vos  prières,  si  vous 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  acerhitas  illius 
pœnac  non  est  tantum  ex  quantitate  peccati 
ijuantum  ex  dispositions  puniti,  quia  idem 
peccatum  graviùs  punitur  ibi  quàm  hîc  :  sicut 
iUe  qui  est  debilioris  complexionis,  magis  pu- 
nitur eisdem  plagis  impositis  quàm  alius;  et 
tamen  judex  utrique  easdem  plagas  pro  eisdem 
cuipis  inferens,  juste  facit. 

Et  per  hoc  patet  solulio.ad  tertium. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  illa  pœna  sit  voluntaria. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  qaôd 
i.'Ia  pœna  sit  voluntaria  :  quia  iili  qui  suiit  ii 
purgaloi;o,  rectum  cor  liabent,  Sed  «  hœc  esl 

XV. 


rectitude  cordis ,  ut  quis  voluntatem  suam  vo- 
luntati  divina3  conformet,  »  ut  Âugustinus  di- 
cit  (  in  Psalm.  XXXII ,  Conc.  1  ).  Ergo  cùni 
Deus  velit  eos  puniri,  ipsi  illam  pœnam  volun- 
tariè  sustinent. 

2.  Praeterea ,  omnis  sapiens  vult  illud  sine 
quo  non  potest  pervenire  ad  fmem  intentum. 
Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio  sciunt  se  non 
posse  perveniie  ad  gloriam,  nisipriùs  punian- 
tur.  Ergo  volunt  puniri. 

Sed  contra,  nullus  petit  liberari  à  pœna 
quam  voluntariè  sustinet.  Sed  illi  qui  sunt  in 
purgatorio  ,  petunt  liberari ,  sicut  patet  per 
multa  quse  iu  Dialogo  narrantur.  Ergo  noa 
9U:t;ii,^nt  illam  poeuam  voluntariè. 

321 
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(Conclusion.  —  La  peine  du  purgatoire  est  volontaire  conditionnelle- 
ment^  parce  que  les  âmes  savent  qu'elles  ne  peuvent  sans  elle  parveoiir 
au  bonheur  éternel^  et  qu'elles  ne  la  supportent  pas  contre  leur  volonté.  ) 

Une  chose  peut  être  volontaire  de  deux  manières  :  d'abord  absolument , 
et  la  peine  n'est  jamais  volontaire  d^  cette  façon,  parce  qu'il  est  de  sa 
nature  d'être  contre  la  volonté;  ensuite  conditionnellement,  comme  la 
cautérisation  qui  doit  ramener  la  santé  :  et  dans  ce  sens  la  peine  peut  être 
volontaire  pour  deux  causes.  Premièrement,  elle  l'est  parce  qu^on  ac- 
quiert un  bien  par  elle  :  alors  la  volonté  se  l'impose  elle-même,,  comme 
on  le  voit  dans  la  satisfaction  ;  elle  l'est  aussi  de  la  même  manière^  parce 
qu'on  l'accepte  avec  bonheur  et  qu'on  ne  voudroit  pas  ne  pas  la  subir, 
comme  dans  le  martyre.  Secondement,  la  peine  est  volontaire,  parce 
qu'on  ne  peut  sans  elle  parvenir  à  un  bien,  quoiqu'elle  ne  le  donne  pas, 
comme  il  en  es-t  de  la  mort  naturelle  :  dams  ce  cas  la  volonté  ne  s'impose 
pas  la  peine  et  voudroit  en  êti'e  délivrée;  mais  elle  la  supporte  et  s'y  sou- 
met de  manière  qu'elle  n'est  pas  contraire  à  la  volonté.  Voilà  comment 
la  peine  du  pui^atoire  est  volontaire.  —  Quelques  auteurs  disent  qu'elle 
ne  l'est  d'aucune  façon,  parce  que  les  âmes  sont  tellement  absorbées  par 
la  douleur  qu'elles  ne  savent  pas  que  la  peine  les  purifie  de  leurs  souil- 
lures, mais  qu'elles  se  croient  damnées  pour  toujours,  éternellement.  Cette 
opinion  n'est  pas  dans  le  vrai;  car  si  les  âmes  du  purgatoire  ne  savoient 
pas  qu'elles  doivent  être  délivrée?,  elles  ne  demanderoient  point,  comme 
elles  le  font  souvent,  les  suffrages  des  hommes. 

Ces  observations  renferment  la  réponse  aux  objections. 

f  e  me  trouvez  plus  ici.  »  Saint  Grégoire  rapporte  plus  loin  ,  ibid..  55  ,  le  fait  suivant  :  Un 
j)rêtre  ,  pareillemeot  de  Capoue,  avoit  reçu  pbisieurs  s<^r\ic€s  du  propriétaire  des  bains  dont 
on  vient  de  parler.  Un  jour,  comme  il  le  croyoit  encore  en  vie,  il  lui  apporta  par  reconnois- 
sance  deux  pains  provenant  des  offrandes  fiiitcs  à  l'Eglise  {duas  coronas ,  deux  couronnes, 
que  noBS  appelons  vulgairement  brioches).  Son  bienT;iiteur  lui  dît  avec  affliction  :  «  Pour- 
quoi m'apporieî-vous  cela ,  mon  père  ?  Ce  pain  est  saint ,  et  je  ne  puis  en  manger.  Tel  que 
vous  me  voyez  ,  je  suis  sorti  de  ce  monde;  et  la  justice  divine   m'a  renvoyé  dans  ce  lieu  , 


(  CoNCLU^io,  —  AîiimjD  quae  purgantur  ha- 
bei)t  voluiitatein  conditionalam  suarum  pœna- 
ruu),  qualenus  sciunt  scse  sine  illis  non  ven- 
turas  ad  beatitudiuem.) 

Respondeo  dicendum ,  quî)d  aliquid  dicitur 
voluntarium  dupliciter  :  uno  modo,  vcluntate , 
absolatâ  ,  et  sic  nulla  pœna  volunlaiia  est , 
quia  ex  hoc  est  ratio  pœnae  quod  vokmtati 
contrariatnr;  alio  modo  dicitur  aliquid  yo/ww- 
ian'wm ,  vol untate  coiiditioûalâ ,  sicut  ustio 
est  voluntam ,  propler  sanitatem  consequen- 
dam  :  et  sic  aliqua  pœna  est  voluntaria,  dupli- 
citer. Udo  modo,  quia  per  pœnam  aliquod  Lo- 
num  acquirimus  :  et  sic  ipsa  voluntas  assumit 
pœnam  aliquam ,  ut  patet  in  satisfactione  ;  vcl 
eliara  quia  iile  libenter  eam  accipit  et  non 


vellet  eam  non  esse,  sicut  accidit  in  raartyrio. 
Alio  modo,  quia  qiiaiiavis  per  pœnatn  nullnm 
bonum  nobis  accrescat ,  tanaen  sine  pœnâ  ad 
bonuQ)  pervenire  non  possuraus,  sicut  patet 
de  morte  naturali  :  et  tune  voluntas  non  as-su- 
mit  pœnam  et  vellet  ab  ea  liberari,  s<ed  eam 
supportât,  et  quantum  ad  lioc  voluntaria  di- 
ciLur;  et  sic  pœna  purgatorii  est  voluntaria. 
■Quidam  autem  dicunt  quod  non  est  uUquo 
modo  voluntaria,  quia  sunt  ita  absorpti  pœnis, 
quod  nesciunt  se  per* pœnam  purgari,  sed  pu- 
tant  se  esse  damnatos.  Sed  hoc  est  falsum; 
quia  nisi  scirent  se  liberandos ,  suffragia  non 
pelèrent,  quod  fréquenter  faciuut. 
Et  per  hoc  patet  solulio  ad  objecta. 
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ARTICLE  ni. 

Les  âmes  du  purgatoire  sont-elles  punies  par  les  dèniom  ? 

Il  paroit  qne  les  âmes  du  purgatoire  sont  punies  par  les  démons.  1°  Le 
Maître  dit,  IV  Sent.,  dist.  XLFV  :  et  Les  pécheurs  ont  pour  bourreaux 
ceux  qu'ils  ont  eus  pour  tentateurs.  »  Or  les  démons  tentent  l'homme  en 
le  portant,  non-seulement  au  péché  mortel^  mais  encore  au  péché  véniel, 
quand  ils  ne  peuvent  obtenir  le  premier.  Donc  les  âmes  du  purgatoire 
sont  punies  par  les  démons  pour  le  péché  véniel. 

2°  Les  justes  sont  purifiés  de  leurs  souillures,  et  dans  ce  monde  et  dans 
l'autre.  Or  ils  sont  purifiés  dans  ce  monde  par  les  peines  que  leur  in- 
fligent les  démons,  comme  on  le  voit  dans  Job.  Donc  ils  sont  aussi  puri- 
fiés dans  l'autre  monde  par  les  supplices  que  les  démons  leur  font  subir. 

Mais  celui  qui  a  triomphé  de  son  ennemi  ne  pouvoit,  sans  injustice, 
lui  être  soumis  après  la  victoire.  Or  les  justes  djétenus  dans  le  purgatoire 
ont  triomphé  du  démon ,  puisqu'ils  ont  quitté  cette  vie  saos  le  péché 
mortel.  Donc  ils  ne  sont  point  soumis  aux  tortures  du  démon. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  du  purgatoire  ne  sont  point  punies  par  les 
démons,  parce  qu'elles  les  ont  vaincus  dans  cette  vie.) 

Gomme  la  justice  divine  allumera  seule  après  le  jour  du  jugement  le 
feu  qui  doit  punir  éternellement  les  damnés^  de  même  cette  souveraine 
justice  purifie  seule  aujourd'hui  les  âmes  du  purgatoire,  sans  se  servir 
ni  de  l'acte  des  démons  qui  ont  été  vaincus  par  les  justes,  ni  du  minis- 
tère des  anges  qui  n'affligeroient  point  leurs  concitoyens  si  péniblement. 
Cependant  il  est  possible  que  les  bons  esprits  les  conduisent  aux  lieux  de 
leur  supplice;  et  les  esprits  mauvais,  joyeux  de  leurs  soufî'rances,  peuvent 

dont  j'ai  été  le  propriétaire,  pour  y  expier  mes  fautes.  Si  vous  voulez  m'étre  utile ,  ofTrcz  ce 
pain  au  Seigneur  et  le  priez  pour  le  repos  de  mon  ame ,  aGn  que  je  sois  délivré  de  mes 
peiae£.  » 


ARTICULUS  ÏII. 

Vtrùm  animce  in  purgatorîo  per  dcemones 
puniantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
îtiimae  in  purgatorio  per  dacmones  puniantiîr. 
Quia,  sicut  IV.  Sent.,  dist.  XLIV,  dicit  Magis- 
ier  :  «  Illos  habebunt  tortores  in  pœiia  ,  quos 
habuerint  incentoreB  in  culpa.  ))  Sed  dap.moaes 
incitant  ad  culpam  non  snlùm  mortalem,  sed 
etiam  venialem,  quando  aliud  non  possunt. 
Ergo  etiam  in  purgatorio  ipsi  aninias  pro  pec- 
tatis  venialibus  torquebunt. 

2.  Praeterea  ,  purgalio  à  peccatis  competit 
justÏB  et  in  hac  vita  et  post  hanc  vitam.  Sed 
in  hac  vita  purgantur  per  pœnas  à  diabolo  in- 
fiiçtas ,  sicut  patet  de  Job.  Erco  etiam  post 


hanc  vitam  pwnientor  k  daeraonibus  purgandi; 

Sed  contra ,  injustum  est  ut  qui  de  aliquo 
triumphavit,  ei  subjiciatur  post  triumptium. 
Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio  de  daemonibus 
triumphaverunt ,  sinepeccato  mortali  deceden- 
tes.  Ergo  non  subjicientur  eispunienàipereos. 

(  CoNCLUsio.  —  Auimœ  in  purgatorio  non 
puniuntur  per  daemones.  ) 

Respondeo  dicendain ,  quM  sicut  post  diem 
judicii  divina  justitia  succendit  ignera  quo 
damnati  in  perpetuum  punientur;  ita  etiam 
nunc  solâ  justitià  divin!  elecli  post  hanc  vitara 
purgantar ,  non  ministerio  daErinonura ,  quorun] 
viclorcB  extiteront ,  uec  ministerio  angeloram, 
qui  cives  suos  non  tam  vehementer  affligè- 
rent ;  sed  tamen  possibile  est  quôd  eos  ad  loca 
pœnarum  deducant ,  et  etiam  ipsi  dsemoiies, 
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aussi  les  accompagner  dans  leurs  demeures  et  les  entourer  dans  leur  pu- 
rification douloureuse^  soit  pour  se  rassasier  de  leurs  larmes,  soit  pour 
découvrir  dans  leur  conscience  quelque  cliose  qui  leur  appartienne.  Mais 
dans  le  siècle  présent,  qui  est  le  théâtre  de  la  lutte  et  du  combat ,  les 
hommes  sont  punis,  et  par  les  anges  de  malice,  comme  on  le  voit  dans 
Job;  et  par  les  anges  de  charité,  comme  l'Ecriture  le  montre  dans  Jacob, 
qui  sentit  le  nerf  de  sa  cuisse  se  sécher  sous  Tattouchement  d'un  ange  (1); 
et  l'Aréopagyte  dit  expressément.  De  div.  Nom.,  IV,  que  les  anges  pu- 
nissent quelquefois  les  hommes. 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 


ARTICLE  IV. 

La  peine  du  purgatoire  expie -t-elle  le  péché  véniel? 

Il  paroît  que  la  peine  du  purgatoire  n'expie  pas  le  péché  véniel.  1°  Com- 
mentant I  Jean,  V,  16  :  «  Le  péché  va  à  la  mort,  »  saint  Grégoire  dit. 
Moral.,  XVI,  28  ou  31  :  «  Le  péché  qui  n'est  pas  effacé  dans  cette  vie 
n'est  point  pardonné  dans  l'autre.  »  Donc  aucun  péché  n'est  remis  dans 
l'autre  monde  quant  à  la  faute. 

2°  Celui-là  seul  peut  être  délivré  du  péché,  qui  peut  le  commettre.  Or 

(1)  Comme  le  Seigneur  relevoit  la  justice  de  Job  ,  Satan  dit,  Joh^  1 ,  9  et  suiv.  :  «  Est-ce 
sans  raison  qu'il  vous  sert?  N'avez-vous  pas  environné  de  tous  côtés,  comme  d'un  rempait. 
et  sa  personne  et  sa  maison  ,  et  tous  ses  biens?...  Mais  étendez  un  peu  voire  main,  et  frappez 
tout  ce  qui  est  à  lui  ,  et  vous  verrez  s'il  ne  vous  maudira  pas  en  face.  Le  Seigneur  répondit 
à  Satan  :  Va  ,  tout  ce  qu'il  a  est  en  ton  pouvoir...  Et  Satan  sortit  aussitôt  de  devant  le  Sei- 
gneur ,  »  et  frappa  cruellement  Job  dans  ses  biens,  dans  ses  enfants  et  jusque  dans  son  corps. 
Autre  fait.  Comme  Jacob  marchoit  à  la  rencontre  d'Esaù  ,  dont  il  craignoit  la  colère ,  il 
invoqua  le  secours  du  Seigneur  et  s'arrêta  dans  un  cbamp  pour  y  passer  la  nuit.  Et  voili^  dit 
TEcriture,  Gew.^XXXU,  24  et  25,  qu'il  t<  parut  un  homme  qui  lutta  contre  lui  Jusqu'au  malin. 
Cet  homme,  voyant  qu'il  ne  pouvoit  le  surmonter,  lui  toucha  le  nerf  de  la  cuisse ,  qui  se  sé- 
cha aussilôl.  »  Les  Pérès  reconnoissent  dars  cet  homme  l'ange  du  Seigneur,  il  lutta  contre 
Jacob,  sous  une  forme  humaine,  pour  lui  apprendre  qu'il  Iriompheroil  d'Esaii  et  de  tous  ses 
ennemis,  puisqu'il  avoit  triomphé  de  Dieu  même  ,  comme  le  remarque  le  saint  Livre,  ihid., 
ILS,  Au  reste,  la  lutte  de  Jacob  est  la  figure  de  la  vie  humaine  ;  quand  nous  vainquons  Dieu 

ar  la  prière ,  nous  obtenons  la  force  de  vaincre  les  ennemis  de  noire  salut. 


qui  de  pœnis  honiinum  lœtanlur,  eos  comitan- 
tur  et  assjstunt  purgandis,  tum  ut  in  eorum 
pœnis  salientur,  tum  ut  in  eorum  exitu  à  cor- 
pore  aliquid  suum  ibi  reperiant.  In  hoc  autem 
Scxciilo,  quando  adhuc  lociis  pugnaî  es{:,pu- 
niuutur  homines,et  à  mails  angelis  sicut  ab 
îiostibus,  ut  patet  de  Job  ;  et  à  bonis,  sicut  palet 
.^.e  Jacob,  ciijus  nervus  femoris  angelo  percu- 
tiente  (  Ge/î.,  XXXII)  emarcuit;  et  hoc  etiam 
expresse  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  Divin. 
Nomin.,  quôd  boni  angeli  inlerdum  puniunt. 
Et  par  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  per  pœnnm  purgatorii  expîei'ur  peC" 
calum  veniale  giioad  ciilpam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quod 
per  pœnam  purgatorii  non  expietur  peccatara 
veniale  quoad  culpam.  Quia  super  illud  I.  Jocm,, 
V  :  «  Est  peccatura  ad  raorlem  ,  etc.,  »  àkit 
Glossa  (  ex  Gregorio  sumpta  lib.  XVI.  Mora* 
lium,  cap.  28,  sive  31  )  :  «  Quod  in  bac  vita 
non  corrigitur,  frustra  post  mortem  ejus  venia 
postulatur.  »  Ergo  ûullum  peccatum  posthanc 
\ilam  qiioad  culparn  dimillitur. 

3.  Prieterea,  ejusdetu  est  labi  in  peccatum. 
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Tame  ue  peut  commettre  le  i)éché  véniel  après  la  mort.  Donc  elle  ne  neut 
en  être  délivrée. 

3'^  Saint  Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  39  :  «  Tel  riiomme  sort  de  ce  monde, 
tel  il  paroit  au  jugement;  car  l'arbre  reste  là  où  il  est  toml)é,  comme  on 
le  voit  dans  le  Sage  (1).  »  Lors  donc  que  Thomme  sort  de  ce  monde  cou- 
pable du  péché  véniel,  il  paroît  au  jugement  avec  ce  péché,  et  dès  lors  il 
ne  peut  être  absous  par  le  souverain  Juge. 

4^  Comme  nous  Tavons  prouvé  dans  une  question  précédente,  le  péché 
actuel  n'est  pas  remis  sans  la  contrition.  Or,  point  de  contrition  dins 
Tautre  vie;  car  elle  est  un  acte  méritoire,  et  Ton  ne  peut  plus  mériter 
ni  démériter  après  ce  pèlerinage  :  «  La  mort  est  pour  les  hommes ,  dit 
saint  Jean  Damascène,  Be  Ficle  orthocL,  11,  h,  ce  que  la  chute  a  été  pour 
les  anges.  »  Donc  le  péché  véniel  n'est  pas  remis  dans  le  purgatoire. 

5'  Le  péché  véniel  vient  de  la  concupiscence;  et  voilà  pourquoi  Adam 
n'auroit  pu,  selon  la  remarque  du  Maître,  pécher  véniellement  dans  son 
état  primitif.  Or  la  concupiscence,  que  TApôtre  appelle  la  Loi  de  la  chair, 
n'existe  pas  en  purgatoire,  dans  Tame  séparée  du  corps,  lorsque  la  mort  a 
détruit  le  ferment  de  la  corruption  naturelle.  Donc  le  péché  véniel  n'existe 
pas  après  la  mort;  donc  il  ne  peut  être  expié  par  le  feu  du  purgatoire. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  39,  et  saint  Augustin  enseigne  la 
même  doctrine,  Be  ver  a  et  falsa  pœnitentia,  IV  (^2),  que  «  les  fautes  lé- 

(1)  Eccl.^Xl,  3  :  «Si  l'arbre  tombe  au  midi  ou  au  septentrion, de  quelque  côté  qu'il  tombe, 
il  y  restera.  »  Saint  Jérôme  explique  ainsi  ce  passage  :  «  De  quelque  côté  qu'inclinent  à  la 
mort  les  affections  de  votre  ame,  là  vous  irez  fixer  votre  demeure,  soit  au  midi,  dans  le  sé- 
jour du  bonheur  et  de  la  paix  ;  soit  au  septentrion  ,  dans  1?  lieu  des  tribulations  et  dos  sup- 
plices. »  Ce  commenîaire  ,  non  plus  que  le  texte  sacré  ,  n'est  point  contraire  au  dogme  du 
purgatoire.  Puisque,  d'une  part,  les  séjours  des  âmes  après  la  mort  se  distinguent  d'après 
leurs  états;  puisque  ,  dune  autre  part,  les  âmes  sont  dans  le  péché  ou  dan?  la  justice,  il  y  a 
deux  lieux  daDS  l'autre  monde  :  l'un  de  réprobation  réservé  au  péché  ,  Fautte  de  grâce  des- 
tiné à  la  justice.  Mais  la  justice  est  parfaite  ou  elle  est  imparfaite;  delà  deux  séjours  dans  le 
lieu  de  grâce  :  celui  de  la  glorification,  où  la  justice  parfaite  reçoit  sa  récompense;  puis  celui 
de  la  purification  ,  oii  la  justice  imparfaiie  se  dégage  de  ses  souillorcs. 

(1)  L'ouvrage  cité  n'est  pas  de  saint  Augustin ,  mais  d'un  auleur  inconnu.  Cet  auteur  ciie 


et  à  peccato  liberari.  Sed  anima  post  mortem 
non  potest  peccare  veuialiter.  Ergo  nec  à  pec- 
cato veniali  absolvi. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  (  lib.  IV.  Dia- 
logorum  ,  cap.  39),  qiiùd  «  talis  in  judicio 
quisque  futurus  est ,  qualis  de  corpore  exivit, 
quia  lignnm  ubi  ceciderit,  ibi  erit,  »  Eccles., 
XI.  Si  ergo  aliquis  ex  hac  vita  cura  veniali 
exit ,  in  judicio  cum  veniali  erit ,  et  ita  per 
purgatoriu:n  non  expiatur  à  culpa  veniali  ali- 
quis. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quôd  culpa 
actualis  non  deletur  nisi  per  conlritionem.  Sed 
post  Uanc  vitam  non  erit  contritio  quai  est 
actus  meritorius ,  quia  tune  non  erit  meritum 
neque  deiueiitum,  cùm  secuudùra  Damasceuuin 


(  lib.  II.  De  fide  orfhod.^  cap.  4),  «  hoc  sit 
hominibus  mors  ,  quod  angelis  casus.  »  Ergo 
post  hanc  vitam  non  dimittitur  in  purgalorio 
veniale  quoad  culpara. 

5.  Praeterea  ,  veniale  non  est  in  nobis  nisi 
ratione  fomitis;  mide  in  primo  statu  Adam  ve- 
nialiter  non  peccasset,  ut  in  II.  Sent.,  dist.  1 
(  qu.  2  ,  art.  3  )  dictum  est.  Sed  post  hanc 
vitam  in  purgatorio  non  erit  sensualitas ,  fo- 
mile  corrupto  in  anima  separata  ,  quia  fomes 
dicitur  lex  carnis ,  Roman.  VII.  E:go  non 
erit  ibi  venialis  culpa  ;  et  ita  non  potest  ex- 
piari  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  IV. 
Dialoyoï^um  {cap.  39  ),  et  .\ugU5tinus,  De 
vera  pœnitentia,  quôd  «  quaedam  culpae  levés 
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gères  sont  remises  dans  le  siècle  futur.  »  Or  on  ne  peut  entendre  que  ces 
fautes  sont  remises  quant  à  la  peine;  car,  autrement ,  tous  les  péchés, 
quelque  graves  qu'ils  fussent,  seroient  effacés  dans  la  peine  par  le  feu  du 
purgatoire.  Donc  ce  feu  remet  les  péchés  véniels  quant  à  la  peine. 

De  plus  saint  Paul  enseigne,  I  Cor,^  IIÏ,  12  et  suiv.,  que  le  feu  du  pur- 
gatoire consume  le  bois,  Fherhe  et  la  paille.  Or  saint  Augustin  montre. 
De  Civil.  Dei,  XXI,  26,  que  ces  mots  de  saint  Paul,  le  bois,  l'herbe  et  la 
paille  désignent  les  différents  péchés  véniels  (1).  Donc  les  péchés  véniels 
sont  effacés  par  le  feu  du  purgatoire. 

Mallh.,  XII,  31  et  suiv.  :  «  Tout  péché  et  tout  blasphème  sera  remis  aux  hommes  ;  mais  le 
blasphème  contre  l'Esprit  saint  ne  sera  point  remis.  Quicon^iue  aura  parlé  contre  le  Fils  t^e 
l'homme,  il  lui  sera  remis;  mais  qui  aura  parlé  contre  l'Esprit  saint,  il  ne  lui  sera  rerais 
ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle  futur.  »  Voici  maintenant  le  commentaire  de  l'auteur  dé- 
signé :  «  Quand  le  Seigneur  dit  que  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit  ne  sera  pas  remis 
dans  le  siècle  futur,  il  nous  fait  entendre  clairement  que  certaines  fautes  trouvent  au-delà  de 
ce  monde  grâce  et  miséricorde.»  Et  plus  loin,  cap.  XVIII  :  «Quand  Thcmme  diffère  jusqu'àla 

mort  de  porter  des  fruits  de  pénitence,  il  doit  passer  par  le  feu  de  la  purification Eïor- 

çons-nois  donc  d'expier  nos  fautes  dés  cette  vie.  pour  rfe  point  en  subir  la  peine  dans  Tautre; 
car  si  la  peine  les  remet,  elle  n*en  efface  pas  toutes  les  souillures.  »  Saint  Augustin  dit  lui- 
même ,  De  Civif.  Dei  j,  XXI  :  «  Le  Seigneur  n'auroit  pas  dit  que  le  péché  contre  le  Saint- 
Esprit  n'est  remis  ni  dcns  le  siècle  présent  ni  dans  le  siècle  futur  ,  s'il  n'y  avoit  pas  des  pé- 
chés qui  sont  pr.rdonnés  dans  Tautre  monde.  »  Et  saint  Bernard,  Serm.  LXVI  in  Cantica  .- 
«  Les  sectaires  ne  croient  pas  qu'il  existe  un  purgatoire  après  cette  vie  ;  ils  soutiennent  que 
les  âmes,  en  sortant  de  ce  monde,  vont  tout  de  suite  dans  le  ciel  ou  dans  l'enfer  :  pourquoi 
donc  le  divin  Maître  enseigne-t-il,  nous  les  prions  de  nous  le  dire,  qu'il  est  un  péché  dont  on 
n'obtient  pas  la  rémission  dans  le  siècle  futur?  » 

(1)  Nous  mettons  sous  les  yeux  du  lecteur,  parce  qu'on  ne  sauroit  les  étudier  trop,  les 
paroles  de  saint  Paul,  ubi  supra  ^  11  et  suiv.  :  «  On  ne  peut  poser  d'autre  fondement  que 
celui  qui  a  été  posé  ,  lequel  est  Jésus-Christ.  Si  l'on  élève  sur  ce  fondcmeni  un  édifice  d'or, 
d'argent,  de  pierres  précieuses,  ou  de  bois  ,  d'herbe  ,  de  paille,  l'œuvre  de  chacun  paroîlra  , 
car  le  jour  du  Seigneur  la  montrera  ,  la  man  feslani  par  le  feu;  car  le  feu  éprouvera  l'œuvre 
de  chacun.  Si  rœu>re  de  celui  qui  a  sutédiGé  demeui? ,  il  eu  recevra  la  récompense;  si  elle 
brûle,  il  en  subira  la  perte,  mais  lui  sera  sauvé,  CL:>:tidaul comme  pur  le  feu.  » 

Le  commentaire  de  saint  Augustin  est  aussi  simple  qu'il  est  profond;  le  voici,  ubi  supra. 
«  Dans  un  édifice,  on  ne  met  rien  avant  le  fondement  :  celui  donc  qui  a  Jésus-Christ  si  profon- 
dément dans  le  cœur  qu'il  le  met  avant  tous  les  biens  temporels  et  terrestres,  même  avant  lc3 
biens  licites  et  permis,  celui-là  a  Jésus-Christ  pour  fondement;  mais  celui  qui  préfère  ces 
biens  à  Jésus-Christ,  quoiqu'il  semble  avoir  la  foi  de  Jésus-Chiist,  celui-là  n'a  pas  Jésus-Christ 
pour  fondement.  Que  sera-ce  donc  si,  commettant  des  actes  illéiîitimes  ,  au  lieu  de  préférer  Jé- 
sus-Christ à  tout,  l'on  préfère  tout  à  Jésus-Christ,  soit  que  l'on  aille  contre  ce  qu'il  commande, 
soit  qu'on  dépasse  ce  qu'il  permet  pour  assouvir  ses  psssions  mauvaises?  Ainsi ,  qu'un  chré- 
tien aime  une  courtisane  et  devienne  avec  elle  un  seul  corps  par  une  union  criminelle ,  il  n'a 
point  Jésus-Christ  pour  fondement;  mais  que  ce  chrétien  aime  sa  femme  selon  Jésus-Chiist, 
il  a  Jésus-Chtist  pour  fondement  ;  bien  plus  s'il  l'aime  selon  le  siècle  ,  charnellement,  poui 
l'infirmité  de  la  concupiscence,  comme  les  païens  q!iî  ne  coanoissent  pas  Dieu ,  l'Apôtre,  ou 
plutôt  Jésus-Christ  par  l'Apôtre,  le  lui  permet  encore;  il  peut  donc  avoir,  lui  aussi,  Jésus- 
Christ  pour  fondement;  car  s'il  ne  lui  préfère  en  rien  ses  plaisirs  et  ses  affeciions,  bien  qu'il 

in  futuro  remittuntur.  »  Nec  potest  intelligi  Prœterea,  I.  Cor,,  III,  per  «  lignum,  fœ- 
quoad  pœnara  quia  sic  omnes  culpee  ,  quan-  num  etslipnlaBî»  (utdicitAugastinas,  lib.XXI. 
tumcumque  graves,  quantum  ad  reatum  pœnœ  I  De  Civitate  Dei,  cap.  26  ),  veiiialia  iatelli- 
per  igne;n  piirgatorium  expiantur.  Ergo  vc-  !  guntur.  Sed  lignnm  ,  fœnam  et  stipula  per 
nialia  quantuoa  ad  culpam  purgaûtur  per  ignem  1  purgatorium  coaïUîTiuntur.  fcirgo  ipsa;  veiiiales 
purgatoiiuai.  Iculpaepost  hauc  vitam  remittuntur. 
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(CoNGLUsioîf .  —  Les  péchés  véniels  sont  remis  en  puïgatoire  dans  celui 
qui  a  la  grâce,  parce  que  le  feu  purifiant  a  la  vertu  de  remettre  tous  les 
péchés  compatibles  avec  la  grâce.  ) 

Quelques  auteurs  enseignent  qu'aucun  péché  n'est  remis  dans  Tautre 

surédifie  du  bois,  de  l'herbe  ou  de  la  paillo,  Jésus-Christ  demeure  îe  fondement  de  son  édifice 
et  lui  assure  le  salut  par  le  feo.  Ces  amours  et  ces  voluptés  terrestres,  que  ie  lien  conjugal 
préserve  de  la  damnation,  le  feu  des  tiibuiaiions,  !e  veuvage,  une  séparalioa  cruelle  les  brû- 
lera; celte  bâtisse  humaine,  qui  faisoit  sa  joie,  lui  fera  sentir  la  douleur,  parce  qu'il  la  per- 
dra. Cependant  «  il  sera  sauvé  ,  lui ,  par  le  feu,  »  grâce  au  focdement  de  rédifice  ;  car  si  un 
persécuteur  lui  proposoit  d'opter  entre  les  objets  de  son  amour  el  Jésus ,  il  ne  préféreroit 
rien  à  Jésus-Christ.  L'homme  donc  «  qui  est  sans  femme,  pense  aux  choses  de  Dieu  et  cherche 
à  plaire  à  Dieu.  «Voilà  celui  qui  surédifie  de  l'or,  de  l'argent  et  des  pierres  précieuses;  puis 
Thorame  «  qui  est  dans  les  liens  du  mariage ,  pense  aux  choses  du  monde,  et  cherche  à 
plaire  à  sa  femme.  »  Voilà  celui  qui  surédifie  du  bois,  de  l'herhe  et  d3  la  paille.  L'œuvre  de 
ce  dernier  «  parotlra;  le  jour  du  Seigneur  (  le  jour  de  la  tribubiioa  )  la  montrera  ,  la  mani- 
festant par  le  feu.  »  L'Apôtre  désigne  la  tribulaiion  sous  le  mol  fcy.i,  dans  le  même  sens  qu'on 
lit  ailleurs  :  «  La  fournaise  éprouve  les  vases  du  potier,  et  la  tribulaiion  les  hommes  justes.» 
Et  «  le  feu  éprouvera  l'œuvre  de  chacun.  Si  l'œuvre  de  celui  t[ui  a  surédifié  demeure  (  et 
les  pensées  données  à  Dieu  et  le  soin  de  lui  praire  ne  disparoissenl  point),  il  en  recevra  la 
récompense.  Mais  si  celte  œuvre  brûle,  il  en  subira  la  perte  (il  n'aura  plus  ce  qu'il  auroit); 
cependant  lui  sera  sauvé  (parce  que  nulle  tribulaiion  ne  l'a  fait  chanceler  sur  le  fondement), 
mais  comme  par  le  feu  (parce  que  les  biens  qu'il  possOdoit  avec  l'ivresse  de  l'amour,  il  les 
perd  avec  l'amertume  de  la  douleur.  »  Ti  1  est  le  feu  qui ,  ne  damnant  aucun  de  ces  deux 
uommcs ,  est  pour  l'un  richesse ,  pour  Pautie  préjudice,  pour  tous  deux  épreuve. 

»  Mais  si  nous  entendons  le  feu  dont  parlera  le  souverain  Juge  ,  en  disant  aux  méchants 
placés  à  sa  gauche  :  «  Retirez-vous  de  moi ,  maudits ,  allez  au  feu  éternel  ;  »  si  nous  con- 
damnons à  ce  feu,  pour  une  épreuve  plus  ou  moins  longue,  ceux  qui  ont  élevé  sur  le  fonde- 
ment un  édifice  de  bois  ,  d'herbe  ou  de  paille;  quels  seront  ceux  à  qui  le  Seigneur  dira  ,  en 
se  tournant  à  la  droite  :  «  Venez  les  bénis  de  mou  Père,  possédez  le  royaume  qui  vous  a  été 
préparé?  »  Evidemment  ceux  qui  ont  édifié  sur  le  fondement  de  l'or  ,  de  l'argent  et  des 
pierrps  précieuses.  Et  le  feu  par  lequel  plusieurs  seront  sauvés,  quel  est-il?  Tous  doivent 
passer  par  le  feu;  car  il  éprouvera  l'œuvre  de  tous,  et  l'œuvre  qui  demeurera  et  dont  on 
recevra  la  récompense ,  el  l'œu^^e  qui  brûlera  et  dont  ou  éprouvera  la  perle  :  ce  feu  n'est 
donc  pas  le  feu  .éternel  ,  châtiment  suprême  et  sans  fin  des  pécheurs  placés  à  la  gauche;  il 
est  la  flamme  puTifiante  qui  éprouvera  les  élus  mis  à  la  droite.  Et  celte  épreuve  est  diffé- 
rente ;  l'édifice  bâti  par  les  uns  sur  le  fondement  de  Jésus-Christ,  il  ne  le  brûle  pas  ,  il  l'é- 
pargne; rédifice  des  autres  il  le  dévoie;  mais  ceux  qui  l'ont  élevé  sont  sauvés,  parce  que  la 
charité  a  maintenu  leur  stabilité  sur  le  fondomentt  Jésus-Christ.  Et  puisqu'ils  doivent  être 
sauvés ,  ils  seront  à  la  droite,  comme  ceux  dont  l'édifice  n'a  pas  brûlé  ;  ils  entendront  celte 
voix  :  a  Venez  les  bénis  de  mon  Père  ;  »  leur  partage  ne  sera  point  avec  les  impies  placés  à 
la  gauche,  que  frappera  cet  anathéme  :  «Allez,  maudiLs ,  au  feu  éternel.  »  Car  aucun  des 
damnés  ne  sera  délivré  des  flammes  allumées  par  la  justice  divine;  ils  iront  tous  au  supplice 
qui  n'a  pas  de  terme,  où  leur  ver  ne  mourra  point ,  où  les  brasiers  inextinguibles  perpétue- 
ront leurs  tortures  ,  nuit  et  jour,  dans  les  siècles  des  siècles... 

»  En  un  mot ,  celui  qui  préfère  à  Jésus  -  Christ ,  je  ne  dis  pas  sa  femme  et  les  voluptés 
charnelles  de  l'union  conjugale  ,  mais  d'autres  affections  criminelles  ,  celui-là  »'a  pas  Jésus- 
Christ  pour  fondement;  il  ne  sera  donc  pas  sauvé  par  le  feu:  que  dis-je?  il  ne  sera  pas  sauvé, 
car  il  ce  pourra  demeurer  avec  le  Sauveur  qui  dit  :  «  Quiconque  aime  son  père  ou  sa  mère 
plus  que  moi  n'est  pas  digne  de  moi;  quiconque  aime  son  fils  ou  sa  fille  plus  que  moi  n'est 
pas  digne  de  moi.  »  Mais  celui  qui  ne  donne  pas  aux  affections  humaines  la  préférence  sur 
l'amour  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  qui,  mis  à  l'épreuve,  renonceroit  aux  objets  de  sa 
tendresse  plutôt  qu'à  Jésus-Christ,  celui-là  sera  sauvé  par  le  feu  ,  la  douleur  le  purifiera  de 
ses  souillures.  Enfin  celui  qui  aimera  son  père  ou  sa  mère  ,  ses  fils  ou  ses  filles  selon  Jésus- 

(CoNCLUsio.  —  Per  pœnas  purgatorii  pecca-  j  Respondeo  dicendurn,  quôd  quidam  dixeruut 
tam  veiiiale  expulur  etiam  quoad  culpani.)       |  quôd  post  hancvitam  noudimittitur  aliquod  peu- 
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monde;  ils  disent  :  Quand  Thomme  meurt  avec  le  péché  mortel,  il  est 
damné  sans  retour,  et  ne  peut  plus  obtenir  de  pardon.  Or  il  est  impos- 
sible qu'on  meure  avec  le  péché  véniel  sans  le  péché  mortel;  car  la  grâce 
finale  efface  les  fautes  légères.  En  effet,  d'une  part,  le  péché  véniel  vient 
de  ce  que,  sans  se  détacher  de  Jésus-Christ,  Ton  aime  trop  une  chose 
temporelle;  d'une  autre  part,  cet  amour  excessif  trouve  sa  source  ^lans 
la  concupiscence  :  quand  donc  la  grâce  détruit  complètement  ce  foyer  dé 
corruption,  comme  dans  la  Vierge  bienheureuse,  le  cœur  n'offre  plus  de 
place  au  péché  véniel.  Eh  bien,  la  mort  éteint  complètement  la  concu- 
piscence et  soumet  par  cela  même  les  puissances  de  l'ame  à  la  grâce  :  los 
fautes  légères  disparoissent  donc  à  la  mort,  sans  laisser  aucune  souillure 
dans  la  conscience.  Cette  opinion  est  frivole,  soit  en  elle-même,  soit  dans 
ses  preuves.  D'abord,  en  elle-même,  elle  heurte  de  front  les  enseigne- 
ments des  Père3  et  les  oracles  de  l'Evangile;  elle  ne  permet  plus,  comme 
le  Maître  des  Sentences  en  fait  la  remarque,  d'appliquer  au  péché  véniel 
ce  qu'ils  nous  révèlent  de  la  réniission  du  péché  dans  l'autre  monde  : 
car,  dans  les  principes  des^adversaires ,  le  péché  mortel  seroit  aussi  bien 
remis,  après  la  mort,  que  le  péché  véniel;  et  cependant  les  Pères,  no- 
tamment saint  Grégoire  dans  la  parole  citée  plus  haut,  n'admettent  au- 
delà  de  cette  vie  de  rémission  pour  cette  dernière  faute.  Il  ne  serviroit  à 
rien  de  répondre  que,  si  les  saints  docteurs  mentionnent  spécialement  le 
péché  véniel,  c'est  pour  prévenir  l'opinion  qu'il  n'entraîne  pas  dans  l'autre 
vie  de  graves  châtiments  ;  car  la  rémission  de  la  peine  en  détruit  la  gra- 
vité plutôt  qu'elle  ne  l'établit.  Ensuite  la  preuve  qu'on  apporte  n'est  pas 
sérieuse.  En  effet,  la  destruction  du  corps  par  le  trépas  ne  détruit  ni  ne 
diminue  la  concupiscence  dans  sa  racine,  mais  seulement  quant  à  l'acte 
(comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  sont  gravement  malades);  elle  ne  calme 

Christ ,  soit  qu'il  leur  tende  la  main  pour  arriver  au  royaume  ou  à  Tunion  éternelle  ,  soit 
qu'il  n'aime  en  eux  que  les  membres  de  Jésus-Christ  ,  celui-là  n'a  pas  élevé  un  Odifice  de 
bois,  d'herbe  ou  de  paille,  mais  un  monument  d'or  et  d'iirgent  et  de  pierres  précieuses;  car 
comment  pourroit-on  aimer  plus  que  Jésus-Christ  ceux  qu'on  n'aime  que  pour  Jésus-Christ  ?  » 


catiim  quoad  culpam  ;  et  si  cum  mortali  culpa 
Qiiis  decedat,  dammitur  et  remissionis  capnx  non 
est.  Nonantem  polest  esse  quôd  cum  veniali  dé- 
cédât sine  mortali,  quia  ipsa  gratia  finalis  culpam 
purgat  veniaiem:  veniale  enim  peccatiim  con- 
tingit  ex  hoc  quôd  aliquis  Christum  habens  in 
fhindamentOj  nimis  aliquod  temporale  diligit; 
1^  quidem  excessus  ex  concupiscenlite  corrup- 
Hoiie  coiUingit.  Unde,  si  gratia  omnino  concu- 
piscentiœ  corruptionem  vincat,  sicut  in  beata 
Virgine  fuit,  non  manet  aliquis  locus  veniali; 
et  ita,  cùm  in  morte  omnino  diminuatiir  et  an- 
nilîiletur  ista  concupiscentia,  potenlia;  anima- 
totaliter  gratiai  subjiciuntur,  et  veniale  expel- 
lilur,  Sed  haic^opinio  frivola  est,  et  in  se,  et  in 


causa  sua.  In  se  quidem,  quia  dictis  sanctorum 
et  Evangelii  adversatur,  qnse  non  possnnt  ex- 
poni  de  remissione  venialium  quantum  ad  pœ- 
nam,  ut  Magister  in  littera  dicit  (IV.  Sentent., 
dist.  21),  quia  sic  tam  levia  quàm  gravia  in  fu- 
turo  dimittuntur;  Gregorius  autem  levés  culpas 
tantùin  post  hauc  vitam  remilti  perhibet  ;  nec 
sufficit  qiiod  dicunt  quôd  hoc  dicitur  specialiter 
de  levibiis,  ne  putelur  nihil  grave  pro  eis  non 
passuros  :  quia  reinissio  pœnae  magis  aufoii 
gravitatera  pœnarum  quàm  ponat.  Quantum  a^i 
causam  autem  frivola  apparet,  quia  defectus 
corporalis,  qualis  est  in  ultimo  vitae,  non  aufert 
concupiscentiaî  corruptionem  vel  diminuitquaii 
tum  adiadicem,  sed  quantum  ad  actum  (sicu* 
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pas  non  plus  les  puissances  de  rame  en  les  asservissaiit  à  la  grâce  ;  car, 
pour  que  le  calme  de  ces  puissances  et  leur  asservissement  à  la  grâce  existent 
réellement,  il  faut  que  les  forces  inférieures  obéissent  aux  forces  supé- 
rieures, qui  se  délectent  dans  la  loi  divine.  Or  si  par  les  mots  de  calme, 
à! obéissance ,  on  n'entend  pas  tout  simplement  la  cessation  de  la  lutte, 
rien  de  tout  cela  ne  s'accomplit  au  moment  de  la  mort,  quand  les  actes 
des  facultés  sont  suspendus  :  ainsi  la  sérénité,  Fharmonie  règne  dans 
rhomme  endormi  ;  mais  on  ne  dit  pas  pour  autant  que  le  sommeil  dimi- 
nue la  concupiscence,  ou  qu'il  calme  les  puissances  de  l'ame,  ou  qu'il  les 
soumet  à  la  grâce.  Et  quand  on  admettroit  que  la  dissolution  du  corps 
diminue  radicalement  la  concupiscence  et  soumet  les  forces  de  l'ame  à  la 
grâce ,  cet  accord  pourroit  suffire  pour  éviter  les  fautes  futures ,  mais  il 
ne  suffiroit  pas  pour  effacer  les  fautes  commises;  car,  nous  l'avons  vu 
dans  une  question  précédente ,  quelle  que  soit  l'intensité  de  la  contrition 
habituelle,  il  faut  encore  la  contrition  actuelle  pour  remettre  les  fautes 
semblablement  actuelles  (alors  même  qu'elles  sont  légères.)  Eh  bien, 
l'homme  qui  s'endort  avec  le  péché  véniel  peut  mourir  en  état  de  grâce, 
sans  avoir  fait  avant  la  mort  un  acte  de  contrition.  On  répond  que  si  cet 
homme-là  ne  s'est  repenti  ni  par  un  acte  spécial  de  contrition ,  ni  par  un 
vœu  général  de  conversion,  son  péché  s'est  changé  en  péché  mortel,  parce 
que  «  les  fautes  légères  deviennent  mortelles  quand  elles  plaisent  (1);  » 
mais  cette  réponse  est  vaine.  Toute  complaisance  ne  rend  pas  mortel  le 
péché  véniel  (  autrement  il  n'y  auroit  point  de  péché  de  cette  dernière 
sorte,  puisqu'ils  plaisent  tous  comme  volontaires);  mais  pour  causer  l'ag- 
gravation dont  on  parle,  il  faut  la  complaisance  que  donne  la  jouissance, 
puisque  nous  jouissons  des  choses  dont  nous  nous  servons,  comme  le  re- 
marque saint  Augustin  (2).  Ainsi  la  concupiscence  qui  fait  le  péché  mor- 

(1)  Gralien,  Décret,  dist.,  XXV,  après  le  chapitre  Unum  orarium,  cite  ces  mots  comme 
étant  de  saint  Augustin  ;  mais  on  ne  le  trouve  pas  dans  les  œuvres  de  ce  grand  Évèque. 

(2)  De  Trin.,  II ,  10  :   «  Nous  jouissons   des  choses  que  nous    recherchons  pour  elles- 


patet  etiam  de  illis  qui  graviter  infirmantur)  ; 
nec  iterum  tranquillat  potentias  animée,  ut  eas 
gratis  subjiciat,  quia  tranquillitas  potentiarum 
et  snbjectio  eariim  ad  gratiam  est ,  quando  in- 
feriorcs  vires  obediunt  superioribus ,  quae  legi 
Dei  condelectanliir;  quod  in  statu  illo  esse  non 
potest  cùm  actus  utraruraque  impediatur,  nisi 
tranquillitas  dicatur  privatio  pugnae  :  sicut  etiam 
in  dormientibus  accidit,  nectaraen  proplerhoc 
somnus  dicitur  concupiscentiam  diminuere,  aut 
vires  animœ  tranquillare ,  aut  eas  gratiœ  sub- 
dere.  Et  prœterea ,  dato  quôd  concupiscentiam 
radicaliter  dirainueret  defectus  ille,  et  vires 
animaî  subderet  gratiae,  adhuc  hoc  non  sufficeret 
ad  purgationem  culpae  venialis  jam  commissa, 
quamvis  sufficeret  ad  vitationem  futurae  :  quia 
culpa  actualis  (etiam  venialis)  non  dimittitur 


sine  actuali  contritionis  motu,  ut  siipràf  qu.  2, 
art.  3 ,  ad  4 ,  et  in  III.  part.,  qu.  87,  art.  1  ) 
dictum  est,  quantumcumque  halJitualiter  inten- 
datur.  Contingit  autem  quandoque  quôd  aliquis 
dormiens  moritur,  in  gralia  existens,  qui  cum 
veniali  aliquo  obdormivit  ;  et  talis  non  potest 
aclum  contritionis  habere  de  veniali  ante  mor- 
tem.  Nec  potest  dici  (ut  dicunt)  quôd  si  non 
pœnituil  actu ,  vel  proposilo  (  in  generali  vel 
speciali),  quôd  sit  versum  in  mortale,  propter 
hoc  quod  «  veniale  sit  mortale  dum  plaret  :  » 
quia  non  quselibet  placentia  peccati  venial.s 
facit  peccatum  mortale  (aliàs  omne  veniale  e> 
set  mortale,  quia  quodlibet  veniale  placet,  cùm 
sit  voluntarium  )  ;  sed  talis  placentia  quae  ad 
fruitionem  spectat,  in  qua  omnis  bumana  per- 
versitas  ccnsistit ,  dum  lebus  utendis  fruimrir, 
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tel,  c'est  la  concupiscence  actuelle,  parce  que  tout  péché  mortel  consiste 
dans  un  acte;  mais  il  peut  arriver  que  Thomme,  après  avoir  péché  vé- 
nîellement,  ne  pense  plus  à  son  péché;,  mais  à  toute  autre  chose ,  par 
exemple  à  la  propriété  du  triangle  qui  a  trois  angles  égaux  à  deux  angles 
droits,  et  s'il  s'endort  et  meurt  dans  cette  pensée,  il  n'aura  point  eu  la 
complaisance  actuelle  après  sa  faute.  On  voit  donc  que  le  sentiment  des 
adversaires  ne  repose  sur  aucune  raison.  Il  faut  donc  dire,  avec  les  autres 
docteurs,  que  la  faute  vénielle  est  remise,  dans  celui  qui  est  mort  avec 
la  grâce,  par  le  feu  du  purgatoire  ;  car  la  peine  qu'il  imprime,  volontaire 
sous  un  rapport ,  a  par  la  vertu  divine  le  pouvoir  d'expier  toute  faute 
compatible  avec  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Saint  Grégoire  parle,  dans  la  Glose  ob- 
jectée, du  péché  mortel  (1).  Ou  bien ,  si  le  péché  n'est  point  effacé  dans 
lui-même,  il  l'est  néanmoins  dans  le  mérite,  en  ce  que  l'homme  a  mé- 
rité dans  cette  vie  que  la  peine  du  purgatoire  lui  soit  méritoire. 

2^»  Le  péché  véniel  vient  de  la  concupiscence,  qui  ne  se  trouve  point 
en  purgatoire  dans  l'ame  séparée  du  corps,  et  voilà  pourquoi  l'on  ne  peut 
pécher  dans  le  lieu  de  la  purification  ;  mais  la  rémission  du  péché  véniel 
vient  de  la  volonté  informée  par  la  grâce,  qui  est  en  purgatoire  dans  l'ame 
séparée,  fl  n'y  a  donc  pas  similitude. 

3"  Les  péchés  véniels  ne  changent  pas  l'état  de  ITiomme,  parce  qu'ils 
ne  détruisent  ni  ne  diminuent  la  charité,  cette  mesure  de  la  bonté  que 

mêmes,  et  dans  lesquelles  la  volonté  se  repose  comme  dans  la  fin  ;  puis  nous  nous  servons 
des  choses  que  nous  rapportons  à  un  but  ultérieur,  à  la  jouissance.  Et  tous  les  vices  et  toute 
l'iniquiié  de  Thomme  vient  du  mauvais  usage  de  la  jouissance  mauvaise.  » 

(1)  On  le  voit  clairement  par  le  contexte.  Expliquant  Job^  XXIV,  19  :  «  Son  péché  le  con- 
duira jusqu'aux  enfers,  »  saint  Grégoire  dit,  31oraLj.XYl  ,  28  :  «  Le  péché  qui  conduit  jus- 
qu'aux enfers ,  c'est  le  péché  qui  n'est  pas  efTacé  dans  la  vie  présente  par  le  repentir  et  la 
conversion;  c'est  le  péché  dont  le  disciple  bien-aimé  dit,  I.  Jean,  V,  16  :  «  Il  est  un  péché 
qui  va  à  la  mort.  »  Car  le  péché  qui  va  à  la  mort  reste  jusqu'à  la  mort  ;  c'est-à-dire,  le  pé- 
ché qui  n'est  point  effacé  dans  cette  vie  ne  l'est  point  dans  l'autre.  Dieu  oublie  sa  miséricorde, 
quand  l'homme  oublie  sa  justice.  » 


ut  Âugustinus  dicit  ;  et  sic  placentia  illa  quse 
facit  peccatum  mortale,  est  actualis  placentia, 
quia  omne  peccatum  mortale  in  actu  consistit. 
Potest  autem  contingere  quod  aliquis,  postquara 
veniale  peccatum  commisit,  nihil  actualiter  co- 
gitet  de  peccato  (vel  dimittendo,  vel  tenendo), 
sed  cogitet  forte  quôd  triangulus  habet  très  an- 
gulos  œquales  duobus  rectis,  et  in  hac  cogita- 
tione  obdormiat  et  moriatur.  Unde  palet  quôd 
hœc  opinio  omnino  irrationalis  est;  et  ideo 
cum  aliis  dicendum,  quôd  culpa  venialis,  in  eo 
qui  cum  gratia  decedit,  post  hanc  vitam  dimit- 
titur  per  ignem  purgatorium,  quia  pœna  illa, 
aliqualiter  voluntaria ,  virtute  gratiae  habebit 
vim  expiandi  cuipam  omnem  quae  simul  cum 
çratia  stare  potest. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Glossa  lo 
quitur  de  peccato  morlali  ;  vel  dicendum  quôd, 
quamvis  in  hac  vita  non  corrigatur  in  se,  corri- 
gitur  tameu  in  merito;  quia  hic  homo  meruit 
ut  ibi  illa  pœna  sit  meritoria  sibi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  peccatum  ve- 
niale contingit  ex  corruptione  fomitis,  qui  ia 
anima  separata  in  purgatorio  existente  uouerit, 
et  ideo  non  poterit  peccare  venialiter;  sed  re- 
missio  cuIpjB  venialis  est  ex  voluntate  gratiâ 
informatâ,  quae  in  purgatorio  erit  in  anima  se- 
parata ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  venialia  non  va- 
riant statum  hominis,  quia  neque  toUunt  ne- 
que  diminuunt  charitatem,  secundum  quam 
raeusuratur  quantitas  gratuitae  bonitatis  animae; 
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la  grâce  confère  à  Famé.  Que  les  fautes  vénielles  soient  donc  remises  ou 
commises,  l'ame  reste  telle  qu'elle  étoit  avant. 

k"  L'homme  ne  peut  mériter  après  cette  vie  la  récompense  essentielle; 
mais  il  peut  mériter  des  récompenses  accidentelles,  aussi  longtemps  qu'il 
reste  à  quelque  égard  dans  l'état  de  la  voie.  11  peut  donc  y  avoir,  dans  le 
séjour  de  la  purification,  des  actes  méritoires  relativement  à  la  rémission 
du  péché  véniel. 

5°  Bien  que  le  péché  véniel  vienne  du  mouvement  subit  de  la  concu- 
piscence, la  faute  se  fixe  néanmoins  dans  l'esprit.  La  faute  peut  donc  sur- 
vivre à  la  concupiscence. 

ARTICLE  V. 

Le  feu  du  purgatoire  affranchit-il  de  la  culpabilité  qui  mérite  la  faute  ? 

Il  paroît  que  le  feu  du  purgatoire  n'affranchit  pas  de  la  culpabilité  qui 
mérite  la  faute.  1°  La  purification  a  la  souillure  pour  objet.  Or  la  peine 
n'implique  pas  la  souillure.  Donc  le  feu  du  purgatoire  n'affranchit  pas  de 
la  peine. 

2°  Le  contraire  n'est  purifié  que  par  le  contraire.  Or  la  peine  n'est  pas 
le  contraire  de  la  peine.  Donc  la  peine  du  purgatoire  n'enlève  pas  la  cul- 
pabilité qui  mérite  peine. 

3°  Commentant  I  Cor.,  III,  45,  «  Il  sera  sauvé,  mais  comme  par  le 
feu,  »  la  Glose  dit  :  «  Le  feu  qui  sauve,  c'est  l'épreuve  des  tribulations 
temporelles,  dont  le  Sage  écrit,  Eccl.,  XXVII,  6  :  «  La  fournaise  éprouve 
le3  vases  du  potier,  »  etc.  Donc  la  peine  qui  délivre  et  purifie  l'homme, 
ce  sont  les  peines  de  ce  monde,  principalement  la  mort  qui  est  le  plus 
grand  de  tous  les  maux.  Donc  l'homme  n'est  pas  délivré  de  la  peine  par 
le  feu  du  purgatoire. 

Mais  la  peine  du  purgatoire  est ,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  un 


€t  ideo  per  hoc  quôd  venialia  dimittuntur  vel  |  purgatoriiis  non  liberet  à  reatu  pœnae.  Oranis 


committuntur,  talis  manet  anima  qualis  priùs. 

Ad  quartum  dicendum  quôd  post  hanc  vitam 
non  potest  esse  merilum  respecta  praemii  es- 
sentialis ,  sed  respecta  alicujus  accidentalis  po- 
test esse,  quamdia  manet  homo  in  stata  viae 
aliquo  modo  ;  et  ideo  in  pnrgatorio  potest  esse 
actus  meritorias  quantum  ad  remissiouemcuipae 
venialis. 

Ad  quintum  dicendam  quôd  qaamvis  veniale 
éx  pronitate  fomitis  contingat,  lamen  calpa  in 
mente  conseqaitur;  et  ideo  etiam  destructo 
foraite,  culpa  adhuc  manere  potest. 

ÂRTIGULUS  V. 

Virùm  ifji.k  paryatorius  liberet  à  realu  pœnœ. 
Ad  quintum  bic  proc&ditur.  Videtur  quôd  ignis 


enim  purgatio  respicit  fœditatem.  Sed  pœna 
non  importât  aliquam  fœditatem.  Ergo  ignis 
purgatorius  non  libérât  à  pœna. 

2.  Prœterea ,  contrarium  non  pargatur  nisi 
per  suum  contrarium.  Sed  pœna  non  contraria- 
tur  pœnae.  Ergo  per  pœnam  purgatorii  non 
purgatur  aliquis  à  reatu  pœnœ. 

3.  Prœterea,  ï.  Corinth.,  III,  super  illud: 
«Salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem,  etc.,» 
dicit  Glossa  :  «  Ignis  iste  est  tentatio  tribula- 
tionis,  de  qua  scriptum  est  :  Vasi  figuli  probat 
fornax,  etc.,  »  Eccles.,  XXVIII.  Ergo  homo 
expiatur  ab  omni  pœna  perpœnas  hujus  mundi, 
saitem  per  raortem,  quae  est  maxima  pœnarum, 
et  non  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contra  :  pœna  purgatorii  est  gravior  quàm 
pœna  quselibet  hujas  mundi,  ut  supra  dicîam  est 


508  SUPPLÉMENT,   QUESTION   LXXIT,   ARTICLE   5. 

précédent  article,  plus  grande  que  toutes  les  peines  de  ce  monde.  Or  les 
peines  satisfactoires  que  l'on  supporte  ici-bas,  délivrent  de  la  peine  du 
péché.  Combien  donc  plus  la  peine  du  purgatoire  n'en  délivre-t-elle  pas? 

(  Conclusion.  —  Le  feu  da  purgatoire  affranchit  de  la  culpabilité,  puis- 
qu'il fait  subir  la  peine  qu'elle  mérite.  ) 

Le  débiteur  s'affranchit  en  payant  sa  dette.  Or  la  culpabilité  n'est  autre 
cnose  que  la  dette  de  la  peine.  Donc  l'homme  s'affranchit  de  sa  culpabi- 
lité en  supportant  la  peine  qu'elle  mérite;  donc  le  feu  du  purgatoire  dé- 
truit la  culpabilité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Si  la  peine  n'implique  pas  la  souillure 
en  elle-même,  elle  l'implique  dans  sa  cause. 

2°  Bien  que  la  peine  ne  soit  pas  contraire  à  la  peine,  elle  l'est  à  la  cul- 
pabilité qui  soumet  à  la  peine;  car  la  culpabilité  ou  l'obligation  de  subir 
la  peine,  vient  do  ce  qu'on  n'a  pas  supporté  la  peine  qu'on  mérite. 

3»  Le  texte  de  saint  Paul  renferme  deux  sens  :  on  peut  entendre  par 
le  mot  feu,  et  les  tribulations  de  la  vie  présente,  et  les  souffrances  du  pur- 
gatoire (1).  Et  ces  deux  sortes  de  peines  peuvent  effacer  les  péchés  vé- 
niels; mais  nous  avons  prouvé  que  la  mort  naturelle  ne  le  peut  pas. 

(1)  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire,  Moral. ^  IV,  39  :  «  Saint  Paul  dit,  I  Cor.^  III,  11  et 
suiv.  :  «  On  ne  peut  poser  d'autre  fondement  que  celui  qui  a  été  posé,  lequel  est  Jésus- 
Christ.  Si  sur  ce  fondement  on  élève  un  édifice  d'or,  d'argent,  de  pierres  précieuses,  ou  de 
bois,  d'herbe,  de  paille,  l'œuvre  de  chacun  sera  manifeste...;  car  le  feu  éprouvera  l'œuvre  de 
chacun.  Si  l'œuvre  de  celui  qui  a  surédifié  (de  l'or,  de  l'argent,  des  pierres  précieuses)  de- 
meure, il  recevra  sa  récompense.  Si  cette  œuvre  (le  bois,  l'herbe  et  la  paille)  brûle,  elle  lui 
sera  en  perte;  mais  lui  sera  sauvé,  cependant  comme  parle  feu.  »  Le  feu  qui  sauve,  coniinue 
saint  Grégoire,  «  ce  peut  être  les  tribulations  de  la  vie  présente  ou  les  châtiments  de  la  vie  fy- 
lure.  Mais  si  l'on  entend  les  peines  de  l'autre  monde ,  il  faut  bien  remarquer  ceci  :  l'Apôtre 
ne  (iit  pas  que  celui  qui  a  construit  un  édifice  de  fer,  d'airain  ou  de  plomb,  c'est-à-dire 
celui  qui  a  commis  des  péchés  mortels,  sera  «  sauvé  comme  par  le  feu;  »  il  ne  promet  la 
délivrance  et  le  salut  par  le  feu  qu'à  celui  qui  a  élevé  un  édifice  de  bois,  d'herbe  et  de  paille, 
c'esl-à-dire  qui  a  commis  des  péchés  véniels.  » 


{ 


(art.  1).  Sed  per  pœnam  satisfactoriam  qiiam 
aliquis  in  liac  vita  sustinet ,  expiatur  à  debito 
pœnae.  Ergo  multô  fortiùs  per  pœnam  purga- 
torii. 

(  CoNCLFsio.  —  Ignis  purgatorius  libérât  à 
reatu  pœnae.) 

Respondeo  dicendum ,  qiiôd  quicumque  est 
débiter  alicujus,  per  tioc  à  debito  absolvitur 
quoi  debilum  solvit.  Et  quia  reatus  nihil  est 
aliudquàm  debilum  pœnae,  perhocquod  aliquis 
pœnam  sustinet  quam  debebat,  à  reatu  absolvi- 
tur; et  secundùm  hoc  pœna  purgatorii  à  reatu 
portât. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quôd  reatus, 


quamvis  non  importet  fœditatem  quantum  in  se 
est,  tamen  habet  ordinem  ad  fœditatem  ex  causi 
sua. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  pœna,  quara- 
vis  non  contrarielur  pœnae ,  tamen  contrariatur 
reatui  ad  pœnam  ;  quia  ex  hoc  manet  obligatio 
ad  pœnam ,  quôd  pœnam  non  sustinuit  quam 
debebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  eisdem  verbis 
sacrae  Scripturae  latet  multiplex  intellectus  : 
unde  ille  ignis  potest  intelligi  et  tribuUtio  prœ- 
sens  et  pœna  sequens.  Et  per  utramque  venialia 
purgari  possunt;  sed  quôd  mors  naturalis  ad 
hoc  non  sufficiat,  suprà  dictum  est. 
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ARTICLE  VI. 
Uun  est'il  plutôt  délivré  que  Vautre  de  la  peine  du  purgatoire? 

II  paroît  que  Tun  n'est  pas  plutôt  délivré  que  1  autre  de  la  peine  du  pur- 
gatoire. 1°  Plus  la  faute  est  grande  et  la  culpabilité  profonde^  plus  est 
vive  la  peine  imposée  dans  le  purgatoire.  Or,  comme  la  peine  plus  sévère 
est  proportionnée  à  la  faute  plus  grave,  de  même  la  peine  plus  douce  est 
en  rapport  avec  la  faute  ulus  légère.  Donc  Tun  est  délivré  de  ces  peines 
aussitôt  qi:c  Tautre. 

2°  Les  mérites  et  les  démérites  égaux  reçoivent,  dans  le  ciel  et  dans 
Fenfer,  des  rétributions  égales  quant  à  la  durée.  Donc  il  en  est  de 
même  dans  le  purgatoire. 

Mais  Tapôtre  saint  Paul,  I  Cor.,  ïlï,  11  et  suiv.,  compare  les  différents 
pécîiés  véii'iels  au  bois,  à  l'herbe  et  à  la  paille.  Or  le  bois  reste  plus  long- 
temps dans  le  feu  que  Therbe  et  que  la  paille.  Donc  un  péché  est  puni 
plus  longtemps  qu'un  autre  dans  le  purgatoire  (1). 

(Conclusion.  —  L'un  est  délivré  plus  ou  moins  tôt  qu'un  autre  de  la 
peine  du  purgatoire,  suivant  que  le  péché  véniel  adhère  nlus  ou  moins 
fortement  à  leurs  âmes.  ) 

Parmi  les  péchés  véniels,  les  uns  adhèrent  à  1  ame  plus  ou  moins  for- 
tement que  les  autres,  suivant  que  le  penchant  et  l'affection  les  ont  im- 
primés plus  ou  moins  avant  dans  le  cœur;  et  comme  les  péchés  qui  ont 
une  plus  grande  adhérence  dans  notre  être  spirituel  s'effacent  plus  lente- 
ment, tel  et  tel  reste  plus  longtemps  en  purgatoire  que  tel  et  tel  autre, 
parce  que  l'affection  a  fait  pénétrer  plus  profondément  dans  sa  conscience 
les  souillures  du  péché. 

(1)  Origéne  dit,  Homil.  in  Levilicum  :  «  Saint  Paul  compare  les  différents  péchés  véniels 
à  des  matières  combustibles,  les  uns  au  bois,  les  autres  à  l'herbe,  les  autres  ù  la  pa'lle  sècue. 
Par  ces  expressions  Ogurées ,  l'Apôtre  nous  fait  clairement  entendre  qu'il  y  a  des  péchés  si 


ARTICULUS  VI. 
Ctrùm  ah  illa  pœna  unus  liberetur  alio  citiùs. 

Ad  sestcsî  ^iic  proceditur.  Videtur  quôd  ab 
illa  pœna  unes  non  liberetur  alio  ciliùs.  Quantô 
eiiim  gravior  est  culpa ,  et  major  reatus,  tantô 
acerbior  pœna  imponitur  in  purgatorio.  Sed 
^ndc  est  proportio  pœnse  gravioris  ad  culpam 
graviorem,  eadem  est  proportio  pœnaî  levioris 
ad  culpam  leviorem.  Ergo  itacitô  liberalurunus 
à  pœna  illa  sicut  alius. 

2.  Practerea ,  inajqualibus  meritis  redduntur 
œquales  retribuliones,  et  in  cœlo  et  in  inferno, 
quantum  ad  durationem.  Ergo  videtmr  sirailiter 
e£S2  in  purgatorio. 


Sed  contra  est  similitudo  Apostoli,  qui  diïe- 
rentias  venialiura  per  «  lignum,  fœniim  et  sti- 
pulam  »  significavit.  Sed  constat  quôd  lignum 
diutiùs  manet  in  igné  quàm  fœnum  et  stipula. 
Ergo  unum  peccatum  veniale  diutiùs  punitur 
in  purgatorio  quàm  aliud. 

(CoKCLUSio.  —  A  pœna  purgatorii  unus  ci- 
tiùs alio  liberatur.) 

Respondeo  dicenduum,  quôd  quœdam  venia- 
lia  sunt  majoris  adhserenliae  quàm  alla ,  secuu- 
dùm  quôd  affectus  magis  ad  ea  iuclinalur,  et 
fortiùs  in  eis  ûgitur.  Et  quia  ea  quae  sunt  ma- 
joris adhœrentiaî  tardiùs  purganlur,  ideo  qui- 
dam in  purgatorio  diutiùs  quàm  alii  torqu  "intnr, 
secundùm  quôd  £:lîectus  eorum  adve.Uwa  fait 
miicis  imiuersus. 
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Je  réponds  aux  argumenls  :  1°  La  douleur  de  la  peine  répond  propre- 
ment à  la  gravité  de  la  faute^  puis  la  durée  de  la  peine  répond  à  l'enra- 
cinement  de  la  faute  dans  Famé  :  celui  donc  qui  souffre  moins  peut  rester 
plus  longtemps  en  purgatoire,  et  réciproquement. 

2°  Lepéclié  mortel  (qui  mérite  Tenfer),  et  la  charité  (qui  mérite  le  ciel) 
sontindesîructiblement  enracinés  dans  Pâme  après  cette  vie,  et  c'est  pour 
cela  qu'ils  ont  Tun  et  Tautre  la  même  durée-;  mais  les  péchés  véniels, 
qui  sont  punis  en  purgatoire,  n'ont  pas  poussé  des  racines  indestructibles 
dans  les  âmes,  et  voilà  pourquoi  les  uns  peuvent  durer  plus  longtemps 
que  les  autres  (1). 

légers,  qu'ils  sont  dévorés  par  la  flamme  aussiiAt  que  la  paille  sèche,  dés  qu'on  l'en  approche. 
D'autres,  semblables  à  l'herbe  fraîche,  exi^j;€nl,  pour  être  consumés,  une  action  plus  forte  et 
plus  longue  du  feu.  Une  troisième  espèce  est  semblable  au  bois  qui ,  formant  une  matière 
plus  solide,  résiste  plus  longtemps  et  fournit  à  la  flamme  un  aliment  de  plus  longue  durée. 
Ainsi  chaque  péché,  selon  son  espèce  et  sa  gravité,  trouve,  sous  la  maio  de  la  justice  divine, 
un  châtiment  proportionné  à  sa  malice.  » 

(1)  Le  Père  Nicolaï  met  à  la  suite  de  ce  qu'on  vient  de  lire,  dans  le  texte,  une  note  sur 
le  feu  du  purgatoire;  nous  la  remettons  à  sa  place,  au  rez-de-chaussée,  parce  qu'elle  n'est 
pas  du  Docteur  angélique.  Cette  note,  la  voici. 

«  Saint  Thomas  suppose  que  le  feu  du  purgatoire  est  un  feu  matériel,  véritable,  proprement 


charitas  (ciii  debetnr  praeiuium  paradisi),  po3t 
banc  vitam  radicatur  immobiliter  in  subjecto , 
et  ideo  quantum  ad  omnes  est  eadem  diutur- 
nitas  iitrobique;  sscns  autem  est  -de  peccato 
veniali,  quod  in  ptirgaLorio  ipunitur,  ut  ex  dic- 
tis  patet  (1). 


Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quod  acerbitas 
pœnœ  propriè  respondet  quantitati  culpae.  Sed 
diuturnitas  respondet  radicationi  culpae  iii  sub- 
jecto :  unde  potest  coiilingere  quod  aliqnis  diu- 
tiùs  nioretiir  qui  minus  aîiiigitur,  et  è  converso. 

Ad  secundum  diceuiluiii ,  qnod  peccatuna 
mortale  (  cui  debetuT  supplicium  inferni  ) ,  et 

(1)  Caiterum  quôd  sit  ignis  propriè  diclus  vera  purgatorii  pœna,  ut  supp-onitur  ex  pr^idictis, 
patet  aperîè  satis  e^  Latinorum  et  Grœcorum  loculione  uniformi ,  priusquam  in  du1)ium  ac 
disceptationem  ejus  veritas  vocarelur.  Inter  Latinos  enim  Augustinus  in  Pâahn.  XIKIilI,  ut 
suprà  :  In  hac  vila  me  purges^  et  talem  reddas  cui  emendalorio  igné  non  sit  opua.  Et  lib.  L 
Homiliarunij  Homil.  XVI  :  Q\ii  lemporalibus  pœnis  digna  çBsserivnl,  fer  iijnem  quemdam 
purgalnrium  Iransibunt.  Ut  et  lib.  II.  De  Gènes,  contra  Manichœos,  cap.  20:  Qui  agrum 
suvm  non  colucrit^  et  spinis  eum  opprimi  permiseril  j  vel  ignem  purgalienis  vel  pœnant 
e^srnmn  posi  hant  vïtam  hahelit.  Ambvosius  in  Psalm.  CXVÎII ,  Conc.  III:  Hic  (ssu  in 
prœsenli  vita)  piirgalus  necesse  habet  illic  puri/îcari  (  scilicet  post  banc  vitam),  ut  unus- 
quisque  noslrùm  ^islus  romphed  illd  flammeâ  non  exustus,  introgressus  in  illam  paradisi 
amœnitatem  gratins  ag.aJi  Deo,  etc.  Hieronymus  etiam  peccatorum  christianorum  opéra  igné 
probanda  et  pnrganda  in  îsaiam  significat,  purgatorium  insinuons  quod  in  «ternum  crucian- 
dis  opponit.  Siaiiliter  et  Gregorius,  lib.  IV  Dial.^  cap.  39,  ut  suprà  :  De  levibus  quibusdam  cul' 
pis  esse  antejudicium  purgalorius  ignis  credendusesl.  Bemardtos  quoque  inter  haerelicornm 
sui  lemporis  qui  se  apastolicos  jaclitabant  (quamvis  aposlatici  dici  veriùs  possent),  sacrilegos 
enrores  ponit,  Serm.  LXVI  in  Cuntica,  qoèd  mo»  crederemet  ignem  purgatorlum  reslure  post 
mortenij  etc.  Sed  inter  Graecos  Basilius  in  Isai.  cap.  IX,  peccatum  quod  in  confessione 
detectumest,  arefacto  comparât  foano,  et  taie  ait  esse  quod  facile  devoret  'purgaloriusigms. 
Nyssaenus  ejus  frater,  Orat.  pro  movtuis,  qu6d  post  egressum  à  corpore  nemo  parliceps  di- 
vinitatis  fieri  potest^  nisi  maculas  ejus  purgatorius  ignis  àbstulerit.  Gregorius  Naziauzenus, 
Orat  de  Baptismo  (  seu  in  sancta  lumina  )  quod  inter  plura  quae  animam  purgare  possunt 
baptisrnata,  baptismus  igins  est  iiltimus  perquem  anîmae  recedentes  à  corporibus  in  alio  sae- 
culo  purgabutitur.  Theodoretus  in  Scholîis  Grtiecis,  II.  nd  €orinth.^  cap.  III:  Ignem  purga- 
iorium  credimus  im  que  awimœ  defunctortim  probantur^  et  sicul  attrwm  in  eonflecioria 
pvrganiur  ^  etc.  Euseàxius  etiam  Emyssafflu*,  tiomil.  Epiphaniœ  ^  quôd  qui  temporalibus 
f.œn'ts  digna  gcsserunl,  g^er  /luvium  igneuan  post  kanc  vilaon  transibunt^eXc.  Hinc  <ct iidem 
ferè  omnes  nuiic  locuni  iiluii?  Luc._.ïll:  BapLizabàlvos  iob  .Spiritusanclo  et  ngni,  miac  ilium 
I.  ad  Corinlh.,  IIï  :  Sahus  erit  quasi  jjcr  igncm,  sic  explicaiit,  ul  prœter  quasdam  quas  ad- 


511 


DES  PRIERES  POUR  LES  MORTS. 


QUESTION  LXXIII. 

Des  prières  pout  les  morts. 

Nous  allons  parkr  des  prières  ou  des  suffrages  qui  peuvent  soulager  les 
morts  dans  l'autre  monde. 

On  demande  quatorze  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Les  prières  ou  les  suf- 
frages faits  par  Tun  peuvent-ils  profiter  à  l'autre  ?  2«  Les  œuvres  des  vi- 
vants peuvent-elles  secourir  les  morts?  3°  Les  suffrages  des  pécheurs 

dit.  Les  Pères  latins,  comme  aussi  les  Pores  grecs,  ont  toujours  cansAcré  cette  doctrine  par 
leur  langag:e,  tant  que  de  funestes  dissensions  ne  Vont  pas  fait  révoqu  t  en  doute.  Parmi  les 
Pères  Ulins,  saint  Augustin  dit.  In  Ps.  iXXVII  :  «  Purifiez-moi  dès  cette  \ie,  Seigneur,  et 
me  rendez  tel  que  je  n'aie  pas  besoin  de  passer  par  le  feu  purifiant.  «  Et  Hom.il.  ï ,  16  : 
<{  Ceux  qui  méritent  des  peines  temporelles  subissent  le  feu  du  purgatoire.  »  Et  encore,  De 
Gen*^  Contra  Manich..,  Il,  20  :  a  Celui  qui  ne  cultive  pas  sa  terre,  mais  la  laisse  couvrir  par 
les  épines,  sentira  le  feu  du  purgatoire  ou  le  feu  de  i'enfi-r  brûler  les  plantes  mauvaises  dans 
son  cœur.  »  Saint  Ambroise,  In  Ps.  CXYin,  conc.  3  :  «Celui  ^i  ne  s'est  point  purifié  dans 
cette  vie  doit  se  purifier  dans  l'autre,  afin  que  brûlé,  mais  non  consirmé  par  les  flammes,  il 
puisse  afler  dans  la  patrie  bienheureuse  rendre  gloire  à  Dieu.  »  Saint  Jérôme  ,  parlant  des 
peines  temporelles  du  purgatoire  par  opposition  aux  peines  éloruelîes  de  l'enfer,  dit.  In  Isaiam* 
que  «  les  fautes  des  chrétiens  doivent  être  éprouvées  et  consumées  par  !e  feu.  »  Saint  Gré- 
goire, Dial.j  IV,  39  :  «Il  existe  un  feu  de  puàfication,  pour  effacer  les  péchés  véniels  avant 
le  jugement  dernier.  »  Parlant  de  certains  héréiiques  qui  s'appeloient  apostoliques  (mais  qui 
auroient  dû  plutôt  prendre  le  nom  di'criostais),  saint  Bernard,  Serm.  LXTl,  in  CanUca,  met  au 
nombre  de  leurs  erreurs  «  la  croyance  qu'il  n'y  a  pas  vxi  feu  de  purification  dans  Fautre 
monde.  »  Parmi  les  Pères  grecs,  saint  Basile,  In  Isai.^  XIX,  compare  le  péché  découvert  dans 
le  saint  tribunal  à  Therbe  sèche  :  Ce  péché  est  tel,  dit-il,  que  «  le  feu  peut  le  consumer  faci- 
lement. »  Saint  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  pro  woriuis  :  «  L'homme  ne  peut,  dans  l'autre 
monde ,  devenir  participant  de  la  divinité  sans  s'être  purifié  de  ses  souillures  par  >e  feu  du 
purgatoire.  »  Saint  Grégoire  de  Nazianze ,  Oral,  de  Baplùmo,  dit  que,  parmi  les  baptêmes 
possédant  la  vertu  d'effacer  les  fautes ,  le  dernier  est  k  baptême  de  feu  ,  qui  purifie  les  âmes 
au-delà  du  trépas.  Tbéodoret,  dans  les  Scbolies  grecques .  In  I  Cor.,  III  :  «  Nous  croyons 
aux  flammes  qui  éprouvent  les  âmes  du  purgatoire  ,  comme  le  feu  éprouve  l'or  dans  le  creuset.  » 
Eusôbe  Myssénus ,  Eomil.  Epiphaniœ  :  «  Ceux  qui  méritent  des  peines  temporelles  passent 
parles  torrents  de  flammes  qui  puriCent  dans  k  purgatoire,  n  Enfin  qoarid  ils  commentent, 
soit  Luc,  III,  16  :  «  11  vous  baptisera  dans  l'Esprit  saint  et  dans  le  feu;  »  soit  I  Cor.,  III, 
15  :  «  Il  sera  sauvé,  mais  comme  par  le  feu;  »  presque  tous  les  Pères  montrent  dans  ces 
deux  passages  le  feu  du  purgatoire ,  ajoutant  au  surplus  des  interprétations  particulières  qui 
ne  touchent  point  au  sens  principal.  Or,  d'un  côté  ,  les  paroles  des  Pères  et  surtout  les  sen- 
tences de  l'Ecriture  doivent  s'inlei-préter  dans  le  sens  propre,  toutes  Jes  fois  qu'elles  n'exigent 


QUiESTîO  LXXIIL 


De  suffragiis  morluorumj  in  quatuordecim  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  suffragiismar-, 
taoruin. 

Et   circa  hoc    quœrunlur  quatuordecim  : 


1°  Utrùm  suffragia  qnae  perunnin  fiunt,  ^]iis 
prodesse  possint.  2.°  Ltrùm  mortui  juvari  pos- 
sint  ex  operibus  vivorum.  3°  Ulrùiu  suluagia 


jiciunt  interpretatlones,  ignem  purgaforiï  utrobique  significari  velint.  Cûm  ergo  verba  Patrum 
iet  polissimùm  ver:^a  Sciipturse  quantum  fieri  polesl  proprio  sensu  intelligi  debeant,  qiumdo 
nibil  metaphoricc  sumi  cogit,  et  alioqui  piopriuni  fit  maxime  igriis  ut  puigalivus  esse  possit, 
,hinc  verus  iguis  purgatorius  et  non  melaphoricus  tanlùm  putandus  est ,  sicut  et  de  igné  in- 
férai suo  loco  dicctur. 
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sont-ils  utiles  aux  morts  ?  4°  Les  suffrages  pour  les  morts  sont-ils  utiles 
à  ceux  qui  les  font  ?  5°  Les  suffrages  des  fidèles  sont-ils  utiles  aux  dam- 
nés? 6°  Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  âmes  du  purgatoire? 
7»  Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  enfants  détenus  dans  les 
limbes  ?  8°  Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  saints  qui  ha- 
bitent la  céleste  patrie  ?  9°  Les  aumônes,  les  prières  de  l'Eglise  et  le  sa- 
crifice de  l'autel  sont-ils  utiles  aux  morts  ?  10°  Les  indulgences  de  l'E- 
glise sont-elles  utiles  aux  morts?  11'*  Les  honneurs  funèbres  sont-ils 
utiles  aux  morts?  12°  Les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  mort  lui 
sont-ils  plus  utiles  qu'aux  autres?  13°  Les  suffrages  faits  pour  plusieurs 
morts  leur  sont-ils  aussi  utiles  que  si  on  les  faisoit  spécialement  pour 
chacun  d'eux  ?  14«  Les  suffrages  communs  seuls  sont-ils  aussi  utiles  aux 
morts  que  les  suffrages  communs  joints  aux  suffrages  particuliers? 

pas  une  interprélalion  métaphorique;  d'une  autre  part ,  rien  ne  pourroit  mieux  que  le  feu  pu- 
rifier les  âmes  dans  l'autre  monde  :  il  faut  donc  admettre  gue  le  feu  du  purgatoire  est  un  feu 
physique,  réel,  proprement  dit.  » 

Ajoutons  quelques  mots.  Après  le  schisme  de  Pholius,  les  Grecs  ont  en  général  pris  le  feu 
du  purgatoire  métaphoriquement.  Au  concile  as  Florence,  dans  les  délibérations  préliminaires, 
ils  soutinrent  que  les  âmes  souillées  du  péché  véniel  ne  subissent  pas  les  atteintes  du  feu  dans 
l'autre  monde,  mais  qu'elles  éprouvent  dans  des  cachots  ténébreux  de  vives  douleurs,  une 
aflQiction  profonde,  jusqu'à  ce  que  les  mérites  du  divin  sacrifice,  les  bonnes  œuvres  des  prêtres 
et  les  prières  des  fidèles  aient  obtenu  leur  délivrance.  Les  Latins  combattirent  cette  doctrine, 
prouvant  que  les  flammes  purifiantes  sont  matérielles,  physiques,  semblables  au  feu  de  ce 
monde.  Néanmoins,  dans  la  session  XXV,  ils  consentirent  à  recevoir  les  Grecs  à  la  commu- 
nion, pourvu  qu'ils  reconnussent  les  peines  du  purgatoire  sans  en  déterminer  la  nature;  et 
le  saint  Concile  porta ,  dans  une  session  postérieure ,  le  décret  suivant  :  «  Quand  les  fidèles 
meurent  dans  la  charité  divine  avant  d'avoir  expié  leurs  fautes  par  de  dignes  fruits  de  péni- 
tence, leurs  âmes  sont  purifiées  après  la  mort  par  les  peines  du  purgatoire.  »  Ainsi  les  flammes 
purifiantes  sont-elles  spirituelles  ou  matérielles?  le  concile  de  Florence  ne  le  décide  point,  de 
sorte  que  cette  question  n'appartient  pas  à  la  foi. 

Enfin  nous  avons  lu  ,  dans  la  note  traduite  plus  haut ,  que  rien  ne  pourroit  mieux  que  le 
feu  purifier  les  âmes  dans  l'autre  monde.  Le  langage  même  s'est  chargé  d'en  fournir  la  preuve, 
car  il  a  fait  l'adjectif  latin  purus,  pur,  du  substantif  grec  Tciip,  qui  signifie  feu.  Inutile  d'a- 
jouter qu'on  a  construit  le  mot  purgatorium^  purgatoire ,  sur  le  verbe  purgare,  formé  de 
purus. 


per  peccatores  facta  mortuis  prosint.  4°  Utrùra 
suffragia  pro  mortuis  facta  facientibus  prosiat. 
50  Utiùm  suffragia  existentibus  la  inferno  pro- 
sint. 6°  Utrùm  prosint  existentibus  iu  purga- 
torio.  70  Utrùm  valeant  pueris  existentibus  in 
limbo.  8»  Utrùm  aliquo  modo  prosint  existenti- 
bus in  patria.  9°  Utrùm  oratio  Ecclesiœ  et  sa- 
cramentum  altaris  et  eleemosyncE  prosint  de- 
functis.  IQo  Utiùm  induigentias  quas  Ecclesia 


facit,  eis  prosint.  11°  Utrùm  cultus  exequiarum 
eis  prosit.  12»  Utrùm  suffragia  magis  prosint 
ei  pro  quo  fiunt  quàm  aliis.  13°  lltrùm  suf- 
fragia pro  multis  facta,  valeant  tantùm  singu- 
lis ,  ac  si  pro  unoquoque  singulariter  fièrent. 
14°  Utrùm  valeant  tantum  communia  suffragia 
pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  iilis 
pro  quibus  liuQt,  valeant  specialia  et  communia 
simul. 
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ARTICLE  I. 

Les  prières  et  les  suffrages  faits  par  l'un  peuvent-ils  profiter  ù  l'autre  ? 

Il  paroit  que  les  prières  et  les  suffrages  faits  par  l'un  ne  peuvent  pro 
fiter  à  Tautre.  l*'  Saint  Paul  dit.  Gai.,  VI,  8  :  «  L'homme  moissonne  e' 
qu'il  a  semé.  »  Or  si  Ton  recueilloit  le  fruit  des  suffrages  faits  par  un 
autre,  il  moissonneroit  ce  qu'il  n'a  pas  semé.  Donc  l'un  ne  profite  pas  de? 
suffrages  faits  par  l'autre. 

2°  Il  est  de  la  justice  divine  de  rendre  à  l'homme  ce  qu'il  mérite;  d'où 
le  Prophète-Roi  dit  à  Dieu,  Ps.  LXf,  13  :  «  Vous  rendrez  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  »  Or  la  justice  suprême  ne  peut  défaillir.  Donc  il  est  impos- 
sible que  l'un  soit  secouru,  devant  Dieu,  par  l'œuvre  de  l'autre. 
j     3°  Les  œuvres  sont  rendues  méritoires  par  cela  même  qui  les  rend 
!  louables,  c'est-à-dire  par  le  volontaire  et  le  libre.  Or  l'un  n'est  pas  loué 
jpour  l'œuvre  d'un  autre.  Donc  l'çeuvre  de  l'un  n'est  pas  méritoire  et 
/  fructueuse  pour  un  autre. 

4°  Il  appartient  à  la  justice  divine  de  rendre  le  bien  pour  le  bien,  et  le 
mal  pour  le  mal.  Or  nul  n'est  puni  pour  le  mal  fait  par  un  autre;  mais 
le  Prophète  dit,  Ezéch.,  XVUI,  20  :  «L'ame  qui  a  péché  mourra  elle- 
même  (1).  »  Donc  les  uns  ne  sont  point  aidés  par  le  bien  que  font  les 
autres. 

Mais  le  Prophète  dit  à  Dieu,  Ps.  CXVIII,  63  :  «  Je  suis  en  communion 
avec  ceux  qui  vous  craignent  (2).  » 

(1)  «  Le  fils,  continue  le  texte  sacré,  ne  portera  point  l'iniquité  du  père,  et  le  père  ne  por 
tera  point  l'iniquité  du  fils.  La  justice  du  juste  sera  sur  lui ,  et  l'impiété  de  l'impie  sera  sui 
lui  :»  Comparez  Deuter.,  XXIV,  16;  IV  Rois,  XIV,  6;  II  Paralip.,  XXV,  4. 

(2)  C'est-à-dire  :  Je  suis  dans  la  société  de  vos  fidèles,  ô  mon  Dieu!  je  suis  dans  la  grand? 
f. mille  dont  tous  les  nembres  sont  frères  et  qui  vous  a  pour  Père,  ô  mon  Créateur;  tous  les 
biens  spirituels  de  vos  enfants  ne  forment  qu'un  grand  trésor,  et  j'y  puise  à  pleines  mains. 
Après  avoir  cité  la  parole  du  Prophète,  saint  Ambroise  s'écrie  :  «  Heureux  celui  qui  pei:t 
tenir  ce  langage!  Comme  tous  les  membres  sont  en  communion  avec  le  corps,  ainsi  le  fidèL^ 
communique  avec  le  corps  de  Jésus-Gbrist,  qui  est  le  corps  de  l'Eglise.  »  C'est  là  ce  qu'en- 


ÂRTICULUS  I. 

Vtrùm  suffragia  per  nnumfacta,  aliis  pro- 
desse  possint. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  suf. 
fragia  perunum  facta,  aliis  prodesse  non  pos- 
sint. Dicitur  enim  Galat.,  VI  :  «  Quae  enirn 
seminaverit  homo,  haec  et  metet.  »  Sed  si  unus 
ex  suffragiis  alterius  consequeretur  fruclum, 
meleret  ab  aliis  seminata.  Ergo  ex  sulfragiis 
aliorum  nuUus  fructum  consequiiur. 

2.  Praeterea ,  ad  justitiam  Dei  pertinet  ut 
unicuique  tribuatur  pro  merilis;  unde  Psulm. 
LXI  :  «  Tu  reddes  unicuique  juxta  opéra  sua.  » 
Sed  justitiam  Dei  deûcere  est  impossibile.  Ergo 

XV. 


impossibile  est  quôd  unus  ex  operibus  alterius 
juvetur. 

3.  Praiterea,  seçundùm  eamdem  rationem  est 
aliquod  opus  meritorium  et  laudabile,  quia  sci- 
licet  in  quantum  est  voluntarium.  Sed  ex  opère 
unius  non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius 
potest  esse  alteri  meritorium  et  fructuosum. 

4.  Praeterea,  ad  justitiam  divinara  pertinet 
similiter  bona  reddere  pro  bonis ,  et  raala  pro 
malis.  Sed  nulUis  punilur  pro  malis  alterius; 
imô,  ut  dicitur  Ezech.,  XVllI  :  «  Anima  quae 
peccaverit ,  ipsa  raorietur.  »  Ergo  nec  unus 
juvatur  per  bona  alterius. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  CXVIII  : 
«Parlicepsegosura  omnium  timentium  te,»  etc. 
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En  outre  tous  les  fidèles,  étant  unis  par  la  charité,  sont  les  membres 
du  corps  de  FEglise.  Or  les  membres  s'aident  mutuellement.  Donc  les 
mérites  de  Tun  peuvent  servir  à  Fautre. 

( COxNCLusiON.  —  Puisque  tous  les  fidèles,  unis  par  la  charité,  sont  les 
membres  d'un  seul  corps,  l'un  peut  obtenir  à  1  autre,  d'abord  un  état  de 
l'ame  par  la  voie  de  la  prière,  mais  non  par  la  voie  du  mérite;  puis  une 
grâce  dépendant  de  l'état  de  l'ame,  par  la  voie  de  la  prière  tout  ensemble 
et  par  la  voie  du  mérite.  ) 

L'acte  de  l'homme  peut  servir  à  obtenir  (?eux  choses  dans  l'ordre  spi- 
rituel :  d'abord  un  état  de  l'ame,  comme  on  obtient  l'état  de  la  béatitude 
par  les  œuvres  méritoires;  ensuite  une  grâce  dépendant  de  l'état  de  l'ame, 
comme  on  obtient  par  les  actes  de  piété  des  récompenses  accidentelles  ou 
la  rémission  de  la  peine.  Et  ces  deux  choses,  l'acte  de  l'homme  peut  les 
obtenir  de  deux  manières  :  par  la  voie  du  mérite ,  puis  par  la  voie  de  la 
prière;  et  la  différence  qui  distingue  ces  deux  moyens,  c'est  que  le  mé- 
rite s'appuie  sur  la  justice  et  la  prière  sur  la  miséricorde  :  car  celui  qui 
prie  obtient  l'effet  de  sa  demande  par  la  seule  libérahté  de  celui  qu'il 
sollicite.  Il  faut  donc  dire  que,  par  la  voie  du  mérite,  l'œuvre  de  l'un  ne 
peut  obtenir  à  l'autre  un  état  de  l'ame,  de  telle  manière  qu'un  fidèle  mé- 
rite la  vie  éternelle  par  les  œuvres  que  fait  un  autre  fidèle;  car  le  bon- 
heur de  la  gloire  est  donné  selon  les  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit, 
et  l'ame  est  disposée  par  ses  actes,  et  non  par  les  actes  des  autres,  et  je 
parle  des  dispositions  qui  rendent  digne  de  récompense.  Par  la  voie  de  la 

seigne  l'Apôlre  des  nations,  I  Cor.^  XII,  12  et  suiv.  :  «  Comme  le  corps  est  un  et  a  plusieurs 
membres,  dit-il,  et  que,  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  membres,  ils  ne  font  néanmoins  qu'un  même 
corps  :  il  en  est  de  même  de  Jésus-Christ...  Dieu  a  disposé  les  membres  dans  le  corps,  cha- 
cun d'eux  comme  il  a  voulu...;  et  les  membres  du  corps  réputés  les  plus  bas,  nous  les  revê- 
tons avec  plus  d'honneur,  et  les  moins  honnêtes  avec  plus  de  respect...,  afin  qu'il  n'y  ait 
point  de  division  dans  le  corps,  mais  que  tous  les  membres  viennent  l'un  à  l'autre  en  aide  ; 
et  que  si  un  membre  souffre,  tous  les  autres  souffrent  avec  lui;  ou  que  si  un  membre  est 
glorifié,  tous  les  autres  se  réjouissent  avec  lui.  Vous  êtes  les  membres  du  Christ,  et  membres 
les  uns  des  autres.  »  Il  importe  de  bien  comprendre  cl  de  retenir  ces  paroles  :  tout  ce  que 
va  nous  dire  notre  saint  Auteur  en  forme  comme  le  commentaire. 


Praeterea,  omnes  fidèles  percharitatem  iiniti, 
sunt  unius  corporis  Ecclei?iaî  membra.  Sed 
OTurn  membrum  juvatiir  per  allerum.  Ergo  et 
nnus  homo  potest  ex  alterius  merîtis  jiivari. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  unusquisque  ad  prae- 
miiim  obtinendum  ex  actu  nonalieno,  sed  suo 
disponalur,  non  potest  opus  unius  alteri  pro- 
desse  per  viam  meriti ,  ad  statum  beatitudinis 
consequendum,  sed  per  viam  orationis.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  actus  noster  ad 
duo  valere  potest  :  primo,  ad  aliquem  statum 
acquirendum,  sicut  per  opus  mentoriura  homo 
acquirit  statum  beatitudinis;  secundo,  ad  ali- 
quid  consequens  statum,  sicut  homo  per  ali- 
quem actum  meretnr  aliquod  piœmiura  acciden- 


tale  vel  dimissionem  pœnœ.  Ad  utrumque  autem 
horiun  actus  noster  dupliciter  valere  potest  : 
uno  modo  per  viam  meriti,  alio  modo  per  viam 
orationis;  et  est  difTerentia  inter  istasduasvias, 
quia  meritum  innititur  justitiae,  oratio  autem 
misericordiiE  :  crans  enim  impetrat  petitum  ex 
sola  liberalitate  ejus  qui  oratur.  Dicendum  est 
ergo  quôd  opus  unius  nullo  modo  potest  alteri 
valere  ad  statum  consequendum  per  viam  me- 
riti, ut  seilicet  ex  bis  quae.  ego  facio  aliquis 
mereatur  vitam  aeternam;  quia  sors  gloriae  red- 
ditur  secundùm  mensuram  accipientis,  unus- 
quisque autem  ex  actu  suo  disponitur,  et  non 
ex  alieno ,  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad 
prœmium  :  sed  per  viam  orationis  eliam  quan- 
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prière,  au  contraire,  Fœuvre  de  Fun  peut  mériter  à  l'autre ,  tant  que 
celui-ci  reste  sur  la  terre,  même  un  état  de  Tame,  en  lui  obtenant  la 
première  grâce;  et  comme  Teffet  de  la  prière  dépend  de  la  libéralité  de 
Dieu ,  cet  effet  peut  s'étendre  à  toutes  les  choses  qui  sont  soumises  à  la 
toute-puissance  divine.  Maintenant  pour  les  grâces  qui  suivent  l'état  de 
Tame  ou  qui  s'y  attachent,  l'œuvre  de  l'un  peut  les  mériter  à  l'autre  non- 
s^iulement  par  la  voie  de  la  prière,  mais  encore  par  la  voie  du  mérite,  et 
cela  de  deux  manières.  D'abord  par  l'union  dans  la  racine  de  l'acte,  c'est- 
à-dire  dans  la  charité  qui  produit  les  œuvres  méritoires  ;  ainsi  tous  ceux 
qui  sont  unis  comme  les  membres  d'une  seule  famille  par  les  liens  de  la 
charité  retirent,  mais  chacun  selon  leur  état,  de  grands  avantages  des 
œuvres  faites  par  tout  le  corps;  même  dans  la  céleste  patrie  tous  se  ré- 
jouissent des  biens  de  tous,  et  le  symbole  des  Apôtres  dit  :  «  Je  crois 

à  la  commimion  des  saints.  »  Ensuite,  par  l'intention  du  fidèle  qui  fait 
des  bonnes  œuvres  spécialement  pour  être  utile  à  tel  ou  tel  de  ses  frères  : 
ainsi  les  œuvres  d'autrui  deviennent  en  quelque  sorte  les  œuvres  de  celui 
pour  qui  elles  sont  faites,  parce  qu'elles  lui  sont  pour  ainsi  dire  transfé- 
rées parleur  auteur;  elles  peuvent  donc  lui  servir  pour  expier  ses  fautes, 
ou  pour  mériter  des  grâces  qui  ne  changeist  pas  l'état  de  l'ame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  moisson  dont  parle  le  texte  objecté, 
c'est  pour  ainsi  dire  la  récolte  de  la  vie  éternelle,  conformément  à  cette 
parole,  Jean,  IV,  36  :  «  Celui  qui  moissonne...  recueille  des  fruits  pour 
la  vie  éternelle.  »  Or  la  vie  éternelle  ne  se  donne  que  pour  les  œuvres  de 
celui  qui  la  reçoit;  bien  que  l'un  puisse  obtenir  à  l'autre  la  grâce  d'y  par- 
venir, on  n'y  parvient  jamais  que  par  ses  propres  œuvres;  on  obtient  par 
les  prières  des  autres  la  grâce  de  la  mériter,  voilà  tout. 

2°  L'œuvre  faite  pour  moi  devient  la  mienne,  et  l'œuvre  faite  par  celui 
qui  est  un  avec  moi  dans  la  charité  m'appartient  en  quelque  sorte.  Il 


tum  ad  statum  consequendum,  opusimins  alteri, 
■dum  est  in  via,  valere  polest ,  sicut  quôd  unus 
homo  impetret  alteri  primam  gratiatn  ;  cùni  igi- 
tur  irapetratio  oralionis  sit  secuudùm  iibtiali- 
tatein  Uei  qui  oratur,  ad  omnia  iila  impetratio 
•orationis  se  polest  extendere,  quœ  potestaii 
divinae  subsuut  ordinale.  Sed  quantum  ad  ali- 
^uid  quod  est  consequens  vel  accessorium  ad 
statum ,  opus  unius  poiest  valere  alteri ,  non 
fiolùm  per  viara  oralionis ,  seJ  etiam  per  viam 
nieriti.  Quod  quidem  dupliciter  coiitingil;  vel 
propler  commiinicantiara  in  radice  operis,  quae 
est  charitas  in  operibus  mei  itoriis  ,  et  ideo  om- 
nes  qui  sibi  invicem  chantate  connectuntur, 
aliquod  emolumenlum  ex  mutuis  operebus  re- 
portant ,  tanien  secundùm  mensuram  status 
uniuscujusque  ;  quia  etiam  in  patria  unusquis- 
que  gaudebit  de  bonis  altérais ,  inde  est  quôd 
ârliculus  tidei  pouilur  Sa/ic/ort/m  communio. 


Alio  modo  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua 
opéra  specialiter  ad  hoc  facit  ut  t^libus  prosint. 
Uade  ista  opéra  quodammodo  efûciuntur  eorum 
pro  quibus  fiant ,  quasi  eis  à  faciente  collata  : 
unde  pr)S5unt  eis  valere ,  vel  ad  irapletionein 
satisfictionis,  vel  ad  aliquid  hujusmodi  quod 
statum  noQ  mutât. 

Ad  primuna  ergo  dicendura,  quôd  messis  ilta 
est  perceplio  vitœ  aeternœ,  sicut  habetur  Joan., 
IV  :  «  Et  qui  metit,  congregat  fructum  in  vi- 
tam  aeternam.  »  Sors  auleui  vitae  œternse  noa 
datur  alicui ,  nisi  pro  propriis  operibus  ;  quia 
etsi  aliquis  alteri  impetret  ut  ad  vitam  perve- 
niat,  nunquara  tamen  hoc  tit  nisi  mediaiilibus 
operibus  propriis,  dum  scilicet  precibus  alicujus 
gratia  alicui  datur,  per  quam  meretur  vitam 
œieinam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  opus  quod  pro 
aliquo  fit,  efâcitur  ejus  pro  quo  fit  \  et  similiter 
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n'est  donc  pas  contraire  à  la  justice  divine  qu'un  fidèle  perçoive  le  fruit 
d'une  œuvre  faite  pour  lui,  ou  faite  par  son  frère  qui  est  un  avec  lui  : 
Quelquefois  la  justice  humaine  accepte,  elle  aussi,  la  satisfaction  faite 
par  l'un  pour  un  autre. 

S"  L'homme  n'est  loué  que  pour  ses  œuvres,  d'où  le  Philosophe  dit  que 
la  louange  est  une  chose  relative;  et  comme  l'homme  n'est  ou  ne  paroît 
point  par  les  actes  d'un  autre  hien  ou  mal  disposé,  il  s'ensuit  que  nul 
n'est  loué  pour  les  œuvres  d'autrui,  si  ce  n'est  accidentellement,  quand 
il  est  à  certains  égards  la  cause  de  ces  œuvres,  soit  par  l'aide,  soit  par  le 
conseil,  soit  par  la  détermination,  soit  d'une  autre  manière.  Mais  il  n'en 
est  point  du  mérite  comme  de  la  louange  ;  les  œuvres  peuvent  être  mé- 
ritoires à  l'homme  non-seulement  par  ses  dispositions,  mais  par  d'autres 
choses  qui  suivent  ses  dispositions  ou  son  état  (1). 

4°  Enlever  à  quelqu'un  ce  qui  lui  est  du,  c'est  agir  directement  contre 
la  justice;  mais  donner  à  quelqu'un  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû,  ce  n'est  pas 
aller  contre  la  justice,  mais  en  dépasser  les  limites  par  un  acte  de  libé- 
ralité. Or  si  l'on  faisoit  supporter  à  l'homme  la  peine  des  fautes  d'autrui, 
on  lui  enlèveroit  ce  qui  lui  est  dû  :  voilà  pourquoi  l'un  ne  doit  pas  être 
puni  pour  les  péchés  de  l'autre,  comme  il  peut  tirer  avantage  de  ses 
bonnes  œuvres  (2). 

(1)  On  est  loué  pour  ses  vertus;  or  on  ne  se  montre  vertueux  que  par  ses  actes  t  on  n'est 
donc  pas  loué  pour  les  œuvres  d'autrui.  Mais  l'on  peut  transférer  à  l'autre  le  mérite  de  ses 
bonnes  aclions  :  on  peut  donc  mériter  par  les  œuvres  d'autrui. 

(2)  si  l'on  punisst)it  Tun  pour  les  mauvaises  actions  de  l'autre^  on  lui  enlèveroit  une  chose 
qui  lui  est  due ,  son  bien  par  l'amende,  sa  liberté  par  la  prison,  son  honneur  par  Tinfamie^ 
et  dès-lors  on  agiroit  directement  contre  la  justice.  Mais  quand  l'un  cède  à  l'autre  le  prix  de 
ses  bonnes  œuvres,  il  lui  donne  une  chose  qui  ne  lui  est  pas  due  :  il  ne  va  donc  pas  contre 
SiS  préceptes  de  la  justice,  mais  au-delà  de  ses  limites;  il  fait  un  acte  de  libéralité. 


opus  quod  est  ejus  qui  mecum  est  unum ,  est 
quodammodo  et  meuoi.  Unde  non  est  contra 
divinam  justitiam,  si  unus  fructum  percipit  de 
operibus  factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in 
charitate ,  vel  ab  operibus  pro  se  factis  :  hoc 
etiam  secundùtn  humanam  justitiam  contingit, 
ut  satisfactio  unius  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  lius  non  datur 
alicui  nisi  secundùm  ordinem  ejus  ad  actum, 
unde  laus  est  ad  aliquid,  utdicilur  in  I.  Ethic; 
et  quia  ex  opère  alterius  nullus  efticitur  vel 
ostenditur  beiiè  dispositus  vel  malè  ad  aliquid, 
Inde  est  quod  nullus  laudatur  ex  operibus  alte- 
rius, nisi  per  accidens,  secundùm  quôd  ipse  est 
aliquo  modo  operum  iliorum  causa,  consilium 


vel  auxilium  prœbendo  seu  inducendo,  vel  quo- 
cumque  alio  modo.  Sed  opus  est  merilorium 
alicui,  non  solùm  consideratâ  ejus  dispositione, 
sed  etiam  quantum  ad  aliquid  consequeiis  dis- 
positionem  vel  slatum  ejus,  ut  ex  di(  tis  patet. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  auferre  alicui 
quod  ei  debetur,  hoc  directe  justiticC  répugnât; 
sed  dare  aliquid  alicui  quod  ei  non  debetur, 
hoc  non  est  justitiae  contrarium,  sed  nietas  jus- 
titiœ  excedit,  est  enim  liberalitatis.  Non  autem 
posset  aliquis  laedi  ex  malis  alterius,  nisi  aliquid 
ei  de  suo  subtraheretur  :  et  ideo  non  ita  con- 
tingit qu(M  aliquis  puniatur  pro  peccatis  alte- 
rius, sicut  quôd  emolumentum  percipiat  ex. 
bonis  alterius. 
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ARTICLE  II. 

Les  œuvres  des  vivants  peuvent-elles  secourir  les  morts? 

Il  paroît  que  les  œuvres  des  vivants  ne  peuvent  secourir  les  morts. 
i"  Saint  Paul  dit,  II  Cor.,  V,  10  :  «  Nous  devons  tous  paroître  devant  le 
tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que  chacun  reçoive  selon  les  bonnes  ou  le? 
mauvaises  actions  qu^'il  a  faites  pendant  qu^il  étoit  revêtu  de  son  corps,  a 
Donc  l'homme  ne  peut,  quand  il  a  déposé  son  enveloppe  mortelle,  retirer 
aucun  avantage  des  œuvres  qu'on  fait  après  sa  mort. 

2°  Il  est  écrit,  ApocaL,  XIV,  13  :  «  Heureux  les  morts  qui  meurent 
dans  le  Seigneur...,  car  leurs  œuvres  les  suivent.  »  Donc  l'homme  ne 
peut  profiter,  après  la  mort,  que  des  œuvres  qu'il  a  faites  pendant  sa  vie. 

3°  L'homme  qui  est  dans  la  voie  peut  seul  tirer  avantage  des  œuvres. 
Or  l'homme  n'est  plus  dans  la  voie  après  la  mort;  car  l'Ecriture  sainte 
lui  fait  dire,  Job,  XIX,  8  :  «  Il  (le  Seigneur)  a  fermé  de  toute  part  le 
sentier  que  je  suivois,  et  je  ne  puis  plus  passer.  »  Donc  les  morts  ne 
peuvent  être  secourus  par  les  suô'rages  des  vivants. 

h-''  Le  secours  que  l'un  donne  à  l'autre  par  ses  œuvres,  suppose  une  cer- 
taine communication  de  la  vie.  Or  le  Philosophe  dit,  Etliic,  ï,  11  :  «  Il 
n'y  a  point  de  communication  entre  les  morts  et  les  vivants.  »  Donc  les 
vivants  ne  peuvent  aider  les  morts  par  leurs  sufi'rages. 

Mais  l'Esprit  saint  dit,  Machab.,  XII,  46  :  «  C'est  une  sainte  et  salu- 
taire pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs 
péchés  (1).  »  Or  les  prières  ne  seroient  point  utiles  aux  morts,  si  elles  ne 
les  délivroient  pas  de  leurs  peines.  Donc  les  prières  des  vivants  secourent 
les  morts. 

(1)  Les  prétendus  réformés,  plaidant  pro  domo  sua,  rejettent  le  deuxième  ivre  des  Macha- 
bées;  mais  l'Eglise  dirigée  par  l'Esprit  saint.  Va  toujours  entouré  de  ses  hommages  et  de  son 
autorité  suprême.  Le  troisième  concile  de  Carlhage,  Can.  XLVHI,  le  mentionne  spécialement 


ARTICÏILUS  II. 

Vtrùm  mortui  possint  juvari  ex  operibus 
vivorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
mortui  non  possint  juvari  ex  operibus  vivorum. 
Primo,  per  hoc  quod  dicil  Apostolus,  II.  Cor., 
V  :  «  Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tri- 
bunal Christi ,  ut  référât  unusquisque  propria 
corporis  prout  gessit.  »  Ergo  ex  his  quae  post 
mortem  hominis  geruntur,  quando  extra  corpus 
erit ,  nihil  ai  accrescere  polerit  ex  aliquibus 
operibus. 

2.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod  di- 
citur  Apoc,  XIV  :  «  Beati  mortui  qui  in  Domino 
moriuntur;  opéra  enim  illorum  sequuntur  illos.  » 

3.  Proîlerea,  proticere  ex  opère  aliquo  est 


solùm  in  via  existenlis.  Sed  horaines  post  mor- 
tem jam  non  sunt  viatores,  quia  de  his  hoc  ia- 
telhgitur  quod  iegitur  Job ,  XIX  :  «  Semitam 
meam  circurasepsit ,  et  transira  non  possum.  » 
Ergo  mortui  de  suffragiis  alicujus  juvari  non 
possunt. 

4.  Praeterea ,  nulUis  juvatur  ex  opère  alte- 
rius,  nisi  sit  aliqua  vitae  comraunicatio  inter 
eos.  Sed  «  nulla  communicatio  est  mortuorum 
ad  vivos,  »  secundum  Phiiosophum  in  I.  Hthic. 
(cap.  11  vel  17).  Ergo  suffragia  vivorum  nor 
prosunt  raorluis. 

Sed  contra  est ,  quod  habetur  IL  Machab., 
X  :  «  Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro  de- 
functis  exorare,  ut  à  peccatis  solvantui-.  »  Sei 
hoc  non  esset  utile,  nisi  eos  juvaret.  Ergo 
suffragia  vivorum  raortuis  prosimt. 
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De  plus  saint  Augustin  dit.  De  Cura  pro  mortuis  agenda,  I  :  «  Que 
l'Eglise  universelle  place  la  commémoraison  des  morts  dans  les  prières 
que  le  prêtre  adresse  au  Seigneur  devant  ses  autels ,  c'est  une  coutume 
qui  offre  une  grave  autorité.  »  Et  cette  coutume  vient  des  apôtres,  comme 
nous  l'apprend  saint  Jean  Damascène,  Serm.  de  dormientibus  :  «  [ns- 
Iruits  dans  les  divins  mystères,  les  disciples  du  Sauveur  et  les  apôtres, 
flit-il,  ont  sanctionné  l'usage  de  faire ^  au  milieu  du  redoutable  Sacrifice, 
la  commémoraison  des  fidèles  qui  se  sont  endornis  dans  le  Seigneur ,(1).  » 
Le  bienheureux  Aréopagyte  fait  la  même  remarque;  il  dit,  Eccl.  Hier., 
cap.  ult.,  que  la  primitive  Eglise  prioit  pour  les  morts;  puis  il  ajoute 
que  ces  prières  adoucissent  les  peines  du  purgatoire.  Notre  thèse  ne 
souffre  donc  pas  le  moindre  doute. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  charité  unit  à  jamais  tous  les  membres  de 
l'Eglise,  et  que  les  fidèles  sur  la  terre  peuvent  appliquer  par  l'intention 
leurs  mérites  aux  fidèles  dans  l'autre  monde,  il  s'ensuit  que  les  suffrages 
des  vivants  peuvent  soulager  les  morts  dans  leurs  peines  et  leur  obtenir 
des  grâces  qui  ne  changent  pas  l'état  db  l'ame.) 

Le  lien  qui  réunit  en  un  seul  corps  tous  les  membres  de  l'Eglise ,  la 
charité  embrasse  non-seulement  les  vivants,  mais  encore  les  morts  qui 
l'ont  emportée  dans  l'autre  monde;  car  ce  feu  divin,  qui  est  la  vie  de 
l'ame  comme  l'ame  est  la  vie  du  corps,  n'a  pas  de  fin  :  «  Il  ne  s'éteint 
jamais,  »  dit  saint  Paul,  I  Cor.,  XIII,  8.  D'une  autre  part,  les  morts  con- 
tinuent d'exister  dans  la  mémoire  des  vivants ,  si  bien  que  les  vivants 

dans  le  canon  des  Ecritures.  Le  pape  Innocent  I,  dans  la  Lettre  à  Eucher,  en  reconnoît  aossî 
la  canoniciié.  Et  saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei^  XVIU,  36  :  «  Les  Juifs  n'admettent  pas 
les  deux  livres  des  Machabées,  mais  l'Eglise  les  reconnoît  comme  canoniques.  » 

(1)  Nous  montrerons  jusqu'à  l'évidence,  dans  cette  question  même,  que  le  Discours  sur  les 
défunts  n'est  pas  de  saint  Jean  Damascéne;  mais  quel  qu'en  soit  l'auteur,  il  n'atteste  pas 
moins  la  croyance  des  chrétiens  dans  les  temps  qui  Pont  vu  paroître.  D'ailleurs  saint  Denis  va 
nous  dire ,  à  Pinstant  même ,  que  les  prières  pour  les  morts  remontent  jusqu'à  la  primitive 
Eglise;  et  nous  rapporterons  plus  tard  les  témoignages  de  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  de 
saint  Grégoire  de  Nysse  et  de  saint  Ghrysostôme. 


PKfiterea,  Auguslinus  dicit  in  lib.  De  cura  |  tuis  orabattir ,  ubi  etiam  Dionysius  asserit  suf- 
pro  mortuis  agenda  (cap.  1)  :  «Non  parva  !  fragia  vivoriim  murtuis  prodesse.  Ergo  hoc  in- 
estuniversae  Ecclesiœ,  qucC  iii  hac  consuetudine  j  dubitanter  (Tedendum  est. 


claret  auctoritas,  ut  in  precibus  sacerdotis  quse 
Domino  Deo  ad  ejus  aJtare  funduntur,  iocum 
suum  habeat  etiam  commeadatio  mortuorum.  » 
Quse  quidem  consuetudo  ab  ipsis  Âpostolis  in- 
choavit,  ut  dicit  Damascenus  in  quodam  ser- 
mone  De  svffragiis  mortuorum,  sic  dicens  : 
«  Mysteriorum  conscii  discipuli  Salvatoris,  et 
sacri  aposloli,  in  tremendis  et  vivificis  myste- 
riis  memuriam  fieri  eorum  qui  fideliter  dormie- 
puntj  sanxerunt.  »  Quod  eliam  per  Dionysium 
patet  in  ult.  cap.  Eccles.  Iiierajxh.^  ubi  ritum 
commémorai  quo  in  primitiva  Ecclesia  pro  mor- 


(CoNCLUSio.  —  Cùm  charitas  nunquam  ex- 
cidat ,  opéra  vivorujn  mortuis  prosunt  quidem 
ad  pœnse  diminutioneni ,  non  autem  ad  slatùs 
nmtationem.  } 

Respondeo  dicendnra ,  quod  charitas,  qnae 
est  vincolum  Ecclesiaî  men:ibra  uniens,  non 
solùmad  vivos  se  eKlend'it,  sed  etiam  ad  mor- 
tiios,  qui  in  cbarilale  decedunt;  charitas  enim 
quœ  est  vita  animae,  sicut  anima  est  vita  cor- 
poris,  non  tiuitur;  I.  Cor.,  Xlfl  :  «  Charitas 
nunquam  excidit.  »  Similiter  etiam  mortui  in 
memonis  iiominum  viventium  vivant  ;  et  ideo 
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peuvent  diriger  leur  intention  vers  les  morts.  En  conséquence  les  suf- 
frages faits  par  les  fidèles  sur  la  terre  peuvent  secourir  les  fidèles  dans 
l'autre  monde  de  denx  manières  :  par  Funion  de  la  charité  et  par  l'in- 
tention de  l'esprit.  Il  ne  faut  pas  croire^  loutefois,  que  les  prières  ou  les 
suffrages  puissent  changer  la  condition  des  morts ,  en  les  faisant  passer 
de  l'infortune  au  bonheur,  ni  réciproquement;  mais  elles  peuvent  alléger 
leurs  peines,  et  leur  obtenir  des  grâces  qui  ne  changent  pas  l'état  de 
Tame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  L'homme  mérite  dans  cette  vie  que  les 
sufi^rages  des  fidèles  le  soulagent  dans  l'autre  ;  d'où  le  secours  qu'il  en 
reçoit  après  s'être  dépouillé  de  la  chair,  lui  vient  des  œuvres  qu'il  a  faites 
dans  k  corps  (1).  On  peut  aussi  donner  la  réponse  de  saint  Jean  Damas- 
cène  :  l'Apôtre  parle,  dans  le  passage  objecté,  de  la  rétribution  finale  qui 
destine  l'homme,  dans  le  jugement,  au  bonheur  ou  au  malheur  éternel; 
rétribution  dans  laquelle  chacun  reçoit  selon  le  bien  ou  le  mal  qu'il  a 
fait  dans  son  enveloppe  mortelle  :  mais  tout  cela  n'empêche  pas  que  les 
suffrages  des  vivants  ne  soient  utiles  aux  morts. 

2»  Ce  qui  suit  le  trépas  pour  les  justes  décédés,  c'est  la  rétribution  de 
la  gloire  éternelle  ;  on  le  voit  clairement  par  les  premières  paroles  du 
texte  sacré  :  «  Heureux  les  morts  qui  meurent  dans  le  Seigneur.  »  On 
peut  encore  donner  une  autre  réponse  :  c'est  que  les  œuvres  faites  pour 
les  morts  leur  appartiennent,  comme  on  l'a  vu,  de  quelque  manière. 

3"  Bien  que  les  âmes  décédées  ne  soient  pas  sous  tous  les  rapports  dans 
l'état  de  la  voie,  cependant  elles  y  sont  à  certains  égards,  en  ce  qu'elles 

(1)  Saint  Augustin  donne  la  même  interprélatîon,  Enchir.^  CIX  :  «  On  ne  peut  nier,  dit-il, 
que  les  morls  ne  soient  soulages  par  la  piéié  des  vivants,  lorsqu'on  offre  pour  eux  le  sacrifice 
da  céleste  Médiateur  ou  q-i'on  fait  à  leur  iuleniion  des  aumônes  dans  l'Eglise  ;  mais  ceux-là 
seuls  reçoivent  du  soulagement,  qui  ont  mérité  dans  cette  vie  que  les  œuvres  des  fidèles  leur 
fussent  utiles  dans  l'autre.  Ainsi  la  sainte  coutume  reçue  dans  l'Eglise,  de  recommander  les 
morts  à  la  divine  miséricorde,  n'est  pas  contraire  à  cet  oracle  de  saint  Paul  :  «  Nous  devons 
tous  paroître  devant  le  tribunal  de  Je  us-Christ,  afin  que  chacun  reçoive  selon  les  bonnes  ou 
les  mauvaises  actions  qu'il  a  faites  pendant  qu'il  étoit  revêtu  de  son  corps.  »  Car  le  secours 


intentio  viver.tiura  ad  eos  dirigi  potest.  Et  sic 
suffragia  vivorum  moi  luis  dupliciter  prosunl 
sicut  et  vivis  :  et  propter  charitalis  uiiionem, 
et  propter  iutentionem  in  eos  directana.  Non 
tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum 
suffragia,  ut  status  eorum  mutetur  de  raiseria 
ad  felicitatem  ,  vel  è  converso  ;  sed  valent  ad 
diminutionein  pœnae,  vel  aliquid  hujusmodi, 
quod  statum  morlui  non  transmutât. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bomo  dum 
in  corpore  vixit,  metuit  ut  hœc  ei  valereat 
post  mortein  ;  et  ideo  si  post  hanc  vitam  eis 
juvalur ,  nihilominus  hoc  iirocedit  ex  his  quae 
io  corpore  gessit.  Vel  dicendum  secundùm 
ioaunem  Dainasceuum  in  sermoue  piiedicto , 


quôd  hoc  est  inteÏÏigencluna  quantum  ad  retri- 
bulionem  quae  liet  ia  finali  judicio ,  quae  erit 
œternœ  glorise  ,  vel  asternae  miseriœ ,  in  qiia 
quilibet  recipiet  solùm  secundùm  quod  ipse  in 
corpore  gessit  ;  intérim  autem  juvari  potest  vi- 
vorum suffragiis. 

Ad  secunihim  dicendum,  qn6d  auctoritasilla 
expresse  loquitur  de  sequela  aeterna}  retribu- 
tionis,  quod  patet  ex  hoc  quod  prsemiltitur  : 
«  Beati  mortui ,  etc.  »  Vel  dicendum  quôd 
opéra  pro  eis  facta  sunt  etiam  quodammodo 
eorum,  ut  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  animae 
post  mortem  non  sint  simpliciter  in  statu  viae, 
tameu  quantum  ad  aliquid  adhuc  sunt  in  via , 
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doivent  après  un  retard  plus  ou  moins  long  parvenir  à  la  rétribution 
dernière.  Ainsi  leur  voie  se  trouve  absolument  fermée  dans  ce  sens 
qu'elles  ne  peuvent  plus  passer  par  les  œuvres  à  Tétat  du  bonheur  ou  du 
malheur  éternel  ;  mais  elle  n'est  pas  fermée  de  telle  sorte  qu'elles  ne 
puissent,  dans  leur  détention  loin  de  la  rétribution  finale ,  être  secourue 
par  les  hommes  :  car  elles  sont  encore  dans  le  pèlerinage  sous  ce 
rapport. 

4o  La  communication  dans  les  œuvres  civiles ,  et  c'est  de  celle-là  que 
parle  le  Philosophe ,  n'existe  pas  entre  les  morts  et  les  vivants  (  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  vie  civile  au-delà  du  tombeau  )  ;  mais  les  habitants 
de  ce  monde  et  ceux  de  l'autre  peuvent  communiquer  dans  les  œuvres 
de  la  vie  spirituelle  :  car  cette  vie  trouve  sa  source  dans  la  charité  divine, 
qui  anime  les  justes  décédés. 

ARTICLE  IIL 

Les  suffrages  des  'pécheurs  sont-ils  utiles  aux  morts  ? 

Il  paroît  que  les  suffrages  des  pécheurs  ne  sont  pas  utiles  aux  morts. 
1*  Il  est  écrit,  Jean,  IX,  31  :  «  Dieu  n'écoute  point  les  pécheurs.  »  Or 
Dieu  les  écouteroit ,  s'il  exauçoit  les  prières  qu'ils  font  pour  les  autres. 
Donc  les  suffrages  des  pécheurs  ne  sont  pas  utiles  aux  morts. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  Pastor.,  1, 10  :  «  L'intercesseur  qui  déplaît  aug- 
mente la  colère  de  l'esprit  irrité.  Or  les  pécheurs  déplaisent  à  Dieu.  Donc 
l'intercession  des  pécheurs  irrite  Dieu,  loin  de  le  fléchir  ;  donc  leurs  suf- 
frages ne  soulagent  point  les  morts. 

que  les  justes  reçoivCEt  dans  l'aulre  monde,  ils  ont  mérité  de  l'obtenir  par  les  œuvres  qu'ils 
ont  faites  sur  la  terre.  »  Et  ailleurs,  De  Cura  pro  mortuis  agenda^  cap.  ult  :  «  Les  sacrifices, 
soit  celui  de  l'autel,  soit  celui  de  l'aumône,  ne  soulogent  pas  tous  ceux  pour  qui  on  les  offre, 
mais  seulement  ceux  qui  ont  mérité  pendant  leur  vie  d'en  obtenir  du  secours.  » 


in  quantum  scilicet  eorum  progressiis  adhuc 
retardatur  ab  ultima  retribulioue.  Et  ideo  sim- 
pliciter  eorum  via  est  circumsepta,  ut  n'on  pos- 
sint  ulteriùs  per  aliqua  opéra  transmutari  se- 
cundum  statum  felicitatis  et  miseriae  ;  sed  quan- 
tum ad  hoc  non  est  circumsepta  quin  quantum 
ad  hoc  quôd  detinentur  ab  ultima  retributione, 
possint  ab  aliis  juvari,  quia  secundùm  hoc 
adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  quamvis  com- 
municatio  civilium  operum ,  de  qua  Philoso- 
phus  loquitur,  non  possit  esse  mortuorum  ad 
vivos  (quia  mortui  extra  vitara  civilem  sunt), 
potest  tamen  eorum  communicatio  esse  quan- 
tum ad  opéra  vitae  spiritualis,  quap.  est  per 
charitatem  ad  Deum  ,  oui  mortuorum  spiritus 
▼ivunt. 


ARTICULIJS  III. 

Utrùm  svffragia  per  peccatores  fada  morluîs 
prosint. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
suffragia  per  peccatores  facta,  mortuis  non  pro- 
sint. Quia,  ut  dicitur  Jean.,  IX  :  «  Peccatores 
Deus  non  audit.  »  Sed  si  orationes  eorum  pro- 
dessent  illis  pro  quibus  orant,  à  Deo  exaudi- 
rentur.  Ergo  suffragia  per  eos  facta ,  mortuis 
non  prosunt. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  Pasforali  dicit 
qu6d  «  cùm  is  qui  displicet ,  ad  interpellan- 
dum  raittitur,  irati  animus  ad  détériora  provo- 
catur.  »  Sed  quilibet  peccator  Deo  displicet. 
Ergo  per  peccatorum  suffragia  Deus  ad  mise- 
ricordiam  non  flectiturj  et  ideo  talia  suffragia 
Don  prosuQt. 
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S^  Les  œuvres  sont  plus  méritoires  pour  celui  qui  les  fait  que  pour  les 
autres.  Or  le  pécheur  ne  peut  mériter  pour  lui-même  par  ses  œuvres. 
Combien  donc  plus  ne  peut-il  mériter  pour  les  autres? 

4°  Toute  œuvre  méritoire  doit  être  vivifiée^  c'est-à-dire  informée  par 
la  charité.  Or  les  œuvres  du  pécheur  sont  mortes.  Donc  ces  œuvres  ne 
peuvent  mériter  aucun  secours  aux  fidèles  défunts. 

Mais  nul  ne  peut  savoir  avec  certitude  si  tel  ou  tel  est  en  état  de  grâce 
ou  de  péché.  Si  donc  les  prières  faites  par  Thomme  en  état  de  grâce  pou- 
voient  seules  adoucir  les  peines  du  purgatoire,  on  ne  sauroit  plus  à  qui 
Ton  devroit  demander  des  sufi'rages  pour  les  morts,  et  de  cette  heure  un 
grand  nombre  cesseroit  de  leur  en  procurer. 

D'ailleurs,  comme  renseigne  saint  Augustin,  les  morts  sont  secourus 
par  les  suffrages  des  vivants,  selon  qu'ils  ont  mérité  dans  cette  vie  d'en 
obtenir  du  secours  dans  l'autre  (1).  Donc  l'efficacité  des  suffrages  dépend 
de  l'état  de  celui  qui  doit  en  recevoir  du  soulagement  ;  donc  il  est  indif- 
férent, semble-t-il,  qu'ils  soient  faits  par  les  bons  ou  par  les  méchants. 

(Conclusion.—  Les  suffrages  faits  par  le  pécheur  soulagent  toujours 
les  morts  eœ  opère  operato  ;  puis  ils  les  soulagent  ex  opère  operantis , 
quand  leur  auteur  représente  l'Eglise  ou  agit  comme  l'instrument  d'un 
autre.) 

On  peut  distinguer  deux  choses  dans  les  suffrages  faits  par  les  mé- 
chants :  leur  efficacité  intrinsèque,  l'acte  divin,  Vopus  operatum, 
comme  le  mérite  du  saint  sacrifice  ;  puis  leur  valeur  accidentelle ,  l'acte 
humain,  Vopus  operantis.  Sous  le  premier  rapport,  comme  les  sacre- 
ments exercent  leur  vertu  d'eux-mêmes,  indépendamment  de  l'acte  de 

(t)  On  a  déjà  lu  deux  passages  où  l'évêque  d'Hippone  enseigne  cette  doctrine.  Ici  noire 
saint  Docteur  indique  un  autre  passage  qu'il  dit  cité  «  dans  le  texte  In  liltera,  »  c'est-à-dirç 
dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  et  qui  se  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin, 
Serm.  XXXII,  De  verbis  Aposloli;  ce  passage,  le  voici  :  «  Assurément  les  prières  des  vi- 
vants sont  utiles  aux  morts;  mais  elles  ne  servent  qu'à  ceux  qui  ont  mérité  pendant  la  vie 


3.  Praeterea,  opus  alicujus  videtur  magis 
esse  fructuosuQi  facienti  qnàm  alleri ,  sed  pec- 
cator  per  opéra  sua  nihil  meretur  sibi.  Ergo 
multô  minus  polest  alteri  mereri. 

4.  Prœterea ,  omne  opus  meritorium  oportet 
esse  vivificatum ,  id  est  charitate  informatum. 
Sed  opéra  per  peccatores  facta ,  sunt  mortua. 
Ergo  noQ  possunt  per  ea  mortui  juvari  pro 
quibus  fiunt. 

Sed  contra  est,  quôd  nullus  potest  scire  de 
altero  pro  certo,  utrùm  sit  in  statu  culpae  vel 
gratiaî.  Si  ergo  taulùm  illa  suffragia  prodes- 
sent,  quae  liunt  per  eos  qui  sunt  ia  gratia, 
non  posset  homo  scire  per  quos  suffragia  coa- 
quireret  suis  defunctis;  et  ita  multi  à  suffragiis 
procurandis  retraherentur. 

Prxterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  littera , 


secundùm  hoc  juvatur  aliquis  mortuus  ex  suf- 
fragiis ,  secundùiB  quôd  diiin  viveret  meruit  ut 
juvaretur  post  morlem.  Ergo  valor  suffragio- 
rum  mensuratur  secundùm  conditionein  ejus 
pro  quo  fiunt  ;  non  ergo  differt  (  ut  videtur  ) 
utrùm  per  bonos  vel  per  nialos  fiant. 

(Co>XLusio.  —  Suffragia  à  peccatore  facta, 
ex  opère  quidem  operato  semper  prosunt,  ex 
opère  verb  operantis^  etsi  non  prosint  quatenus 
à  peccatore  fiunt, prosunt  tamen  quatenus  ipse 
vel  Ecclesise  personam  gerit,  vel  ut  alterius 
instrumentum  agit.  ) 

Respondco  dicendum,  quôd  in  suffragiis 
quae  per  malos  fiunt  duo  possunt  considerari. 
Primo  ipsum  opus  operatum^  sicut  sacrifi- 
cium  altaris  :  et  quia  nostra  sacraraenta  ex 
seipsis  efûcaciam  habent  absque  opère  ope- 
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l'homme;  comme  en  conséquence  ils  produisent  toujours  leur  effet, 
quelles  que  soient  les  dis])ositions  du  ministre,  les  suffrages  des  méchants 
sont  utiles  aux  morts.  Sous  le  second  point  de  vue ,  relativement  à  To- 
pus  operantis,  il  faut  sousdistinguer  :  ou  l'acte  des  suffrages  appartient 
proprement  au  pécheur,  et  pour  lors  il  n'est  méritoire  d'aucune  manière, 
ni  pour  lui  ni  pour  qui  que  ce  soit  ;  ou  l'acte  du  pécheur  appartient  à  un 
autre,  et  cela  peut  avoir  lieu  dans  deux  ca's.  D'abord  quand  le  pécheur 
qui  fait  les  suffrages  représente  la  personne  de  toute  l'Eglise  ,  comme  le 
prêtre  dans  les  offices  funèbres.  Alors ,  puisque  celui-là  est  sensé  agir, 
au  nom  et  en  la  place  de  qui  l'on  agit,  les  suffrages  faits  par  le  prêtre  en 
état  de  péché  profitent  aux  morts.  Ensuite  quand  le  pécheur  agit  com.me 
Tinstrument  d'un  autre  :  alors,  puisque  l'agent  instrumental  n^a  pas  tant 
de  part  à  l'œuvre  que  le  principal  agent,  bien  que  le  pécheur  ne  puisse 
mériter  lui-même ,  son  action  peut  être  méritoire  par  l'agent  principal  : 
tel  est  le  cas  où  le  serviteur  coupable  de  péché  mortel,  fait  une  œuvre  de 
miséricorde  par  l'ordre  de  son  maître  en  état  de  grâce.  Ainsi  lorsque  le 
chrétien  mourant  dans  la  charité  commande  de  faire  des  prières  pour  le 
repos  de  son  ame ,  ou  qu'un  autre  pareillement  dans  la  charité  donne 
cet  ordre  en  sa  faveur,  les  suffrages  prescrits  sont  utiles  au  défunt ,  lors 
même  que  ceux  qui  les  font  n'ont  pas  la  charité;  mais  ils  lui  procure- 
roieni  plus  de  soulagement,  s'ils  partoient  de  cœurs  animés  par  la  grâce  : 
car  ils  seroient  alors  méritoires  sous  un  double  rapport ,  de  deux  côtés , 
par  ceux  qui  les  font  et  par  celui  qui  les  fait  faire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelquefois  la  prière  faite  par  le  pé- 
cheur n'appartient  pas  au  pécheur  même ,  et  mérite  sous  ce  dernier  rap- 

d'en  obtenir  du  secours  après  la  mort.  Les  âmes  du  purgatoire  n'acquièrent  donc  pas  de  nou- 
veaux mérites,  quand  on  fait  des  bonnes  œuvres  à  leur  intention  ;  mais  elles  recueillent  les 
fruits  de  leurs  propres  œuvres ,  car  on  n'obtient  dans  l'autre  monde  que  ce  qu'on  a  mérité 
dans  sa  vie. 


raniis,  quam  œqualiter  expient  per  qnoscum- 1  rius,  opus  enim  instnimeiiti  est  mugis  pfia- 
que  fiant,  quantum  ad  hoc  suffragia  per  malos  :  cipalis  ageritis;  unde  qnamvis  ille  qui  agit  nt 
facta  ,  defiinctis  prosunt.  Alio  modo  quantum,  i  instrumentum  alterius  non  sit  in  statu  me- 
ad  opus  operantis,  et  sic  distingiiendum  est,  !  rendi,  actio  tamen  ejus  potest  esse  meritoria 
quia  operatio  peccatoris  suffragia  facientis^  i  ratione  principalis  agentis  ;  sicut  si  servus  in 
potest  uno  modo  considerari  prout  est  ejus  :  |  peccato  existens,  quodcumque  opus  miseri- 
et  SIC  nullo  modo  meritoria  esse  potest,  nec  '  cordise  facit  ex  praecepto  domini  sui  charita- 
sibi ,  nec  alii  :  alio  modo  in  quantum  est  alte-  ]  tem  habentis.  Unde  si  quis  in  charitate  deoe- 
rius  ,  quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo,  in  !  dens ,  praecipiat  sibi  suffragia  fieri ,  vel  alius 
quantum  peccator  suffragia  faciens  gerit  per-  praecipiat  charit  item  habens ,  illa  suffragia  va- 
sonam  tolius  Ecclesiae ,  sicut  sacerdos  dum  I  lent  defunrto,  quamvis  illi  per  quos  ûunt  in 
dicit  in  Ecclesia  exequias  mortuorum,  et  quia   peccato   existant;    magis  tamen  valerent ,  si 


ille  inlelligitur  facere ,  cujus  nomine  vel  vice 
fit,  ut  palet  por  Dionysium  in  libro  De  Cœlesti 
Hierarch.,  inàe  est  qiiôd  suffragia  talis  sacer- 
dotis,  quamvis  sit  peccator,  defunctis  prosunt. 
Alio  modo,  quando  agit  ut  instrumentum  alte- 


essent  in  charitate ,  quia  tune  ex  duabus  par- 
tibus  opéra  illa  meritoria  essent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  oratio  per 
peccato  rem  facta  quandoque  non  est  peccato- 
ris ,  sed  alterius;  et  ideo  secundùm  hoc  digna 
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port  d'être  exaiicée  par  la  miséricorde  divine.  Quelquefois  aussi  Dieu 
exauce  les  pécheurs ,  parce  que  les  pécheurs  demandent  des  choses 
agréables  à  Dieu ,  Car  Dieu  ,  ne  consultant  pas  tant  le  médite  des  hommes 
que  sa  clémence ,  donne  ses  biens  non-seulement  aux  justes ,  comme  on 
le  voit  dans  TEvangile .,  mais  encore  aux  pécheurs  (1).  Aussi .  commen- 
tant le  mot  objecté  «  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs^»  saint  Augus- 
tin dit  :  «  L'aveugle  guéri  parle  avant  d'avoir  reçu  l'onction ,  ne  voyant 
pas  encore  pleinement  (2).  » 

2°  La  prière  du  pécheur  n'est  pas  agréable  à  Dieu  comme  venant  d'un 
intercesseur  qui  lui  déplaît ,  mais  elle  peut  lui  être  agréable  comme  éta?nt 
faite  en  la  place  ou  par  l'ordre  d'un  autre. 

3°  Quand  le  pécheur  ne  retire  aucun  avantage  de  ses  prières ,  c'est  qu'il 
n'a  pas  les  dispositions  qui  pourroient  lui  donner  la  capacité  d'en  perce- 
voir le  fruit  ;  mais  un  autre  peut  avoir  des  dispositions  convenables  ,  et 
recevoir  la  grâce  demandée  par  le  pécheur. 

4»  L'œuvre  du  pécheur  est  morte  comme  lui  appartenant,  mais  elle 
peut  être  vivante  comme  appartenant  à  un  autre. 

5°  Bien  qu'on  ne  puisse  savoir  avec  certitude  si  tel  ou  tel  est  en  état 
de  grâce  ^  on  peut  cependant  juger  avec  probabilité  de  son  état  par  ses 
actes  extérieurs  :  car  <i  on  connoît  l'arbre  à  ses  fruits,  »  dit  l'Evangile, 

6°  Pour  que  les  suffrages  soient  fructueux,  il  faut  sans  doute  dans  ceux 

(1)  Le  divin  Maître  nous  fait  entendre  ces  paroles,  Matlh.^  V,  43  et  suiv.  :«  Vous  avez  en- 
tendu qu'il  a  été  dit  :  Vous  aimerez  voire  prochain  et  vous  haïrez  votre  ennemi ,  et  moi  je 
vous  dis  :  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux  qui 
vous  persécutent  et  vous  calomnient,  afin  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  qui  est 
dans  les  cieux ,  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  descendre  la 
pluie  sur  les  justes  et  sur  les  injustes.  » 

(2)  L'Evangile  raconte  ainsi  la  guérison  de  l'homme  aveugle  de  naissance,  JeaUj  IX,  6  et 
suiv,  :  w  Jésus  cracha  à  terre,  fit  de  la  boue  avec  sa  salive,  et  enduisit  de  celte  boue  les  yeux 
de  l'aveugle,  et  il  lui  dit  :  Allez  et  lavez-vous  dans  la  piscine  de  Siloë,  qui  signifie  envoyé.  Il 
s'en  alla  donc,  et  se  lava,  et  revint  voyant.  »  Comme  celle  guérison  avoit  été  faite  le  jour 
du  sabbat,  les  Pharisiens  se  scandalisèrent,  et  les  uns  disoient,  ibid.,  16  :  «  Cet  homme  n'est 


est  ut  à  Deo  exaudiatur.  Tamen  etiam  quan- 
doque  Deus  peccatores  audit ,  quando  scilicet 
peccat'Tes  petunt  aliquid  Deo  acceptura  ;  non 
enim  solis  jiistis,  sed  etiara  peccatoribus  Deus 
bona  sua  providet,  ut  patet  per  Matth.,  V , 
non  tantnm  ex  eorum  meritis ,  sed  ex  sua  cle- 
jnentia.  Et  ideo  supei*  il  ud  Joan.,  TX  :  a  Deus 
peccatores  non  auilil,  n  Glossa  ciicil  quôd  «  lo- 
quitur  ut  inuiictus  non  adhuc  plenè  videns.  » 

Ad  secundum  diceudnm  ,  quôd  quatnvis  ex 
parte  ejns  qui  displicet,  oratio  pet^catoris  non 
git  accepta  ,  tamen  ratiune  aiterius  cujus  vice 
^el  imperio  agiUir ,  potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertiiim  ukendum  ,  quôd  hoc  quod  pec- 
cator  facieus  Lujusmodi  sutfragia ,  nallum  re- 


portât commodura ,  contingit  ex  hoc  quod  non 
est  capax  talis  profeclûs  propter  propriam  in- 
dispositionem-,  et  tamen  alii  qui  est  dispositus, 
aliquo  modo  valere  potest,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  quamvis  opus 
peccatoris  non  sitvivDm,in  quantum  est  ejus, 
potest  tamen  esse  vivum  in  quantum  est  aite- 
rius, nt  dictura  est. 

Ad  quintuin  dicendnm,  quôd  qoamvis  ali- 
quis  pro  certo  scire  non  possit  de  altero,  an 
sit  in  statu  salutis,  potest  tatnen  probabiliter 
aestimare  ex  bis  quîe  exterius  de  horaine  vi- 
det  ;  ex  fructu  enira  suo  arbor  cognoscitur ,  ut 
dicitur  Maith.,  VII. 

Ad  sextum  dicendum .  qaôd  ad  boc  ^uod 
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pour  qui  ils  sont  faits  la  capacité  d'en  percevoir  le  fruit,  et  Thomme  ac* 
quiert  cette  capacité ,  comme  renseigne  saint  Augustin ,  par  les  œuvres 
qu'il  accomplit  dans  cette  vie;  mais  il  faut  aussi  que  les  suffrages  aient 
les  qualités  requises,  et  cette  condition  ne  dépend  plus  de  celui  pour  qui 
ils  sont  faits,  mais  de  celui  qui  les  fait,  soit  en  les  accomplissant,  soit  en 
les  ordonnant. 

ARTICLE  IV. 

Les  suffrages  pour  les  morts  sont-ils  utiles  à  ceux  qui  les  font? 

Il  paroît  que  les  suffrages  pour  les  morts  ne  sont  pas  utiles  à  ceux  qui 
les  font.  1°  Quand  on  paie  la  dette  d'un  autre ,  on  ne  s'acquitte  pas  de- 
vant la  justice  humaine  de  sa  propre  dette.  Si  donc  on  satisfait  pour  les 
autres  par  les  suffrages  qu'on  leur  applique,  on  ne  se  libère  pas  soi-même 
de  ce  qu'on  doit  à  la  justice  divine. 

S''  Tout  ce  qu'on  fait,  on  doit  le  faire  de  la  meilleure  manière  possible. 
Or  il  est  meilleur  de  secourir  deux  personnes  qu'une.  Si  donc  l'on  pou- 
Toit,  par  les  mêmes  suffrages,  payer  ses  propres  dettes  tout  ensemble  et 
les  dettes  des  morts,  on  ne  devroit  jamais  satisfaire  pour  soi-même,  mais 
toujours  pour  les  défunts. 

point  de  Dieu,  qui  ne  garde  pas  le  sabbat;  mais  les  autres  répondoient  :  Comment  un  pé- 
cheur peut-il  faire  ces  signes?  »  Et  ils  appeU^rent  l'aveugle  guéri  et  lui  dirent,  ibid.^  29  et 
suiv.  :  «  Nous  savons  que  Dieu  a  parlé  à  Moyse;  mais  celui-ci  (Jésus),  nous  ne  savons  d'oiî 
ii  est.  Cet  homme  leur  répondit  :  Cela  est  surprenant,  que  vous  ne  sachiez  d'où  il  est,  celui 
qui  m'a  ouvert  les  yeux.  Nous  savons  que  Dieu  n'écoute  point  les  pécheurs  ;  mais  celui  qui 
honore  Dieu  et  fait  sa  volonté,  il  l'exauce.  Jamais  on  n'a  ouï  dire  que  quelqu'un  ait  ouvert 
les  yeux  d'un  aveugle-né.  Si  celui-ci  n'étoit  pas  de  Dieu,  il  ne  pourroit  rien  faire.  » 

Saint  Augustin  dit  sur  ces  dernières  paroles.  In  Joann.^  XLIV  :  «  L'aveugle  guéri  parle 
avant  d'avoir  reçu  l'onction,  ne  voyant  pas  encore  pleinement  :  car  Dieu  exauce  les  pécheurs. 
Car  s'il  ne  les  exauçoit  pas,  pourquoi  le  publicain  auroit-il  dit,  les  yeux  baissés  vers  la  terre, 
et  se  frappant  la  poitrine  :  0  Dieu!  soyez-moi  propice,  à  moi  pauvre  pécheur.  »  De  quelle 
onction  parle  saint  Augustin?  quand  l'aveugle  guéri  dit  :  «  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs,  » 
il  avoit  déjà  reçu  l'enduit  formé  par  la  main  divine  et  lavé  ses  yeux  dans  la  fontaine  de  Siloë; 
il  avoit  recouvré  la  vue  corporelle.  Saint  Augustin  ne  parle  donc  pas  de  l'onction  de  ses  yeux, 
mais  de  l'onction  de  son  intelligence;  il  veut  dire  que  le  divin  M.iître  n'avoit  pas  encore  versé 
dans  son  ame  tout  le  baume  de  sa  divine  parole,  quMl  ne  lui  avoit  pas  encore  reqdu  pleinement 
la  vue  spirituelle. 


suffragium  alicui  valeat,  requiritur  ex  parte 
ejus  pro  quo  fit  capacitas  hujusmodi  valoris  ; 
et  haiic  homo  acquisivil  per  opéra  propria  quae 
gessit  in  vita ,  et  sic  Augustinus  loquitur  :  re- 
quiritur nihilominus  qualitas  operis  qiiod  pro- 
desse  débet;  et  hoc  non  pendet  ex  eo  pro  quo 
fit ,  sed  magis  eo  qui  facit  vel  exequendo,  vel 
imperando. 

ARTICULUS  IV. 

iJtrUm  svffragia,  quœ  à  vivis  pro  mortuis 
Jiunt,  facientibus  prosint. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


suffragia  quae  à  vivis  pro  mortuis  fiunt,  facien- 
tibus non  prosint.  Quia  si  aliquis  pro  altero 
debitum  solveret,  secundùrn  humanara  jusli- 
tiarn  ipse  à  debito  proprio  non  absolveretur. 
Ergo  per  hoc  quod  aliquis  suifragia  faciens , 
debitum  solvit  pro  illo  pro  quo  facit ,  ex  hoc  à 
debito  proprio  non  absolvitur. 

2.  Prseterea,  unusquisque  quod  facit,  facere. 
débet  meliori  modo ,  quo  potest.  Sed  melius 
est  juvare  duos  quàra  unum.  Si  ergo  qui  per 
suffragia  debitum  mortui  solvit.  à  proprio  debito 
Uberatur,  videtur  quôd  nunquam  deberet  aliquis 
pro  seipso  satisfacere,  sed  seraper  pro  alio. 
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3»  Si  Toeuvre  satisfactoire  appliquée  à  un  autre  servoit  à  celui  qui  la 
fait  et  pareillement  à  celui  pour  qui  elle  est  faite,  elle  pourroit  pour  la 
même  raison  servir  à  un  troisième  si  on  la  faisoit  aussi  pour  lui,  puis  à 
un  quatrième,  puis  à  un  cinquième,  ainsi  de  suite  indéfiniment;  dès  lors 
un  seul,  par  une  seule  œuvre  satisfactoire,  pourroit  satisfaire  pour  tous, 
ce  qui  est  absurde. 

Mais  il  est  écrit,  Psal.  XXXIV,  13  :  «  Ma  prière  retournoit  dans  mon 
sein  (1).  »  Donc  les  suffrages  faits  pour  les  autres  réagissent  à  Favantage 
de  ceux  qui  les  font. 

De  plus  saint  Jean  Damascène  dit,  Serm.  de  dormientibns  :  «  Comme 
le  ministre  de  l'onction  dernière  éprouve  le  contact  de  Fhuile  sainte 
avant  le  malade,  ainsi  le  chrétien  qui  prie  pour  un  autre  procure  d'abord 
son  avantage,  puis  celui  de  son  frère.  »  Donc,  etc. 

(Conclusion.  —  Les  suffrages  pour  les  morts  ne  servent  point  à  celui 
qui  les  fait  comme  expiant  la  peine  du  péché,  mais  ils  lui  servent  comme 
méritant  la  vie  éternelle.) 

On  peut  considérer  sous  un  double  point  de  vue  Tœuvre  des  suffrages 
faits  pour  un  autre.  D'abord  comme  expiant  la  peine  du  péché  par  une 
sorte  de  compensation  qui  se  trouve  dans  la  satisfaction.  Sous  ce  rapport, 
puisque  Fœuvre  des  suflrages  accomplis  par  l'un  devient  par  l'intention 
comme  l'œuvre  d'un  autre,  elle  affranchit  de  la  peine  celui  pour  qui  elle 
est  faite,  mais  non  celui  qui  la  fait.  La  compensation  de  la  peine  repose 

(1)  Le  latin  dit  :  «  Oralio  mea  in  sinu  meo  convertetur.  »  La  plupart  des  interprètes  fran- 
çais traduisent  :  «  Je  répandois  ma  prière  dans  mon  sein  ;  »  c'est-à-dire  je  priois  la  lêle  pen- 
chée, de  sorte  que  la  prière  découloit  de  mes  lèvres  dans  mon  sein.  On  a  pu  voir  que  le  Docteur 
Angélique  entend  autrement  le  texte  sacré;  si  nous  voulons  garder  le  sens  qu'il  y  attache, 
nous  devons  dire  :  «  Ma  prière  retournoit  dans  mon  sein.  »  Telle  est  aussi  l'interprétation  de 
Cassiodore;  appliquant  la  parole  du  Psalmiste  au  divin  Médiateur,  il  dit  :  «  Comme  les  Juifs 
ne  méiiioient  pas  de  recevoir  les  grâces  que  Jésus  demandoit  pour  eux,  sa  prière  retournoit 
dans  son  cœur,  d'où  elle  éloil  sortie.  »  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  dans  le  même  sens, 
Matth.^  X,  11  t  «  En  quelque  ville  ou  village  que  vous  entriez,  enquérez-vous  du  plus  digne, 


3.  Praeterea  ,  si  satisfactio  alicujus  pro  alio 
satisfacienlis  aequaliler  piodesset  sibi,  ut  ei  pro 
quo  satisfacit,  eadem  ratione  aequaliter  vakbit 
et  tertio,  si  pro  eodem  satisfaciat  simul,  et 
siraiiiter  quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo  unus 
iioa  satisfactioue  posset  pro  omnibus  satisfa- 
cere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Psal.  XXXIV  : 
«  Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur,  »  ergo 
eadem  ratinne  et  suffragia  quse  pro  aliis  ûunt, 
satisfacientibus  pro  uut. 

2.  Prœterea,  Damascenus  dicit  in  Sermone 
de  his  qui  in  fide  dormierunt  (  ut  supra  )  : 
«  Quemadmodum  unguento  vel  alio  oleo  sancto 
circumlinire  volens  intirmum,  primo  ille  {sci- 
iicet  liniens  )  participât  unctionem  ,  et  sic 
poslea  perungit  laborauteoi  :  sic  quicumque 


pro  proximi  salule  agonizat,  primùm  sibi  ipsi 
prodest,  deinde  proximo.  »  Et  sic  habetur  pro- 
posilum. 

(CoNCLUsio.  —  Opus  siiffragii  quod  pro 
mortuis  fit  facienti  prodest ,  quantum  attinet 
ad  vitœ  aeternae  meritum  ;  sed  in  quantum  est 
expiativura  pœnse ,  ut  fiât  satisfactio  ,  nullo 
modo  ilii  prodest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  opus  suffragii 
quod  pro  altero  fit ,  potest  considerari  duplici- 
ter.  Uno  modo,  ut  est  expiativum  pœnae  per 
modum  cujusdam  recompensationis ,  quae  in 
satisfactions  attendftur  •  et  hoc  modo  opus 
suffragii  quod  coniputatur  quasi  ejus  pro  quo 
fit,  ita  absolvit  eum  à  debito  pœnae  quôd  non 
absolvit  facientera  à  debito  pœnse  propriae. 
Quia  in  tali  recompeusatione  coosideratui  sequa 
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sur  régalité  de  la  justice;  or  Tœuvre  satisfactoire  peut  égaler  la  peine  de 
l'un  sans  égaler  en  même  temps  la  peine  de  Tautre ,  car  les  peines  de 
deux  péchés  demandent  une  plus  grande  satisfaction  que  la  peine  d'un 
seul.  Ensuite  on  peut  considérer  Toeuvre  des  suffrages  comme  méritanft 
la  vie  éternelle  :  à  cet  égard,  puisque  le  mérite  a  sa  racine  dans  la  cha- 
rité, les  suffrages  profitent  non-seulement  à  celui  pour  qui  ils  sont  faits, 
mais  encore  et  davantage  à  celui  qui  les  fait. 

Les  objections  se  trouvent  réfutées  par  ce  qu'on  vient  de  lire  :  car  les 
trois  premières  prennent  les  suffrages  comme  œuvres  satisfactoires  ;  et 
les  deux  dernières,  celles  qui  sont  renfermées  dans  les. arguments  secZ, 
contra,  les  prennent  comme  œuvres  méritoires. 

ARTICLE  V. 

Les  suffrages  des  fidèles  sont-ies  utiles  aux  damnés? 

Il  paroît  que  les  suffrages  des  fidèles  sont  utiles  aux  damnés,  l»  L'Ecri- 
ture, Il  Macchab.,  XII,  40,  raconte  que,  sous  Judas  Macchabée,  après  une 
bataille  où  quelques  soldats  perdirent  la  vie ,  «  on  trouva  sous  leur  tu- 
nique des  choses  qui  avoient  été  consacrées  aux  idoles  et  que  la  loi  dé- 
fendoit  aux  Juifs  (1);  »  puis  le  saint  Livre  ajoute,  ibid.,  43  :  Judas  «  en- 
voya à  Jérusalem  douze  mille  drachmes  d'argent,  afin  qu'on  offrît  un 
sacrifice  pour  les  péchés  de  ceux  qui  étoient  morts.  »  Or  il  est  certain 
que  ces  soldats  péchèrent  grièvement  par  la  violation  de  la  loi  divine, 

et  demeurez  chez  lui  jusqu'à  votre  départ.  Et  en  entrant  dans  sa  maison,  saluez-la ,  disant  '• 
Que  la  paix  soit  sur  celte  maison!  Et  si  la  maison  en  est  digne ,  votre  paix  viendra  sur  elle; 
si  elle  n'en  est  pas  digne,  votre  paix  reviendra  à  vous.  » 

(1)  Cette  défense  est  renfermée  dans  les  paroles  suivantes,  Deuter.^  VII,  25  et  26  :  «  Vous 
jetterez  dans  le  feu  les  images  taillées  de  leurs  dieux,  vous  n'en  désirerez  ni  Targent  ni  l'or, 
et  n'en  prendrez  rien  pour  vous  ,  de  peur  que  ce  ne  vous  soit  une  cause  de  ruine  ,  parce 
qu'elles  sont  l'abominalion  du  Seigneur  notre  Dieu.  Il  n'entrera  dans  votre  maison  rien  qui 
vienne  de  l'idoK",  de  peur  que  vous  ne  deveniez  anathéme  comme  l'idole  même.  Vous  la  détes- 
terez camme  l'ordure;  vous  Taurez  en  abomination  comme  les  choses  les  plus  sales  et  qui 
font  le  plus  d'horreur,  parce  que  c'est  un  anathéme.  » 


litas  justitiae  ;  opus  aut^m  istud  satisfactorium 
ita  potest  adaûquari  uni  reatui ,  quod  alteri  mïi 
adœquetur  :  reatus  eaim  duorum  peccatorum 
majoretn  satisEactionem  requirunt,  quàm  rea 
tus  unius.  Âlio  modo  potest  considerari ,  in 
quantum  est  raeritoriura  vitaî  seternse  ;  quod 
habet  in  quantum  ppocedit  ex  radice  charitatis; 
et  secundùm  hoc  non  solùm  prodest  ei  pro  que 
fit,  sed  facienti  magis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta  :  primae 
enini  rationes  procedebant  de  opère  suffragii , 
secundùm  quod  est  satisfactoriiuia  ;  sed  alisD, 
secundùm  quod  est  meritoriuuu 


ARTICULAS  V. 

Viruni  suffmçjia  j^rnsint  existentihus  in 
inferno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videt«r  qtiôd 
sufTiagia  prosint  exisLentibus  in  inferno.  Per 
hoc  quod  habetur  II.  Mach.,  XII,  ubi  dicitur 
quod  «  inveiierunt  sub  tunicis  interfectoirum 
donaria  idolorum  à  quLbus  tex  prohibebafc  Ju- 
daeos;  »  et  tamen  post  subditor,  quôd  Judaa 
duodecim  millia  drachmas  argénti  misit  Hiero- 
solymam  offerri  pro  peccatis  mortuorum.  » 
Constat  autena  illos  peccasse  mortaliter,  contra 
legem  agents»,  et  ita  in  peccato  coortali  de- 
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que  dès  lors  ils  quittèrent  la  terre  avec  le  péché  mortel  et  qu'ils  furent 
précipités  dans  les  enfers.  Donc  les  suffrages  des  fidèles  sont  utiles  aux 
daranés. 

2°  Saint  Augustin ,  cité  IV  Sent.,  dit  :  «  Quand  les  suffrages  servent 
aux  morts^  ils  leur  obtiennent  deux  choses,  ou  la  rémission  complète  de 
la  peiné  ou  une  damnation  moins  sévère.  »  Or  le  mot  damnation  ne  se 
dit  que  de  ceux  qui  sont  en  enfer.  Donc  les  suffrages  de  TEglise  sont 
utiles  aux  malheureux  qui  gémissent  dans  le  séjour  éternel  de  la  douleur. 

3°  Saint  Denis  dit  aussi,  Eccl.  Hier.,  cap.  ult.  :  «  Puisque  les  prières 
des  justes  sont  utiles  dans  ce  monde,  combien  plus  ne  soulagent-elles  pas 
dans  Tautre  les  âmes  qui  ont  mérité  d'en  obtenir  du  secours  ?  »  Par  où 
Ton  voit  que  les  prières  sont  plus  utiles  aux  morts  qu'aux  vivants.  Or 
les  prières  profitent  aux  vivants  qui  sont  dans  le  péché  mortel  ;  car  TE- 
^lise  prie  tous  les  jours  pour  les  pécheurs,  demandant  à  Dieu  leur  con- 
version. Donc  les  prières  profitent  aux  morts  coupables  de  péché  mortel. 

4°  On  lit  dans  la  vie  des  Pères  du  désert  (  et  saint  Jean  Damascène 
rapporte  le  même  fait  dans  le  Discours  sur  les  défunts  ) ,  que  le  bien- 
heureux Macaire,  ayant  trouvé  un  crâne  sur  son  chemin ,  lui  demanda, 
après  avoir  fait  une  prière,  à  qui  il  appartenoit;  le  crâne  lui  répondit 
qu'il  avoit  été  la  tête  d'un  prêtre  païen ,  condamné  aux  supplices  de  l'en- 
fer, puis  il  ajouta  que  les  prières  de  Macaire  le  soulageroient ,  kii  et  ses 
compagnons  d'infortune.  Donc  les  suffrages  des  fidèles  sont  utiles  à  ceux 
qui  sont  en  enfer. 

5**  Saint  Jean  Damascène  raconte  ,  dans  le  même  Discours  sur  les  dé- 
funts,  que  saint  Grégoire,  priant  pour  l'ame  de  Trajan  ,  entendit  une 
voix  den  haut  qui  lui  disoit  :  «  J'ai  exaucé  ta  prière  et  je  fais  grâce  à 
Trajan;  »  ce  fait,  poursuit  le  saint  docteur,  «  tout  l'Orient  et  tout  l'Oc- 
cident l'attestent.  »  Or  il  est  certain  que  Trajan  était  en  enfer,  parce  qu'il 


cessisse,  et  sic  ad  infernos  esse  translatos. 
Ergo  existentibus  io  inferno  suffragia  prosunt. 

2.  Praeterea  in  liltera  (IV.  Sent.  )  habetur 
ex  verbis  Augustini  qiwd  «  quibus  prosunt  suf- 
fragia, vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plana  remis- 
sio ,  vel  ad  hoc  ut  tolerabilior  sit  eorum  dam- 
natio.  »  Sed  solùra  illi  qui  in  inferno  sunt, 
damoati  esse  dicuntur  Ergo  etiam  existentibus 
ÎD  inferno  suffragia  prosunt. 

3.  Praeterea  ,  Dionysius  ,  ult.  cap.  Eccles. 
Hierarch.,  dicit  :  «  Si  hic  justorum  orationes 
et  secundùm  hanc  vitam ,  quantô  magis  post 
moitem,  in  ilhs  qui  digni  sunt  sacris  oratio- 
nibus  operantur  tantummodo?»  Ex  quo  potest 
accipi  quod  suffragia  magis  prosunt  mortuis , 
quàm  vivis.  Sed  vivis  prosunt  eliam  in  pec- 
cato  moitâli  existentibus,  cùm  quotidie  oret 
Eccle^  pro  peccatoribus,  ut  converlantur  ad 


Deum.  Ergo  etiam  mortuis  in  peccato  mortali 
existentibus,  suffragia  valent. 

4.  Prœterea,  in  Vitis  Patrum  legitur  (quod 
etiam  Damascenus  in  sermone  suo  refert)  quôd 
Macdrius  inventa  in  via  calvaiiâ  cujusdam  de- 
functi,  oratione  praemissâ,  quœsivit  cnjus  ca- 
put  fuisset;  et  caput  respoiidit  quod  fuent  sa- 
cerdotis  gentilis  qui  in  inferno  erat  damuatns, 
et  tamen  confessus  est  orati  ine  Macarii  se  et 
alios  juvari.  Ergo  suffragia  Ecclesiaî,  etiam  in 
inferno  existentibus  prosunt. 

5.  Praeterea  ,  Damascenus  in  eodem  sermono 
narrât  quôd  Gregorius ,  pro  Trajano  oration.  rn 
fundens,  audivit  vocem  sibi  di\initus  dicen- 
tem  :  «  Vocera  tuam  audivi,  et  veniara  Tra- 
jano do;  X)  cujus  rei,  Damascenus  dicit  in  dicto 
sermone,  ut  «  testis  est  Oriens  omnis  et  Occi- 
dens.  »  Sed  constat  Trâjanum  ia  inferno  fuisse, 
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s,  avoit  fait  mourir  cruellement  un  grand  nombre  de  martyrs ,  comme  le 
dit  encore  saint  Grégoire.  Donc  les  prières  des  fidèles  peuvent  délivrer  les 
damnés. 

Mais  saint  Denis  dit,  Ecd.  Hier.,  VII  :  «  Le  prêtre  du  Seigneur  ne  prie 
pas  pour  les  impurs ,  parce  que  cette  prière  seroil  contraire  à  Tordre  di- 
vin ;  »  puis  TAréopagyte  continue  :  «  Il  ne  demande  point  le  pardon  des 
pécheurs  qui  ont  subi  le  jugement,  parce  qu'il  ne  seroit  pas  exaucé.  » 
Donc  les  prières  ne  sont  point  utiles  aux  malheureux  qui  ont  été  con- 
^îamnés  par  la  justice  divine. 

Saint  Grégoire  dit  aussi ,  Moral,  XXIV  :  «  Les  élus  ne  prieront  pas 
après  le  jugement  pour  les  hommes  envoyés  au  feu  éternel ,  et  cela  pour 
la  même  raison  qu'ils  ne  prieront  pas  pour  le  diable  et  ses  anges  précipi- 
tés dans  les  flammes  vengeresses ,  pour  la  même  raison  encore  que  les 
saints  dans  ce  monde  ne  prient  ni  pour  les  infidèles  ni  pour  les  impies 
décédés  ;  car  ils  craindroient  que,  s'ils  conjuroient  l'infinie  miséricorde 
pour  ceux  dont  ils  connoissent  la  damnation  éternelle ,  leurs  supplica- 
tions ne  perdissent  leur  mérite  devant  le  juste  Juge  (1).  »  Donc  les 
prières  ne  procurent  aucun  secours  aux  damnés. 

(1)  «  Si ,  continue  le  sainl  docteur,  si  les  justes  vivant  dans  cette  vie ,  lorsqu'ils  ont  encore 
dans  leur  cœur  la  corruption  qui  les  soumet  au  jugement,  n'éprouvent  aucune  compassion 
pour  les  damnés  :  combien  plus  ne  verront-ils  pas  leurs  tourments  d'un  œil  tranquille  dans 
l'autre  monde  ,  quand  ils  seront  dégagés  de  la  chair,  délivrés  du  vice ,  enivrés  de  bonheur  et 
brûlant  de  Z(^le  pour  la  justice  suprême  ?  » 

Saint  Augustin  traite  admirablement  ce  sujet  ;  il  dit,  De  Civit.  Deij,  XXI,  23  :  «  Pourquoi 
l'Eglise  n'a-l-elle  pu  souffrir  l'opinion  soutenant  que  le  démon  obtiendra ,  après  de  longs  et 
douloureux  supplices ,  grâce  et  miséricorde  ?  Certes  les  saints  consommés  dans  la  connois- 
saoce  des  Ecritures  n'auroient  point  vu  d'un  œil  d'envie  la  réhabilitation  et  la  béatitude  des 
mauvais  anges;  mais  ils  craignoient  d'anéantir  ou  d'infirmer  l'arrêt  que  le  Seigneur  doit,  d'a- 
près sa  prédiction  ,  prononcer  au  dernier  jugement  :  «  Retirez-vous  de  moi ,  maudits  ,  et  al- 
lez au  feu  éternel,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Et  le  Voyant  de  la  nouvelle  alliance 
dit  dans  V Apocalypse  :  «  Le  diable  qui  les  séduisoit  fut  jeté  dans  l'étang  de  soufre  ,  où  la  bête 
et  les  faux  prophètes  seront  tourmentés  jour  et  nuit  dans  les  siècles  dts  siècles.  »  Nous 
avons  donc  lu  ,  d'abord  éternel  ,  ensuite  dans  les  siècles  des  siècles  ^  deux  expressions  sy- 
nonymes qui  désignent,  dans  les  Ecritures,  la  durée  sans  fin.  Si  donc  la  ferme  et  solide  piété 
rejette  le  retour  du  diable  et  de  ses  anges  à  la  justice  ,  c'est  que  l'infaillible  Parole  afTirme 
que  Dieu  ne  leur  pardonne  point ,  mais  qu'il  les  retient  dans  les  sombres  cachots  de  l'enfer 
pour  les  précipiter,  quand  l'heure  de  la  justice  sera  venue  ,  dans  les  flammes  dévorantes,  où 


quia  «  multorum  martyrura  necem  amarara 
instituit ,  »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo 
suffragia  valent  etiam  in  inferno  existentibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  VII. 
cap.  Ecclesiast.  Hierarch.  :  «  SuQimus  sa- 
cerdos  pro  immundis  non  orat ,  quia  in  hoc 
averleretur  à  divino  ordine  ;  »  et  consequenter 
ibidem  dicit  quôd  «  pro  peccatoribus  non  orat 
remissionem ,  quia  non  audiretur  pro  illis.  » 
Ergo  sutlVdgia  existentibus  in  inferno  non  va- 
lent. 

Praeteiea,  Giegorius  dicit  in  XXXII.  libru 


Moral.  :  «  Eadem  causa  est  cur  non  oretur 
tune  {scilicet  post  diem  judicii)  t^w  homi- 
nibus  aeterno  igné  damnatis ,  quae  nunc  causa 
est  quare  non  oretur  pro  diabolo  et  angelis 
ejus  aeterno  supplicio  deputatis  ;  quœ  etiam 
nunc  causa  est  quare  sancti  non  orent  pro  ho- 
rainibus  intidelibus  impiisque  defunctis  ;  quia 
de  eis  utique  quos  aeterno  daranatos  supplicio 
jam  noverunt ,  aute  illum  judicis  justi  con- 
spectum  orationis  suœ  meritum  cassari  réfu- 
giant. »  Ergo  sulftagia  in  inferno  positis  uoa 
valent. 
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Enfin  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Serm.  XXXll,  Be  verbis 
ApostoU  :  «  Ceux  qui  meurent  sans  la  foi  active  par  Tamour  et  sans  les 
sacrements,  c'est  en  vain  que  la  piété  filiale  les  recommande  à  la  miséri- 
corde divine.  »  Or  tous  les  damnés  sont  morts  sans  la  foi  active  par  la 
charité.  Donc  les  prières  leur  sont  inutiles. 

ils  seront  tourmentés  «  éternellement  ,  dans  les  siècles  des  siècles.  »  Mais  s'il  en  est  ainsi» 
comment  soustraire  à  réternilé  de  la  peine  tous  les  hommes  ou  quelques  hommes  ,  sans 
renverser  la  loi  qui  soumet  les  démons  à  des  supplices  éternels?  Car  si  ceux  à  qui  le  Seigneur 
dira  :  «  Relirez-vous  de  moi ,  maudits  ,  et  allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses 
anges  ;  »  si  ceux-là  ne  doivent  pas  rester  dans  ce  feu  pour  jamais ,  quelle  raison  de  croire 
que  le  diable  et  ses  anges  y  resteront  toujours?  La  sentence  que  Dieu  prononcera  contre  les 
méchants ,  anges  ou  hommes  ,  sera-t-elle  fausse  pour  les  hommes  et  vraie  pour  les  anges?... 
Et  puis  comment  interpréter  supplice  éternel  par  supplice  qui  dure  longtemps  ,  et  vie  éter- 
nelle par  vie  qui  ne  doit  pas  finir,  quand  le  Seigneur,  employant  ces  deux  expressions  simul- 
tanément ,  dit  dans  un  seul  et  même  passage  ,  dans  un  seul  et  même  oracle  :  a  Ils  iront  ceux- 
ci  (les  impies)  à  la  vie  éternelle  ,  et  ceux-là  (  les  justes)  à  la  vie  éternelle?»  Puisque  ces 
deux  choses  sont  également  éternelles  ,  ou  l'une  et  l'autre  dureront  longtemps  pour  finir,  ou 
l'une  et  l'autre  dureront  toujours  pour  i;e  pas  finir.  Il  y  a  pleine  ei  entière  pariié  :  d'une  part, 
'e  supplice  éternel  ;  de  l'outre  ,  la  vie  éternelle  :  dire  que  la  vie  éternelle  sera  sans  fin  et 
que  le  supplice  éternel  finira  ,  c'est  le  comble  de  l'absurde.  Puis  donc  que  la  vie  éternelle 
n'aura  pas  de  fin  ,  le  supplice  éternel  n'en  aura  pas  non  plus. 

n  Ce  raisonnement  conclut  aussi  contre  ceux  qui  plaident  la  miséricorde  divine  aux  dépens 
de  la  justice  suprême.  Les  hommes  dignes  de  châtiment ,  disent-ils  ,  Dieu  les  absoudra  dans 
le  jugement  ou  après  le  jugement  à  l'intercession  de  ses  saints  ,  qui  interviendront  d'autant 
pius  chaleureusement  pour  leurs  ennemis  ,  que  leur  sainteté  sera  plus  parfaite  ,  et  par  des 
prières  d'autant  plus  sûres  d'obtenir  leur  effet ,  qu'elles  partiront  de  volontés  plus  libres  de 
tout  péché  ;  bien  plus ,  ces  âmes  si  bonnes  et  si  compatissantes  ,  ces  cœurs  si  pleins  de  ten- 
dresse et  de  chariie  pourroient-ils  refuser  le  puissant  secours  de  leurs  prières  même  aux  mau- 
vais anges,  que  va  frapper  ou  qu'a  frappés  déjà  la  plus  terrible  des  sentences?  Ajoutera-t-on, 
sans  crainte  de  pousser  la  présomption  jusqu'à  ses  deniières  limites  ,  que  les  bons  anges  uni- 
ront leurs  prières  à  celles  des  saints  devenus  leurs  égaux  ,  pour  fléchir  la  justice  par  la  clé- 
mence et  soustraire  à  la  damnation  les  anges  rebelles  et  les  hommes  prévaricateurs?  C'est  là 
ce  qu'une  foi  pure  n'a  jamais  dit,  ce  qu'elle  ne  dira  jamais.  Bien  que  son  divin  Maître  lui 
commande  de  prier  pour  ses  ennemis  ,  l'Eglise  ne  prie  pas  pour  le  diable  et  ses  anges  :  eh 
bien  ,  la  même  raison  qui  lui  défend  cette  prière  aujourd'hui ,  lui  défendra  au  dernier  jour, 
malgré  ou  plutôt  pour  la  perfection  de  sa  sainteté  ,  d'intercéder  en  faveur  des  coupables  tom- 
bés sous  le  poids  de  la  justice  divine.  Elle  prie  maintenant  pour  les  ennemis  qu'elle  a  dans 
ce  monde  ,  parce  que  c'est  ici  le  temps  et  le  lieu  d'une  fructueuse  pénitence  ;  elle  demande, 
selon  le  langage  de  l'Apôtre  ,  que  «  Dieu  change  leur  esprit  et  qu'il  se  dégage  des  filets  du 
diable  qui  les  lient  captifs  sous  sa  volonté  :  »  mais  si  elle  connoissoit  avec  certitude  ceux 
qui  doivent  aller  au  feu  éternel  avec  le  diable ,  elle  prieroit  aussi  peu  pour  eux  que  pour  lui  ; 
romme  elle  n'a  point  cette  connoissance  ,  elle  prie  pour  tous  ses  ennemis  vivant  dans  ce 
corps  périssable  ,  et  cependant  elle  n'obtient  le  salut  que  de  ceux  qui  rentrent  dans  son  sein 
maternel.  Mais  pour  ceux  qui  gardent  jusqu'à  la  mort  l'impénitence  du  cœur,  pour  ceux  qui 
de  ses  ennemis  ne  deviennent  pas  ses  enfants  ,  l'Eglise  prie-t-elle?  prie-t-elle  pour  l'ame  de 
ces  misérables  morts?  N(m ,  et  pourquoi  ?  Parce  qu'il  rentre  dans  le  parti  du  diab!e  celui  qui, 
dés  celte  vie  j  no  se  range  pas  sous  l'étendard  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  l'on  ne  priera  ,  dans  le  dernier  jugement ,  ni  pour  les  anges  ni  pour  les  hommes  qui 
devront  encourir  la  sentence  de  condamnation  ;  on  ne  prie  ,  maintenant,  ni  pour  les  infidèles 
ni  pour  les  impies  qui  sont  morts  dans  Fimpénitence  :  mais  on  prie  pour  les  âmes  régénérées 


Pra'terca,  in  littera  (  IV.  Sent.,  dist.  45  ), 
habetur  ex  verbis  Augustini  (  Serm.  XXXII. 
De  verbis  Apostoli  )  :  «  Qui  sine  fide  opé- 
rante per  diiectionem,  ejqsque  sacramentis,  de 


corpnre  exeuKt ,  frustra  illis  à  suis  liujusmodi 
officia  impenduntur.  »  Sed  oranes  damnati 
sunt  hujusraodi.  Ergo  eis  suffragia  non  pro- 
sunt. 


Vi.  34 


530  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LXXTTI,  ARTICLE   5. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  damnés ,  parvenus  au  terme  du  pèlerin 
nage ,  ne  peuvent  plus  passer  d'un  état  dans  un  autre  ;  puisque  d'ailleurs 
ils  n'ont  point  la  charité,  qui  pourroit  seule  leur  appliquer  les  bonnes 
œuvres  faites  à  leur  intention  :  il  €st  clair  que  les  suffrages  des  fidèles  ne 
leur  sont  d'aucune  utilité.  ) 

Il  y  a  trois  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  :  Il  faut 
distinguer,  relativement  aux  damnés,  le  temps  et  Tétat.  Après  le  jour  du 
jugement,  et  c'est  ici  ce  qui  regarde  le  temps,  aucun  damné  ne  sera  secouru 
par  aucune  prière  ;  mais  avant  le  jour  du  jugement,  plusieurs  damnés  peu- 
vent être  soulagés  par  les  suffrages  de  l'Eglise.  Car,  et  nous  venons  à  ce 
qui  concerne  l'état,  certains  damnés,  ceux  qui  sont  morts  sans  la  foi  et  sans 
les  sacrements,  ont  une  profonde  malice  :  pour  ceux-là ,  les  suffrages  des 
fidèles  ne  peuvent  les  secourir  d'aucune  manière,  parce  qu'ils  n'ont  appar- 
tenu à  l'Eglise  ni  par  le  mérite  ni  par  le  nombre  ,  c'est-à-dire  ni  par  l'ame 
ni  par  le  corps  ;  mais  d'autres  damnés ,  ceux  qui  ont  possédé  la  foi ,  reçu 
les  sacrements  et  fait  des  œuvres  bonnes  en  elles-mêmes,  n'ont  pas  une 
aussi  grande  malice,  parce  qu'ils  ont  appartenu  à  l'Eglise  par  le  nombre  : 
ceux-ci ,  les  prières  de  l'Eglise  peuvent  les  soulager»  Voilà  ce  qu'ont  dit 
nos  docteurs,  mais  ils  n'en  étoient  pas  moins  inquiétés  par  un  doute  :  ils 
sentoient  que ,  dans  leurs  principes ,  puisque  la  peine  de  l'enfer  est  finie 
dans  son  intensité  bien  qu'elle  soit  infinie  dans  sa  durée ,  les  suffrages 
finiront  dans  leur  multiplication  continue  par  la  détruire  entièrement, 
conséquence  qui  va  droit  à  l'erreur  d'Origène  (1). 

Pour  échapper  à  cet  inconvénient,  plusieurs  ont  inventé  plusieurs 
théories.  Le  docteur  résolutif  (2)  dit  que ,  si  les  suffrages  des  fidèles  peu- 
dans  le  Christ  et  qui  n'ont  usé  du  temps  et  de  la  vie ,  ni  si  mal  qu'elles  soient  indignes  de  la 
clémence  divine ,  ni  si  bien  qu'elles  n'en  aient  pas  besoin.  » 

(1)  Plusieurs  auteurs  :  saint  Epiphane,  ad  Joannem  Hierosolymitanum  ;  saint  Jérôme,  ad 
Pammachium, contra  Vigilanlium;  saint  Augustin,  De  Civil.  Dei^XXl,  17  et  suiv., reprochent 
à  Origène  d'avoir  prétendu  que  les  damnés,  Satan  lui-même ,  ob^endront  le  salut  éternel. 

(2)  L'auteur  ainsi  nommé  ,  c'est  Durand  de  Saint-Pourçain.  Né  dans  la  ville  de  ce  nom , 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  damnati,  receptâ  pro 
nieritis  retributione,  ad  ultimiim  vitse  termi- 
num  pervenerint ,  et  charitate  desliluantur,  se- 
cundùm  quain  opéra  vivorum  conlinuantur  de- 
functis,  peispicuum  est  suffragia  illis  minime 
prodesse. ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  damnatos 
fuit  triplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  in 
hoc  distingiiendum  esse  dupliciter.  Une  modo 
quantum  ad  tempus ,  dicentes  quôd  post  diem 
judicii  nuUus  m  inferno  existens  aliquo  suffra- 
gio  juvabitur ,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  ju- 
vantur  sutfr^igiis  Ecclesiae.  Aiio  modo  distin- 
guebant  quantum  ad  personas  in  inferno  de- 
tentas,  inter  quas ,  aliquos  dicebant  esse  valde 
malos ,  qui  scilicet  sine  fide  et  sacramentis  de- 


cesserunt  ;  et  talibus ,  quia  de  Ecclesia  non 
fuerunt  nec  merito  nec  numéro,  suffragia  Ec- 
clesia3  prodesse  non  possunt  ;  alii  verô  sunt 
non  valde  maii ,  qui  scilicet  de  Ecclesiae  fue- 
runt numéro,  et  fidemhabentes,  et  sacramentis 
imbuti,  et  aliqua  opéra  de  génère  bonorum  fa- 
cientes;  et  talibus  suffragia  Ecclesiae  prodesse 
debent.  Sed  occurrebal  eis  quœdara  dubitatio 
eos  perturbans  ,  quia  scilicet  videbatur  ex  hoc 
sequi,  cùm  pœna  inferni  sit  finita  secundùm 
intensionem,  quamvis  duratione  infinita  existât, 
quôd  mulliplicatis  suffragiis  pœna  illa  totaliter 
auferretur  ;  quod  est  error  Origenis. 

Et  ideo  hoc  iuconveniens  evadere  rauUipli- 
citer  voluerunt.  Praepositivus  enim  dixit  quôd 
tantum  possuat  suffragia  pro  damiiatis  multi* 
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Tent  se  multiplier  assez  pour  délivrer  les  damnés  de  leur  peine ,  celte  dé- 
livrance ne  s'accomplit  pas  pour  toujours ,  comme  le  prétendoit  Origène, 
mais  seulement  pour  un  temps,  c'est-à-dire  jusqu'au  jugement  dernier; 
car  en  ce  jour  les  âmes,  unies  à  leur  corps  par  de  nouveaux  liens,  seront 
précipitées  dans  les  supplices  de  Tenfer  sans  espoir  de  pardon.  Cette  opi- 
nion n'est  pas  soutenable.  La  providence  ne  laisse  rien  de  désordonné 
dans  les  choses.  Or  la  faute  ne  peut  être  ramenée  à  Tordre  que  par  la 
peine  :  la  peine  donc  ne  sauroit  disparoître  tant  que  la  faute  subsiste ,  et 
puisque  les  damnés  sont  toujours  souillés  par  la  faute,  il  sont  donc  per- 
pétuellement tourmentés  par  la  peine. 

Aussi  d'autres  ont-ils  imaginé  un  autre  système  ;  les  Porrétains  (1) 
disent  :  Les  suffrages  de  l'Eglise  diminuent  la  peine  des  damnés ,  tout 
comme  la  division  diminue  la  ligne.  Bien  que  la  ligne  soit  finie,  on  peut 
néanmoins  la  diviser  à  l'infini  ;  car  on  ne  parvient  pas  à  la  détruire  par 
la  division ,  quand  on  retranche  toujours,  non  dans  la  même  quantité , 
mais  dans  la  même  proportion  ;  par  exemple  quand  on  ôte  le  quart  du 
tout ,  puis  le  quart  du  premier  quart ,  puis  encore  le  quart  du  deuxième 
quart,  ainsi  de  suite  indéfiniment.  Eh  bien,  poursuivent  nos  auteurs, 
les  sufi'rages  diminuent  la  peine  de  la  même  manière  :  le  premier  en  en- 
lève une  certaine  partie,  le  deuxième  ôte  dans  la  même  proportion  une 
partie  de  ce  qui  reste,  ainsi  toujours,  sans  que  la  peine  disparaisse  entiè- 
rement. —  Cette  explication  pèche  dans  plusieurs  points.  D'abord,  si  la 
quantité  matérielle  admet  la  division  à  l'infini,  la  quantité  spirituelle 

au  diocèse  de  Clermont ,  dominicain  et  docteur  de  Paris  ,  il  fut  évêque  du  Puy,  ensuite  de 
Meaux  en  1326.  On  Tappeloit  le  docteur  résolutifs  parce  qu'il  décidoit  les  questions  d'une 
manière  tranchante.  Il  a  laissé  des  Commentaires  sur  les  Sentences ^  uu  Traité  sur  l'origine 
des  Juridictions  s  et  d\îutres  ouvrages. 

(1)  Les  Porrétains  sont  les  disciples,  de  Gilbert  de  la  Porrée.  Ce  docteur  enseigna  la  phi- 
losophie et  la  théologie  .  dans  le  xii^  siècle.  Distinguant  partout  les  choses  sans  les  réunir, 
il  souter.oit  que  les  aiiri!  uls  de  Lieu  ,  sa  sagesse,  sa  puissance  ,  sa  justice  ue  sont  pas  Dieu, 
mais  les  fo:ines  par  lesquelles  il  est  Dieu  ;  il  ajouloit  que  les  qualités  des  personnes  divines, 
rinnnscibiiilé  ,  la  filiation ,  Taspiration  ,  ne  sont  pas  non  plus  ces  personnes ,  mais  les  entités 


plicari ,  quôd  à  pœna  totaliter  reddantur  im- 
munes  ;  non  quidein  simpliciter ,  ut  Origenes 
posuit ,  sed  ad  tempos ,  scilicet  usque  ad  diem 
judicii  ;  tune  enim  animae  iteralô  corporibus 
conjunctap. ,  in  pœnas  infeini  sine  spe  veniae 
relrudeutur.  Sed  isla  opinio  videtur  divinae 
providentiœ  repugnare,  quœ  nihil  in  rebus 
ïnordinatum  relinquit.  Culpa  aulem  non  potest 
ordinari  nisi  par  pœnara  :  unde  non  potest 
esse  ut  pœna  lollatur ,  nisi  priùs  culpa  expie- 
tur;  et  ideo  cùm  cuipa  continué  maneat  in 
cJamnatis,  eorum  pœna  uuUatenus  interruin- 
petar. 

Et  ideo  Porretani  alium  modum  invenerunt, 
Ificentes  quôd  hoc  modo  proceditur  in  diminu- 


tione  pœnarum  persuffragia,  sicut  proceditur  in 
divisione  linearum;  quœ  cuin  sint  linitae ,  ta- 
men  in  inlinitam  dividi  possiint,  et  nunquam 
per  divisionem  consumuntuv,  dum  fit  subtrac- 
tio  non  secundùm  eamdem  quantitatem  ,  sed 
secundùm  eamdem  proportioiiem  ;  velut  si 
primo  auferatur  pars  quarta  totius  ,  et  secundo 
pars  quarta  illius  quartae ,  et  iterum  quarta 
illius  quartaî ,  et  sic  deinceps  in  intinitum.  Et 
sirailiter  dicunt  quôd  per  primum  suffiagium 
diminuitur  aliquota  pars  pœae,  et  per  secun- 
dùm, pars  aliqua  remanentis  diniinuitur  secun- 
dùm eamdem  proportiouem.  Sert  iste  modus 
multipliciter  defectivus  est  :  primo,  quia  infinita 
divisio  au»  congruit  continu»  quantitati ,  non 
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ne  la  souffre  pas.  Ensuite  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  deuxième 
suffrage  ne  diminue  pas  autant  la  peine  que  le  premier,  quand  il  ren- 
ferme la  même  valeur.  En  outre ,  comme  la  peine  ne  peut  disparaître 
sans  la  disparition  de  la  faute ,  pareillement  elle  ne  peut  diminuer  sans 
son  amoindrissement.  Enfin,  dans  la  division  de  la  ligne,  on  finit  par 
arriver  à  un  point  qui  n'est  plus  sensible ,  car  le  corps  sensible  n'est  pas 
divisible  à  l'infini;  la  peine  donc,  diminuant  toujours  par  la  multipli- 
cation des  suffrages ,  deviendroit  si  petite  qu'on  ne  la  sentiroit  point ,  et 
dès-lors  ce  ne  seroit  plus  une  peine. 

Ces  difficultés  ont  fait  inventer  une  autre  solution;  le  docteur  Auxer- 
rois  dit  :  Les  bonnes  œuvres  ne  soulagent  pas  les  damnés  par  la  diminu- 
tion de  la  peine  ou  par  son  interruption,  mais  par  la  confortation  du 
cœur;  elles  sont  comme  un  baume  qui  fortifie  les  âmes  dans  l'autre 
monde  :  ainsi  quand  l'homme,  succombant  sous  le  faix,  se  répand  de 
l'eau  sur  le  visage,  il  sent  renaître  ses  forces  et  porte  avec  moins  de  peine 
son  fordeau,  quoiqu'il  ne  soit  pas  plus  léger.  —  Cette  opinion  soulève 
plusieurs  difficultés.  D'abord  elle  va  contre  l'impossible.  Comme  l'en- 
seigne saint  Grégoire  (1),  les  flammes  éternelles  tourmentent  plus  ou 
moins  l'homme  selon  la  gravité  de  ses  fautes,  en  sorte  que  l'un  souffre 
plus,  l'autre  moins,  sous  les  atteintes  du  même  feu;  puis  donc  que  la 
faute  des  damnés  reste  sans  dimmution,  leur  peine  ne  peut  recevoir  au- 
cun amoindrissement.  Ensuite  l'opinion  des  adversaires  est  présomp- 

qui  les  constituent.  De  celte  erreur   fondamentale  ,  il  déduisoit  plusieurs  conséquences  pa- 
reillement erronées.  Devenu  évoque  de  Poitiers,  conrime  il  continuoil  d'enseigner  ses  fausst  !^ 
doctrines  ,  il  fut  accusé  devant  le  saint-siége  par  ses  archidiacres  Arnaud  et  Galon.  Eugène  111 
qui  se  trouvoit  en  France,  le  cond.imna  dans  le  concile  de  Reims  ,  en  11  {-8.  Gilbert  se  sou- 
mit, mais  quelques-uns  de  ses  disciples  persévérèrent  dans  ses  erreurs. 

(1)  Moral.,  IX,  30:  «  Bien  que  tous  les  damnés  subissent  les  atteintes  du  même  feu,  .1* 
n'éproTivent  pas  tous  les  mêmes  douleurs.  Comme  tous  les  hommes  ne  souffrent  pas  égale- 
ment sous  les  mêmes  ardeurs  du  soleil  ,  parce  que  les  uns  supportent  plus  facilement  que  le- 
autres  le  poid^  de  la  chaleur;  ainsi  tous  les  damnés  ne  sont  pas  également  tourmentés  pa' 
les  mêmes  flammes  de  Tenfer,  parce  qu'ils  sont  moins  sensibles  à  leurs  atteintes.  Ce  que  h 
différence  de  constitution  physique  fait  sur  la  terre,  la  différence  de  mérite  le  fait  dan; 
l'autre  monde.  » 


videtur  posse  ad  qiiantitatem  spiritnalem  trans- 
ferri.  Secundo,  quia  non  est  aliqiia  ratio  quare 
secuudum  suffragium  minus  de  pœna  dimi- 
nuât quàm  primum ,  si  sit  aeqiialis  valoris. 
Tertio,  quia  pœna  dimiuui  non  potest,  nisi  di- 
miniiatur  et  culpa ,  sicut  nec  auferri,  nisi  eâ 
ablatâ.  Quarto  ,  quia  in  divisione  lineie  tandem 
pervenitup  ad  hoc  quod  lion  est  seosibile  ,  cor- 
pus enim  sensibile  non  est  in  infinilum  divi- 
sibile  ;  et  sic  sequeretur  quôd  post  multa  suf- 
fragia  pœna  remanens  propter  suî  parvitatem 
non  sentiretur ,  et  ita  non  esset  pœna. 

Et  ideoalii  alium  invenerunt  modum:  Altis- 
siodorensis  enim  dixit  quôd  suffragia  prosunt 


damnatis,  non  quidem  per  diminutionem  pœna 
vel  per  interruptionera  ,  sed  per  confortatio 
nem  palienlis  :  sicut  si  liomo  portarct  grave 
onus ,  et  faciem  suam  perfunderet  aquà  ;  siii 
enim  confortaretur  ad  nieliùs  portandum,  cùiî| 
tamen  onus  suum  in  nuUo  levius  lieret.  Se(' 
hoc  iterum  esse  non  potest  :  quia  aliquis  phii 
vel  minus  œterno  igné  gravatur  (ut  Gregoriu! 
dicit)  secundùm  meritum  ciilpse,  et  inde  es 
quôd  eodera  igné  quidam  plus ,  quidam  rainùi 
cruciantur;  unde  cùm  culpa  damnati  immutatJ 
remaneat,  non  potest  esse  quôd  leviùs  pœnan 
ferat.  Est  nihilominus  et  prœdicta  opinio  prae  1 
suniptiiûsa .  utpote  sanctorum  dictis  contraria 
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tueuse  :  car  elle  contredit  renseignement  des  Pères,  et  ne  repose  sur  au- 
cune  autorité.  Enfin  elle  ne  peut  soutenir  l'épreuve  du  raisonnement,  soit 
parce  que  les  damnés  sont  hors  de  la  charité  qui  applique  aux  morts  les 
bonnes  œuvres  des  vivants  ;  soit  parce  qu'ils  ont ,  comme  les  saints  dans 
la  patrie  céleste,  atteint  le  ternie  du  pèlerinage  en  recevant  la  rétribution 
dernière;  car  si  les  réprouvéïi  et  les  élus  doivent  encore  recevoir  la  peine 
et  la  gloire  du  corps,  cela  ne  les  établit  point  dans  la  voie,  puisque  le  bon- 
heur et  le  malheur  éternel  sont  dans  Tame  essentiellem.ent,  radic-ale- 
ment  :  la  peine  des  damnés  ne  peut  donc  diminuer,  pas  plus  que  la  gloire 
des  saints  ne  peut  augmenter,  quant  à  la  récompense  essentielle. 

Cependant  on  pourroit  soutenir,  avec  quelques  auteurs,  que  les  suf- 
frages de  TEglise  soulagent  les  damnés  sous  un  rapport;  on  pourroit  dire  : 
Les  bonnes  œuvres  ne  diminuent  ni  ne  suspendent  les  supplices  des  ré- 
prouvés; elles  n'affoiblissent  pas  non  plus  dans  leur  ame  le  sentiment  de 
la  douleur,  cela  est  vrai  ;  mais  elles  les  secourent  d'une  autre  manière, 
en  enlevant  une  cause  de  leur  tristesse  et  de  leur  affliction  :  quand  ils 
se  voient  dans  un  état  d'abjection  telle  que  personne  ne  s'occupe  plus  de 
leur  sort,  les  prières  des  fidèles  vont  leur  apprendre  qu'ils  vivent  encore 
dans  la  mémoire  des  hommes.  Ce  soulagement,  toutefois,  ne  peut  leur 
être  accordé  selon  la  loi  commune.  Saint  Augustin  nous  le  fait  comprendre. 
De  cura  pro  mortuis  agenda,  XIII  :  «  Les  morts,  dit-il,  et  cette  remarque 
est  vraie  surtout  des  damnés,  les  morts  ne  voient  point,  du  ténébreux  sé- 
jour qu'ils  habitent,  tout  ce  qui  se  fait  ou  se  passe  dans  ce  monde  parmi 
les  hommes  ;  »  ils  ne  connoissent  donc  pas  les  prières  qu'on  fait  pour  le 
soulagement  de  leurs  âmes,  à  moins  que  Dieu  ne  leur  accorde  cet  adou- 
cissement par  une  révélation  extraordinaire,  en  dehors  de  la  loi  générale. 
Cette  révélation  a-t-elle  lieu  ?  rien  ne  le  prouve.  11  est  donc  plus  sur  de 
dire,  purement  et  simplement,  que  les  suffrages  ne  sont  pas  utiles  aux 


iet  vana,  nullâ  auctoritate  fulta;  et  est  irratio- 
nabilis,  tum  quia  daintiati  in  inferno  sunt  extra 
vinculum  cliaritatis ,  secundùm  quara  opéra  vi- 
vorum  continuanlur  defuiictis  ;  tura  quia  tota- 
liler  ad  vilie  terminum  perveaerunl,  recipieates 
ultimam  pro  nieritis  retribulionem ,  sicut  et 
sancti  qui  sunt  iu  patria.  Quod  enim  adhuc 
restât  de  pœua  vel  gloria  corporis,  hoc  eisra- 
tionem  viatoris  non  prœbet  ;  cura  gloria  essen- 
tialiter  et  radicaliler  consistât  in  anima,  et  si- 
liiiliter  miseria  damnatoruin  :  et  ideo  non  po- 
-t  eorum  pœna  diininui ,  sicut  nec  gloria 
iictorum  augeri ,  quantum  ad  praemium  es- 
lentiale. 

Sed  tamen  modus  qui  à  quibusdam  ponitur, 
qu6d  suilragia  prosunt  damna tis,  posset  aliquo 
luodo  suslineri;  ut  si  dicalur  quod  non  pro- 
sunt,  ueque  quantum  ad  diuiiautiouem  pœax 


vel  interruptionem,  neque  quantum  ad  dirainu- 
tionem  sensus  pœnae  ;  sed  quia  ex  hiijusmodi 
suffragiis  eis  aliqua  materia  doloris  subtrahi- 
tur,  quae  eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos 
conspicerent ,  quod  pro  eis  nulla  cura  habe- 
relur;  quae  materia  doloris  eis  subtrahitur  , 
dura  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud  etiaiu 
non  potest  esse  secuudùm  legem  communem, 
quia,  ut  Auguslinus  dicit  libro  De  cura  pro 
mortuis  agenda  (cap.  13)  (quod  prœcipuè 
de  damnatis  est  verum  )  :  «  Ibi  sunt  spirilus 
detuuctorum,  ubi  non  vident  qusecumque 
aguntur  aut  eveniunt  in  ista  vita  hominibus;  » 
et  ita  non  cognoscunt  quando  pro  eis  sutfragia 
tiuut ,  nisi  supra  communem  legem  hoc  rerne- 
dium  divinitus  detur  aliquibus  damnatorum  : 
quod  est  verbum  omnino  incertum.  Unde  tu- 
lius  est  simpliciter  dicere  quôd  sulliagia  uoa 
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damnés,  et  que  TEglise  n'entend  pas  prier  pour  eux,  comme  nous  t'avons 
vu  dans  les  témoignages  rapportés  plus  haut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  Ton  trouva  sous  les  habits  des  soldats 
tués  dans  la  bataille  des  choses  qui  avoient  été  consacrées  aux  idoles,  rien 
ne  montre  qu'ils  les  portoient  sur  eux  par  respect  pour  les  faux  dieux; 
mais  ils  les  avoient  prises  après  la  victoire,  parce  que  le  droit  de  la  guerre 
leur  en  donnoit  la  propriété;  tout  ce  qu'on  peut  leur  reprocher,  c'est  d'a- 
voir péché  véniellement  par  avarice  :  leurs  âmes  n'étoient  donc  pas  en 
enfer,  de  sorte  que  les  prières  des  vivants  pouvoient  leur  être  utiles. 
Selon  d'autres  interprètes,  ces  soldats  se  repentirent  de  leur  péché  pen- 
dant le  combat,  quand  ils  se  virent  en  danger  de  mort,  conformément  à 
cette  parole,  Ps.  LXXVII,  34  :  «Lorsque  Dieu  les  faisoit  mourir,  ils  le 
cherchoient.  »  On  peut  admettre  cette  interprétation  comme  probable,  et 
c'est  là  ce  qui  fît  offrir  un  sacrifice  pour  l'expiation  de  leur  faute. 

2*»  Saint  Augustin  prend  le  mot  damnation  largement,  dans  le  sens 
de  condamnation  à  une  peine  quelconque  ;  ce  terme  n'exclut  donc  pas  la 
peine  du  purgatoire,  que  les  suffrages  des  fidèles  peuvent  diminuer  ou 
expier  entièrement. 

3°  Si  Dieu  reçoit  plutôt  les  prières  pour  les  morts  que  les  prières  pour 
les  vivants,  c'est  que  les  morts  ont  plus  besoin  qu'elles  soient  exaucées, 
puisqu'ils  ne  peuvent  se  secourir  eux-mêmes,  comme  le  peuvent  les  vi- 
vants ;  mais  les  vivants  se  trouvent  dans  une  condition  plus  favorable  sous 
un  autre  rapport,  en  ce  qu'ils  peuvent  passer  de  l'état  du  péché  mortel  à 
l'état  de  la  grâce,  tandis  que  les  morts  ne  le  peuvent  pas.  Les  motifs  qui 
engagent  à  prier  pour  les  morts  et  pour  les  vivants  ne  sont  donc  pas  les 
mêmes. 

4°  Les  prières  de  saint  Grégoire  soulageoient  les  damnés,  non  qu'elles 
eussent  le  pouvoir  de  diminuer  leur  peine  en  quoi  que  ce  fût;  mais  elles 
leur  obten oient  (comme  on  le  voit  aux  endroits  indiqués  dans  l'objection) 
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prosunt  damnatis,  nec  pro  eis  Ecclesia  orare 
iatendit ,  sicut  ex  inductis  auctoritâtibus  ap- 
paret. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  donaria 
idolorum  non  fuerunt  inventa  apud  illos  mor- 
tuos ,  ut  ex  eis  signiim  accipi  posset  quod  in 
reverentiam  idolorum  ea  déferrent  ;  sed  ea  ac- 
ceperunt  ut  victores ,  quia  eis  jure  belli  d«be- 
bantur;  et  tamen  per  avaritiam  venialiter  pec- 
caverunt  :  unde  non  fuerunt  in  inferno  dam- 
nati ,  et  sic  suCfragia  eis  prodesse  poterant. 
Vel  dicendum  secundùm  quosdam  quôd  in  ipsa 
pugna,  videntes  sibi  periculum  imininere,  de 
peccato  pœnituerunt,  secundùm  illud  Psulm. 
LXXVIl,  34  :  «  Gùm  occideret  eos,  quaerebant 
eum.  »  Et  hoc  probabilité?  potest  œslimari,  et 
ideo  pro  eis  fuit  oblatio  faeta, 


Ad  serundum  dicendum,  quôd  in  verbis  illis 
damyuitio  large  accipitur  pro  quacumque  puni- 
tione,  ut  sic  includat  eliam  pœnam  purgatorii, 
quse  per  suffragia  quandoque  totaliter  expiatur; 
quandoque  autem  non  ,  sed  diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quantum  ad  hoc 
magis  acceptatur  suffragium  pro  mortuo,  quàm 
pro  vivo,  quia  magis  indiget  cùm  non  possit 
sibi  auxiliari,  sicut  vivus  potest;  sed  quantum 
ad  hoc  vivus  est  nielioris  conditionis,  quia  po- 
test transferri  de  statu  culpae  mortalis  in  sta- 
tum  gratiœ  \  quod  de  mortuis  dici  non  potest. 
Et  ideo  non  est  eadem  causa  orandi  pro  mortuis 
et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  illud  adjuto- 
rium  non  erat  in  hoc  quod  pœna  eorum  dimi- 
nueretur,  sed  in  hoc  solo  (ut  ibidem  dicitur) 
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le  moyen  de  se  voir  les  uns  les  autres  (1);  et  cette  vue  leur  donnoit,  non 
pas  un  bonheur  réel,  mais  une  joie  imaginaire,  en  accomplissant  un  de 
leurs  désirs  :  ainsi  Ton  dit  que  les  démons  se  réjouissent  quand  ils  en-^ 
traînent  les  hommes  au  péché;  mais  leur  peine  n'est  diminuée  par  cette 
satisfaction  d'aucune  manière,  pas  plus  que  la  joie  des  anges  n'est  dimi- 
nuée par  la  compassion  qu'on  leur  attribue  pour  nos  maux. 

5°  Pour  ce  qui  regarde  Trajan,  on  peut  admettre  avec  probabilité  qu'il 
fut  rappelé  à  la  vie  par  les  prières  de  saint  Grégoire,  et  qu'il  obtint  dans 
ce  monde  le  pardon  de  ses  crimes  et  partant  la  rémission  de  sa  peine  (2). 
Telle  aussi  paroît  avoir  été  la  destniée  de  plusieurs  idolâtres  et  de  plu- 
sieurs damnés,  qui  ont  ressuscité  miraculeusement  d'entre  les  morts.  Le 

(1)  Comme  on  l'a  vu  dans  l'objection,  deux  documents ,  les  Vies  des  Pères  du  désert  et  uo 
écrit  de  saint  Jean  Damascène  devroient  parler  du  crâne  avec  lequel  Macaire  auroil  lié  con- 
versation. Mais,  d'une  part,  les  anciennes  Vies  des  Pères  ne  disent  pas  un  mot  du  crâne  dis- 
coureur; d'une  autre  part,  le  Discours  sur  les  défunts^  qu'on  a  longtemps  attribué  à  saint 
Jean  Damascène ,  pajrle  bien  du  prodige  ,  mais  nous  verrons  dans  la  note  suivante  que  cet 
ouvrage  est  apocryphe  ,  fabriqué  à  plaisir,  destitué  de  toute  autorité.  De  plus,  ce  discours  ne 
fait  pas  dire  au  crâne  que  les  prières  de  M.icaire  obtenoienl  aux  damnés  les  moyens  de  se 
voir  les  uns  les  autres ,  mais  qu'elles  leur  procuroient  quelque  consolation. 

L'objection  tombe  donc  par  le  fondement.  Saint  Thomas  l'a  prise  telle  qu'elle  se  trou- 
voit  dans  les  écrits  des  sectaires  et  des  philosophes  de  son  temps  ,  il  n'aOïrme  ni  ne  nie  la 
réalité  du  fait  ;  rien  ne  lui  commandoit  de  lexaminer  au  point  de  vue  historique. 

(2)  L'n  écrit  qu'on  a  longtemps  attribué  à  saint  Jean  Damascène,  le  Discours  sur  les  dé- 
fnnls,  racon>e  que  les  prières  d.;  saint  Grégoire  obtinrent  à  Trajan  ,  condamné  aux  supplices 
(le  l'enfer,  la  rémission  de  ses  péchés.  Comment  cela  put-il  se  faire  ?  Les  uns  réjiondent  : 
Trajan  fut  rappelé  à  la  vie-  par  les  prières  de  son  libérateur,  il  reçut  le  baptême  ,  fit  péni- 
tence et  mérita  le  bonheur  éternel.  D'autres  disent  :  Trajan  ne  revint  pas  dans  ce  monde, 
mais  il  fut  délivré  de  la  peine  éternelle  jusqu'au  jugement  dernier.  Voilà  le  fait,  et  voilà  les 
commentaires  :  un  mot  d'aboi d  sur  les  commentaires,  pour  dégager  le  fait. 

Baronius  dit  dans  les  Annales^  an  605.  :  «  Quelques  historiens  ont  écrit  que  saint  Gré- 
goire a  délivré  de  l'enfer  l'ame  de  Trajan,  fondant  leur  récit  sur  un  ouvrage  attribué  pour 
lors  à  saint  Jean  Damascène.  Ebianlés  par  une  si  grave  autorité,  pressés  d'ailleurs  par  les 
objections  des  sectaires  et  des  philosophes  ,  les  docteurs  ont  accepté  le  fait  pour  ainsi  dire 
gratuitement,  ils  l'ont  commenté,  discuté  ,  expliqué  selon  les  dogmes  de  la  foi,  et  la  mer- 
veilleuse histoire  a  fait  ainsi  le  tour  de  toute  l'école.  Mais,  il  faut  bien  le  remarquer,  les  théo- 
logiens ne  s'imposent  pas  toujours  la  tâche  d'examiner  la  réalité  des  choses  ;  quelque- 
fois ils  prennent  les  faits  tels  qu'ils  se  présentent ,  .et  se  chargent  uniquement  de  les  concilier 
avec  les  principes  de  la  saine  doctrine  ;  ils  disent  :  Si  cette  merveille,  ce  prodige,  cet  évé- 
nement s'est  accompli,  nous  devons  l'expliquer  de  telle  et  telle  manière;  même  ils  raison- 
nent souvent  d'après  des  conjectures  gratuites  ,  dans  des  hypothèses  manifestement  fausses. 
C'est  ainsi  que  les  scholastiques  procèdent  dans  l'histoire  de  Trajan.  »  Effectivement,  pour  ce 
qui  regarde  le  Docteur  angélique  ,  il  ne  se  prononce  ni  pour  ni  contre  la  résurrection  de  l'em- 
pereur romain  ,  et  il  n'admet  ni  ne  rejette  sa  délivrance  temporaire  des  pemes  éternelles  ; 


quod  eo  orante  concedebatur  eis  ut  mutuô  se 
viderent^et  inhoc  aliquod  gaudium  non  verum, 
sed  phautasticum  habebaut ,  dura  implebatur 
qnod  desiderabaut  :  sicut  et  dxmones  gaudere 
dicuntur,  dumhominesad  peccatum  perlrahunt, 
quamvis  per  hoc  eorum  pœoa  DuUatenus  mi- 
nualur  ;  sicut  nec  ininuilur  angclorum  gaudium 
per  lioc  quod  nialis  iiOblris  compati  dicuntur. 
Ad  quiûluiu  Qiceuùuui,  quod  de  facto  Tr^Jaui 


hoc  modo  potest  probabiliter  aeslimari ,  quoi 
precibus  beati  Gregorii  ad  vilam  fueiit  levo- 
catus  ,  et  ibi  gratiara  couseculus  sit,  per  quam 
remissionera  peccalorum  habuit ,  et  per  conse- 
quens  immunitatem  à  pœna.  Sicut  etiara  ap- 
paret  in  omnibus  iilis  qui  iuerunt  miraculosè 
à  mortuis  suscitati ,  quorum  plures  constat 
idololatras  et  damnâtes  fuisse  ;  de  omnibus 
talibu3  euim  simiiiter  dici  oportetquùd  nou  eraiU 


536  SUPPLÉMENT^   QUESTION   LXX1II>  ARTICLE  5. 

souverain  Juge  les  avoit  condamnés  à  l'enfer,  non  par  une  sentence  défi- 
nitive, mais  pour  leui-s  péchés  présents,  se  réservant  de  disposer  autre- 
ment de  leur  sort  pour  des  raisons  supérieures  qui  demandoient  dans  sa 

outre  les  déclarations  qu'il  faisoit  tout  à  l'heure  ,  quand  il  traite  expressément  la  question , 
il  dit ,  in  IV  Sent.^  dist.  XLV,  quaest.  11 ,  art.  2  ,  ad  5  ,  que  «  Trajan  peut-être  (  forte  )  a 
ressuscité  ;  »  mais  qu'il  est  plus  probable  que  «  son  ame  fut  seulement  délivrée  de  la  peine 
éternelle  pour  un  temps  ,  jusqu'au  jugement  dernier.  » 

Après  avoir  écarté  les  commentaires  ,  maintenant  que  nous  avons  pour  ainsi  dire  mis  noue 
saint  auteur  hors  de  cause  ,  nous  pouvons  librement  soumettre  le  fait  à  l'examen  de  la  rai- 
son. Certes,  si  nous  l'attaquons,  c'est  en  bonne  compagnie  :  Bellarmin  prouve  dans  les  Con- 
troverses ,  De  purgat.^  U ,  8  ,  qu'il  ne  repose  sur  aucun  fondement  ;  Dominique  Soto  dé- 
clare ,  in  IV  Sent.^  dist.  XLV,  quaest.  II ,  art.  2  ,  qu'il  lui  est  fort  difficile  de  le  croire  ,  même 
après  l'ouvrage  qu'on  venoit  de  publier  pour  le  prouver  ;  Mekhior  Canus  le  rejette  ,  De  la- 
cis, II,  2  ,  comme  une  fable  faite  à  plaisir  ;  et  Baronius  dit  en  vingt  endroits  ,  ubi  suprà, 
que  c'est  «  un  conte  de  vieille  femme.  » 

D'abord  ces  auteurs  disent  que  saint  Grégoire  n'a  pu  demander  la  délivrance  de  Trajan. 
Ce  grand  docteur,  Epist.  VI,  15,  condamne  comme  hérétiques  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ,  descendant  en  enfer,  délivra  toutes  les  âmes  qui  confessèrent  sa  divinité;  puis  il 
ajoute  ;  «  Tenez  ce  qu'enseigne  la  foi  catholique  :  le  Rédempteur  ne  tira  de  l'abîme  que  ceux 
qu'il  avoit  conservés  sur  la  terre,  dans  la  vraie  croyance  et  dans  la  voie  droite.  S'il  dit  dans 
l'Evangile  qu'il  tirera  tout  à  lui  après  sa  passion  ,  cela  doit  s'entendre  des  justes  ;  car  l'homme 
ne  peut  «Ire  ramené  à  Dieu  dans  l'autre  monde  ,  quand  il  en  est  éloigné  dans  celui-ci  au 
moment  de  la  mort.  »  Ailleurs ,  Moral. ,  XXXIV,  13,  saint  Grégoire  prouve  qu'on  ne  doit  pas 
plus  prier  pour  Ihomme  mort  dans  l'infidélité  que  pour  le  diable  condamné  au  feu  éternel  ; 
et  pourquoi  ?  «  parce  que  la  mort  est  pour  l'homme  ce  que  la  chute  a  été  pour  l'ange.  » 
Yoilà  ce  qu'enseigne  saint  Grégoire.  D'une  autre  part  ,  Trajan  se  plongea  dans  le  vice  et  dans 
le  crime.  Le  premier  historien  de  son  époque  ,  Dom  Cassius  ,  faisant  son  apologie  :  «  Il  pra- 
fiquoit  la  vertu,  dit-il.  Sans  doute  il  buvoit  du  vin  jusqu'à  satiété  ,  mais  il  étoit  sobre;  il 
aimoit  les  enfants  ,  mais  il  respectoit  la  vertu  :  car  il  se  modéroit  tellement  dans  ses  amours 
pour  ceux  de  son  sexe  ,  qu'il  ne  leur  fit  jamais  violence.  »  Mais  assez,  notre  plume  se  souille 
dans  celle  fange  ;  ajoutons  seulement  que,  au  rapport  de  iElius  Spartianus ,  il  n'épargna  pas 
même  son  propre  neveu  !  A  ses  infamies  dignes  du  feu  ,  l'empereur  idolâtre  joignoit  la  cruauté 
la  plus  féroce  ;  comme  on  le  voit  par  les  apologies  des  Pères ,  il  fit  mourir  des  milliers  de 
chrétiens  sous  la  hache  des  bourreaux,  sur  les  chevalets  ,  au  milieu  des  flammes.  Est-ce  donc 
en  faveur  de  ce  persécuteur  et  de  cet  infâme  que  saint  Grégoire  devoit  conjurer  la  divine 
miséricorde,  cinq  cents  ans  après  sa  mort?  Le  père  des  fidèles  et  le  défenseur  de  la  foi  n'à^ 
voil-il  pas  d'autres  grâces  à  demander  au  ciel,  d'autres  intérêts  à  plaider  devant  le  Seigneur? 
Il  déclare  hérétiques  ceux  qui  prient  pour  les  infidèles  enlevés  de  ce  monde  ,  et  lui-même 
prieroit  pour  le  sectateur  des  idoles  qui  a  voulu  noyer  le  christianisme  dans  le  sang  !  Il  en- 
seigne que  le  Verbe  incarné,  Celui  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  n'a  pu  tirer  de  l'en- 
er  que  les  justes  ,  et  lui-même  prétendroil  on  tirer  «  un  persécuteur  de  l'Eglise  ,  un  bourreau 
des  chrétiens,  un  égorgeur  des  innocents,  une  bêle  fauve  qui  n'a  épargné  ni  l'âge  ni  le 
sexe  !  »  comme  s'exprime  Baronius.  Ah  !  si  ou  entr'ouvroit  les  portes  de  Tenfer  devant  de 
pareils  scélérats,  il  faudroit  les  ouvrir  à  deux  battants. 

Et  qui  est-ce  qui  raconte  cette  fable  étrange ,  impossible  !  L'écrit  qu'on  a  longtemps  attri- 
bué à  saint  Jean  Damascène,  le  Discours  sur  les  défunts,  renferme  ce  récit  :  «Un  jour  Gré- 
goire (homme  célèbre  par  sa  science,  et  si  cher  à  Dieu  par  sa  sainteté,  qu'un  ange  l'assis- 
toit  visiblement  dans  ses  actions  )  traversoit  un  chemin  rouvert  de  pierres.  S'arrêtant  tout-a- 
coup,  il  conjura  par  de  ferventes  prières  le  Dieu  de  miséricorde  ,  l'ami  des  âmes,  d'accorder 
à  Trajan  le  pardon  de  ses  péchés.  Aussitôt  il  entendit  une  voix  d'en  haut,  qui  lui  disoit  : 
X  J'ai  exaucé  votre  prière ,  et  je  fais  grâce  à  Trajan  ;  mais  gardez-vous  à  l'avenir  de  me  prier 
Jour  les  impies  décédés.  Que  ce  fait  soit  vrai ,  pur  de  mensonge  ,  tout  l'Orient  et  tout  l'Oc. 
cident  l'attestent.  »  Voilà  le  récit  qui  affirme  la  délivrance  de  Trajan  ,  voilà  l'autorité    qui 


in  inferno  finaliter  deputali,  sed  secundùm  prœ- 
senteiii  pioprioruin  nieritorura  juslitiam  ;  se- 


cundùm autem  snperiores  causas,  quibus  prsevi» 
debantur  ad  vitam  revocandi,  erat  aliter  de  ei» 
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prescience  leur  retour  à  la  vie.  On  peut  répondre  aussi,  d'après  d'autre? 
auteurs^  que  la  peine  de  Trajan  ne  fut  pas  remise  pour  toujours,  mais  seu- 
lement suspendue  pour  un  temps,  jusqu'au  jugement  dernier.  Mais  si  les 

appuie  toutes  les  amplifications  des  rhéteurs  :  eh  bien ,  deux  mots  suflisent  pour  renverser 
tout  cela  de  fond  en  comble.  L'auteur  du  Discours  sur  les  défunts  ne  se  contente  pas  de 
raconter  comment  l'émule  des  habitants  de  Sodome  et  le  persécuteur  des  disciples  du  Christ, 
fut  délivré  de  l'enfer;  il  enseigne  la  doctrine  que  voici  :  «  Quand  le  Sauveur,  dit-il ,  descen- 
dit dans  les  enfers  ,  il  en  lira  non-seulement  les  justes,  mais  encore  plusieurs  païens  qui 
n'a\  oient  pas  eu  la  foi  divine  dans  leur  vie.  »  Or  saint  Jean  Damascène  enseigne  formelle- 
ment le  contraire;  il  dit,  avec  saint  Grégoire,  que  Jésus-Christ  ne  tira  des  limbes  que  les 
âmes  des  justes.  Le  Discours  sur  les  défunts  n'a  donc  pas  saint  Jean  Damascène  pour  au- 
teur ;  il  est  donc  une  œuvre  apocryphe ,  un  écrit  supposé  ,  une  pièce  destituée  de  toute  autorité. 
Le  merveilleux  rédl  porte  d'autres  traces  de  fausseté.  La  voix  qui  se  fit  entendre  du  ciel 
dit  à  saint  Grégoire  :  «  Gardez-vous  à  l'avenir  de  prier  pour  les  impies  décédés.  »  Pourquoi , 
je  vous  prie  ?  Si  les  prières  obtiennent  la  rémission  des  péchés  que  le  souverain  Juge  a  con- 
damnés comme  irrémissibles,  si  elles  sauvent  les  malheureux  perdus  pour  toujours,  ne  faut.' 
il  pas  prier  toujours ,  prier  sans  cesse  ,  et  pour  tous  les  damnés  à  la  fois  ?  Les  amplificateurs 
qui  ont  repris  comme  en  sous-œuvre  le  récit  du  miracle  ,  rapportent  plus  longuement  les  pa- 
roles de  la  voix  céleste  ;  l'auteur  d'une  Vie  du  saint  pontife  ,  le  diacre  Pierre,  lui  fait  dire  : 
«  Grégoire ,  votre  prière  est  exaucée  par  le  Seigneur  ;  mais  parce  que  vous  avez  eu  la  témé- 
rité de  demander  le  salut  d'un  infidèle  condamné  à  l'enfer,  sachez  que  vous  ne  serez  point 
guéri  dans  cette  vie ,  comme  vous  deviez  l'être ,  des  maux  que  vous  souffrez.  »  Et  comme  l'an- 
nonce du  pardon  fut  véritable*  continue  le  narrateur,  de  même  la  menace  du  châtiment  ne 
fut  pas  vaine  :  le  bienheureux  conserva  pendant  toute  sa  vie  la  fièvre  lente  et  les  douleurs 
d'estomac  qui  le  tourmentoient.  Ainsi  saint  Grégoire ,  dans  un  seul  et  même  acte  ,  démérita 
pour  lui-même  et  mériia  pour  un  autre  !  11  pécha  dans  sa  prière  ,  mais  il  obtint  par  son  pé- 
ché même  la  grâce  la  plus  insigne  et  le  plus  grand  des  miracles  !  Ainsi  Dieu  est  satisfait  par 
ce  qui  l'offense  ,  apaisé  par  ce  qui  l'irrile. 

La  narration  attribuée  à  saint  Jean  Damascène  dit  aussi  que  la  délivrance  de  Trajan  est 
attestée  par  «  tout  TOrient  et  par  tout  l'Occident.  »  Il  est  vrai  que  l'Eglise  grecque  admet  le 
fait,  mais  l'Eglise  latine  ne  se  repaît  point  de  fables.  Saint  Grégoire  qui  rapporte  lui-même 
un  grand  nombre  d'événements  merveilleux  dans  ses  Dialogues  ,  ne  dit  pas  un  mot  de  l'af- 
faire de  Trajan.  Ses  historiens  n'en  parlent  pas  non  plus  ,  ni  le  diacre  Paul  ,  ni  le  bibliothé- 
caire Anaslase ,  ni  Scolus  Marianus,  ni  même  le  vénérable  Bède,  qui  avoit  une  si  grande 
affection  pour  sainl  Grégoire.  Le  diacre  Jean  ,  qui  écrivit  la  Vie  du  saint  docteur  trois  cents 
ans  après  sa  mort ,  compulsa  soigneusement  les  archives  des  églises  de  Rome ,  d'Espagne , 
des  Gaules  et  d'autres  provinces  ecclésiastiques;  mais  il  déclare,  I,  II,  ch.  44,  qu'il  n'a 
trouvé  pas  une  seule  ligne  attestant  le  fait  miraculeux:  «On  n'en  parle,  continue -t- il, 
que  parmi  les  Anglo-Saxons ,  en  Angleterre ,  dans  une  église  particulière  de  ce  pays  pour 
ainsi  dire  séparé  du  reste  de  la  terre.  Est-ce  là  le  témoignage  «  de  tout  l'Orient  et  de  tout 
l'Occident?  » 

Obligé  de  nous  restreindre  dans  d'étroites  limites  ,  nous  ne  ferons  pas  ressortir  toutes  les 
raisons  qui  combattent  la  résurrection  de  l'empereur  païen  ;  nous  ne  réfuterons  pas  non 
plus  d'autres  faits  pareils  attribués  pareillement  à  sainl  Grégoire  ;  nous  n'examinerons  pas  , 
pour  n'indiquer  que  ce  prodige  ,  par  quel  renversement  de  la  justice  divine  il  auroit  pu  ob- 
tenir d'avance  ,  en  général  et  sans  condition  ,  le  salut  de  tous  ceux  qui  seraient  enterrés 
dans  le  cimetière  de  sainl  André  ;  nous  préférons  signaler  une  histoire  moins  ancienne  au 
jugement  du  lecteur.  On  lit  dans  les  Gloires  de  Marie  ^  III  ,  1,  qu'un  chevalier,  plein  de  dévo- 
tion pour  la  Reine  du  ciel,  alloit  la  vénérer  toutes  les  nuits  dans  un  sanctuaire  tenant  à  son 
château.  Inquiétée  par  ces  absences  si  longues  et  si  souvent  réitérées  ,  sa  femme  conçut  des 
soupçons  cruels  et  se  coupa  la  gorge  dans  un  excès  de  jalousie.  Quand  le  chevalier  la  trouva 
morte,  «  il  retourna  dans  la  chapelle,  poursuit  saint  Alphonse  ,  et  dit  à  la  sainte  Vierge  en 
pleurant  à  chaudes  larmes  :  0  ma  mère,  vous  voyez  en  quelle  affliction  je  me  trouve  ;  si  vous 

disponendum.  Vel  dicendum,  secuodùm  quos- 1  à  reatu  pœoaD  aetemae  absoluta,  sed  ejus  pœna 
dam,  quùd  anima  Trajaui  uoa  fuit  simpliciter  |  fuit  suspeusa  ad  tempos,  scilicet usque  ad  diein 
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Drièrespour  les  morts  ont  obtenu  une  fois  Finterrnption  du  supplice  éter- 
nel, il  ne  s^ensuit  pas  qu'elle  l'obtienne  toujours;  car  une  grâce  spéciale 
accordée  par  privilège  dans  quelques  cas  particuliers,  ne  détruit  point  le 
fait  général  fondé  sur  la  loi  commune  :  «  Autres,  dit  saint  Augustin,  De 
cura  pro  mortuis  agenda,  XVI;  autres  sont  les  limites  des  choses  hu- 
,naines,  autres  les  signes  de  la  puissance  divine.  » 

ARTICLE  VI. 

Les  suffrages  des  vivants  sont-  ils  utiles  aux  âmes  du  purgatoire  ? 

Il  paroît  que  les  suffrages  des  vivants  ne  sont  pas  utiles  aux  âmes  du 
purgatoire.  1°  Le  purgatoire  est  une  partie  de  l'enfer.  Or  il  est  écrit: 
«  11  n'y  a  point  de  rédemption  en  enfer  ;  »  et  le  Roi  -Prophète  dit,  en 
s'adressant  à  Dieu,  Psalm.  VI,  6  :  «  En  enfer,  qui  vous  louera?  »  Donc 
les  prières  des  vivants  ne  sont  pas  utiles  aux  âmes  du  purgatoire. 

2o  La  peine  du  purgatoire  est  finie.  Si  donc  les  prières  des  fidèles  en 
ôtoient  quelque  chose,  elles  pourroient  par  leur  multiplication  Tenlever 
entièrement ,  et  le  péché  dès-lors  resteroit  impuni  :  ce  qui  répugne  à  la 
justice  divine. 

ne  me  consolez  ,  à  qui  pourrois-je  avoir  recours  ?  Songez  que ,  pour  être  venu  ici  vous  ho- 
norer, je  vois  mon  épouse  morle  et  damnée.  0  ma  mère,  \ous  pouvez  y  apporter  remède, 
faites-le.  »  A  peine  cette  prière  fut-elle  prononcée  ,  que  la  châtelaine  révint  à  la  vie  ;  et  bien- 
tôt après  elle  dit  au  gentilhomme  :  «  Ah  !  mon  époux  ,  la  mère  de  Dieu  m'a  délivrée  de  l'en- 
fer. ))  Assurément  la  plus  haute  et  la  plus  tendre  des  créatures  ,  celle  qui  n'a  pour  égale  et 
pour  supérieure  que  Dieu,  veut  et  peut  secourir  tous  les  malheureux  sur  la  terre,  puisqu'elle 
est  la  Vierge  puissante  et  la  Mère  des  miséricordes  ;  mais  elle  ne  peut  sauver  ceux  qui  sont 
perdus  sans  retour,  et  ne  veut  pas  prier  pour  ceux  que  mauiiit  son  Fils.  Assurément  la  sain- 
teté mérite  les  hommages  de  tous  les  cœurs  ,  surtout  quand  elle  est  jointe  à  la  douceur  la 
plus  touchante  ,  à  la  plus  aimable  indulgence  ;  mais  nous  avons  la  confiance  de  ne  pas  lui 
déplaire  en  citant  des  paroles  que  nous  croyons  utiles  à  la  cause  de  la  vérité  ,  de  l'Eglise,  de 
Dieu  même.  Baronius  dit ,  ubi  suprà  .-  «  Quand  un  fait  seroit  attesté  par  de  nombreux  té- 
moins oculaires,  quand  une  foule  d'hommes  graves  l'alTirmeroient  d'une  voix  unanime,  s'il 
blessoit  la  majesté  de  l'Evangile  et  choquoit  les  dogmes  de  PEglise  universelle  ,  il  fandroit 
encore  le  soumettre  à  la  critique  la  plus  sévère  ,  l'examiner  sous  toutes  ses  faces  et  dans 
touies  ses  circonstances  ;  et  si  l'on  n'en  découvroit  point  la  fausseté,  si  Ton  ne  pouvoît  l'at- 
tribuer ni  à  la  fraude  ni  à  l'illusion  ,  encore  ne  devroit-on  pas  Iç  livrer  en  pâture  à  la   cu- 


judicii  ;  nec  tameu  oportet  quôd  hoc  fiât  com- 
muniter  par  suffragia,  quia  alla  sunt  qua;  lege 
corn  muni  accidunt,  et  alla  quae  singulariter  ex 
privilégie  aliquibus  conceduntur  :  «  Sicut  alii 
sunt  humanarum  limites  renim,  alla  divina- 
rum  signa  virtutum ,  »  ut  Augustiaus  dicit  in 
libro  De  cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  16). 

ÂRTICULUS  VI. 

Ctrum  suffragia  prosint  existentibuê  in 
purgalorio. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  nec 


etiam  existenlibus  in  piirgatorio ,  quia  purga- 
toriuin  pars  quaedam  inferni  est.  «  Sed  in  in- 
ferao  nulla  est  redemptio  ;  »  et  Psalm.  VI 
diciUir  :  «  In  inferno  autem  quis  confitebitur 
tibi?  »  Ergo  suffragia  his  qui  sunt  in  purgato- 
rio  non  prosuut. 

2.  Praeterea  ,  pœna  purgatorii  est  pœna  fi- 
nila.  Si  ergo  per  suffragia  aliquid  de  pœna  di- 
rnittitur,  tantùm  potertint  multiplicari  suffra- 
gia, quod  tota  tolletur,  et  ita  peccatum  rema- 
nebit  totaliter  impunitum.  Quod  videtur  divin» 
justitiae  repugnare. 
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3°  Les  ames  sont  détenues  en  purgatoire .  afin  qu'elles  s'y  parifîent  de 
leurs  souillures  et  qu'elles  arrivent  sans  tache  au  royaume  des  deux.  Or 
rien  ne  peut  être  purifié  sans  subir  une  action.  Donc  les  suffrages  des 
vivants  ne  peuvent  secourir  les  ames  du  purgatoire. 

4°  Si  les  suffrages  des  fidèles  soulageoient  les  ames  du  purgatoire,  cela 
seroit  vrai  surtout  de  ceux  qui  se  font  d'après  leurs  ordres.  Or  ces  suf- 
frages ne  leur  sont  pas  toujours  utiles.  En  effet  si  nous  supposons,  d'une 
part,  qu'un  mourant  prescrive  assez  de  bonnes  œuvres  pour  expier  toute 
la  peine  qu'il  mérite  ;  d'une  autre  part,  qu'on  diffère  l'accomplissement 
de  ses  bonnes  œuvres  jusqu'à  ce  qu'il  ait  subi  sa  peine  :  les  suffrages  ne 
lui  seront  d'aucune  utilité;  car  il  n'a  pu  en  retirer  aucun  avantage  avant 
qu'ils  aient  été  accomplis,  puis  il  n'en  avoit  plus  besoin  quand  on  les  a 
faits,  puisqu'il  étoit  délivré  de  sa  peine.  Donc  les  suffrages  des  vivants 
peuvent  n'être  d'aucun  secours  pour  les  ames  du  purgatoire. 

Mais  saint  Augustin  {citéW  Sent.)  dit,  Enchir.,  CX,  100  :  «Les  suf- 
frages des  vivants  sont  utiles  à  ceux  qui  sont  médiocrement  bons  ou  mé- 
diocrement mauvais.  »  Or  les  ames  du  purgatoire  sont  dans  cet  état. 
Donc,  etc. 

On  lit  aussi  dans  saint  Denys,  EccL  Hier.,  Vil  :  a  Quand  le  prêtre  de 
Dieu  prie  pour  les  morts,  il  prie  pour  ceux  qui  ont  vécu  saintement, 
mais  qui  ont  contracté  des  souillures  par  la  foiblesse  humaine.  »  Or  telle 
est  la  condition  des  ames  du  purgatoire.  Donc,  etc.  (1). 

riosité  du  rulgaire  ;  mais  on  devroit  le  conserver  comme  un  secret  divin  dans  le  silence  du 
sanctuaire  ,  en  afiendanl  le  jour  de  la  lumière  et  de  la  vérité.  »  Qu'auroil  dit  Bironius,  si  le 
fait  reposeit  uniquement  sur  une  tradition  flottante  ,  dent  on  ne  sauroit  découvrir  ni  Tauto- 
rite  ni  l'origine  ;  s'il  s'étoit  passé  dans  le  silence  d'un  appartement  solitaire,  au  milieu  des 
ténèbres  de  la  nuit  ;  s'il  avoit  pour  tout  témoin  une  femme  qui ,  se  faisant  rbéioïne  d'un  mi- 
racle ,  nous  diroit  :  Je  viens  de  me  couper  !a  gorge  et  je  sors  de  l'enfer? 

Si  Ton  pouvoit  sortir  de  Penfer,  le  purgatoire  seroit  inutile. 

(t)  En  quoi  consiste  l'erreur  pratique  des  partisans  de  Thérésie  sur  le  sujet  dont  il  est 
question  ?  A  ne  pas  prier  pour  les  morts  ,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  la  vérité  du  purga- 
toire :  or  ils  devroient  renverser  la  proposition  et  croire  la  vérité  du  purgatoire  ,  parce  qu'il 
est  évident  et  incontestable  qu'il  faut  prier  pour  les  morts.  Comment  ceci  doii-il  s'entendre? 


3.  Prœterea,  ad  hoc  animœ  sunt  in  purga-   quara  aulem  sunt  farta  eis  noa  indiget ,  quia 
torio,  utibi  purgalae,  puraî  ad  regnum  perve-   jam  pœnas  evasit.  Ergo  suffiagia  existentibus 


niant.  Sed  nihil  potest  purgari  nisi  aliquid 
circa  ipsum  fiât.  Ergo  suffragia  facta  per  vivos, 
pœnam  purgatorii  non  diiûinuunt. 

4.  Prœterea  ,  si  suffr  igia  existentibus  in 
purgatorio  valerent,  luaximè  ea  viderentur  va- 
iere  quae  sunt  ad  imperium  eoruin  facta.  Sed 
haec  non  semper  valent  :  sicut  si  aliquis  dece- 
dens ,  disponat  tôt  sutfragia  pro  sf  fieri ,  quae 
si  facta  essent,  suflitvrent  ad  tolam  ^^œ»a« 
abolendam  ;  posito  ergo  quôd  hujusiiiudi  suf- 
fragia differantur  quousque  ille  pœnara  evase- 
rit .  ista  suffrugia  nihil  ei  protjtrunt  :  noii  enim 


in  purgatorio  non  valent. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  in  liUera 
(IV.  Sent.,  disk.  45),  ex  verbis  Augustini 
(cap.  110  Enckiridii),  quôd  «  suffragia  pro- 
sunt  his  qui  sunt  mediocriter  boni  vel  inali.  » 
Sed  taies  sunt  qui  in  purgaiorio  delinentur. 
Ergo ,  etc. 

Prîeterea  ,  Dionysius  dicit  in  VII.  cap.  EC' 
de9.  Hierarch.,  quôd  (t  divi nus  sacerdos  pro 
mortuis  orans  ,  pro  illis  orat  qui  sauctè  vixe- 
runt ,  et  tamen  aliqu;is  maculas  habuernat  ex 
infirmitate  humana  contractas.  »  S:d  taies  io 


pot'.*st  dici  qath}  prosiat  antequatii  tiaiit  ;  poat- 1  pargatorie  detinentur.  Ergo ,  etc. 
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(Conclusion.  —  Puisque  les  bonnes  œuvres  de  Tun  peuvent  accomplir 
la  satisfaction  de  Tautre,  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  âmes 
du  purgatoire.) 

D'une  part,  la  peine  au  purgatoire  a  pour  but  de  compléter  la  satis- 
faction que  rhomme  n'a  pas  consommée  pleinement  sur  la  terre;  d'une 

Je  m'explique.  A  comparer  ces  deux  articles  ,  dont  l'un  n'est  que  la  suite  de  l'autre  ,  il  faut 
néanmoins  tomber  d'accord  que  celui  qui  établit  la  prière  pour  les  morts  nous  est  bien  plus 
expressément  et  distinctement  marqué  dans  toutes  les  règles  de  la  foi  que  celui  qui  regarde 
le  purgatoire.  Tour  le  purgatoire  ,  il  y  a  peut-être  de  l'obscurité  ;  mais  tous  les  oracles  de  la 
religion  nous  parlent  clairement  et  hautement  de  la  prière  pour  les  morts:  car  l'Ecriture  nous 
la  recommande  en  termes  formels  ;  toute  la  tradition  nous  l'enseigne  ;  les  plus  anciens  con- 
ciles l'ont  autorisée  ;  c'a  toujours  été  la  pratique  de  l'Eglise ,  et  les  Juifs  eux-mêmes  l'ont  ob- 
servée et  l'observent  encore  aujourd'hui  dans  leur  synagogue.  Or,  selon  saint  Thomas ,  ce 
consentement  du  christianisme  et  du  judaïsme  est  une  espèce  de  démonstration.  JuJas,  l'un 
des  princes  Machabées ,  ordonna  des  sacrifices  pour  ceux  qui  avoient  été  tués  dans  le  combat; 
et  l'on  ne  douloit  point  alors  que  la  pensée  de  prier  pour  les  morts  ne  fût  salutaire  et  inspi- 
rée de  Dieu.  Or  Thistoire  qui  rapporte  ce  fait  est  tenue  parmi  nous  pour  canonique ,  disoit  le 
grand  Augustin  ;  et  quand  nous  n'aurions  pas,  ajoutoit-il,  ce  témoignage  des  Livres  sacrés, 
il  nous  suffiroit  d'avoir  celui  de  l'Eglise  universelle  qui  est  encore  plus  autheniique  ,  puisque 
nous  voyons  qu'à  Fautel  et  dans  les  saints  mystères  on  n'a  jamais  oublié  de  prier  pour  les 
morts.  Sur  quoi  vous  remarquerez  que  saint  Augustin  ne  parloit  point  en  simple  docteur, 
mais  en  historien  de  l'Eglise ,  dont  il  rapporloit  l'usage.  «  Nous  faisons ,  avoit  dit  Terlullien 
deux  siècles  avant  ce  Père  ,  nous  faisons  des  offrandes  pour  les  morts  ;  et  si  vous  nous  en 
demandez  la  raison ,  nous  nous  contentons  de  vous  alléguer  la  tradition  et  la  coutume  ;  » 
paroles  qui  font  voir  que ,  dès  la  naissance  du  christianisme ,  la  prière  pour  les  morts  étoit 
regardée  comme  une  tradition  divine  et  un  dépôt  de  la  foi.  S'il  étoit  donc  vrai  que  les  héré- 
tiques fussent  aussi  éclairés  qu'ils  se  flattent  de  l'être  ,  voici  comment  ils  raisonneroient:  11  faut 
prier  pour  les  morts,  toutes  les  lumières  de  la  religion  le  démontrent  ;  donc  je  dois  être  con- 
vaincu qu'il  y  a  un  purgatoire...  Mais  ils  font  tout  le  contraire  ;  car  ils  renversent  l'ordre  et  ils 
disent  :  La  révélation  du  purgatoire  m'est  obscure  ,  donc  je  ne  m'y  soumettrai  pas;  et  parce 
que,  ne  croyant  pas  le  purgatoire,  je  détruis  le  fondement  de  la  prière  pour  les  morts, 
quelque  sainte  qu'elle  puisse  être ,  je  renoncerai  à  la  prière  pour  les  morts;  et  parce  que  l'u- 
sage de  cette  prière  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  dans  la  tradition ,  je  compterai  pour  rien 
la  tradition  ;  et  parce  que  le  Livre  des  Machabées  parle  ouvertement  à  l'avantage  de  cette 
prière  ,  je  rejetterai  le  Livre  des  Machabées  ;  et  parce  que  celte  cette  prière  est  autorisée  par 
tous  les  Pères  et  par  tous  les  conciles,  je  n'en  croirai  ni  les  Pères  ni  les  conciles;  et  parce 
que  ,  dès  les  premiers  siècles,  cette  prière  étoit  solennellement  établie  dans  l'Eglise  de  Dieu, 
je  dirai  que  ,  dès  los  premiers  siècles  ,  l'Eglise  de  Dieu  est  tombée  dans  la  corruption  ;  et 
parce  que  saint  Augustin  s'est  fait  un  devoir,  et  un  devoir  de  religion,  de  prier  pour  l'ame 
de  sa  mère ,  je  répondrai  que  saint  Augustin  a  donné  sur  ce  point  dans  les  rêveries  et  les 
illusions  populaires.  Voilà  jusqu'où  va  l'opiniâtreté  des  hérétiques  ;  je  ne  leur  attribue  que 
ce  qu'ils  soutiennent  eux-mêmes  et  que  ce  qu'ils  ont  cent  fois  écrit.  »  (  Bourdaloue,  Sermon 
pour  la  Commémoration  des  morts.  ) 

A  ces  éloquentes  paroles  ,  ajoutons  les  décisions  de  l'Eglise.  Le  concile  de  Florence  défi- 
nit expressément  que  «  les  âmes  sont  purifiées  par  les  âmes  du  purgatoire  et  que  les  suffrages 
des  vivants  les  aident  à  se  libérer  de  ces  peines.  »  Le  concile  de  Trente  dit  aussi ,  Sess.  XXIX, 
de  Purgat.  :  «L'Eglise  catholique,  dirigée  par  le  Saint-Esprit,  suivant  l'enseignement  de 
l'Ecriture  et  les  anciennes  traditions  des  Pères  ,  a  toujours  enseigné  dans  les  saints  conciles 
et  tout  récemment  encore  dans  ce  concile  œcuménique ,  qu'il  existe  un  purgatoire  et  que  les 
âmes  y  sont  soulagées  par  les  suffrages  des  vivants,  et  principalement  par  Tauguste  sacrifice 
de  l'autel.  »  La  thèse  est  de  foi. 


(  CoNCLusio.  —  Suffragia  vivorum  auxilio 
suntiis  qui  lu  purgalorio  detinentur,  cùm  opéra 
unius  possiut  valere  alteri  ad  satisfactioaem.  j 


Respondeo  diceadura,  quôd  pœna  purgatorii 
est  ia  supplementum  sàtisfactioiiis ,  quœ  noa 
fuerat  pleaè  la  corpore  cousuonuata  ;  et  ideo 


DES  PRIÈRES  rOUR  LES  MORTS.  5i1 

autre  part,  nous  avons  vu  que  les  bonnes  œuvres  de  Tun  peuvent  accom- 
plir la  satisfaction  d'un  autre  (mort  ou  vivant)  :  donc  il  n'est  pas  dou- 
teux que  les  suffrages  des  vivants  ne  soient  utiles  aux  âmes  du  purgatoire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  textes  objectés  parlent  de  l'enfer 
des  damnés;  car  il  n'y  a  plus  de  rédemption  pour  ceux  qui  ont  été  con- 
damnés définitivement  aux  peines  éternelles.  On  peut  apporter  aussi  la 
réponse  que  donne  saint  Jean  Damascène  dans  le  Biscours  sur  les  dé- 
funts :  les  passages  qu'il  s'agit  d'interpréter  signalent,  au  point  de  vue 
j  des  causes  inférieures,  l'arrêt  que  les  péchés  des  hommes  exigent  de  la 
'  justice  divine;  mais  l'infinie  miséricorde,  qui  est  plus  grande  que  l'ini- 
quité humaine,  prononce  quelquefois  un  autre  jugement  pour  des  causes 
supérieures,  en  considération  des  prières  des  justes.  «Dieu,  dit  saint 
Grégoire,  Moral.,  VI,  8,  change  sa  sentence,  mais  non  ses  desseins;  »  et 
saint  Jean  Damascène  en  apporte  pour  preuve  l'exemple  des  Ninivites, 
celui  d'Achab  et  celui  d'Ezéchias  :  exemples  où  l'on  voit  que  la  miséri- 
corde a  changé  la  sentence  portée  par  la  justice. 

2o  Rien  n'empêche  d'admettre  que  les  prières  des  fidèles  peuvent,  par 
leur  multiplication,  détruire  entièrement  la  peine  du  purgatoire.  Et  le 
péché  ne  reste  pas  impuni  dans  ce  cas-là;  car  la  peine  subie  par  l'un 
compte  pour  un  autre. 

30  La  purification  de  l'ame  par  les  peines  du  purgatoire,  qu'est-elle, 
sinon  l'expiation  de  la  culpabilité  qui  éloigne  du  bonheur  céleste?  Or  la 
peine  de  l'un  peut  expier  la  culpabilité  de  l'autre;  la  satisfaction  d'un 
fidèle  peut  donc  purifier  l'ame  de  son  frère. 

4°  Les  suffrages  pour  les  morts  peuvent  agir  par  deux  causes  :  par 
Vopus  operantis  et  par  Vopus  operatum.  J'appelle  opus  operatum  non- 


quia  (  sir.ut  ex  dictis  patet  )  opéra  imius  pos-  ' 
sunt  vaiere  alteri  ad  satisfactionem  (sive  vivus 
sive  mortuus  faerit)  ,  noo  est  dubium  quin 
siiff.agia  per  vivos  facla,  existentibus  in  pur- 
gatorio  prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  auctoritas 
illa  loquitur  de  inferno  damnatoruin,  in  quo 
nulIa  est  redemptio,  qnantùm  ad  illos  qui 
sunt  finaliter  tali  pœn;e  addicti.  Vel  dicendum 
secundùm  Damascenum  in  sermone  De  dor- 
mientibus  (vel  de  defunctis,  ubi  suprà),  quôd 
hujiisraodi  auctoritates  sunt  exponendae  se- 
cundnm  causas  inferiores,  id  est  secundùm  exi- 
^entiam  meritorum  eorura  qui  pœnis  depu- 
tantur;  sed  secundùm  divinam  misericordiam , 
quae  vincit  humana  mérita,  ad  precesjustorum 
aliter  qiiandoque  disponitur,  quàm  sententia 
praedictarum  auctoritatum  contineat  :  Deus  au- 
tem  «  mutât  sententiam ,  sed  non  consilium,  » 
ut  dicit  Gregorius  (  in  Moral.,  lib.  VI,  cap.  8 
sive  6}j  unde  etiam  Damascenus  ponit  ad  hoc 


exempla  de  Ninivitis ,  Achab  et  Ezechia  ,  in 
quibus  apparet  quod  sententia  contra  eos  lata 
divinilus  fuit  per  divinam  misericordiam  com- 
mutata. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  non  est  in- 
conveniens,  si  multiplicatis  suffrngiis  pœna 
existentium  in  purgatorio  annihiletur  :  non  ta- 
men  sequitur  quôd  peccata  remaneant  impu- 
nita  ,  quia  pœna  unius  pro  alio  suscepta,  alteri 
computatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  purgatio  aniraae 
per  pœnas  purgatorii  non  est  aliud  quà;n  ex- 
piatio  reatus  impedientis  à  perceplione  gloric-e, 
et  (iuia,  per  pœnam  quam  uiuis  sustinet  pro 
alio,  potest  reatus  alterius  expiari,  ut  dicturh. 
est  (quœst.  13,  art.  2),  non  est  inconve- 
niens  si  per  unius  satisfactionem  alius  pur- 
getur. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  suffragia  ex 
duobus  valent ,  scilicet  ex  opère  opérante  et 
ex  opère  operato.  Et  dico  opus  operatum 
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seulement  le  fruit  des  sacrements  de  FEglise,  mais  encore  Teffet  des 
bonnes  œuvres,  comme  le  soulagement  que  Taumône  procure  aux  pau- 
vres et  les  prières  qu'elle  obtient  pour  les  défunts;  puis  Vopus  operanti^ 
peut  être  Tacte  de  Tagent  principal  ou  de  Tagent  instrumental ,  c'est-à- 
dire  l'acte  de  celui  qui  prescrit  les  suJBPrages  ou  de  celui  qui  les  accomplit. 
Je  dis  donc  que  le  mourant  perçoit  pleinement,  à  l'heure  même  où  il 
prescrit  les  suffrages,  avant  qu'on  ne  les  fasse,  le  fruit  qu'ils  peuvent 
produire  par  Vopus  operantis  appartenant  à  l'agent  principal;  mais  l'ef- 
fet qu'ils  doivent  obtenir  par  Vopus  operatiwi  ou  par  Vopus  operantis 
revenant  à  l'agent  instrumental ,  il  ne  peut  le  recevoir  qu'après  qu'ils 
sont  accomplis.  Quand  il  est  délivré  de  la  peine  avant  leur  accomplisse- 
ment, il  est  frustré  du  fruit  des  suffrages,  et  la  faute  en  retombe  sur  ceux 
qui  ont  négligé  de  les  faire  :  si  personne  ne  peut  être  frustré  de  la  récom- 
pense éternelle  que  par  sa  faute,  on  peut  souffrir  préjudice  dans  les 
choses  temporelles,  et  telle  est  la  peine  du  purgatoire,  par  la  faute 
d'autrui. 

ARTICLE  Vit. 

Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  enfants  retenus  dans  les  limbes? 

Il  paroi t  que  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  enfants  retenus 
dans  les  limbes.  1°  Les  enfants  sont  retenus  dans  les  limbes  pour  le  pé- 
ché d'un  autre.  Donc  il  est  de  la  plus  grande  convenance  que  les  suffrages 
des  autres  puissent  leur  être  utiles. 

2°  Saint  Augustin  dit ,  Enckir.,  GX  :  «  Les  suffrages  de  l'Eglise  sont 
propitiatoires  pour  ceux  qui  n'ont  pas  une  grande  malice.  »  Or  les  en- 
fants détenus  dans  les  limbes  n'ont  pas  une  grande  malice,  puisque  leur 
peine  est  la  plus  douce  de  toutes.  Donc  les  suffrages  de  l'Eglise  leur  sont 
propices. 


non  solùm  Ecclesiae  sacrameiUuin  ,  sed  eflec- 
tum  accidentem  ex  operatione  ,  sicut  ex  col- 
lalione  eleemosynarum  consequitur  pauperum 
relevatio,  et  eorum  oratio  pro  defuncto  ad 
Deum  ;  simililer  opus  operans  potest  accipi 
vel  ex  parte  principalis  agentis,vel  ex  parte 
exequentis.  Dico  eigo  quôd  quàm  citô  moriens 
disponit  aliqua  siiffragia  sibi  Qeri,  prfieraium 
suffragiorum  pletiè  consequitur ,  ante  etiam 
quàm  fiant ,  quantum  ad  efficaciam  suffragii 
quse  erat  ex  opère  o/3eraw^e  principalis  agen- 
tis;  sed  quantum  ad  efficaciam  sutîragiorum 
quse  est  ex  opère  opérât o  vel  ex  opei-e  opé- 
rante exequentis,  non  consequitur  fructum  au- 
tequam  suffragia  fiant;  et  si  priùs  contingat 
ipsum  à  pœna  purgari,  quantum  ad  hoc  frau- 
dabitur  fructu  suQVagiorum,  qui  redundabit 
in  illos  quorum  culpâ  defraudatur  :  non  enim 
est  inconveniens  quôd  aliquis  defraudetur  per 


culpam  alterius  in  temporalibus  ;  pœna  aut oni 
purgatorii  temporalis  est,  quamvis  quantum  ad 
a^teruara  retributionem  nuUus  defraudari  possit, 
nisi  per  propria  m  culpam. 

ARTIGULUS  VII. 

Utrùm  suffragia  valeant  pueris  in  llmbo 
exislentibus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
suffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 
Quia  ibi  non  detinentur,  nisi  pro  peucato  alieno. 
Ergo  maxime  decens  est  ut  ipsi  juventur  suf- 
frages alienis. 

2.  Prœterea,  in  littera  (ut  priùs)  habetur 
ex  verbis  Augustin!,  qu6d  «  Edlesiae  suffragia 
pro  non  valde  raalis  propitiationes  sunt.  »  Sed 
pueri  non  computantur  iiiter  valde  malos,  cùm 
sit  mitissima  eorum  pœna.  Ergo  suffragia  Ec- 
clesiae eosjuvant. 
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Mais  le  même  saint  Augustin  dit,  Serm.  XXXII,  De  verbis  ApostoU  : 
«  Les  suffrages  de  l'Eglise  ne  soulagent  pas  ceux  qui  sont  sortis  de  ce 
monde  sans  la  foi  agissant  par  la  charité.  »  Or  les  enfants  détenus  dans 
les  limbes  sont  morts  de  cette  manière.  Donc  les  suffrages  des  \ivants  ne 
leur  procurent  aucun  soulagement. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  suffrages  des  fidèles  ne  peuvent  changer 
rétat  des  âmes  décédées,  principalement  dans  la  récompense  essentielle 
et  dans  la  peine,  ils  ne  sont  d'aucun  secours  aux  enfants  qui  habitent  les 
limbes.) 

D'une  part,  les  enfants  non  baptisés  sont  détenus  dans  les  limbes,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  l'état  de  grâce;  d'un  autre  côté,  les  œuvres  des  vivants 
ne  peuvent  changer  l'état  des  morts  (  surtout  dans  la  récompense  essen- 
tielle et  dans  la  peine)  :  les  suffrages  des  fidèles  ne  peuvent  donc  être 
utiles  aux  enfants  détenus  dans  les  limbes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  originel  est  tel  de  sa  nature, 
que  l'un  peut  aider  l'autre  à  l'effacer;  mais  l'état  des  enfants  détenus 
dans  les  limbes  est  tel  aussi,  qu'ils  ne  peuvent  recevoir  aucune  assis- 
tance ,  parce  qu'il  est  impossible  d'acquérir  la  grâce  après  cette  vie. 

2"  Saint  Augustin  parle  des  hommes  qui  n'ont  pas  une  grande  malice 
et  qui  ont  reçu  le  baptême;  on  le  voit  par  les  paroles  qui  préc  dent  le 
mot  objecté  :  a  Quand,  dit  le  saint  évêque,  on  offre  des  sacrifices,  soit  le 
sacrifice  de  l'autel,  soit  celui  de  l'aumône,  pour  les  fidèles  baptisés,  ces 
suffrages  sont  propitiatoires  pour  ceux  qui  n'ont  pas  une  grande  malice.  » 


Sed  contra  est,  quôd  habetur  in  littera  (  ut 
priùs  )  ab  Âugustino ,  quôd  «  suffragia  non 
prosunt  illis  qui  sine  fide  opérante  per  dilec- 
tionera  hinc  exierunt.  »  Sed  pueri  hoc  modo 
exierunt.  Ergo  suffragia  eis  non  prosunt. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  per  suffragia  vivorum 
status  raortuorum  mutari  non  possit,  illa  pueris 
in  lirabo  existentibus  non  prosunt ,  in  quibus 
oporteret  ut  status  mutaretur  quantum  ad  me- 
ritum  essentiaiis  praemii.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  pueri  non  bapti- 
zati  non  detinentur  in  limbo ,  nisi  quia  defi- 
ciunt  à  statu  gratiae  ;  unde  cùm  per  opéra  vi- 
Torum,  raortuorum  status  mutari  non  possit 
(  maxime  quantum  ad  meritum  essentiaiis  pr<e- 


mii  vel  pœnae),  suffragia  vivorum  pueris  in 
limbo  existentibus  prodesse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quanivis 
peccatum  originale  sit  hujusmodi,  quôd  pro  eo 
possit  aliquis  ab  alio  juvari,  tamen  animœ 
puerorum  in  limbo  existentes,  sunt  in  tali  statu 
quôd  juvari  non  possint,  quia  posthanc  vitam 
non  est  tempus  gratiam  acquirendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Augustinus 
loquitur  de  non  valde  nialis,  qui  tamen  bap- 
tizati  suut  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  prœaiit- 
titur  :  «Cùna  ergo  sacrificia  sive  altaris,  sive 
quarumcumque  eleemosynarum  prô  baptizati? 
omnibus  offeruntur,  etc.  » 


hïk 
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ARTICLE  VIII. 

Les  suffrages  des  vivants  sont-ils  utiles  aux  saints  qui  habitent  la  céleste  pairie? 

Il  paroît  que  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  saints  qui  habitent 
la  céleste  patrie.  1°  L'Eglise  dit  à  Dieu,  dans  une  oraison  de  la  messe  : 
a  Que  les  divins  mystères  servent  à  notre  guérison,  comme  ils  servent  à 
la  gloire  de  vos  saints.  »  Or  le  sacrement  de  l'autel  est  le  premier  des  suf- 
frages de  TEglise.  Donc  les  suffrages  sont  utiles  aux  saints  qui  habitent 
la  céleste  patrie. 

2°  Les  sacrements  produisent  ce  qu'ils  signifient.  Or  la  troisième  partie 
de  l'hostie  (celle  que  le  prêtre  met  dans  le  calice)  représente  les  élus  qui 
vivent  heureux  dans  le  séjour  éternel.  Donc  les  suffrages  de  l'Eglise  sont 
utiles  aux  saints  bienheureux. 

3°  Les  saints  se  réjouissent  dans  l'immortelle  patrie ,  non-seulement 
de  leurs  propres  biens,  mais  encore  des  biens  des  autres;  d'où  l'Evangile 
dit,  Luc  y  XV,  10  :  «  C'est  une  joie  parmi  les  anges  de  Dieu,  lorqu'un 
pécheur  fait  pénitence.  »  Donc  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  augmentent 
la  joie  des  saints  dans  le  ciel;  donc  les  suffrages  des  hommes  leur  servent 
à  quelque  chose. 

4-°  Saint  Jean  Damascène  dit  dans  le  Discours  sur  les  défunts,  d'après 
saint  Jean  Chrysostôme  :  «  Si  les  païens  brûlent  avec  les  morts  les  objets 
qui  leur  appartenoient ,  combien  plus  les  fidèles  ne  doivent-ils  pas  sacri- 
fier ces  choses,  non  pas  en  les  réduisant  en  cendres,  mais  en  les  conver- 
tissant en  bonnes  œuvres,  afin  que  le  défunt  obtienne  la  rémission  de  ses 
fautes  s'il  est  pécheur,  ou  l'augmentation  de  sa  récompense  s'il  est  juste.  » 
Donc,  etc. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Serm.  XXVII,  1,  De  verhisApo- 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  suffrayia  prosint  saiictis  exisieniihus 
in  patria. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ali- 
quo  modo  prosint  sanctis  existentibus  in  pa- 
iria,  per  hoc  quod  habetur  in  Collecta  missae  : 
M  Sicut  sanctis  tuis  prosunt  ad  gloriam  (scilicet 
sacramenta),  ita  nobis  proficiant  ad  medelam.» 
Sed  inter  alia  suffragia  prœcipuum  est  Sacra- 
mentum  Altaris.  Ergo  suffragia  prosunt  sanctis 
qui  sunt  in  patria. 

2.  Prœterea ,  «  sacramenta  efficiunt  quod 
figurant.  »  Sed  tertia  pars  hostiœ  (scilicet  in 
calicem  missa  )  signilicat  eos  qui  beatam  vitam 
in  patria  ducunt.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  pro- 
sunt sanctis  existentibus  in  patria. 

3.  Prseterea,  sancti  non  solùm  gaudent  in 
patria  de  propriis  bonis,  sed  etiam  de  bonis 


alienis;  unde  I?/c.^  XV  ,  dicitur  :  «  Gaudinm 
erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore 
pœnitentiam  agente.  »  Ergo  ex  bonis  operibus 
viventiuiu ,  sanctorum  qui  sunt  in  patria  gau- 
dinm crescit  ;  et  ita  etiam  eis  nostra  suffragia 
prosunt. 

4.  Prœterea,  Damascenus  dicit  in  Sermone 
de  (lormientibus  (  vel  de  defunctis,  ut  jam 
suprà  ) ,  inducens  veiba  Chrysostomi  :  «  Si 
enim  gentiles ,  inquit ,  cum  his  qui  obierunt 
sua  comburunt,  quantô  magis  te  fidelem  mit- 
tere  convenit  cum  fideli  ipsius  propria  ;  non  ut 
favilla  fiant  et  haec  velutilla,  sed  ut  majorem 
hinc  circumponas  gloriam  ;  et  si  quidem  pec- 
cator  fuerit  qui  morluus  est,  ut  peccamina 
solvas;  si  autem  justus,  utappositio  fiât  mer- 
cedis  et  retributionis.  »  Et  sic  idem  quod 
priùs. 

Sed   contra  est,  quod  in  littera  (ut  jam 
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iitoU  :  «  Prier  pour  un  martyr  au  lieu  de  se  recommander  à  ses  prières, 
ce  seroit  le  blesser  dans  sa  gloire.  » 

D'un  autre  côté,  celui-là  seul  peut  être  secouru,  qui  est  dans  le  besoin. 
Or  les  saints  bienheureux  n'éprouvent  aucun  besoin.  Donc  ils  ne  peuvent 
être  secourus  par  les  suffrages  de  FÉglise. 

(Conclusion.  —  Les  saints  bienheureux  dans  le  ciel  ne  retirent  aucun 
profit  de  nos  suffrages,  parce  qu'ils  sont  exempts  de  tout  besoin.) 

Les  suffrages  impliquent  le  secours,  l'assistance,  qui  supposée  son 
tour  le  manque  de  quelque  chose.  Or  les  saints  jouissant  du  bonheur 
éternel,  «  enivrés  dans  l'abondance  de  la  maison  de  Dieu,  »  comme  s'ex- 
prime le  Roi-Prophète,  Ps.  XXXV,  9,  n'éprouvent  aucun  besoin.  Ils  ne 
peuvent  donc  être  secourus  par  les  suffrages  des  fidèles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  comprend  aisément  la  prière  de  l'E- 
glise, ainsi  que  toutes  les  locutions  semblables  :  la  gloire  des  saints  ne 
tire  aucun  profit  de  la  célébration  de  leurs  fêtes ,  mais  nous  profitons  de 
leur  gloire  pour  donner  plus  d'éclat  et  plus  de  splendeur  à  nos  solennités 
religieuses  :  ainsi  quand  nous  connoissons  ou  louons  le  Seigneur,  et  que 
sa  gloire  augmente  par  notre  culte  sur  la  terre ,  elle  ne  s'accroît  pas  pour 
Dieu ,  mais  pour  nous  (1). 

2°  Bien  que  les  sacrements  produisent  ce  qu'ils  signifient,  ils  n'exercent 
pas  leur  effet  sur  tout  ce  qu'ils  représentent ,  car  autrement  ils  effectue- 

(1)  Innocent  III  dit  dans  le  Droit  canon,  Exlra^  De  célébrât,  missarum^  cap.  Cum  Marlhœ  : 
«  L'Ecriiure  sainte  nous  apprend  qu'on  ne  pourroit  sans  injure  prier  pour  les  martyrs,  et  nous 
devons  dire  la  même  chose  à  l'égard  de  tous  les  saints.  Car  ils  n'ont  pas  besoin  de  nos  prières, 
puisqu'ils  jouissent  du  parfait  bonheur  et  qu'ils  ont  tout  ce  qu'ils  désirent;  mais  nous  avons 
besoin  de  leur  intercession ,  nous  que  les  maux  entourent  de  toute  part  dans  cette  vallée  de 
misère.  Quand  l'Eglise  dit  dans  ses  Oraisons  :  «  Que  cette  oblation  proGte  à  la  gloire  de  vos 
saints  ,  »  elle  demande  que  ses  enfants  sur  la  terre  glorifient  toujours  davantage  ses  enfants 
qui  sont  dans  les  cieux.  »  Innocent  III  reconnoît  que  ,  selon  plusieurs,  les  bonnes  œuvres  des 
fidèles  augm?ntent  réellement  la  gloire  des  saints  ;  mais  cela  doit  s'entendre  de  la  gloire  ac- 
cidentelle ,  et  non  de  la  gloire  essentielle.  C'est  pour  cette  raison ,  comme  le  remarque  encore 
l'illustre  Pontife  ,  que  l'Ëglisj  a  modiûé  la  secrète  de  saint  Léon.  Les  an'  iens  manuscrits 
disent:  «Faites,  s'il  vous  plaît,  Seigneur,  que  cette  oblation  proGte  à  Tame  de  votre  ser- 


priùs  )  habetur  ex  verbis  Augustini  (  Serm. 
XVII,  De  verbis  Apostoli ,  cap.  1)  :  «  Injuria 
est  pro  martyre  orare  in  Ecclesia ,  cujus  nos 
debemus  orationibus  commendari.  » 
,  Praeterea,  ejus  est  juvari,  cujus  est  indi- 
gere.  Sed  sancti  in  patria  sunt  absque  omni 
indigentia.  Ërgo  per  sufragia  Ecclesis  non 
juvantur. 

(  CoN'CLUsio. — Cùm  sancti  in  cœlesti  regno 
DuUius  rei  indigeant ,  diviuâ  gloriâ  inebriati , 
nou  juvantur  per  nostra  suffragia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  suÉragium  de 
sut  ratione  importât  quaiiidam  auxiliationem , 
quaB  non  competit  ei  qui  defeclum  non  patilur; 
uulli  eni m  juvari  competit,  cisi  ei  qui  indi- 


gens  est.  Unde  cura  sancti  qui  sunt  in  patria , 
sint  ab  omni  indigentia  immunes,  inebriati  «  ab 
ubertate  domûs  Dei  »  (Psalm.  XXXV),  eis 
JQvari  per  suffragia  non  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hujusraodi 
locutiones  non  sunt  sic  intelligendse,  quasi  sancti 
in  gloria  proûciant  quantum  ad  se,  quod  eorum 
festa  recolimus  ;  sed  quia  nobis  proficit ,  qui 
eorum  gloriam  solemniùs  celebramus  :  sicut 
ex  hoc  quôd  Deum  cognoscimus  vel  laudamus, 
et  sic  quodammodo  ejus  gloria  in  nobis  cres- 
cit ,  nihil  Deo  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd,  quamvis  sa- 
cramenta  efliciant  quod  figurant,  non  tamei 
illum  effectum  suum  ponunt  circa  omne  id 
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roient  quelque  chose  dans  Jésus-Christ,  puisqu'ils  le  ûgurent;  mais  ils 
agissent,  par  la  vertu  de  ce  qu'ils  signifient,  dans  ceux  qui  les  reçoi- 
yent.  Ainsi  les  sacrifices  offerts  pour  les  fidèles  défunts  ne  profitent  pas 
aux  saints  ;  mais  ils  servent ,  par  la  figure  ou  par  la  célébration  de  leur 
mérite ,  à  ceux  pour  qui  ils  sont  offerts. 

3**  Quoique  les  saints  bienheureux  se  réjouissent  de  tous  nos  biens , 
leur  joie  ne  s'accroît  pas  avec  nos  joies  dans  la  forme ,  mais  seulement 
dans  la  matière.  En  effet,  toute  passion  s'accroît  par  la  raison  tirée  de 
son  objet.  Or  la  raison  de  toute  joie  dans  les  saints ,  c'est  Dieu  même  : 
Dieu  dont  ils  ne  peuvent  se  réjouir  plus  ou  moins;  autrement  leur 
récompense  essentielle ,  consistant  en  ce  qu'ils  se  réjouissent  de  Dieu , 
subiroit  le  changement.  Ainsi  quand  ils  voient  s'accroître  les  biens  dont 
la  joie  trouve  sa  raison  dans  Dieu,  ils  ne  se  réjouissent  pas  plus,  mais 
de  plus  de  choses.  Nos  œuvres  ne  sauroient  donc  leur  procurer  aucun 
avantage. 

4»  Les  suffrages  des  fidèles  n'augmentent  pas  la  récompense  ou  la  ré- 
tribution des  saints  pour  les  saints ,  mais  pour  les  fidèles  ;  ou  bien^  quand 
ils  augmentent  la  récompense  pour  un  défunt  bienheureux,  c'est  qu'il 
avoit  acquis  le  mérite  de  ces  suffrages  en  les  ordonnant  sur  la  terre. 

viieur  Léon;»  mais  les  Sacramentaires  plus  récents  portent:  «Faites,  s'il  vous  plaît, 
Seigneur,  que  cet  e  oblalion  nous  proQle  par  rintercessioo  de  votre  serviteur  Léon.  »  Proba- 
blement le  serviteur  de  Dieu  n'étoit  pas  encore  inscrit  dans  le  canoa  des  saiats  y  quand  la 
prière  de  TEglise  reçut  sa  piemière  rédaction. 


quod  figurant ,  alias  cùm  figurent  Christura,  in 
ipso  Christo  aliquid  efficereiit ,  quod  est  absur- 
dum  ;  sed  efûciunt  circa  suscipientem  sacra- 
mentuffij  ex  virtute  ejus  quod  per  sacramen- 
tum  significatur.  Et  sic  non  sequitur  quod  sa- 
criûcia  pro  Qdelibus  defuncLis  oblata ,  sanctis 
prosint;  sed  quod  ex  merilis  sanctorum  cfuae 
recoluntur  vel  significanlur  in  sacramento, 
prosint  aliis  pro  quibus  offeruntur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  quamvis  sancti 
qui  sunt  in  patria  de  omuibus  bonis  noslris 
gaudeant ,  non  tamen  sequitur  quôd  multipli- 
catis  nostris  gaudiis  eoruin  gaudium  augiïien- 
tetur  formaliter ,  sed  materialiter  tantùm  : 
quia  omuis  passio  formaliter  augetur  secundùra 
rationem  objecti  sui  ;  ratio  autem  gaudendi  in 
sanctis  de  quibuscumque  gaudent ,  est  ipse 


Deas,  de  quo  non  possunt  magis  et  minus 
gaudere ,  quia  sic  esseutiale  eorum  praemium. 
variaretur ,  quod  consistit  in  hoc  quôd  de  Deo 
gîîudeant.  Unde  ex  hoc  quôd  bona  mullipU- 
canlur  ,  de  quibus  gaudendi  ratio  eis  Deus  est, 
non  sequitur  quôd  intensiùs  gaudeant ,  sed 
quôd  de  plaribus  gaudeant;  et  ideo  non  se- 
quitur quôd  operibus  nostris  juventur. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  non  est  intel- 
ligendum  quôd  fiât  appositio  mercedis  vel  re- 
tributionis  illi  beato  per  suffragia  ab  aliquo 
f^cla  .  sed  facieiiti.  Vel  dicendum  quôd  ex 
sufîragiis  potest  appositio  mercedis  fieri  bcato 
defuncto,  in  quantum  de  suffragiis  sibi  fa« 
ciendis  adbuc  vivens  disposuit ,  quod  ei  meri- 
torium  fuit. 
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ARTICLE  IX. 

Les  aumônes ,  les  prières  de  l'Eglise  et  le  sacrifice  de  l'autel  sont-ils  utiles 

aux  morts  ? 

Il  paroît  que  les  aumônes,  les  prières  de  TEglise  et  le  sacrifice  de  Tau- 
îel  ne  sont  pas  utiles  aux  morts /ou  qu'ils  ne  leur  sont  pas  plus  utiles 
que  les  autres  bonnes  œuvres.  !«  La  peine  doit  être  compensée ,  rempla- 
tée  par  la  peine.  Or  le  jeûne  est  plus  pénal  que  Taumône  et  que  la  prière. 
Donc  il  est  plus  utile  aux  morts. 

2°  Enumérant  les  suffrages  pour  les  morts,  saint  Augustin  nomme  seu- 
lement les  prières  de  TEglise,  le  sacrement  de  Tautel  et  Taumône ,  cela 
est  vrai;  mais  saint  Grégoire  ajoute  le  ieûne  à  ces  trois  choses;  il  dit  dans 
le  Droit  canon  ,  Décret.,  Causa  XIII ,  Quœst.  2  :  «  Les  âmes  des  morts 
peuvent  être  délivrées  par  quatre  choses  :  par  les  oblations  du  prêtre , 
par  les  aumônes  de  leurs  amis ,  par  les  prières  des  saints  et  par  les  jeûnes 
de  leurs  parents.  »  Donc  Ténumération  de  saint  Augustin  n'est  pas  com- 
plète. 

3°  Le  baptême  est  le  plus  important  des  sacrements ,  surtout  dans  son 
effet.  Donc  le  baptême  ou  les  autres  sacrements  doivent  être  administrés 
pour  les  morts ,  de  même  ou  plutôt  que  le  sacrement  de  Fautel. 

A""  Saint  Paul  dit  dans  le  même  sens ,  I  Cor.,  XV,  29  ;  a  Si  les  morts 
ne  ressuscitent  point,  pourquoi  sont- ils  baptisés  pour  les  morts  fl)?» 
Donc  il  faut  ranger  le  baptême  parmi  les  suffrages  pour  les  morts. 

1)  Saint  Paul  dit,  I  Cor.  XV,  28  :  a  Comme  tous  meurent  en  Adam,  ainsi  tous  revivront 
dans  Jésus-Christ;  »  puis  il  ajoute  les  paroles  citées  dans  le  texte,  ibid.^  29  :  (.<  Que  font 
ceux  qui  sont  baptisés  pour  les  morts,  s'il  est  vrai  que  les  morts  ne  ressuscitent  loint? 
Pourquoi  sont-ils  baptisés  pour  eux  [ut  quid  baplizantur  pro  illis?)  Et  pourquoi  nois- 
mJmes,  nous  exposons-nous  à  toute  heure  à  tant  de  périls!  Je  meurs  tous  les  jours  pour 
?oire  gloire.  »  Qu'est-ce  que  être  baptisé  pour  les  morts  ?  Que  siguifienl  ces  mots  :  Qui  bap- 
i^zanlur  pro  illis?  Les  i.'.ler  rèles  donnent  tiois  r  penses  ,  dont  la  première  se  fonde  sur  le 
subitaniif  le-^  morts ,  et  les  deux  dernières  sur  le  verbe  être  baptisé. 
Alexandre  More  ,  Scholz  et  d'autres  disent  :  Le  pluriel  morts  est  mis  nu  fieu  du  singulier 


ARTICULUS  IX. 


Vtrirni  orationes  Ecclcsix,  Sacriflcium  Alta- 
ris,  9t  eleemosynœ  prosint  defunctis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videlur  quod  non 
orationibus  Exclesiae,  et  Sacrilicio  Altaris,  et 
eleemosynis  animae  defunctorum  juventur,  vel 
quôd  non  eia  juventur  praicipuè.  Pœna  enim 
débet  per  pœnam  recompensari.  Sed  jejunium 
magis  est  pœnale  quàm  eleemosyna  et  oratio. 
Ergo  jejunium  magis  prodest  in  suffi  agiis  quam 
aliquod  praedictonim. 

2.  Praterea  ,  Gregorius  islis  tribus  connu- 
merat  jejunium,  ut  habetur  in  Decretis,  Causa 
XIU  ,  qu.  2  :  «  Animae  defunctorum  auatuor 


modis  solvuntnr  :  aut  oblationibus  sacerdotum, 
aut  cliarorum  eleemosynis,  aut  precibus  s mc- 
torum,  autjejunio  cognatorum.  »  Ergo  insuf- 
ficienter  Quoierantur  hic  ab  Augustiao  tria 
prœdicta. 

3.  Prœterea,  baptisraus  est  potissimum  sa» 
craraeutorura,  maxime  quantum  ad  effectum. 
Ergo  baptismus  vél  alia  sacrameuta  deberent 
vel  siinihter  vel  magis  pro  defunctis  fieri^  sicut 
Sacramentum  Altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  vidotur  ex  hoc  quod  ha- 
betur I  Cor.,  XV  :  «  Si  oraomo  mortui  non 
resurgunt?  ut  quid  et  baptizantur  pro  illis?  » 
Ergo  etiam  baptismus  valei  ad  suffragia  de- 

,  fuiictorum. 
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5«  Le  même  sacrifice  est  offert  dans  toutes  les  messes.  Si  donc  ce  n'é- 

toit  pas  la  messe  ^  mais  le  sacrifice  qui  figurât  parmi  les  suff'rages,  on 

.  pourroit  dire  pour  les  morts  la  messe  du  Saint-Esprit ,  de  la  sainte  Vierge 

ou  tout  autre  ;  mais  (îela  seroit  contraire  à  la  discipline  de  l'Eglise ,  qui 

a  établi  une  messe  spéciale  pour  les  défunts. 

6'*  Enfin  saint  Jean  Damascène  enseigne ,  dans  le  Discours  sur  les 
défunts,  qu'on  doit  offrir  pour  les  morts  de  la  cire,  de  Thuile  et  d'autres 
choses  semblables.  Donc  il  faut  ranger  parmi  les  suffrages  pour  les  morts, 
■non-seulement  l'oblation  du  saint  sacrifice,  mais  encore  les  autres  of- 
frandes des  fidèles. 

(Conclusion.  —  Saint  Augustin  assigne  avec  raison  trois  principaux 
suffrages  pour  les  morts  :  l'Eucharistie  et  l'aumône ,  qui  les  soulagent 

un  mort,  et  désigne  Jésus-Christ.  Etre  baptisé  pour  les  morts,  c'est  donc  avoir  reçu  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ,  c'est  être  disciple  de  Jésus-Christ,  suivre  l'étendard  de  Jésus-Christ. 
Saint  Paul  veut  donc  dire  :  Quelle  ne  seroit  pas  notre  folie  de  professer  la  religion  d'un  mort, 
de  Jésus-Christ ,  s'il  n'éloit  pas  ressuscité  ?  —  Celte  interprétation  fait  violence  au  texte. 
Jamais  le  terme  les  morts  n'a  désigné  Celui  qui  est  «  la  résurrection  et  la  vie ,  »  Jésus-Christ; 
puis  PApôlre  ne  parle  pas  de  tous  ceux  qui  suivent  la  religion  prêchée  par  ce  divin  Maître  ; 
de  tous  les  chrétiens,  mais  d'un  certain  nombre,  de  «  ceux  qui  sont  baptisés  pour  les 
morts.  » 

D'auires  interprètes,  comme  Tertullien ,  saint  Anselme  ,  Dora  Calmet,  prennent  êlre  bap' 
Usé  dans  le  sens  propre  ;  ils  dis?nt  :  Certains  hrétiques  nioient,  dans  la  primitive  Eglise  , 
la  résurrection  des  morts  ;  mais  il?  ne  s'en  faisoient  pas  moins  baptiser  pour  leurs  amis  dé- 
cédés sans  baptême,  dans  Tintention  de  leur  appliquer  le  fruit  du  sacrement.  Or  saint  Paul 
met  en  opposition  la  pratique  et  l'enseignement  de  ces  sectaires;  il  leur  dit  :  Si  les  morts  : 
ne  prennent  pas  une  vie  nouvelle  au-delà  du  trépas ,  pourquoi  vous  faites-vous  baptiser 
pour  eux? —  On  voit  que  ce  commentaire  amoiiidrit  la  pensée  des  paroles  inspirées:  le 
grand  Apôtre  ne  veut  pas  établir  le  dogme  de  la  résurrection  par  un  arg.  ment  ai  hominein; 
mais  il  la  fonde ,  par  un  raisonnement  général,  sur  toute  la  doctrine  chrélietine;  il  dit,  ubi 
suprà  s  li  :  «  Si  Jésus-Christ  n'est  point  ressuscité ,  notre  prédication  est  vaine  ,  et  vaine 
aussi  notre  foi.  » 

Enfin  d'autres  exégèles  ,  par  exemple  saint  Justin,  Tirin,  Bellarmin,  recourent  au  sens 
figuré  :  Le  mol  Baptême,  disent-ils,  désigne  la  passion  dj  Jésus-Christ  dans  plusieurs  pas- 
sages de  TEcriture,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  appelle  la  pénitence  un  baplême  labo^ 
.    rieux.  Qu'est-ce  donc  qu'être  baptisé  dans  le  sens  métaphorique  ?  C'est  être  plongé  dans 
ll'eau  des  tribulations ,  c'est  éprouver  le  feu  des  souffrances  et  de  la  douleur.  L.;  parole  de 
^.^ saint  Paul  signiûe  donc  ceci  ;  Si  les  morts  ne  ressuscitent  point,  s'ils  ne  retrouvent  pas  la 
ï  ^;  vie  du  corps  et  de  l'ame  dans  Tautre  monde,  c'est  en  vain  que  nous  pratiqueri  ;ns  les  travaux 
de  la  mortification  chrétienne,  Tabstinence,  le  jeûne  et  les  macérations,  pour  leur  obtenir 
le  lieu  de  rafraîchissement  et  de  paix.   Que  tel  soit  le   sens  du  texte  biblique,  on  \e  voit 
clairement  par  ie  verset  qui  suit  :  «  Pourquoi  nous-mêmes,  continue  TApôtre,  affronterions- 
nous  tant  de  périls  ?  »  Pourquoi  subirions-nous  tant  de  peines  et  de  souffrances  pour  votre 
salut  ?  «  Je  meurs  chaque  jour  pour  votre  gloire.  »  —  Nous  avons  donc  ici  une  nouvelle 


5.  Praeterea ,  ia  diversis  Missis  est  idem 
Sacrificium  Altaris.  Si  ergo  sacrilicium  compu- 
tatur  inter  sutîragia ,  et  non  Missa ,  videlur 
quôd  tantumdem  valeat  quaecumque  Missa  pro 
defuncto  dicatur;  sive  de  beata  Virgine,  sive  de 
Spiritu  Sancto,  vel  quaecumque  alia.  Quod  vi- 
delur esse  contra  Ecclesiœ  ordinatioiiem ,  quse 
specialem  Missam  pro  defunctis  iastituit. 


6.  Praeterea,  Damasceous  in  Serm.  De  dor- 
mientibus  docet,  ceras  et  oleum  et  hujusmodi 
pro  defunctis  otferri.  Ergo  non  solùm  oblatio 
SacriUcii  Altaris,  sed  etiain  aliae  obiationes 
debent  inter  suffragia  mortuorum   coraputari. 

(CoNCLUsio.  —  Convenienter  Augustinus 
posait  tria  praecipua  subsidia  vivorum  pro 
morluis  :  EucUai  istiam  quidera  et  eleemosyua:n 
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par  runion  de  la  charité;  puis  la  prière^  qui  les  secoure  par  la  direction 
de  l'intention.  ) 

Les  suffrages  des  fidèles  soniîi^m  res  âmes  du  purgatoire ,  d'abord  par 
la  charité  qui  unit  les  morts  aux  vivants,  puis  par  l'intention  qui  porte 
les  vivants  vers  les  morts  :  ces  suffrages-là  procurent  donc  le  plus  de  sou- 
lagement aux  défunts,  qui  impliquent  le  plus  intimement  Funion  de 
la  charité  et  la  direction  de  Tintention  vers  les  autres.  Or  l'Eucharistie 
implique  au  plus  haut  point  l'union  de  la  charité ,  puisqu'elle  est  le  sa- 
crement de  la  communion  dans  l'Eglise  ;  renfermant  Celui  qui  relie  et 
consolide  toute  la  société  chrétienne ,  Jésus-Christ,  eile  est  comme  la 
source  et  le  lien  du  saint  amour.  D'une  autre  part ,  et  tout  le  monde  le 
voit,  l'œuvre  de  l'aumône  forme  le  premier  et  le  plus  grand  effet  de  la 
charité.  Donc  les  deux  principaux  suffrages  qui  secourent  le  plus  les 
morts  par  la  charité,  c'est  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  et  le  sacrifice  de 
l'aumône.  Maintenant,  pour  les  suffrages  qui  soulagent  les  morts  par 
l'intention  dirigée  vers  eux ,  le  premier,  le  plus  efficace  est  la  prière  ;  car 
la  prière  (à  rencontre  des  autres  bonnes  œuvres)  implique  rapport,  non- 
seulement  à  celui  qui  la  fait,  mais  encore  et  surtout  à  ce  qu'elle  demande. 
Voilà  donc  les  trois  principaux  suffrages  pour  les  morts  :  l'Eucharistie, 
l'aumône  et  la  prière  (1).  Cela  n'empêche  pas ,  toutefois ,  que  les  autres 
bonnes  œuvres  faites  par  la  charité  ne  soient  utiles  aux  défunts. 

preuve  que  les  labeurs  de  la  pénitence,  que  les  œuvres  des  vivants  peuvent  soulager  les 
morls. 

On  verra  dans  la  réponse  de  notre  saint  Auteur  que  plusieurs  interprètes  ,  commentant  la 
phrase  ut  quid  baplizantur  pro  illis,  prennent  ce  dernier  pronom  comme  représentant  le 
mot  péchés  sous-entendu.  Cette  interprétation  ne  peut  s'admettre  ;  car  le  pronom  illis  se 
rapporte  manifestement  à  morluis  dans  le  latin,  et  le  grec  dit  en  toute  lettre  u:rep  twv 
veypwv. 

(1)  Tous  les  Pérès  parlent  de  ces  suffrages ,  soit  en  les  énonçant  les  trois  ensemble ,  soit 
en  les  mentionnant  séparément. 

Saint  Penys  dit,  Eccl.  Uier.^  VII,  3  :  «  Le  prêtre  du  Seigneur  répand  les  prières  sacrées 
sur  les  morts ,  conjurant  la  miséricorde  infinie  de  les  introduire  dans  la  tente  des  vivants.  » 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  Catéch.  V  :  «  Nous  prions  pour  les  défunts  ;  nous  immolons  la 
victime  sans  tache  pour  le  repos  de  leurs  âmes ,  croyant  que  Toblation  du  saint  et  redoutable 


ratione  charitatis,  qua  mortui  viventibus  uniun- 
tur,  et  oralionem  ratione  intentiouis  diiectse 
ÎQ  mortuos.} 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  suffragia  vivo- 
rum  prosunt  defunctis ,  secundùm  quod  uniun- 
tur  viventibus  charitate,  et  secundùm  quod 
inlenlio  viventium  fertur  in  mortuos  ;  et  ideo 
illa  opéra  praecipuè  nata  sunt  mortuis  suffra- 
gari,  quae  maxime  ad  communicationera  cha- 
ritatis pertinent,  vel  ad  dircclionem  intentionis 
lu  alterura.  Ad  charitatem  autem  sacrameutum 
Eucharistiîe  prœcipuè  pertinet,cùm  sit  sacra- 
mentum  ecclesiaslicae  uuiouis ,  conlinens  illum 
in  que  tola  Ecclesia  unilur  et  consolidatur. 


scilicet  Christum  ;  unde  Eucharistia  est  quasi 
quaedam  charitatis  origo  vel  vinculum.  Sed  ia- 
ter  charitatis  effectus  est  prœcipuum  eleeraosy- 
narum  opus.  Et  ideo  ista  duo  ex  parte  chari- 
tatis praecipuè  mortuis  suffragantur,  scilicet  sa- 
crificiura  Ecclesiae,  et  eleemosynae.  Sed  ex  parte 
intentionis  directse  in  mortuos,  preecipuè  valet 
oratio;  quia  oratio  secundùm  suam  rationem, 
non  solùm  dicit  respectum  ad  orantem  (  sicut 
et  caetera  opéra) ,  sed  directiùs  ad  illum  pro 
quo  oratur.  Et  ideo  ista  tria  ponuntur  quasi 
prœcipiia  niortuorura  subsitUa,  quaravis  quœ- 
cumqiie  alia  bona^  quie  ex  charitate  fiunt  pra 
defunctis ,  ois  valere  credenJa  siut. 


550  suppLÉ:\rENT,  question  Lxxm,, article  9. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Piii^rfue  la  peine  est  comme  un  remède, 
elle  expie  surtout  les  fautes  de  celui  qui  la  subit ,  rien  de  plus  certain  ; 
mais  quand  on  veut  juger  si  la  satisfaction  de  l'un  sert  à  l'autre ,  il  faut 
considérer  plus  la  charité  qui  applique  au  prochain  Tefifet  de  la  satisfac- 
tion que  la  peine  que  cette  satisfaction  renferme.  Il  faut  donc  dire  que  le^' 
trois  suffrages  mentionnés  plus  haut  sont  plus  utiles  aux  morts  que  le 
jeûne. 

2°  Le  jeûne  aussi  peut  soulager  les  âmes  du  purgatoire  par  Tunion  oe 
la  charité  et  par  la  direction  de  Tintention  ;  mais  il  n'a  dans  sa  nature 
rien  qui  implique  essentiellement  ni  la  charité  ni  l'intention ,  ces  deux 
choses  ne  peuvent  lui  appartenir  que  d'une  manière  extrinsèque.  Voilà 
pourquoi  saint  Augustin  place ^  et  saint  Grégoire  ne  place  pas  le  jeune 
parmi  les  suffrages  pour  les  morts. 

sacrifice  leur  procure  un  grand  soulagement.  »  Saint  Chrysostôme ,  in  I  Cor.j  Homil.  XLI  . 
«  Nous  soulageons  les  morts,  non  par  les  larmes,  mais  par  les  prières,  les  supplications, 
es  aumônes  et  les  oblations  ;  car  ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  recommandons  leurs  âmes 
à  la  clémence  infinie  dans  les  augustes  mystères,  conjurant  l'Agneau  qui  s'immole  sur  l'autel 
d'effacer  leurs  fautes  dans  son  sang  adorable.»  Saint  Ambroise ,  consolant  Faustin  de  la 
mort  de  sa  sœur,  Epist.  II,  8  :  «  Vous  devez  plus  implorer  son  salut  qu  déplorer  sa  perte; 
vous  devez  moins  l'affliger  par  vos  larmes  que  la  consoler  par  vos  oblations.  »  Le  même 
Père,  priant  pour  son  frère  Satyrus ,  tbid.  :  «Dieu  Tout-Puissant,  je  vous  recommande  soa 
anie ,  et  vous  offre  pour  son  repos  l'hostie  de  ma  louange  ;  recevez ,  Seigneur,  cette  offrande 
fraternelle,  et  ne  rejetez  pas  le  saorifice  de  votre  prêtre.  »  Encore  saint  Ambroise,  conso- 
lant Gratien  de  la  mort  de  son  frère,  ibid.  :  «  Vous  serez  heureux  tous  les  deux,  si  ma  faible 
voix  peut  monter  jusqu'à  Dieu  ;  aucune  de  mes  prières  ne  passera ,  sans  rappeler  votre  mé- 
moire ;  aucun  de  mes  sacrifices  ne  s'accomplira,  sans  offrir  au  Seigneur  une  oblalion  pour 
voire  salut.  »  Saint  Paulin,  exhortant  Delphinus  d'intercéder  pour  le  repos  de  son  père, 
Epist.  V  :  «Prit'Z,  conjurez  le  Seigneur,  afin  d'obtenir  votre  propre  parilon,  et  de  faire  tom- 
ber sur  son  ame  une  goutte  de  la  rosée  divine.  »  Saint  Jérôme,  écrivant  à  Pammacbius  après 
la  mort  de  Pauline  :  «  Les  hommes  du  siècle  répandent  sur  la  tombe  de  leur  épouse  des 
lis,  des  violettes,  des  roses  et  toutes  sortes  de  fleurs;  mais  mon  cher  Pammachius  répan- 
dra sur  les  cendres  de  notre  sœur  des  prières  et  des  aumônes  ,  sachant  bien  ce  que  dit  le 
Sage,  EccL.  III,  33  :  «  Comme  l'eau  éteint  la  flamme,  ainsi  l'aumône  efface  le  péché.  » 
Saint  Grégoire ,  Dial.j  IV,  55  :  «  L'oblation  du  saint  sacrifice  soulage  beaucoup  les  morts  , 
et  c'est  pour  cela  que  les  âmes  du  purgatoire  demandent  souvent  des  messes.  »  Saint  Augus- 
tin ,  Seï'w.  XXXIV,  De  verbis  Aposloli  :  «  Il  est  certain  que  les  morts  sont  secourus  par  le 
sacrifice  de  l'autel ,  par  les  prières  de  l'Eglise  et  par  les  aumônes  des  fidèles  ;  car  l'Eglise 
enseigne  cette  doctrine  et  pratique  ces  choses  d'après  la  tradition  des  Pères.  »  Ailleurs,  par- 
lant de  sa  mère  ,  Confess.^  IX  ,  12  :  «  Nous  nous  répandons  en  prières ,  quand  on  offre  pour 
elle  le  sacrifice  de  notre  rédemption.  »  Et ,  ibid.^  13  :  «  Elle  n'a  point  commandé  de  lui  éle- 
ver un  riche  monument ,  mais  de  prier  pour  le  repos  do  son  ;ime  pendant  l'immolaiion  de  la 
céleste  Victime  ,  qui  a  détruit  le  billet  de  nos  dettes.  »  Le  vénérable  Bédé  joint  le  jeûne  aux 


Ad  primum  ergo  dicendam  ,  quôd  in  eo  qui  |  Ad  Becundum  dicendum  ,  quôd  etiam  jeju' 
IBtisfacit  pro  altero,  raagis  est  conskierandiioi  uium  prodeàse  potest  defunclis  ratioiie  chari- 
id  hoc,  quod  effectus  satisfactiOQJs  au  aUeruiii  i  t^itis  et  inleiitioQis  in  defuuctos  directOB  ;  sed 
perveniat,  illud  quo  salislaclio  iinius  transit  !  tamen  jejuniuin  in  sui  rations  non  contiaet 
in  alterum,  quàm  etiam  sulisfaolioiiis  pœua  ;  j  aliquid  qiiod  ad  charitatem  vel  directionem  iii- 
quamvi^ipsa  pœna  inagis  expiet  realuni  satis-  tentionis  pertineat ,  sed  haic  suât  ei  quasi  ex- 
facientis,  in  quantum  est  qua;daai  mediciua.  !  tiinseca.  Et  ideo  Augusiiuus  non  posuit,  sed 
Et  ideo  tria  prœdicta  magis  valent  defiinctis  i  Gregorius  posuit  jejiuiium  inter  sutl'ragia  luor- 
quàm  jejunium.  |  tuorura. 
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3<»  Le  baptême  produit  la  régénération  spirituelle.  Comme  donc  la  gé- 
nération naturelle  ne  donne  Texistence  qu'à  Fôtre  engendré,  de  même 
le  baptême  n'opère  que  dans  le  baptisé  par  son  efficacité  propre^  ex 
opère  opcrato  ;  mais  il  peut,  comme  toutes  les  œuvres  méritoires,  agir 
dans  les  autres  par  l'acte  du  baptisant  ou  du  baptisé,  ex  opère  operantis. 
L'Eucharistie ,  par  contre ,  est  le  signe  de  l'union  dans  l'Eglise  :  elle  peut 
donc  opérer  dans  les  autres  par  sa  vertu  intrinsèque ,  ex  opère  operato; 
mais  les  autres  sacrements  n'agissent  point  de  cette  manière. 

4°  Les  commentateurs  donnent  deux  interprétations  du  texte  objecté. 
D'abord  ils  l'expliquent  de  cette  manière  :  «  Si  les  morts  ne  ressusci- 
tent point,  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité  non  plus  ;  que  font  donc  ceux 
qui  sont  baptisés  pour  eux ,  c'est-à-dire  pour  les  péchés ,  puisqu'on  n'en 
obtient  pas  la  rémission  si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité;  car  ce  qui 
opère  dans  le  baptême ,  c'est  non-seulement  la  passion  de  Jésus-Christ , 
mais  encore  sa  résurrection,  qui  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  notre 
résurrection  spirituelle.  »  Ensuite  d'autres  exégètes  disent  :  «  Il  y  avoit , 
dans  la  primitive  Eglise,  des  ignorants  qui  se  fiiisoient  baptiser  pour  ceux 
qui  étoient  morts  sans  baptême,  parce  qu'ils  croyoient  que  le  fruit  du  sa- 
crement pourroit  leur  être  appliqué.  Or  l'Apôtre  des  nations  parle  d'après 
l'opinion  de  ces  sectaires,  pour  les  convaincre  par  leurs  propres  erreurs. 

5°  Il  y  a  dans  la  messe ,  non-seulement  un  sacrifice ,  mais  encore  des 
prières.  L'action  sainte  renferme  donc  les  deux  premiers  suffrages  assi- 
gnés par  saint  Augustin  ,  la  prière  et  le  sacrifice.  Or,  sous  le  rapport  du 
sacrifice,  et  c'est  ici  la  chose  principale,  toutes  les  messes,  celle  de  la 
sainte  Vierge  et  celle  du  Saint-Esprit  sont  également  utiles  aux  défunts  ; 
mais  au  point  de  vue  de  la  prière ,  les  messes  qui  renferment  des  oraisons 

trois  principaux  suffrages  menlionnés  par  saint  AugusUn  ;  il  Oit,  Hist.  Àngelorum ,  U  ,  13  : 
c  Les  morts  sonl  délivrés  de  leur  peine  par  les  prières  des  fidèles  ,  par  Tauraône  ,  par  le  jeûrie 
et  princii)alennent  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  y> 


Ad  tertiiim  dicendnm ,  qiiod  bapti?rniis  est 
quœ''  spiritualis  rcgeneratio  :  unde  sirut 
per  gcnerationein  non  acquiritur  esse  nisi  ge- 
nerato,  ita  baptismus  non  habet  efficaciani  nisi 
in  eo  qui  baplizaïur ,  quantum  est  ex  opère 
operato;  quamvis  ex  opère  opérante  vel  bapti- 
zantis  vel  baptizati  pnssit  aliis  prodesse  ,  sicut 
et  caetera  opéra  meritoria.  Sed  Euchuristia  est 
signum  ecclesiasticœ  nnionis  :  et  ideo  ex  ipso 
opère  operato  ejus  efticacia  in  alterum  trans- 
ira potest ,  quod  non  conlingit  de  aliis  sacra- 
mentis. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qnbd  Glossa  istam 
auctoritatem  dupliciter  expbnit.  Uno  modo  sic  : 
«  Si  niortni  i.on  resurgunt,  iiec  Christus  resur- 
rexil ,  ut  quid  et  buptizantur  pro  illis  ,  id  est 
pio  peccalis,  cùm  ipsa  non  diuiillantur  si 


Cb.ris'us  non  resurrexit;  quia  in  baptismo  non 
solùm  Chiiïti  passio ,  sed  etiam  re?tirrectio 
operatur,  quœ  est  nostrœ  spirifualis  resurrec- 
tionis  quodammodo  causa.  »  Alio  modo  sic  : 
«  Fuerunt  quidam  imperiti,  (;ui  baptizabaotur 
pro  his  qui  de  bac  vita  sine  baptismo  deces- 
serant,  putantes  illis  prodesse;  et  secundùm 
hoc,  Apostolus  non  loquitur  nisi  secundùm  er- 
rorem  aliqiiorum,  in  verbis  illis.  » 

Ad  quintnm  dicendum,  quôd  in  officio  Missse 
non  soium  est  sacriticium ,  sed  etiam  sunt  ibi 
orationes  :  et  ideo  Missœ  suffragium  roiilinet 
duo  liorura  quœ  hic  Augustinus  numerat ,  sci- 
licet  oratlonem  et  sacnilcium.  Ex  parte  ergo 
sacrificii  oblati,  Missa  aiqualiter  prodest  de- 
functo,  de  quocnmque  dicatur;  et  hoc  est  prae- 
cipuum  quod  ût  in  Missa  ;  sed  ex  parte  ora- 
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particulières  pour  le  repos  des  âmes  décédées,  leur  procurent  plus  de  sou- 
lagements. Au  reste ,  le  manque  de  prières  spéciales  pour  les  morts  peut 
être  compensé ,  soit  par  une  plus  grande  dévotion  dans  le  prêtre  qui  dit 
la  messe ,  soit  par  une  plus  vive  piété  dans  le  fidèle  qui  la  fait  dire ,  soit 
aussi  par  l'intercession  du  saint  dont  on  implore  le  sufi'rage. 

6«  L'offrande  des  cierges  ou  de  Thuile  peut  soulager  les  défunts ,  parce 
qu'elle  est  une  oblation  ;  car  on  donne  ces  objets  pour  le  culte  de  TEglise 
ou  pour  Tusage  des  fidèles. 

ARTICLE  X. 

Les  indulgences  de  V Eglise  sont-elles  utiles  aux  morts  ? 

Il  paroît  que  les  indulgences  de  l'Eglise  sont  utiles  aux  morts.  1°  Pour 
encourager  la  croisade ,  l'Eglise  accorde  des  indulgences  que  les  fidèles 
peuvent  gagner  soit  pour  eux-mêmes ,  soit  pour  deux  ou  trois  âmes , 
quelquefois  même  pour  dix,  avec  la  faculté  de  les  appliquer  aux  morts 
aussi  bien  qu'aux  vivants.  Or  ces  indulgences  seroient  une  fraude ,  si 
elles  n'étoient  point  utiles  aux  morts.  Donc  les  indulgences  sont  utiles 
aux  morts. 

2o  Les  mérites  de  toute  l'Eglise  ont  plus  d'efficacité  que  les  mérites 
d'un  seul  fidèle.  Or  les  mérites  d'un  seul  fidèle  peuvent,  comme  on  le 
voit  par  l'aumône,  secourir  les  morts.  Donc  les  indulgences,  reposant 
sur  les  mérites  de  toute  l'Eglise ,  peuvent  à  plus  forte  raison  les  sou- 
lager. 

3»  Les  indulgences  servent  à  ceux  qui  sont  dans  le  for  et  sous  la  juri- 
diction de  l'Eglise.  Or  les  âmes  du  purgatoire  sont  dans  le  for  de  l'Eglise; 
car,  autrement,  elles  ne  tireroient  aucun  profit  de  ses  suffrages.  Donc 
les  indulgences  sont  utiles  aux  morts. 

Mais  pour  que  les  indulgences  obtiennent  leur  effet ,  il  faut  qu'elles 


tionum,  magis  prodest  illa  in  qua  sunt  orationes 
ad  hoc  determinatae.  Sed  tamen  iste  defectus 
recompensari  potest  per  majorem  devotionera, 
vel  ejus  qui  dicit  Missam ,  vel  ejus  qui  jubet 
dici,  vel  iterum  per  intercessionem  sancti, 
cujus  suffragium  in  missa  imploratur. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  hujusmodi  obla- 
tio  candelarum  vel  olei  potest  prodesse  de- 
functo,  in  quantum  sunt  eleemosyn»  qiiœdam  ; 
dantur  enim  ad  cullum  Ecclesiae,  vel  etiam  in 
usum  Sdelium. 

ARTICULUS  X. 
Utrùm  indulgentiœ  Ecclesiœ  prosint  mortuis. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
indulgentiae  quas  Ecclesia  facit ,  etiam  mortuis 
prosint.  Primo  per  consuetudinem  Ecclesise , 
quae  facit  prsedicari  crucem ,  ut  aliquis  indul- 


gentîam  habeat  pro  se ,  et  duabus  vel  tribus 
et  quandoque  etiam  decem  animabus ,  tam  vi- 
vorum  quàm  mortuorum  ;  quod  esset  deceptio, 
nisi  pro  mortuis  prodessent.  Ergo  indulgenti» 
mortuis  prosunt. 

2.  Prœterea ,  meritum  totius  Ecclesiae  est 
efficacius  quàm  meritum  unius  personae.  Sed 
meritum  personale  suffragatur  defunctis,  ut  pa- 
tet  in  elargitione  eleemosynarum.  Ergo  multo 
fortiùs  meritum  Ecclesiae,  cui  indulgentiae  inni- 
tuntur. 

3.  Praeterea,  indulgentiae  Ecclesiae  prosunt 
illis  qui  sunt  de  foro  Ecclesiae.  Sed  illi  qui  sunt 
in  purgatorio,  sunt  de  foro  Ecclesiae  ;  aliàs  eis 
Ecclesiae  suffragia  non  prodessent.  Ergo  vide- 
tur quod  indulgentiae  defunctis  prosint, 

Sed  contra ,  ad  hoc  quod  indulgentiae  alicui 
valeant ,  requiritur  causa  conveniens,  pro  qua 
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soient  accordées  pour  une  raison  suffisante  et  convenable.  Or  la  princi- 
pale raison  qui  puisse  légitimer  la  concession  des  indulgences,  c'est  l'uti- 
lité de  l'Eglise ,  et  les  morts  ne  peuvent  rien  faire  pour  son  avantage. 
Donc  les  indulgences  ne  produisent  pas  leur  effet  pour  les  morts. 

En  outre,  celui  qui  accorde  les  indulgences ,  en  détermine  les  faveurs 
et  l'étendue  selon  sa  volonté.  Si  donc  les  indulgences  déployoient  leur 
action  salutaire  en  faveur  des  morts ,  ceux  qui  les  accordent  pourroient 
par  leur  seule  volonté  délivrer  d'un  seul  coup  toutes  les  âmes  du  purga- 
gatoire  :  ce  qui  est  absurde. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  morts  ne  peuvent  faire  les  choses  aux- 
quelles sont  attachées  les  indulgences ,  ils  n'en  profitent  pas  principale- 
ment ,  directement  ;  mais  ils  peuvent  en  profiter  d'une  manière  indirecte 
et  secondaire,  quand  elles  sont  accordées  de  telle  sorte  que  les  vivants 
peuvent  accomplir  pour  eux  les  conditions  prescrites  pour  les  obtenir.) 

Les  indulgences  peuvent  secourir  quelqu'un  de  deux  façons  :  principa- 
lement et  secondairement,  d'une  manière  directe  et  d'une  manière  indi- 
recte. Et  d'abord  les  indulgences  secourent  principalement  ceux  qui  les 
gagnent ,  c'est-à-dire  ceux  qui  font  les  choses  pour  lesquelles  elles  soit 
accordées,  par  exemple  ceux  qui  visitent  le  tombeau  de  tel  ou  tel  saint. 
Eh  bien,  les  morts  ne  peuvent  faire  les  choses  pour  lesquelles  sont  ac- 
cordées les  indulgences,  ils  ne  peuvent  accomplir  les  conditions  aux- 
quelles elles  sont  attachées  :  les  indulgences  ne  soulagent  donc  pas  les 
morts  principalement ,  direetement.  Ensuite  les  indulgences  secourent, 
d'une  manière  indirecte  et  secondaire,  ceux  pour  qui  l'on  fait  les  choses 
auxquelles  elles  sont  attachées  ;  et  l'on  peut  ou  on  ne  peut  pas  remplir 
en  faveur  d'un  autre  les  conditions  prescrites  pour  leur  obtention ,  selon 
la  forme  sous  laquelle  elles  sont  accordées.  Quand  l'induit  est  conçu 
dans  ces  termes  :  Quiconque  fera  ceci  ou  cela  gagnera  tant  ou  tant  d'in- 
dulgence, le  fidèle  qui  fait  la  chose  prescrite  ne  peut  transmettre  à 


indulgentiae  dantur.  Sed  talis  causa  non  potest  ]  Respondeo  dicendum ,  cpiôd  indulgentia  da- 
esse  ex  parte  defuncti ,  quia  non  potest  facere  pliciter  alicui  prodesse  potest  :  uno  modo  prin- 
aliquid  quod  sit  in  utilitatem  Ecclesiae ,  pro  '  cipalifer ,  .alio  modo  secundariô.  Principaliter 
qua  causa  praecipuè  indulgentiae  dantur.  Ergo   quidem  prodest  ei  qui  indulgentiara  accipit , 


videtur  quod  indulgentiae  defunctis  non  prosint 
Praeterea,  indulgentiae  determinantur  secun- 
dbm  arbitrium  eas  facieiitis.  Si  ergo  indul- 
gentiae defunctis  prodesse  possent,  esset  in  po- 


scilicel  qui  facit  hoc  pro  quo  indulgentia  da- 
tur,  ut  qui  visitât  li raina  alicujus  sancti.  Unde 
cùm  mortui  non  possint  facere  aliquid  horum 
pro  quibus  indulgentiae   dantur,   eis   directe 


test^te  facientis  indulgentiara,  ut  defunctura  !  indulgentiae  valere  non  possunt.  Secundariô 


omnino  liberaret  à  pœoa,  quod  videtur  ab- 
surdum. 

(  Co^'CLUSIO.  —  Cùm  mortui  nihil  horum  pro 
quibus  indulgentiae  dantur,  facere  possint, 
simpliciter  et  directe  indulgentiae  ipsis  non 
prosunt;  secundariô  verô  et  indirecte  suntmor- 
tuis  auxilio ,  si  ea  sit  forma  earum  ut  etiam 
eas  prosint.  ) 


autem  et  indirecte  prosunt  ei  pro  quo  aliquis 
facit  illud  quod  est  indulgentiae  causa,  quod 
quandoque  contingere  potest,  quandoque  au- 
tem non  potest ,  secundùm  diversam  indul- 
gentiae formam.  Si  enira  sit  talis  indulgentiae 
forma  :  «  Quicumque  facit  hoc  vel  illud  ,  ha- 
bebit  tantum  de  indulgentia,  »  ille  qui  hoc  facit 
non  potest  fructura  iiidulgentiae  in  aliuoi  trans- 


554  SUPPLÉMITN'T,    QUESTION  LXXIIT^   ARTICLE    10. 

d'autres  le  fruit  de  l'iDdnlgence  ;  car  il  ne  lui  appartient_pas  d'appliquer 
à  qui  bon  lui  semble  l'intention  de  l'Eglise  dans  la  dispensation  des  suf- 
frages communs ,  sur  lesquels  reposent  les  indulgences.  Mais  quand  l'in- 
dulgence est  accordée  sous  cette  forme  :  Quiconque  fera  ceci  ou  cela  ga- 
gnera tant  ou  tant  d'indulgence ,  soit  pour  lui-même,  soit  pour  les  âmes 
du  purgatoire,  l'indulgence  alors  peut  secourir  non-seulement  les  vi- 
vants ,  mais  encore  les  morts  ;  car  l'Eglise  peut  appliquer  aux  morts  les 
mérites  commune ,  source  des  indulgences ,  pour  la  même  raison  qu'elle 
les  applique  aux  vivants.  ïl  ne  suit  pas  de  là ,  toutefois ,  que  les  dispen- 
sateurs du  trésor  de  l'Eglise  puissent  délivrer  les  âmes  du  purgatoire 
selon  leur  bon  plaisir;  car  les  indulgences  doivent  être  accordées  pour  des 
raisons  convenables  et  légitimes.,  autrement  elles  n'auroient  aucune 
valeur,  aucune  efficacité  (1). 
Ces  observations  renferment  la  réponse  aux  objections. 

(1)  Quelques  manuscrits  et  plusieurs  éditions  de  la  Somme  ajoutent ,  dans  le  texte ,  une 
note  sur  l'action  des  indulgences.  Comme  cette  note  n'est  pas  du  docteur  angélique  ,  nous 
nous  contentons  d'en  donner  la  traduction  au  bas  de  la  page.  L'auteur  établit  celle  thi^se  : 
Les  indulgences  agissent  dans  l'antre  monde  par  solution  ,  mais  non  par  absolution  :  c'est- 
à-dire  ,  quand  l'Eglise  accorde  des  indulgences  en  faveur  des  âmes  du  purgatoire  ,  elle  com- 
pense la  peine  des  morts  par  la  satisfaction  des  vivants  ,  mais  elle  ne  remet  pas  cette  peine 
en  vertu  de  sa  juridiction  ,  par  un  acte  d'autorité;  elle  acquitte  les  dettes  du  défunt  avec  les 
mériies  surérogatoires  renfermes  dans  son  trésor ,  mais  elle  n'en  délie  pas  ,  comme  dans  le 
tribunal  de  la  pénitence  ,  par  une  seritence  judiciaire  ;  en  un  mot,  elle  paie  ,  mais  elle  n'ab- 
sout pas;  solvit^  non  absolvit.  Voici  la  noîe: 

«  Les  indulgences  délivrent  les  âmes  du  purgatoire  par  la^do  de  solution,  comme  suffrages, 
mais  non  par  sentence  d'absolution ,  comme  jugement  :  voilà  ce  que  montre  l'usage  de  J'E- 
glise ,  voilà  ce  qu'enseignent  les  déclarations  des  souverains  Pontifes.  Le  pape  Pascal  accorda 
le  premier,  il  y  aura  800  ans  tout  à  l'heure,  un:^  indulgence  qu'on  voit  annoncée  dans  l'é- 
glise de  sainte  Praxéde,  à  l'entrée  de  la  chapelle  de  saint  Zenon  ;  et  les  papes  suivants  en  don- 
nèrent plusieurs  autres  ,  qu'on  peut  gagner  en  faveur  des  morts  aux  mêmes  conditions  que 
la  précédente,  en  offrant  le  saint  sacrifice  à  tel  ou  tel  autel;  mais  tous  les  induits  portent 
que  ces  indulgences  ne  sont  pas  accordées  par  mode  de  jugement  et  d'absolution,  mais  seu- 
lement par  mode  do  solution  et  de  suffrage.  Les  fidèles  morts  dans  la  grâce  ou  dans  la  cha- 
rité sont  en  communion  avec  les  saints  qui  régnent  dans  la  céleste  patrie  ,  pi.isffu'ils  doivent 
un  jour  entrer  dans  leur  société  glorieuse  ;  ils  sont  aussi  liés  par  des  nœuds  intimes  avec  les 
hommes  qui  combattent  sur  la  terre ,  puis(iue  «  leurs  âmes ,  dit  saint  Augustin ,  De  Civil. 
Deij,  XX,  19,  ne  sont  point  séparées  de  l'Eglise,  qui  est  le  royaume  de  Dieu.  »  La  distribu- 
trice des  biens  spirituels  peut  donc  leur  appliquer  par  mode  de  solution  ,  pour  racheter  leurs 
peines ,  les  œuvres  salisfacloires  que  font  les  hommes,  et  les  souffrances  qu'ont  endurées  les 
saints  dons  cette  vallée  de  larmes;  mais  comme  les  justes  endormis  dans  le  Seigneur  ne  sont 
plus  dans  le  for  et  sous  la  juridiction  de  T Eglise  ,  les  juges  des  consciences  ne  peuvent  exercer 
leur  autorité  sur  eux  ;  les  successeurs  de  celui  à  qui  le  divin  Maître  a  dit  :  «  Tout  ce  que 


ferre  ,  quia  ejus  non  est  appllcare  ad  aliquem 
intentionem  Ecclesise  per  quatn  coinmiiiiican- 
tur  comtnuuia  suffragia,  ex  quibos  indulgentiac? 
valent,  ut  jam  supra  dictnia  est  qnœst,  25, 
art.  2  ).  Si  auteni  indulg  ntia  sub  hac  forma 
liât  :  «  Quicumque  fecerit  hoc  vel  illnd ,  ipse 
et  pater  ejus  vel  qiiicuimjue  alius  ei  aJjunctus 
in  piirgatoiio  detentus  tanlum  de  indulgentia 
babebit,  »  lalis  indulgentia  non  soliim  vivo. 


sed  etiam  mortoo  proderit;  non  enim  est  ali- 
qi;a  ratio  quare  Ecclesia  trans^erre  possit  com- 
p.iunia  mérita  qiiibus  indulgentiaeinuituntur,  in 
vivos,  et  non  in  mortuos.  Nec  tamen  sequitur 
quôd  prselatus  Eccle&i^e  possit  pro  suo  arbitrio 
animas  à  purgatorio  lil)erare ,  quia  ad  hoc  ut 
indulgent ige  veleant,  requiritur  causa  conve- 
niens  indulgentias  faciendi,  ut  supra  dictum 
est  (  qusest.  25,  art.  2  ). 
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ARTICLE  XI. 

Les  honneurs  funèbres  sont-ils  utiles  aux  morts? 

Il  paroît  que  les  honneurs  funèbres  sont  utiles  aux  morts.  1°  Saint  Jean 
Damasrène  dit  dan§  le  Discours  sur  les  défunts,  d'après  saint  Athanase: 
«  Les  cendres  du  défunt  eussent-elles  été  dispersées  dans  les  airs,  ne  lais- 
sez pas  de  faire  biùler,  en  invoquant  la  miséricorde  infinie,  des  cierges 
et  de  rhuile  sur  son  tombeau  ;  car  les  offrandes  sont  agréables  au  Sei- 
gneur, et  méritent  de  grandes  grâces.  »  Or  cela  rentre  dans  le  culte  des 
obsèques.  Donc  les  honneurs  funèbres  sont  utiles  aux  morts. 

2°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Be  Civit.  Dei,  I,  i3  :  «  La  piété 
filiale  faisoit  les  funérailles,  célébroit  les  obsèques  et  préparoit  avec  le 
plus  grand  soin  les  sépultures  des  anciens  justes;  ils  recommandoient 
eux-mêmes  à  leurs  fils  d'ensevelir  leur  corps ,  et  de  les  emporter  avec 
eux.  »  Or  tout  cela  n'auroit  pas  eu  lieu,  si  les  obsèques  ne  procuroient 
aux  morts  aucun  avantage.  Donc  les  honneurs  funèbres  sont  utiles  aux 
morts. 

TOUS  délierez  sur  la  terre  sera  délié  aussi  dans  les  cieux ,  x>  ne  peurent  détacher  les  Hens 
qui  les  retiennent  loin  de  Dieu  ;  car  Texpression  sur  la  terre  ne  se  rapporte  pas  à  celui  qui 
délie ,  mais  à  ceux  qui  doivent  être  déliés  ,  si  bien  que  les  juges  des  amcs  ne  peuvent  ab- 
soudre rhomme  après  sa  mort,  mais  seulement  pendant  sa  vie.  C'est  là  ce  qu'enseigne  le 
pape  Pascal  dans  le  Droit  canon,  Décret.^  Causa  XLU,  quœst.  2  :  a  Nous  lisons  ,  dit-il ,  que 
Jésus-Christ  a  ressusciié  les  morts,  mais  nous  ne  voyons  nulle  part  qu'il  ait  absout  les  morts 
coupables  de  péché;  et  ce  divin  Sauveur  dit  au  chef  des  apôtres  :  m  Tout  ce  que  vous  délierez 
sur  la  terre  sera  délié  aussi  dans  les  cieux.  »  Remar(iuons-le  bien;  le  Seigneur  dit  :  «Tout 
ce  que  vous  délierez  sur  la  terre;  n  mais  il  ne  dit  point  :  tout  ce  que  vous  délierez  dans 
Tautre  monde  ,  tout  ce  que  vous  remettrez  aux  morts  ,  etc.  Le  pape  donc  ne  sauroit  donner 
aux  défunts  l'absolution  de  la  peine ,  mais  il  peut  leur  en  donner  la  solulion  ;  c'est-à-dire  il 
ne  saurôit  remettre  par  jugement  les  dettes  qu'ils  ont  contractées  envers  la  justice  divine  , 
mais  il  peut  payer  ces  dettes  par  subrogation  ,  avec  les  richesses  amassées  par  les  fidèles  et 
par  les  saints.  Quand  les  chefs  de  la  société  chrétienne  excomraimient  les  morts  ou  les  ab- 
solvent de  cette  peine,  ni  l'excommunication  ne  yb  les  lier,  ni  l'absolution  les  libérer  comme 
jugement  au-delà  de  ce  monde  ,  dans  l'état  ofi  ils  se  trouvent;  mais  la  sentence  ecclésiastique 
forme  une  déclaration  qui  notifie  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  choses;  ou  que  tel  ou  tel  mort 
a  encouru  Texcommunication  dans  son  premier  état ,  sur  la  terre  ,  et  qu'il  doit  en  consé- 
quence être  privé  des  privilèges  et  des  suffrages  de  l'Iiglise  ;  ou  qu'il  a  été  excommunié  par 
erreur ,  et  qu'il  doit  dés-lors  jouir  des  faveurs  et  des  prières  de  l'Eglise.  » 


ARTICULUS  XI. 
Virùm  cnlhis  exequiarum  defitnclh  ^yrosinl. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
cultus  exequiarum  defiinctis  prôsint.  Daraasce- 
2U1S  enim  in  Sermone  De  dormi entihus  in- 
ducit  verba  Athanasii  sic  dicentis  :  «  Licèt  in 
aère  is,  qui  in  pietate  consummalus  est,  depo- 
Bitusfueiit,  ne  reniias  oleum  et  ceras ,  Deum 
iuvocans ,  in  sepulcro  ejus  accendere  :  accepta 


lOBim  ista  sunt  Deo,  etmuUatn  abeo  recipieutia  l  modi  aliquid  prosuot  defuaciie. 


retribiitionem.  »  Sed  hujusmoJi  pertinent  ad 
cultum  exequiarum.  Ergo  cultus  exequiarum 
prodest  defunctis. 

2.  Praeteiea,  siciit  Angustinus  dicit  in  lib.  I. 
De  Civit.  Dei  (cap.  13)  :  «  Antiqiioriim  justo- 
runi  fuoera  officiosâ  pielate  curata  sunt,  et  exe- 
quiae  celebratse,  et  sepulcra  provisa;  ipsique, 
dum  viverent,  de  sepeliendis  vel  etiam  transfe- 
rendis  suis  corparibiis,  filiis  mandavernnt.  ». 
Sed  hoc  non  ferissent,  nisi  sepultura  et  hujus- 
modi  aliqiiid  mortuis  GonfeiTeut.  Ergo  hujus- 
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3»  Nul  n'est  l'objet  de  l'aumône  sans  en  retirer  du  profit.  Or  la  sépul- 
ture des  morts  est  une  aumône;  d'où  saint  Augustin  dit.  De  Civil.  Bei, 
XIII  :  c(  L'Ange  atteste  que  Tobie,  par  la  sépulture  des  morts,  acquit  de 
grands  mérites  devant  Dieu.  »  Donc  le  culte  de  la  sépulture  est  utile  auï 
morts. 

4*  La  dévotion  ne  peut  être  frustrée  de  sa  récompense.  Or  plusieurs 
ordonnent,  par  dévotion,  de  les  enterrer  dans  des  lieux  religieux.  Donc 
le  culte  de  la  sépulture  profite  aux  morts. 

5°  Dieu  incline  plus  à  pardonner  qu'à  condamner.  Or  la  sépulture  dans 
les  lieux  sacrés  nuit  aux  morts,  quand  ils  en  sont  indignes  ;  d'où  saint 
Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  50  :  «  Ceux  qui  sont  coupables  de  péchés  graves, 
au  lieu  de  trouver  le  pardon,  sentent  plutôt  la  condamnation  s'appesantir 
sur  eux,  quand  on  dépose  leur  corps  dans  les  églises.  »  Donc  la  sépulture 
doit,  à  plus  forte  raison,  procurer  des  avantages  aux  justes. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  XIV  :  «  Ce 
qu'on  fait  pour  le  corps  n'est  pas  un  secours  de  salut,  mais  un  ofiice  de 
charité.  » 

Le  même  saint  Augustin  ajoute,  ihid.,  Il,  et  De  Civit.  Dei,  1, 12  :  «  Le 
soin  des  funérailles,  les  honneurs  de  la  sépulture  et  la  pompe  des  ob- 
sèques sont  plutôt  une  consolation  pour  les  vivants  qu'un  secours  pour 
les  morts.  » 

De  plus  nous  lisons,  Luc,  XII,  4  :  «Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le 
corps,  et  qui  après  cela  n'ont  plus  rien  à  faire  (1).  »  Or  les  corps  des 
saints  peuvent  être  privés  de  la  sépulture,  comme  l'histoire  le  rapporte 
de  plusieurs  martyrs  qui  avoient  reçu  la  mort  à  Lyon.  Donc  la  privation 

(1)  Le  texte  indiqué  par  notre  saint  Auteur,  Matlh.^  X,  28,  est  ainsi  conçu  :  «  Ne  craignez 
point  ceux  ([ui  tuent  le  corps,  mais  ne  peuvent  tuer  Tame;  craignez  plutôt  celui  qui  peut 
jeter  et  l'ame  et  le  corps  dans  la  géhenne.  » 


3.  Praeterea,  nuUus  facit  eleemosynam  circa 
aliquem,  nisi  ei  proftciat.  Sed  sepelire  mortuos 
computalur  inter  opéra  eleemosynarum  ;  unde, 
ut  Âugustinus  dicit  in  I.  De  Civit.  Dei  (  ubi 
suprà  )  :  «  Tobias  sepeliendo  mortuos  Deum 
promeruisse  teste  angelo  commendatur.  »  Ergo 
hujnsmodi  sepulturse  cultus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  quôd 
frustretur  devotio  fidelium.  Sed  aliqui  ex  devo- 
tione  se  in  locis  aliquibus  religiosis  sepeliri 
disponunt.  Ergo  sepulturae  cultus  prodest  de- 
functis. 

5.  Prœterea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum 
quàm  ad  conderanandum.  Sed  aliquibus  nocet 
in  locis  sacris  sepultura,  si  indigni  sunt;  unde 
dicit  Gregorius  (lib.  IV.  Dialog.,  cap.  50)  : 
«  Quos  peccata  gravia  deprimunt,  ad  majorem 
damnationis  cumulum  potiùs  quàm  ad  solutio- 
nem ,  eorum  corpora  in  ecclesiis  ponuntur.  »  | 


Ergo  multô  ampliùs  dicendum  est  quôd  sepul- 
turae cultus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  cura  pro  mortuis  agenda  (  cap.  14  )  : 
«  Corpori  humano  quidquid  impenditur  non 
est  praesidium  salutis,  sed  humanitatis  ofti- 
ciura.  » 

Praeterea ,  Augustinus  dicit  (  De  cura  pro 
mortuis  agenda,  cap.  2,  et  lib.  I,  De  Civit.. 
Dei,  cap.  12)  :  «  Curatio  funeris,  conditio  se- 
pulturae, pompa  exequiarum  magis  sunt  vivo- 
rum  solatia,  quàm  subsidia  delunctorum.  » 

Praeterea,  Dominus  dicit,  Luc,  XII,  4  :  «Ne 
terreamini  ab  his  qui  occidunt  corpus,  et  post 
haec  non  habent  ampliijs  quid  faciant.  »  Sed  post 
mortem  sanctorum  corpora  possunt  à  sepultura 
prohiberi,  sicut  in  Ecclcsiastica  historia  legitur 
esse  factum  de  quibusdam  marlyribus  Lugduni 
Galliae.  Ergo  non  nocet  defunctis,  si  eorum 
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de  la  sépulture  ne  nuit  point  aux  morts  ;  donc  les  honneurs  funèbres  ne 
leur  sont  point  utiles. 

(Conclusion.  —  Les  honneurs  funèbres  peuvent  être  utiles  aux  morts, 
en  ce  qu'ils  leur  obtiennent  les  prières  des  vivants,  qu'ils  les  recom- 
mandent à  l'intercession  des  saints  et  qu'ils  concourent  au  soulagement 
des  pauvres  et  à  la  décoration  des  églises.  ) 

La  sépulture  favorise  et  les  vivants  et  les  morts.  Pour  les  vivants,  elle' 
soustrait  aux  yeux  le  spectacle  attristant  des  cadavres  (1)  et  préserve  la 
santé  des  miasmes  délétères  qui  s'en  échappent;  puis  elle  atteste  et  for- 
tifie la  foi  dans  la  résurrection  :  deux  avantages,  l'un  corporel  et  l'autre 
spirituel.  Quant  aux  morts,  la  vue  des  sépulcres  leur  obtient  des  prières, 
en  rappelant  leur  souvenir;  voilà  pourquoi  l'on  a  fait  le  terme  monu- 
ment de  mémoire  (2);  car  le  monument,  comme  le  remarque  saint  Au- 
gustin, monet  inentem,  avertit  l'esprit.  Les  païens  sont  tombés  dans 
Terreur  à  cet  égard;  ils  s'imaginoient  que  la  sépulture  procure  aux  âmes 
le  repos  et  la  félicité,  croyant  que  l'esprit  ne  peut  les  obtenir  tant  que  le 
corps  n'a  pas  reçu  les  honneurs  funèbres  :  opinion  ridicule,  contraire  au 
plus  simple  bon  sens.  Pour  ce  qui  regarde  la  sépulture  dans  un  lieu  saint, 
elle  peut  soulager  les  morts,  non  par  le  fait  même  de  la  sépulture,  ex 
opère  operato,  mais  par  l'œuvre  de  l'homme,  ex  opère  operantis  :  quand 

(1)  M.  Hue  dit  ,  Souvenirs  d'un  voyage  dans  la  Tarlarie^  etc.,  vol.  I,  pag.  113  :  «  Dans 
le  désert  de  la  Tarlarie  chinoise  ,  parmi  les  peuples  véritablement  nomades ,  toute  la  céré- 
monie des  funérailles  consiste  à  porter  les  cadavres  sur  le  sommet  des  montagnes  ou  dans  le 
fond  des  ra>ins.  Ou  les  abandonne  ainsi  à  la  voracité  des  animaux  sauvages  et  des  oiseaux 
de  proie.  Il  n'est  rien  d'borrible  à  voir  comme  ces  restes  humains ,  qu'on  rencontre  parfois 
dans  les  déserts  de  la  Tartarie,  et  que  se  disputent  avec  acharnement  les  aigles  et  les 
loups.  » 

(2)  Cette  déduction  n'a  pas  eu  lieu  dans  lo  langue  latine  ;  mais  les  Grecs  ont  fait  le  mot 
p.rf.p.£Tov  (monument)  de  p,-^r.aYi  (mémoire).  Au  reste,  voici  les  paroles  de  saint  Augustin, 
JJe  cura  pro  moriuis  agenda,  IV  :  «  Les  tombeaux  somptueux  ,  les  mausolées  s'appellent 
monuments ,  pourquoi?  Parce  qu'ils  doivent  empêcher  Toubli  d'éloigner  de  nos  cœurs  ceux 
que  la  mort  éloigne  de  nos  regards  ,  parce  qu'ils  doivent  conserver  en  nous  le  souvenir  des 
défunts.  Monument j  fait  de  monere  mentem^  implique  Tidée  de  mémoire.  Aussi  la  langue 
grecque  a-t-elle  dérivé  le  terme  monument  de  mémoire;  elle  Va  fait  de  {/.vr^p-yi. 


corpora  inhumata  reraaneant:  ergo  nec  cultus 
sepiillurae  prodest. 

(CoNCLUsio.  — Cultus  exequiarum,  cùm  so- 
lum  hoc  efficiat  ut  eo  homines  compassionis 
admoniti  pro  defunctis  orent ,  non  per  se ,  sed 
per  accidens  mortuis  prodest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quùd  sepultura  adia- 
\enla  est  et  propter  vivos  et  propter  mortuos. 
Propter  vivos  quidem ,  ne  eorum  oculi  ex  tur- 
pitudine  cadaverum  offendantur,  et  corpora  fœ- 
toribus  inficiantur,  et  hoc  quantum  ad  corpus; 
sed  spiritualiter  eliam  prodest  vivis,  in  quan- 
tum per  hoc  astruitur  resurrectionis  fides.  Sed 
mortuis  prodest  ad  bue  quôd  iuspicientes  se- 


pulcra,  vivi  meraoriam  retineant  defunctorura, 
et  pro  defunclis  orent  :  unde  et  monumentum 
à  memoria  nomea  accepit;  dicitureniiii  monu- 
mentum, quia  monet  mentem,  ut  dicit  Au- 
guslinus  in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda. 
Paganorum  tamen  error  fuit  qu6d  ad  hoc  se- 
pultura mortuo  prosit,  ut  ejus  anima  quietem 
accipiat  :  non  enim  credebant  animara  priùs 
quietem  posse  accipere  quàm  corpus  sepulturae 
daretur  :  quod  omnino  ridiculum  est  et  absur- 
dum.  Sed  quôd  ulteriùs  sepultura  in  loco  sa- 
crato,  mortuo  prodest,  non  quidem  est  ex  ipsi) 
opère  operato ,  sed  magis  ex  ipso  opère  opé- 
rante, dum  sciUcet  velipse  defuuctus,  vel  alius, 
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le  mourant  fait  déposer  son  corps  dans  un  lieu  consacré,  il  se  met  sous 
la  protection  d'un  saint  qui,  nous  devons  le  croire,  l'aide  de  ses  prières; 
il  recommande  aussi  son  ame  aux  desservants  du  lieu  saint,  qui  inter- 
cèdent avec  plus  de  ferveur  et  d'une  manière  particulière  pour  ceux  dont 
ils  gardent  les  tombeaux.  EniBn  les  choses  qui  servent  à  l'ornement  de  la 
sépulture  sont  utiles  aux  vivants,  parce  qu'elles  leiir  donnent  des  conso- 
lations; puis  elles  peuvent  soulager  aussi  les  défunts,  sinon  par  elles- 
iûêmes,  au  moins  par  accident  :  elles  obtiennent  la  commisération  et  par- 
tant les  prières  des  fidèles,  ou  bien  elles  concourent  par  les  frais  qu'elles 
entraînent  au  soulagement  des  pauvres  et  à  la  décoration  des  églises,  et 
c'est  sous  ce  rapport  qu'elles  figurent  parmi  les  aumônes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  cierges  et  l'huile  portés  sur  les  tom- 
beaux soulagent  les  morts  accidentellement,  soit  parce  que  ces  choses 
sont  offertes  à  l'Eglise  ou  données  aux  pauvres,  soit  parce  que  ces  céré- 
monies se  font  en  l'honneur  de  Dieu.  Aussi  saint  Grégoire  ajoute-t-il, 
après  les  paroles  objectées  :  «  Les  cierges  et  l'huile  sont  des  holocaustes.  » 

2°  Les  Pères  de  l'ancienne  alliance  régloient  leur  sépulture,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  l,  13,  «  pour  montrer  que  les  hommes 
doivent,  à  l'exemple  de  la  providence,  veiller  sur  les  corps  des  défunts; 
non  que  les  corps  gardent  la  sensibilité  après  la  mort,  mais  parce  que  les 
soins  dont  on  les  entoure  établissent  la  foi  dans  la  résurrection.  »  Voilà 
aussi  pourquoi  les  anciens  justes  vouloient  être  enterrés  dans  la  terre 
promise ,  où  ils  savoient  que  devoit  naître  et  mourir  Jésus-Christ ,  dont 
la  résurrection  est  la  cause  de  la  nôtre. 

3°  Comme  la  chair  est  une  partie  de  la  nature  de  l'homme ,  l'homme 
aime  naturellement  sa  chair,  selon  cette  parole,  Epkes.,  V,  29  :  «  Nul 
ne  hait  sa  propre  chair  (I).  »  On  conçoit  donc  que  l'homme,  sous  l'em- 

(1)  Voici  le  contexte,  ubi  supràj,  28  et  29  :   «  Les  maris  doivent  aimer  leurs  femme? 


corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens , 
patrocinio  alicujus  sancti  eum  cominitlit,  cujus 
precibus  per  hoc  credendiis  est  adjnvari  -,  et 
etiam  patrocinio  eorura  qui  loco  sancto  deser- 
viunt,  qui  pro  tumulatis  apud  se  frequentiùs  et 
apecialiùs  orant.  Sed  illa  quse  ad  ornatum  se- 
pulturaB  adhibentur,  prosunt  quidem  vivis,  in 
quantum  sunt  vivorum  solatia  ;  sed  possunt 
etiam  defunctis  prodesse,  non  quidem  per  se, 
sed  per  accidens,  in  quantum  scilicet  per  hujus- 
modi  excitantur  homines  adcompatienduin,  et 
per  conseqnens  ad  orandum  ;  vel  etiam  in  quan- 
tum ex  sumptibussepulturae  vel  pauperes  fruc- 
lum  capiunt,  vel  Ecclesia  decoratur;  sic  enim  se- 
pultura  inter  cœteras  eleemosynas  compulatur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  oleum  et 
cera  ad  sepulcrum  defunctorum  peiiata,  per  ac- 
cidens defuncto  prosunt,  vel  in  quantum  Eccle- 


quantum  hujusmodi  in  Dei  reverentiam  liunt. 
Unde  et  verbis  praeraissis  subjuugitur  :  «  Oleun 
enim  et  cera  holocaustum  sunt.  » 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  ideo  sancti 
Patres  de  suis  corporibus  tumulandis  curave- 
runt,  «ut  ostendereiit  corpora  mortuorura  ad 
Dei  providentiam  pertinere,  non  qnôd  mortuis 
corporibus  aliquis  sensus  iusit;  sed  propter  fidem 
resuiTectionis  adstriiendam,  »  ut  patet  per  Aii- 
guslinum  in  I.  De  Civit.  Dei  (cap.  13).  Unde 
etiam  voluerunt  in  terra  promissionis  sepeliri, 
ubi  credebant  Christum  nasciturum  et  moritu- 
rum,  cujus  resurrectio  nostrae  resurrectionis  est 
causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  caro  est  pars 
naturge  hominis ,  naturaliter  homo  ad  carnem 
suam  afficitur,  secundum  illud  Ephes.,  V  : 
«  Nemo  unquara  carnem  suam  odio  habuit.  » 


Biœ  olferuntur,  sive  pauperibus  dantur;  vel  in  |  Unde  secund^^^  istum  naturalem  affectum  ines*. 
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pire  de  cette  affection  naturelle,  étende  le  soin  de  son  corps  au-delà  de 
la  tombe;  il  ne  pourroit  supporter  sans  douleur  la  pensée  de  le  voir  livré 
aux  outrages  après  sa  mort.  Et  comme  Tami  partage  les  sentiments  de 
son  ami,  il  rend  les  devoirs  de  Thumanité  aux  dépouilles  mortelles  qu'il 
laisse  sur  la  terre  :  «,Si  les  habits  de  nos  parents  défunts,  dit  saint  Au- 
gustin, De  Civit.  Bei,  \,  13,  nous  sont  d'autant  plus  cbers  que  nous 
affectionnions  davantage  ceux  qui  les  ont  portés,  combien  plus  ne  de- 
vons-nous pas  aimer  leur  corps  ?  car  rien  ne  leur  a  été  uni  d'une  ma- 
nière aussi  intime  que  cette  seconde  partie  d'eux-mêmes.  »  En  enseve- 
lissant le  corps  de  l'homme ,  on  satisfait  une  affection  qu'il  ne  peut  sa- 
tisfiiire  lui-même,  et  c'est  pour  cela  ç^u'on  donne  à  la  sépulture  le  nom 
diawnom, 

4o  Quand  le  fidèle  fait  inhumer  dans  un  lieu  sacré  ceux  qui  lui  sont 
chers,  sa  dévotion  ne  reste  pas  sans  récompense;  car  il  met  ses  proches 
on  ses  amis,  comme  nous  l'avons  dit  et  comme  le  remarque  saint  Augus- 
tin, sous  la  protection  des  saints  (1). 

5°  La  sépulture  dans  un  lieu  consacré  ne  peut  nuire  aux  impies,  qu'au- 
tant qu'ils  s'en  sont  rendus  indignes  en  se  la  crocurant  par  ostentation, 
dans  un  sentiment  de  vaine  gloire. 

comme  leur  propre  corps.  Qui  aime  sa  femme  s'aime  lui-même.  Car  nul  ne  hait  sa  propre 
chair,  mais  il  la  nourrit  et  la  soigne  ,  comme  Jésus-Chiisl  le  fait  à  Tégard  de  rE;lise.  »  Oa 
voit  que  saint  Paul  parle  de  l'amour  du  mari  pour  sa  femme.  La  femme  est.  comme  le  dit 
l'Ecriture,  Gen.,  Il,  23  :  «  La  chair  de  la  chair  »  du  mari.  Mais  si  l'époux  doit  aimer  l'épouse 
comme  sa  propre  chair,  il  aime  donc  sou  corps. 

(1)  Saint  Augustin  dit ,  Be  cura  pro  mortuis  agenda  ^  IV  :  «  Si  c'est  un  acte  religieux 
d'ensevelir  les  morts,  c'en  est  un  aussi  de  les  déposer  dans  un  lieu  saint;  mais  comme  on 
cherche  en  cela  du  soulagement  à  sa  douleur,  en  obéissant  à  l'affeclion  que  l'on  garde  aux 
défunts,  je  ne  vois  pas  que  la  sainteté  du  lieu  puisse  leur  procurer  par  elle-même  aucun 
secours.  Néanmoins  quand  on  songe  à  Tendroit  où  reposent  des  cendres  bien-aimées ,  on  se 
rappelle  le  saint  qui  les  couvre  en  quelque  sorte  de  son  patronage ,  et  Ton  sollicite  ses  prières 
auprès  de  l'infinie  miséricorde...  Mais  lorsqu'on  n'impiore  pas  l'assistance  des  amis  de  Dieu, 
la  sépulture  dans  un  lieu  sacré  ne  peut ,  je  le  répète  ,  soulager  les  âmes  des  défunts.  »  Et 
plus  loin,  V  :  «  Quand  la  mère  chrétienne  fait  déposer  le  corps  de  son  fils  dans  l'église  d'un 
martyr,  si  elle  espère  obtenir  ainsi  les  suffrages  du  témoin  de  Dieu,  son  espérance  même 
est  comme  une  invocation  qu'elle  lui  adresse;  et  toutes  les  fois  qu'elle  visite  le  sépulcre  où 


vivent!  quaedam  solUcitudo,  quid  etiara  post 
ejus  mortem  de  corpore  sil  futuruni  ;  doleretque 
si  aliqiiid  indiguum  suo  corpori  evenire  prae- 
sentiret;  et  ideo  illi  qui  homiûem  diUgunt,  ex 
hoc  quôd  atfeclui  ejus  quem  diligunt ,  coefor- 
mantur ,  circa  ejus  caruem  curaiu  humaoitatis 
impenduQt  :  ut  euLn  dicit  Àugustiaus  iû  1.  De 
Civit.  Dei  (ubi  suprà)  :  «  Si  paterna  vestis  et 
annulus,  ac  si  quid  bujusmodi,  tantô  cbarius 
est  posteris,  qaautô  erga  parentes  major  extitit 
affectas,  nullo  modo  ipsa  speruenda  sunt  cor- 
pora,  quae  utique  multô  familiariùs  atque  con- 
janctiùs  quàm  quolibet  indumenta  geslamus.  » 
i'nde  et  in  «^^uaiituin  aiïecUù  iMuùuis  s«LLi»£4dt 


sepeliens  ejus  corpus ,  cùm  ipse  in  hoc  sibi  sa- 
tisfacere  non  possit,  eleemosynam  ei  facere  di- 
citur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  tidelium  devotio 
(ut  Augustiuus  dicit  iu  iib.  De  cura  pro  mor- 
tuis agenda),  suis  charis  in  locis  sacris  provi- 
dens  sepulturam ,  in  hoc  non  frustratur  quôd 
defunclumsuum  suffragio  sanctorum  committit, 
ut  dictum  est. 

Ad  quintu m  dicendum,  quôd  sepultura  in  loca 
sacro,  impio  defuncto  non  nocet,  nisi  quatenus 
hanc  sepulturam  sibi  indigaam  propter  huma- 
uam  gloriam  procuravii. 


uo 
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ARTICLE  XII. 

Les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  mort  lui  sont-ils  plus  utiles 

qu'aux  autres  ? 

Il  paroît  que  les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  mort  ne  lui  sont 
pas  plus  utiles  qu'aux  autres.  1^  La  lumière  spirituelle  se  communique 
avec  plus  de  diffusion  que  la  lumière  corporelle.  Or  quand  on  allume  une 
lumière  corporelle,  un  flambeau  pour  un  seul,  il  n'en  éclaire  pas  moins 
tous  ceux  qui  se  trouvent  avec  lui  dans  le  même  appartement.  Puis  donc 
que  les  suffrages  sont  comme  une  lumière  spirituelle ,  alors  même  qu'on 
les  fait  spécialement  pour  un  défunt,  ils  ne  le  soulagent  pas  plus  que 
ceux  qui  sont  avec  lui  dans  le  purgatoire. 

2°  Gomme  l'enseigne  le  Maître,  IV  Sent.,  dist.  4-5,  les  morts  sont  plus 
ou  moins  soulagés  par  les  suffrages,  «  selon  qu'ils  ont  mérité  pendant 
leur  vie  d'en  recevoir  du  soulagement.  »  Or,  on  peut  le  dire  sans  crainte 
de  se  tromper,  plusieurs  ont  plus  mérité  que  celui  pour  qui  l'on  fait  des 
suffrages  particuliers,  d'être  soulagés  par  les  œuvres  des  vivants.  Donc  ils 
en  retirent  plus  d'avantages;  autrement,  ils  perdroient  le  fruit  de  leurs 
mérites. 

3°  On  fait  plus  de  suffrages  pour  les  riches  que  pour  les  pauvres.  Si 
donc  les  suffrages  faits  pour  un  défunt  lui  servoient  à  lui  seul,  ou  lui 
servoient  plus  qu'aux  autres,  la  condition  des  riches  seroit  plus  favorable 
que  celle  des  pauvres  ;  ce  qui  est  contraire  à  cette  sentence  du  Seigneur, 
Luc,  VI,  20  :  «  Heureux  les  pauvres,  parce  que  le  royaume  de  Dieu  leur 
appartient.  » 

Mais  la  justice  humaine  a  son  modèle  dans  la  justice  divine.  Or,  d'une 
part,  quand  on  paie  la  dette  d'un  autre,  la  justice  humaine  l'affranchit 

reposent  des  cendres   chéries ,  elle  le  conjure  par  de  nouvelles  instances  d'intercéder  auprès 
de  l'infinie  miséricorde  en  faveur  de  son  bien-aimé.  » 


ARTICULUS  XII. 

l'irùm  siiffragia  quœjiunt  pro  tmo  defuncto , 
ma  gis  projiciant  ei  pro  quojiunt  guàm  aliis. 

A'i  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd 
suffragia  quse  fiunt  pro  uno  defuncto,  non  raagis 
proficiant  ei  pro  quo  fiunt,  quàm  aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  communicabile  quàm 
corporaie  lumen.  Sed  lumen  corporale  (scilicet 
candelae  ),  quamvis  accendatur  pro  uno,  tamen 
œqualiter  omnibus  prodest  qui  siraul  commo- 
rantur,  quamvis  pro  eis  candela  non  accendatur. 
Ergo  cùOi  suffragia  sint  quaidam  spiritualia  lu- 
mina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant,  non 
magis  valent  ei  quàm  alis  existentibus  in  pur- 
gatorio. 


2.  Praeterea,  sicut  in  littera  dicitur  (IV, 
Sent.,  ut  jam  suprà) ,  secundùm  hoc  suffragia 
mortuis  prosunt,  quia  a  dura  viverent,  haic  sibi 
ut  postea  possent  prodesse  ,  raeruerunt.  »  Sed 
aliqui  magis  merueruat  ut  suffragia  sibi  prodes- 
sent,  quàm  illi  pioquibus  fiunt.  Ergo  eis  magis 
prosunt  ;  aliàs  eorum  meritum  frustraretur. 

3.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt  suf- 
fragia facta  pro  divitibus.  Si  ergo  suffragia  facta 
pr.)  aliquibus,  eis  solùm,  vel  magis  quàm  aliis, 
valereiit,  pauperes  essent  pejoris  conditionis; 
quod  est  contra  sententiara  Domini,  It*c.,  VI, 
20  :  «  Beali  pauperes,  quia  veslrum  est  regnum 
Dei.  » 

Sed  contra  :  justitia  bumana  exemplatur  à 
justilia  divina.  Sed  justitia  humana,  si  aliquis 
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seul;  d'une  autre  part,  celui  qui  fait  des  suffrages  pour  un  défunt  paie 
sa  dette  d'une  certaine  façon.  Donc  les  suffrages  faits  pour  un  mort  lui 
servent  à  lui  seul. 

De  plus,  comme  on  satisfait  par  les  suffrages  pour  les  morts,  de  même 
on  peut  satisfaire  pour  les  vivants.  Or  quand  on  satisfait  pour  les  vi- 
vants ,  la  satisfaction  ne  sert  qu'à  ceux  pour  qui  Ton  satisfait.  Donc  la 
satisfaction  pour  les  morts  ne  profite  non  plus  qu'à  ceux  à  qui  on  l'ap- 
plique. , 

(Conclusion.  —  Les  suffrages  faits  spécialement  pour  un  défunt  servent 
aux  autres  par  la  charité,  en  leur  procurant  la  consolation  de  voir  dimi- 
nuer les  peines  de  leur  frère  ;  mais  ils  servent  uniquement  au  premier 
par  l'intention  qui  les  applique,  comme  œuvres  satisfactoires,  quant  à  la 
rémission  de  la  peine.) 

Il  y  a  deux  sentiments  dans  la  question  présente.  Les  uns ,  comme  le 
Docteur  affirmatif,  enseignent  que  les  suffrages  faits  spécialement  pour 
un  défunt  servent  davantage ,  non  point  à  ce  défunt ,  mais  à  ceux  qui 
en  sont  plus  dignes  ;  si  vous  en  voulez  la  preuve ,  poursuivent-ils ,  voici 
deux  exemples  qui  la  fournissent  :  le  flambeau  allumé  pour  un  riche  ne 
l'éclairé  pas  plus  que  ceux  qui  sont  dans  le  même  appartement ,  mais  il 
réclaire  quelquefois  moins ,  quand  les  autres  ont  une  meilleure  vue  ; 
de  même  aussi  la  lecture  ne  profite  pas  plus  à  celui  pour  qui  elle  est  faite 
qu'à  ceux  qui  l'entendent  avec  lui ,  mais  elle  est  souvent  plus  utile  aux 
autres ,  lorsqu'ils  ont  plus  de  pénétration  dans  l'esprit.  Et  quand  on  ob- 
jecte à  nos  docteurs  que ,  dans  ces  principes ,  l'Eglise  auroit  tort  de  faire 
prier  spécialement  pour  tel  ou  tel  mort,  ils  répondent  que  l'Epouse  du 
Christ  agit  ainsi  pour  exciter  la  dévotion,  parce  que  les  fidèles  aiment 
mieux  faire  des  suffrap-'^s  particuliers  que  des  suffrages  communs ,  et 
qu'ils  prient  avec  plus  de  ferveur  pour  leurs  proches  et  pour  leurs  amis 
que  pour  ceux  qui  leur  sont  étrangers  par  l'amitié  ou  par  le  sang.  D'autres 


debitum  pro  aliquo  solvit,  eum  solùm  absolvit. 
Ergo  cùm  ille  qui  suffragia  facit ,  qiiodammodo 
soivat  debitum  ejus  pro  quo  facit ,  ei  soli  pro- 
derunt. 

Prœterea,  sicut  homo  faciens  suffragia,  quo- 
damraodo  satisfacit  pro  mortuo,  ita  etiam  inter- 
dum  aliquis  pro  vivo  satisfacere  potest.  Sed 
quando  aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio 
il'.a  non  computatur  nisi  illi  pro  quo  facta  est. 
Ergo  et  suffragia  faciens  ei  soli  prodest  pro 
quo  facit.. 

(CoNCLUsio.  —  Suffragia  pro  uno  defuncto 
facta,  aliis  prosunt  ratioue  charitatis,  qua  bona 
fiunt  bonis  communia  ;  ratione  verô  intentionis 
magis  ei  pro  quo  fiunt  prosunt,  im5  soli  si  so- 
lùm ratio  ùimissionis  pœnic  habeatur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoe  fuit 


duplex  opinio.  Quidam  enim  (ut  Praepositivus) 
dixerunt  quôd  suffragia  pro  uno  aliquo  facta 
non  magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui 
sunt  magis  digni;  et  ponebat  exemplum  de 
candela  quse  accenditur  pro  aliquo  divile ,  quae 
non  minus  prodest  aliis  qui  eum  illo  sunt, 
quàm  ipsi  diviti,  et  forte  magis  si  habeant  ocu- 
los  clariores  ;  et  etiam  de  lectione  ,  quae  non 
magis  prodest  ei  pro  quo  legitur,  quàm  aliis  qui 
simul  eum  eo  audiunt,  sed  forte  aliis  magis, 
qui  sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objiceretup 
quôd  secundùm  hoc  ordinatio  Ecclesiae  esset 
vana,  quœ  pro  aliquibns  specialiter  orationes 
instituit ,  dicebant  quôd  hoc  Ecclesia  fecit  ad 
excitandam  devotionem  fidelium,  qui  proniores 
sunt  ad  facienda  specialia  suffragia  quàm  com- 
munia, et  ferveutiùs  etiam  pro  suis  propinquis 
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auteurs  ne  partagent  pas  cette  doctrine  ;  ils  disent ,  au  contraire ,  que 
les  suffrages  faits  particulièrement  pour  un  défunt  lui  servent  plus 
qu'aux  autres.  Ces  sentiments  ont  Tun  et  Tautre  un  côté  vrai.  On  peut 
considérer  sous  deux  points  de  vue  Tefifet  des  suffrages  pour  les  morts. 
D'abord  ils  agissent  par  la  charité ,  qui  rend  tous  les  biens  communs  : 
sous  ce  rapport,  ils  profitent  davantage  à  celui  qui  a  le  plus  de  charité, 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  faits  spécialement  pour  lui  ;  mais  leur  effet  con- 
siste alors  dans  une  sorte  de  consolation  intérieure,  en  ce  qu'un  défunt 
se  réjouit  dans  la  charité  des  biens  de  l'autre,  en  voyant  diminuer  sa 
peine  ;  car  les  suffrages  ne  sauroient  lui  mériter  une  autre  faveur,  puis- 
qu'on ne  peut  plus  obtenir  après  la  mort  ni  la  grâce  ni  l'augmentation 
de  la  grâce ,  en  quoi  les  œuvres  des  autres  nous  aident  par  la  charité  dans 
cette  vie.  Ensuite  les  suffrages  agissent  par  l'intention  qui  les  applique , 
comme  satisfaction  de  l'un  transmise  à  l'autre  :  sous  ce  point  de  vue ,  il 
est  certain  qu'ils  servent  davantage ,  bien  plus  qu'ils  servent  uniquement 
à  celui  pour  qui  ils  sont  faits  ;  car  la  satisfaction  a  pour  effet  propre  la 
rémission  de  la  peine.  Si  donc  l'on  s'arrête  à  ce  dernier  effet ,  si  l'on  con- 
sidère surtout  la  rémission  de  la  peine ,  les  suffrages  profitent  principa- 
lement à  celui  pour  qui  on  les  fait  ;  sous  ce  rapport ,  la  dernière  opinion 
est  plus  dans  le  vrai  que  la  première. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Les  suffrages  agissent  comme  la  lu- 
mière dans  leur  effet  reçu  directement  par  les  morts  ,  en  ce  qu'ils  leur 
portent  des  consolations  d'autant  plus  grandes  qu'ils  ont  une  charité  plus 
ardente  ;  mais ,  en  tant  que  satisfaction  transmise  à  un  autre  par  l'in- 
tention, ils  n'agissent  plus  comme  la  lumière,  mais  comme  l'acquitte- 
ment d'une  dette.  Or  l'acquittement  de  la  dette  de  l'un  n'emporte  pas  le 
paiement  des  dettes  des  autres. 

2°  Le  mérite  dont  il  est  question  dans  l'argument  est  conditionnel  :  les 


orant  quàm  pro  extraneis.  Âlii  è  contrario  di- 
xei  iint  quôd  sulTragia  magis  valent  eis  pro  qui- 
tus fiant.  Utnique  aulem  opinio  secundùni  ali- 
quid  veritatem  habet;  valor  enim  suffrasiorum 
pensari  potest  ex  duobus.  Valent  eninti  une 
modo  ex  virtute  charilatis ,'  quae  facit  omnia 
bona  communia:  et  secundùm  hoc,  magis  va- 
lent ei  qui  magis  charitate  est  plenus,  quaravis 
pro  eo  specialiler  noD  liant  ;  et  sic  valor  suffra- 
giorum  attemlilur  magis  secundùm  quamdara 
kteriorem  consolationem,  secundùn quôd  unus 
in  charitate  existens  de  bonis  alterius  delecta- 
tur  post  mortem,  quantum  ad  dimiuutionem 
pœniE  ;  post  mortem  enim  non  est  locus  acqui- 
rendi  gratiam  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita 
valent  opéra  aliorum  ex  virtute  charitatis.  Alio 
modo  valent  sufïragia  ex  hoc  quod  par  inten- 
tionem  uuius  alteri  applicantur,  et  sic  satis- 
factio  uuius  alteri  computatur  :  et  hoc  modo 


non  est  dubium  quia  magis  valeant  ei  pro  quo 
fiunt ,  imô  sic  ei  soli  valent  ;  satisfactio  enim 
propriè  ad  remissionem  pœnaî  ordinatur.  Unde 
quantum  ad  remissionem  pœnae,  pracipuè  valet 
suffragium  ei  pro  quo  lit  :  et  secundùm  hoc 
secunda  opinio  plus  habet  de  veritate  quàm 
prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  suffragia 
prosunt  per  modum  luminis,  in  quantum  à 
moituis  acceptantur,  et  ex  hoc  quamdam  con- 
solationem  accipmnt,  et  tanlô  majorem  quantô 
majori  charitate  suut  praediti  ;  sed  iu  quantum 
suffragia  sunt  quaedam  sjtisfactio,  per  intentio- 
nem  facientis  translata  in  alterum,  non  sunt 
similia  luraini,  sed  magis  solutioni  alicujusde 
biti.  Nonautem  estnecesse,  ut  si  debitum  prf 
uno  solvitur,  quôd  ex  hoc  debitum  aliorum  sol- 
vatur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  istud  meritum 
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morts  ont  mérité  dans  cette  vie  que  les  suffrages  leur  fussent  utiles  à 
condition  qu'on  en  feroit  pour  eux,  c'est-à-dire  ils  se  sont  rendus  habiles 
à  recevoir  leur  effet.  Ils  n'ont  donc  pas  mérité  directement  le  secours  que 
donnent  ces  suffrages,  mais  ils  ont  acquis  par  leurs  mérites  précédents 
Taptitude  de  percevoir  les  fruits  qu'ils  produisent.  Leur  dévotion  ne  perd 
donc  jamais  sa  récompense. 

3°  Rien  n'empêche  que  la  condition  des  riches  ne  soit  meilleure  que 
celle  des  pauvres  dans  certaines  choses,  par  exemple  dans  l'expiation  de 
la  peine;  mais  qu'est-ce  que  cet  avantage,  si  on  le  compare  à  la  posses- 
sion du  céleste  royaume  ?  Or,  sous  ce  dernier  rapport,  la  condition  des 
pauvres  est  préférable  à  celle  des  riches  :  nous  en  avons  la  preuve  dans 
le  texte  même  qu'on  nous  objecte. 

ARTICLE  XIIL 

Les  suffrages  faits  pour  plusieurs  morts  leur  sont-ils  aussi  utiles  que  si  on  les 
faisait  spécialement  pour  chacun  d'eux  ? 

Il  paroît  que  les  suffrages  faits  pour  plusieurs  morts  leur  sont  aussi 
utiles  que  si  on  les  faisoit  spécialement  pour  chacun  d'eux.  4°  La  lecture 
faite  pour  un  seulement  ne  perd  rien  de  son  utilité ,  quand  d'autres  en 
profiteût.  Donc,  pour  la  même  raison,  les  suffrages  faits  pour  un  mort 
ne  perdent  rien  de  leur  efficacité,  quand  on  les  applique  en  môme  temps 
à  d'autres;  donc  lorsqu'on  les  fait  pour  plusieurs,  ils  leur  sont  aussi 
utiles  que  si  on  les  faisoit  séparément  pour  chacun  d'eux. 

2°  Selon  l'usage  universel  de  l'Eglise,  quand  on  dit  la  messe  pour  un 
défunt,  on  récite  aussi  des  oraisons  pour  les  autres.  Or  cet  usage  n'au- 
roit  pas  lieu,  si  les  oraisons  récitées  pour  d'autres  pouvoient  porter  quel- 
que préjudice  à  celui  pour  qui  l'on  dit  la  messe.  Donc,  etc. 


est  conditionale  :  boc  enim  modo  sibi  merue- 
lunt,  nt  sibi  prodessent  si  pro  eis  fièrent  ;  quod 
nibil  aliud  fuit  quàm  facere  se  habiles  ad  reci- 
piendum.  Unde  patet  qiiôd  uon  directe  merue- 
funl  illud  juvameu  suffiagiorura ,  sed  per  mé- 
dita praecedenlia  se  habilitaverunt  ut  fructum 
juflragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  sequilur 
juôd  meritum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibât 
livites  quantum  ad  aliquid  esse  melioris  condi- 
jonis  quàm  pauperes,  sicut  quantum  adexpia- 
.ionem  pœnœ.  Sed  hoc  quasi  uihil  est,  corapa- 
^atum  possessioni  regtii  cœioruQi,  in  qua  pau- 
aeres  melioris  conditiouis  esse  osteudilur  per 
luclorilalem  iaductain. 


ARTICULUS  XIII. 

Jii  si(ffrag>ajacta  pro  muUis  tantumdem  va- 
leant  singulis,  ac  si  pro  imoq moque  speciali- 
ter  fièrent. 

Ad  decimura  tertium  sic  proceditur.  VideUir 
quôd  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  va- 
leant  singulis,  ac  si  jro  unoquoque  singulariler 
fièrent.  Videmus  enim  quôd  ex  lectione  quaî  uni 
legitur,  nihil  ei  dépérit,  si  simul  et  aliis  lega- 
tur.  Ergo  et  eadetn  ratione  nihil  dépérit  ei  pro 
quo  fit  suffragiura,  si  ei  aliquis  connumerelur; 
et  ita  si  po  pluribus  fiât,  tantum  valet  singulis 
ac  si  pro  unoquoque  singulariler  fieret. 

2.  Prœterea,  secundùm  coramunem  usum  Ec- 
clesiae  videmus  quôd  cùm  missa  pro  aliquo  de- 
functo  dicilur,  simul  etiam  illicoratioaes  adjun- 
guntur  pro  aliis  defunctis.  Hoc  autem  non  fieret, 
si  ex  hocdefunctus  pro  quo  missa  dicitur,  aliquod 
detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  quod  prias. 
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30  Les  suffrages ,  et  surtout  les  prières ,  agissent  par  la  vertu  divine. 
Or,  devant  Dieu,  comme  on  est  autant  aidé  par  un  petit  nombre  que  par 
ïine  multitude  de  personnes,  ainsi  Ton  en  aide  autant  beaucoup  que  peu. 
Donc  la  prière  faite  pour  plusieurs,  les  soulage  autant  que  si  on  la  faisoit 
spécialement  pour  chacun. 

Mais  il  vaut  mieux  secourir  plusieurs  malheureux  qu'un  seul.  Si  donc 
les  suffrages  faits  pour  plusieurs  leur  donnoient  à  tous  autant  de  soula- 
gement qu'ils  pourroient  en  donner  à  un  seul,  l'Eglise  n'auroit  pas  établi 
Tusage  de  dire  la  messe  ou  de  réciter  des  oraisons  particulièrement  pour 
tel  011  tel  défunt,  niais  elle  feroit  toujours  offrir  le  saint  sacrifice  et  prier 
pour  tous. 

D'un  autre  côté,  les  suffrages  ont  une  vertu  finie.  Donc  ils  sont  moins 
utiles  divisés  entre  plusieurs,  que  lorsqu'ils  s'appliquent  sans  partage  à 
un  seul. 

(Conclusion.  —  Considérés  dans  leur  effet  direct,  comme  agissant  par 
la  charité,  les  suffrages  servent  autant  à  plusieurs  qu'à  un  seul;  mais 
pris  comme  œuvres  satisfactoires ,  dans  l'intention  qui  les  applique  spé- 
cialement, ils  sont  plus  utiles  à  un  seul  qu'à  plusieurs.  ) 

Envisagés  dans  leur  effet  direct,  sous  le  rapport  de  la  consolation  qu'ils 
donnent  par  la  charité,  ce  lien  des  membres  de  l'Eglise,  les  suffrages 
faits  pour  plusieurs  leur  servent  autant  à  chacun  que  si  on  les  faisoit 
pour  un  seul  d'entre  eux  :  car  la  charité  s'accroît,  au  lieu  de  s'amoin- 
drir, par  la  division  de  ses  effets;  et  puisque  la  joie  est  d'autant  plus 
vive,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  qu'elle  est  partagée  par  un 
plus  grand  nombre,  on  ne  se  réjouit  pas  moins  en  purgatoire  du  bien 
fait  à  plusieurs  que  du  bien  fait  à  un  seul.  Mais  quand  on  les  considère 
sous  le  rapport  de  l'intention  qui  les  applique,  comme  des  satisfactions 
transmises  aux  défunts,  les  suffrages  faits  particulièrement  pour  un  seul 


3.  Praeterea,  sufîragia,  praecipuè  orationum, 
innitimtur  divinse  virtuti.  Sed  apud  Deiim  sicut 
non  differt  juvari  per  multos  vel  per  paiicos , 
ita  non  differt  juvare  multos  vel  paucos.  Ergo 
quantum  juvaretur  unus  ex  una  oratione  si  pro 
eo  tantùm  fieret,  tantùra  juvabiintur  singuli 
multorura  si  eadem  oratio  pro  multis  fiat, 

Sed  contra  :  melius  est  plures  juvare  quàm 
unum.  Si  ergo  suffragium  pro  multis  fact-m 
valet  singulis  tautum  ac  si  pro  uiio  tantùm  fie- 
ret, videtur  qiiùd  Ecdesia  non  debuit  instituera 
ut  pro  aliquo  tieret  singulariter  missa  vel  oratio, 
sed  quôd  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus 
defunctis;  quod  patetesse  falsum. 

Praeterea,  suffragium  habet  ûnitamefficaciam. 
Ergo  distributum  in  multos  minus  prodest  sin- 
gulis, quàm  prodesset  si  fieret  pro  uno  tantùm. 

(  CoNCLusio.  —  Suffragia  ,  in  quantum  sunt 
satisfactiones  ex  intentione  facieotis  translatée 


in  mortuos,  magis  prosunt  ei  pro  quo  singula- 
riter fiunt,  quàm  quœ  fiimt  proeo  et  coramu- 
niter  pro  aliis;  in  quantum  verô  accipiuntiir, 
ut  valent  ex  virtute  charitalis ,  tantumdem  sin- 
gulis prosunt  ac  si  pro  uno  tantùm  fièrent.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  si  valor  suffra- 
giorum  consideretur  secundùra  quod  valent  ex 
virtute  charitatis  unientis  membra  Ecclesiae, 
suffragia  pro  multis  facta  tantùm  singulis  pro- 
sunt ac  si  pro  uno  tantùm  fièrent  :  quia  charitas 
nonrarnuitur,  si  dividatur  effectus  ejus  in  mul- 
tos, im6  magis  augetur;  et  similiter  etiam 
gaudium  quantô  pluribus  est  commune,  fit  ma- 
jus,  ut  dicit  Âugustinus  VIII.  Confess.  (cap.  4); 
et  sic  de  uno  bono  facto  non  minus  laetantur 
mulli  in  purgatorio  quàm  unus.  Si  autem  con- 
sideretur valor  suffragiorum  in  quantum  sunt 
satisfactiones  quœdam  per  intentionem  facientiî 
translat»  in  moituos,  tune  m^gis  valet  suffra- 
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lui  sont  plus  utiles  que  ceux  qu'on  fait  pour  lui  tout  ensemble  et  pour 
plusieurs  autres;  car,  lorsqu'ils  sont  communs,  la  justice  divine  en  par- 
tage le  mérite  entre  tous  ceux  à  qui  ils  sont  appliqués.  On  voit  donc  que 
la  question  présente  dépend  de  la  précédente,  et  Ton  comprend  que  l'E- 
glise ait  établi  l'usage  de  prier  spécialement  pour  tel  ou  tel  défunt. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  En  tant  que  satisfactions,  les  suffrages 
n'agissent  pas  comme  Tacte  de  l'enseignement  qui,  suivant  la  loi  de  tous 
les  actes,  produit  un  effet  plus  ou  moins  grand  suivant  les  dispositions 
de  ceux  qui  le  reçoivent;  mais,  nous  l'avons  déjà  dit,  les  suffrages  satis- 
factoires  agissent  comme  l'acquittement  d'une  dette.  Il  n'y  a  donc  pas 
similitude  entre  les  suffrages  et  la  lecture. 

2°  Puisque  les  suffrages  faits  pour  un  seul  profitent  à  plusieurs  d'une 
certaine  manière,  quand  on  dit  la  messe  pour  un  défunt,  on  peut  sans 
préjudice  pour  lui  réciter  des  oraisons  pour  d'autres  :  car  on  ne  se  pro- 
pose pas  dans  ces  supplications  d'appliquer  principalement  aux  derniers 
la  satisfaction  du  suffrage  fait  en  faveur  du  premier,  mais  on  veut  les 
soulager  par  des  prières  spéciales,  récitées  particulièrement  pour  eux. 

3°  On  peut  considérer  la  prière  du  côté  de  celui  qui  prie  et  du  côté  de 
celui  qui  est  prié,  et  son  effet  dépend  de  l'un  et  de  l'autre.  Du  côté  de 
celui  qui  est  prié ,  il  n'est  pas  plus  difficile  à  la  puissance  divine  d'ab- 
soudre plusieurs  morts  qu'un  seul;  mais,  du  côté  de  celui  qui  prie,  la 
prière  est  plus  satisfactoire  pour  un  seul  que  pour  plusieurs. 


gium  alicui  quod  pro  eo  singulariter  fit ,  quàm 
quod  fit  pro  eo  communîter  et  pro  multis  aliis  : 
Bic  eoim  elTectus  suSragiorum  dividitur  ex  di- 
vina  justitia  inter  eos  pro  quibus  sutfragia  fiunt. 
Unde  patet  quôd  haec  quœstio  dependet  ex  prima, 
et  ex  hoc  etiara  patet  quare  institutum  sit  ut 
suffragia  specialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  suffragia 
ut  sum  satisfactiones  quaedara,  non  prosunt 
per  modum  aclionis  sicut  doctrina  prodest,  quae 
sicut  et  omnis  alla  actio ,  effectuai  habet  se- 
cundùm  dispositionem  recipientis;  sed  valent 
per  modum  solulionis  debiti ,  ut  dictum  est 
(art.  12.  ad  1)  ;  et  ideo  non  est  simile. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  quia  suffi  ? 


f»j;| 


pro  uno  facta  aliquo  modo  etiam  aliis  prosunt, 
ut  ex  dictis  patet  (  art.  1  ) ,  ideo  cùm  pro  uno 
Missa  dicitur,  non  est  iuconveniens  ut  pro  aliis 
etiam  orationes  fiant  :  non  enim  ad  hoc  dicun- 
tur  alise  orationes  ut  satisfactio  unius  suffiagii 
determinelur  ad  alios  priiicipaliter,  sed  ut  iilis 
etiam  oratio  pro  eis  specialiter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  oratio  conside- 
ratur  et  ex  parte  orantis  et  ex  parte  ejus  qui 
oratur,  et  ex  utroque  ejus  effectus  dependet. 
Et  ideo ,  quaravis  divinae  virtuti  non  sit  magis 
difficile  absolvere  multos  quàm  unum ,  tamer 
hujusmodi  orantis  oratio  non  ita  est  satisfac' 
toria  pro  multis  sicut  pro  uno. 
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ARTICLE  XIV. 

Les  suffrages  communs  seuls  sont-ils  aussi  utiles  aux  morts  que  les  suffrages 
communs  joints  aux  suffrages  particuliers  ? 

Il  paroît  que  les  suffrages  communs  seuls  sont  aussi  utiles  aux  morts 
que  les  suffrages  communs  joints  aux  suffrages  particuliers.  1"  Il  est 
rendu  à  chacun,  dans  Tautre  inonde,  selon  ses  mérites.  Or  celui  pour 
qui  Ton  ne  fait  pas  de  suffrages  particuliers  a  mérité  d'être  autant  se- 
couru, après  sa  mort,  que  celui  pour  qui  l'on  fait  des  suffrages  particu- 
liers et  des  suffrages  communs.  Donc  le  premier  est  autant  secouru  par 
les  suffrages  communs,  que  le  dernier  peut  Fêtre  par  les  suffrages  com- 
muns et  par  les  suffrages  particuliers. 

2»  Le  plus  important  suffrage  de  TEglise,  c'est  TEucharistie.  Or  TEu- 
charistie,  contenant  Jésus-Christ  tout  entier,  renferme  une  efficacité  en 
quelque  sorte  infinie.  Donc  le  sacrifice  eucharistique,  offert  une  seule 
fois  pour  tous  les  morts  en  général,  peut  les  délivrer  tous  du  purgatoire; 
donc  les  suffrages  communs  servent  autant  seuls  que  réunis  aux  suf- 
frages particuliers. 

Mais  deux  biens  valent  mieux  qu'un  seul.  Donc  les  suffrages  particu- 
liers, joints  aux  suffrages  communs ,  sont  plus  avantageux  que  les  suf- 
frages communs  sans  les  suffrages  particuliers. 

(Conclusion.  —  Les  suffrages  particuliers  joints  aux  suffrages  communs 
obtiennent  aux  morts  une  plus  prompte  délivrance  que  les  suffrages  com- 
muns seuls;  mais  ils  ne  leur  obtiennent  pas  une  délivrance  plus  com- 
plète, car  toutes  les  âmes  du  purgatoire  sont  à  la  fin  délivrées  de  toute 
peine.) 

La  question  présente  trouve  sa  solution  dans  Tavant-dernier  article. 


ARTICULUS  XIV. 

Vtrùm  tanfwm  valeant  snffraffia  communia 
iWs  pro  quibus  specialia  noiijiiint,  quantum 
illis  prn  quibus  fiunt,  valent  specialia  et 
communia  simul. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditiir.  Videtur 
4u5d  tanlum  valeant  suffragia  communia  illis 
pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis 
pro  quibus  tiunt  valent  specialia  et  communia 
iimul.  Unicuique  enim  secundùra  propria  mé- 
rita reddetur  in  futuro.  Sed  ille  pro  quo  non 
fiurt  suffragia,  meruit  ut  tantum  juvaretur  po.-t 
mortem,  quantum  ille  pro  quo  liunt  specialia. 
Eigo  tantum  juvabitur  per  communia,  quantum 
ille  per  specialia  et  communia. 

2.  Prœterea,  in'er  Ecclesise  suffragia  praeci- 
puura  est  Eucharistia.   Sed  Eucharistia  cùm 


contineat  totura  Christum ,  babet  quodammodo 
efBcaciam  infinitam.  Ergo  una  oblalio  Eucha- 
ristia), quae  communiter  pro  omnibus  fit,  valet 
ad  plenam  liberationem  eorum  qui  sunt  in  pur- 
gatorio  ;  et  ita  tantum  juvant  communia  suffra- 
gia sola,  quantum  juvant  specialia  et  com- 
munia simul. 

Sed  contra  est,  quôd  duo  bona  uno  sunt  ma- 
gis  eligenda.  Ergo  suffragia  specialia  et  com- 
munia niagis  prosuiit  ei  pro  quo  fiunt,  quàm 
communia  tantum. 

(  CoNCLUsio.  —  Quantum  attinet  ad  velocio- 
rem  absolutionem  pœiiae,  plus  valent  suffragia 
specialia  et  communia  simul ,  quàm  communia 
tantum;  quantum  vero  spectat  ad  fmalera  pœnae 
liberationem,  œquè  valent  communia  solùm 
suffragia,  atque  specialia  et  communia  simul.) 

Respoadeo  dicendum,  quôd  hujus  quaestionis 
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En  effet,  si  les  suffrages  faits  pour  un  seul  profitent  à  tous  indifférem- 
ment, alors  tous  les  suffrages  sont  communs  et  soulagent  autant  ceux 
pour  qui  l'on  n'en  fait  point  de  particuliers^  quand  ils  les  méritent  éga- 
lement, que  ceux  pour  qui  Ton  en  fait;  au  contraire,  si  les  suffrages  faits 
pour  un  seul  ne  profitent  pas  à  tous  indifféremment,  mais  d'une  manière 
particulière  à  ceux  pour  qui  ils  sont  faits,  alors  il  est  certain  que  les  suf- 
frages communs  joints  aux  suffrages  particuliers  sont  plus  utiles  que  les 
suffrages  communs  ne  peuvent  l'être  seuls.  Aussi  le  Maître  des  Sentences 
touche-t-il  ces  deux  opinions  :  d'une  part,  il  dit  que  le  pauvre  retire 
autant  d'avantage  des  suffrages  communs  seulement  que  le  riche  en  re- 
tire des  suffrages  communs  et  des  suff'rages  particuliers  réunis,  que  le 
riche  est  à  la  vérité  secouru  par  plus  de  choses  que  le  pauvre,  mais  qu'il 
ne  reçoit  pas  plus  de  secours;  d'une  autre  part,  il  enseigne  que  celui 
pour  qui  l'on  fait  des  suffrages  particuliers  est  plus  tôt  pardonné  que 
celui  pour  qui  l'on  n'en  fait  pas,  mais  qu'il  n'obtient  pas  un  pardon  plus 
complet,  car  l'un  et  l'autre  sont  à  la  fin  délivrés  de  toute  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Déjà  nous  l'avons  dit,  les  morts  n'ont 
pas  mérité  le  secours  des  suffrages  directement,  absolument,  mais  sous 
condition.  Le  raisonnement  n'est  donc  pas  concluant. 
■  2°  Bien  que  la  vertu  du  Christ  renfermé  sous  les  espèces  eucharistiques 
soit  infinie,  l'effet  du  mystère  adorable  est  limité.  Le  divin  sacrifice  off'ert 
pour  les  âmes  du  purgatoire  ne  doit  donc  pas  nécessairement  les  délivrer 
de  toute  peine,  pas  plus  qu'il  ne  dispense  celui  qui  l'oÊTre  de  toilte  sa.tis- 
faction  pour  ses  péchés,  et  c'est  pour  cela  qu'on  impose  quelquefois  l'o- 
bligation de  dire  ou  de  faire  dire  plusieurs  uiesses  pour  une  seule  faute. 
Néanmoins,  quand  les  suff'rages  faits  pour  un  mort  vont  au-delà  de  ses 
besoins ,  nous  devons  croire  que  la  divine  miséricorde  en  applique  l'ex- 
cédant à  ceux  qui  peuvent  en  avoir  besoin.  C'est  là  ce  qu'enseigne  saint 


solutio  dependet  exsnlutione  duodecimac  qnses- 
tiODis.  Si  enim  suffragia  pro  uno  specialilei' 
facta  indifferenter  omnibus  valeant,  timc  omnia 
suffragia  sunt  communia,  etideo  tantiim  juva- 
bitur  ille  pro  que  non  iiunt  specialia,  quantum 
ille  pro  quo  fiunt ,  si  sit  œqualiler  digniis  ;  si 
autem  suffragia  pro  aliquo  facta  non  indifferen- 
ter omnibus  prosint,  sed  eis  maxime  pro  quibus 
fiant,  tune  non  est  dubium  quôd  communia  suf- 
fragia et  specialia  simul  plus  valent  alicui  quàm 
communia  tantùm.  Et  ideo  Magister  duas  opi- 
niones  in  littera  tangit  :  unam,  dum  dicit  quèd 
œqualiter  prusunt  diviti  communia  et  specialia, 
et  pauperi  communia  tanlùm  ;  quamvis  etiaiu 
ex  pluribus  juvelur  unus  quàm  altcr,  non  ta- 
nien  plus  juvatur;  aliam  autem  tangit_,  cùm  di- 
cit quôd  ille  pro  quo  fiant  specialia,  velociorein 
consequitur  ibsol  itionem,  icd  non  pleniorem, 
quia  uierque  ab  ouini  pœua  liberabiUir  ûiialiler. 


Ad  primam  crgo  dicendnra,  quôd  sicut  ex 
dictis  patet ,  juvamen  suffrogiomm  non  cadit 
directe  sub  merito  et  simpUciter,  sed  quasi  sub 
conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  virtus 
Christi,  qui  continetur  sub  sacramento  Eucha- 
ristia),  sitinûnita,  tamen  determinatus  est  ef- 
fectus,  ad  quera  illud  sacramentum  ordinatur, 
Unde  non  oportet  quôd  per  unum  altaris  sacri- 
licium  tota  pœna  eorum  qui  sunt  in  purgatorio, 
expietur  :  sicut  etiam  nec  per  unum  sacrifioium, 
qnod  aliqais  offert,  liberalur  à  tota  satisfactiona 
débita  pro  percalis  :  unde  et  quandoque  plures 
Missœ  in  satisfactionem  unms  peccati  injungun- 
tur.  Credibile  tamen  est  quôd  per  divinam  mi- 
sericordiam,  si  aliquid  de  specialibus  suffrages 
supersit  his  pro  quibus  fiunt,  ut  scilicet  eis 
non  indigeant,  aliis  dispensetur  pro  quibus  noa 
ûunt,  si  eis  indigeant ,  ut  patet  per  Daraasce- 
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Jean  Damascène,  quand  il  dit  dans  le  Discours  sur  les  défunts  :  «  Le 
Dieu  juste,  par  un  sage  négoce,  prête  à  Tirapuissance  d'agir  les  actes 
superflus,  c'est-à-dire  il  prend  à  celui  qui  a  trop  pour  donner  à  celui  qui 
n'a  pas  assez. 


QUESTION  LXXIV  W. 

Des  prières  adressées  aux  saints  bienlieiireux. 

n  nous  reste  à  parler  des  prières  par  lesquelles  nous  conjurons  les 
saints  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  Dieu. 

On  demande  trois  choses  ici  :  l*'  Les  saints  connoissent-ils  nos  prières? 
^^  Devons-nous  invoquer  les  prières  des  saints  ?  3"*  Les  prières  que  les 
saints  font  pour  nous  sont-elles  toujours  exaucées? 

ARTICLE  L 

Les  saints  connoissent-ils  nos  prières? 

Il  paroît  que  les  saints  ne  connoissent  pas  nos  prières,  l®  Le  Prophète 
dit  à  Dieu,  /s.,  LXIII,  16  :  «  0  vous  qui  êtes  notre  Père,  Abraham  ne 
nous  connoît  point,  et  Israël  ignore  notre  sort  (2);  »  sur  quoi  saint  Au- 

(1)  Celte  question  est  la  LXXIle  dans  les  éditions  qui  ne  renferment  pas  les  deux  ques- 
tions,  ajoutées  au  premier  Supplément  ^  sur  le  purgatoire. 

(2)  Le  mot  àlsra'él  désigne,  dans  ce  texte,  le  patriarche  Jacob.  Lorsque  Jacob  retournoil 
de  la  Mésopotamie  dans  le  pays  de  Chanaan  ,  comme  il  redoutoit  la  colère  de  son  frère 
Esaii,  il  luita  pendant  une  nuit  enliêre ,  sans  être  vaincu  ,  contre  un  ange.  Au  lever  de  l'au- 
rore, range  lui  dit,  Gen.^  XXXII,  28  :  «  A  l'avenir  on  ne  vous  nonimera  plus  Jacob,  mais 
Israël  ;  car  si  vous  avez  été  fort  contre  Dieu ,  combien  le  serez-vous  davantage  contre  les 
hommes?  »  Après  le  départ  de  l'ange  ,  Jarob  dit,  ibid.,  30  :  «  J'ai  vu  Dieu  face  à  face*.  » 
Voilà  les  paroles  qui  ont  fait  donner  à  Jacob  le  nom  d'Israël;  car  Israël  signifie  ,  comme  le 


num  in  Serraone  De  dormrentibus  sic  dicen- 
tera  .  «  Verè  Deus  tanquam  justus  commetietur 
impotenti  possibilitatem,  tanquam  sapiens  de- 


fectum  et  comrautatiouem  negotiabilur;»  quae 
quidam  negotiatio  atlenditur,  si  id  quod  deest 
uni,  alteri  suppléât. 


QUJISTIO  LXXII  VEL  LXXIV. 

De  oratione  respectu  sanctorum  qui  sunt  in  palria,  in  ires  arliculos  divisa» 


Deinde  considerandum  est  de  oratione  pcs- 
pectu  sanctorum  qui  sunt  in  patria. 

Et  circa  hoc  quseruntur  tria  :  1"  Utrùm 
sancti  orationes  nostras  cognoscant.  2»  Utrùm 
eos  interpellare  debemus  ad  orandum  pro  ao- 
bis.  30  Utrùm  orationes  eorum  pro  nobis  fusae, 
semper  exaudiantur  :  nam  utrùm  sancti  orent 
pro  noDis,  dictum  est  ousestione  83,  in  11 II, 
axe.  11. 


ARTiCULUS  I. 

Utritm  sancti  orationes  nostras  cognoscant. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quô'/ 
sancti  orationes  nostras  non  cognoscant.  Isai. 
LXîII  •:  «  Tu  pater  noster,  et  Abraham  nescivil 
nos ,  et  Israël  ignoravit  nos  ;  »  Glossa  dic4 
quôd  «  mortui  etiam  sancti  nesciunt  quid  agant 
vivi .  etiam  eorum  filii  ;  »  et  sumitur  ab  Au- 
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gustin  fait  cette  remarque,  De  cura  pro  mortuis  agenda,  Xlll  :  «  Les 
saints  décèdes  ne  savent  pas  ce  que  font  les  vivants,  pas  même  leurs 
fils;  »  puis,  après  avoir  rapporté  le  texte  du  Prophète,  Tillustre  prélat 
continue  :  «  Si  ces  grands  patriarches ,  Abraham  et  Jacob  ne  connois- 
soient  pas  Tétat  du  peuple  qui  descendoit  d'eux,  comment  les  morts 
pourroient-ils  connoître  les  actes  et  favoriser  les  intérêts  des  vivants  ?  » 
Donc  les  saints  ne  peuvent  connoître  nos  prières. 

2°  Le  Seigneur  fait  dire  au  roi  Josias,  IV  Rois,  XXII,  19  et  20  :  «  Puis- 
que vous  avez  déchiré  vos  vêtements  et  pleuré  devant  moi...,  je  vous 
ferai  reposer  avec  vos  pères  et  vous  serez  enseveli  en  paix,  afin  que  vos 
yeux  ne  voient  point  les  maux  que  je  dois  faire  tomber  sur  cette  ville.  » 
Or  la  mort  n'auroit  point  délivré  Josias  de  ce  spectacle  douloureux ,  s'il 
avoit  dû  connoître  dans  l'autre  monde  les  calamités  qui  alloient  fondre 
sur  le  peuple  de  Dieu.  Donc  les  saints  décédés  ne  connoissent  pas  notre 
situation,  ni  nos  prières  par  conséquent. 

3°  Plus  l'homme  a  de  charité ,  plus  il  accourt  avec  empressement  au 
secours  du  prochain  dans  les  dangers  qui  le  menacent.  Or  les  saints 
vivant  dans  la  chair  entourent  visiblement,  de  leur  sollicitude  et  de  leur 
appui,  le  prochain  et  surtout  ceux  qui  leur  sont  unis  par  des  liens  parti- 
culiers. Puis  donc  que  les  saints  ont  beaucoup  plus  de  charité  après  la 
mort,  s'ils  connoissoient  les  destinées  des  hommes,  combien  plus  ne  s'em- 
presseroient-ils  pas  de  secourir  et  de  protéger  dans  le  besoin  les  personnes 
qui  leur  sont  chères  et  liées  par  les  nœuds  du  sang.  Mais  ils  ne  paroissent 
pas  agir  ainsi.  Donc  ils  ne  connoissent  ni  nos  actions,  ni  nos  prières. 

remarque  Bédé,  qui  est  fort  contre  Dieu  ,  ou  qui  voit  Dieu.  Saint  Jérôme  préfère  la  première 
interprétation  :  Qui  est  fort  contre  Dieu  ne  rend  pas  aussi  bien ,  dit-il ,  Quœst.  Hebr.,  que 
fort  contre  Dieu,  la  signification  du  terme  hébreu. 

Au  reste,  les  paroles  d'Isaïe  :  «  Abraham  ne  nous  connoît  point  ,  et  Israël  ignore  notre 
sort,  »  ne  veulent  pas  dire  que  ces  patriarches  ignoroient  les  destinées  de  leurs  descendants, 
mais  qu'ils  faisoient  semblant  de  ne  pas  les  connoître  ,  parce  qu'ils  refusoient  au  peuple  juif 
le  secours  de  leur  intercession.  Le  texte  sacré  signifie  donc  à  peu  prés  ceci  :  Abraham  nous 
abandonne  ,  et  Jacob  refuse  de  nous  secourir  ;  mais  vous,  «  Seigneur,  vous  êtes  notre  Père  , 
vous  êtes  notre  libérateur  ;  »  vous  viendrez  à  notre  secours. 


gustino  iQ  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda, 
ubi  hanc  auctoritatem  inducit ,  et  sunt  haec 
verba  Auguslini  ibidem  :  «  Si  tanti  Patiiar- 
chae,  quid  eiga  populum  ex  his  procreatum 
ageretur ,  ignoraverunt ,  quomodo  raortui  vivo- 
rum  rébus  atque  actibus  cognosceadis  adju- 
\aadisque  miscentur.  »  Ergo  sancli  orationes 
nostras  coguoscere  nou  possunt. 

2.  Praeterea ,  IV.  Reg.,  XXII,  dicitur  ad  Jo- 
siam  regem  :  «  Idcirco  (  quia  scilicet  flevisti 
coram  me  )  colligam  te  ad  patres  tuos ,  ut  non 
\ideant  oculi  tui  omnia  mala  qutB  iiiducturus 
sum  super  locum  istum.  »  Sed  in  hoc  nullo  modo 
per  mortem  Josise  subventum  fuisset,  si  post 


moitem  quid  genti  suae  eveniret ,  cognoscere. 
Ergo  sancti  morlui,  actus  nostros  non  cognos- 
cunt ,  et  ita  non  intelligunt  nostras  orationes. 
3.  Praeterea,  quantô  aliquis  est  in  charitate 
perfectior,  tantô  magis  proximo  in  periculis 
subvenit.  Sed  sancti  in  carne  viventes  proxi- 
mis  et  maxime  sibi  conjunctis ,  in  periculis 
consulunt  et  manifesté  auxiliantur.  Cùm  ergo 
post  mortem  sint  multô  majoris  cbaritatis ,  si 
facta  nostra  cognoscerent ,  mullô  ampliùs  suis 
charis  et  conjunctis  consulerent  et  auxiliarentur 
in  necessitatibus ,  quod  facere  non  \identur. 
Ergo  non  videtur  quod  actus  nostros  et  ora- 
tiones cognoscant. 
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4**  Comme  les  saints  décédés  voient  le  Verbe,  les  anges  le  voient  aussi; 
car  le  Fils  éternel  le  dit  en  parlant  des  enfants,  Matth.,  XVIIl,  10  : 
«  Leurs  anges  voient  sans  cesse  dans  le  ciel  la  face  de  mon  Père.  »  Or  les 
anges,  bien  qu'ils  voient  le  Verbe,  ne  connoissent  pas  tout,  puisque  les 
anges  inférieurs  sont  délivrés  de  Tignorance  par  les  anges  supérieurs, 
comme  Fenseigne  le  bienheureux  Aréopagite.  Donc  les  saints,  pour  voir 
le  Verbe,  ne  connoissent  en  lui  ni  nos  prières,  ni  nos  destinées. 

5°  Dieu  seul  voit  le  fond  des  cœurs.  Or  la  prière  est  principalement 
dans  le  cœur.  Donc  Djeu  seul  connoît  nos  prières,  donc  les  saints  ne  les 
connoissent  pas. 

Mais  saint  Grégoire,  commentant  Job,  XIV,  21  :  «Que  ces  enfants 
soient  dans  Féclat  ou  dans  l'ignominie,  il  n'en  saura  rien  (I);  »  saint 
Grégoire  dit.  Moral. ,  XII,  14  :  «  Ces  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre 
des  saints  bienheureux;  car,  puisqu'ils  voient  dans  le  ciel  la  lumière 
divine,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  hors  du  ciel  des  choses  qu'ils  ne 
connoissent  pas.  »  Donc  les  saints  connoissent  les  prières  qu'on  leur 
adresse. 

Le  même  saint  Grégoire  dit  encore.  Liai.,  II,  35":  «  Pour  Famé  qui 
voit  Dieu ,  toute  la  création  se  trouve  comme  renfermée  dans  un  étroit 
espace;  car,  pour  peu  qu'elle  reçoive  de  la  lumière  du  Créateur,  elle  voit 
à  proximité  toutes  les  choses  créées  (2).  »  Or  le  principal  obstacle  qui 

(1)  Cela  veut  dire  tout  simplement  :  L'homme  ne  connoît  pas,  en  mourant,  le  sort  qui 
attend  ses  enfants. 

(2)  Le  suint  Docteur  explique  sa  pensée  par  le  récit  suivant  :  «  Un  saint  religieux  ,  s'étant 
levé  pendant  la  nuit  avant  Pheure  de  l'office,  adoroit  profondément,  à  la  fenêtre  de  sa  cel- 
lule, le  Créateur  de  l'univers.  Tout-à-coup  il  voit  descendre  du  ciel  une  lumière  si  vive  et 
si  resplendissante,  qu'elle  auroit  obscurci  cent  fois  l'éclat  du  jour;  et  voilà  que  le  monde  est 
amené  devant  lui  tout  entier,  pénétré  d'une  vive  lumière,  ou  plutôt  concentré  pour  ainsi 
dire  sous  un  seul  rayon  de  lumière.  »  Saint  Thomas  nous  a  dit  précédemment,  II,  II,  CLXXX ,  5, 
et  il  enseigne  dans  les  Questions  quodlihéliques,  que  cette  lumière  n'éloit  point  la  lumière 
de  gloire  ,  qui  donne  la  vision  béatifique.  Quelle  doit  donc  être  la  vue  des  saints  bienheureux? 
Qu'est-ce  qui  pourroit  échapper  à  leurs  regards  ? 

Tous  les  Pères  enseignent,  d'une  voix  unanime,  que  les  saints  connoissent  nos  prières  : 
Origène,  in  Numéros^  Uomil,  XXVI,  et  in  Josue^  IJomil.  Xyi  ;  saint  Grégoire  de  Naiianze^ 


4.  PriTterea  ,  sicut  sancti  post  mortem  vi- 
dent Verbiim,  ita  et  angeli,  de  quibus  dicitur 
Matth.,  XVIII  :  «  Ançreli  eorum  semper  vident 
faciem  Patris  niei.  »  Sed  angeli  Verbum  viden- 
tes,  non  propter  hoc  oinnia  cognos-unt,  cura 
à  nescienlia  minores  à  siiperioribus  purgentur, 
ut  palet  per  Dionysiura  in  VI.  cap.  Ecdes. 
Hierarch.  Ergo  nec  sancti,  quamvis  Verbum 
videant,  in  eo  nostras  orationes  cognoscunt, 
et  alia  quse  circa  nos  aguntur. 

5.  Prœlerea ,  soins  Deus  inspecter  est  cor- 
dium  :  sed  oratio  prtecipue  in  corde  consistit. 
Ergo  solius  Dei  est  orationes  cognoscere;  non 
ergo  sancti  nostias  orationes  cognoscunt. 


Sed  contra  ,  super  illiid  Job ,  XIV  :  «  Sive 
nooiles  fuerint  filii  ejus,  sive  ignobiles,  non 
intelligit,  »  dicit  Gregoriiis  XII.  lib.  Moral. 
(cap.  14  sive  13)  :  «  Hoc  de  animabus  sanctis 
sentien'um  non  est,  quia  quœ  intus  ornnipo- 
tenlis  Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  cre- 
dendum  est ,  quia  foris  sit  aliquid  quod  igno- 
rent. »  Ergo  ipsi  orationes  sibi  factas  cognos- 
cunt. 

Prseterea ,  Gregorius  in  II.  Dial.  (cap.  S'S), 
dicit  :  «  Animae  videnti  Greaturem  afigusta  est 
omnis  creatura;  quamlibet  etenim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  brève  ei  fit  orane 
quod  creuturn  est.  »  Seihoc  maxime  impedirô 
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ponrroit  empêcher  les  saints  de  connoître  nos  prières  et  nos  destinées, 
cest  la  distance  qui  les  sépare  de  nous.  Puis  donc  que  cet  obstacle  n'existe 
pas,  comme  vient  de  nous  l'apprendre  saint  Grégoire,  les  saints  con- 
noissent  nos  prières  et  les  choses  qui  se  font  parmi  nous. 

Enfin  si  les  saints  dans  le  ciel  ignoroient  les  choses  qui  nous  inté- 
ressent sur  la  terre,  ils  ne  prieroient  pas  pour  nous,  puisqu'ils  n'auroient 
point  la  connoissance  de  nos  besoins.  Or  c'est  là  précisément  l'erreur  de 
Vigilance,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  la  lettre  contre  cet  hérétique, 
Donc^  etc. 

(Co^cLusTON.  —  Puisque  les  saints  puisent  dans  Tessence  divine  toutes 
les  connoissances  qu'exigent  la  perfection  de  leur  béatitude  et  la  mission 
qu'ils  doivent  remplir  en  faveur  des  hommes,  ils  connoissent  les  prières 
que  nous  leur  adressons.) 

L'essence  divine  peut  tout  faire  connoître ,  car  Dieu  connoît  tout  par 
cela  qu'il  contemple  son  essence.  Il  ne  s'ensuit  pas,  toutefois,  que  l'on 
connoisse  tout  en  voyant  l'essence  divine,  mais  en  la  comprenant  :  ainsi 
il  ne  sufiQt  pas  de  connoître  le  principe,  mais  il  faut  en  comprendre  en- 
tièrement la  vertu,  pour  connoître  toutes  les  conséquences  qui  en  dé- 
rivent. Puis  donc  que  les  saints  ne  comprennent  pas  l'essence  divine,  ils 

Grat.  XXI;  saint  Ambroise,  Deriduis;  ssint  Jérôme,  Epist.  XXIX;  saint  Augustin,  Sert». 
XCIY;  saint  Léon,  Serm.  I,  De  Assumpt.;  saint  Bern;ird,  Epist.,  LXXTIII. 

Est-il  de  foi  que  les  saints  connoisseut  les  prières  des  hommes?  Pesance ,  in  Sum.,  I,  Il 
dub.  7,  répond  affirmativement.  Bellarmin  ,  au  contraire,  De  bealitud.^  XX,  enseigne  que  la 
proposition  est  certaine,  mais  qu'elle  n'est  pas  de  foi.  Vasquez,  in  Sum.,  L,  dispui.  1,  cap.  9, 
dit  seulement  que  rEclise  croit  que  les  saints  concoisseat  nos  prières.  Estius  ,  in  IV  Sent., 
dist.  XLV,  §  18,  déclaient  quil  est  ccrtr.in.  jlus  que  prob  ble  ,  que  les  saints  dans  le  ciel 
ont  la  connoissance  de  nos  prières;  puis  il  ajoute  :  «Bien  que  les  Pères  du  concile  de  Trente 
n'aient  pas  voulu  définir  cette  proposition  comme  arlicle  de  foi  ,  cependant  ils  infligent  la 
note  d'impiété  ,  sess,  XXV  ,  à  ceux  qui  rejettent  l'invocation  des  saints.  »  Enfin  SiMus  dit 
in  Supplem.,  LXXII,  1  :  «  Ni  rEciilure  ,  ni  la  tradition,  ni  TEglise  n'enseignent  d'une  ma- 
nière formelle,  comme  un  dogme  de  foi,  que  les  saints  connoissent  nos  prières;  mais  on  ne 
«auroit  nier  cetle  doctrine  sans  la  plus  grande  témérité.  » 

Parmi  les  apologistes  modernes  ,  plusieurs ,  di>putanl  contre  les  libres  penseurs  ou  contre 
les  sectaires,  accordent  que  les  bienheureux  ne  connoissent  pas  les  prières  des  hommes. 
Celte  concession  blesse  autant  la  vérité  qu'elle  peut  flatter  l'erreur. 


ridetiu-  quèd  animae  sanctoium  orationes  et 
ilia  quae  circa  nos  aguntur  cognoscant,  quia  à 
Bobis  distant.  Cùm  eigo  dislanlla  non  impe- 
iiat  illa,  ut  ex  praedicta  auctorilate  patet,  vi- 
ietur  quôd  animae  sanctoium  cognoscant  ora- 
iiones  nostras,  et  ea  quai  hic  ai:untnr. 

Praterea  ,  si  ea  quae  circa  nos  aguntur,  non 
cognosctrent,  nec  pro  nobis  orarent^  quia  de- 
fectus  nostros  ig  orareut.  Sed  hic  est  errer  Vi- 
gilantii,ut  Hieronymus  dicit  in  Epistola  contra 
eura.  Ergû  sancti  ea  quae  circa  nos  aguntur, 
cogiioscunt. 

;^  CoNCLUsio.  —  Licèt  sancti,  essentiam  Dei 
non  compretiendeulcs,  non  omnia  cognoscant, 


in  Verbo  tamen  cognoscunt  quœ  ad  eos  spec- 
tant  ,  noslras  scilicet  orationes  quibus  ad  eo- 
rutn  auxilium  confugimus.  ) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  divina  essentii 
est  sulûciens  médium  cognoscendi  o:nuia;  quod 
palet  ex  hoc  quiM  Deus  videnda  suara  essen- 
tia>n,  omnia  intuelur.  Non  tamen  ^equilur  quàd 
quicumque  essentiam  Dei  videt ,  omnia  co- 
guoscat ,  sed  solùm  qui  essentiam  Dei  com- 
prehendit  :  sicut  nec,  principio  aliquo  cognito, 
consequens  est  omnia  lognosci  quie  ex  princi- 
pio consequuntur ,  nisi  tota  virlus  principii 
tomprehendatur.  Unde  cùm  animae  sauclorum 
divinam  essentiam  noncomprehendant,  non  est 
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ne  connoissent  pas  toutes  les  ciioses  qui  peuvent  être  connues  par  la  di- 
vine essence,  et  c'est  aussi  pour  cela  que  les  anges  inférieurs  sont  in- 
struits par  les  anges  supérieurs;  mais  tous  les  bienheureux  doivent  pui- 
ser, dans  Tessence  adorable,  toutes  les  connoissances  qui  sont  nécessaires 
à  la  perfection  de  leur  béatitude.  Eh  bien,  d'une  part,  la  perfection  de  la 
béatitude  exige  que  riiomme  ait  tout  ce  qu'il  veut,  et  qu'il  veuille  tout 
selon  l'ordre  et  la  droiture  (1);  d'une  autre  part,  l'homme  veut  d'une 
volonté  droite  connoître  les  choses  qui  le  concernent  :  puis  donc  que  les 
saints  dans  le  ciel  ont  toute  droiture  et  toute  raison,  ils  veulent  connoître 
les  choses  qui  les  regardent,  et  dès-lors  ils  en  ont  nécessairement  la  con- 
noissance.  Or  il  appartient  à  leur  gloire  de  secourir,  dans  la  voie  du 
salut,  ceux  qui  ont  besoin  de  secours;  car  c'est  par  là  qu'ils  méritent  le 
titre  le  plus  divin,  comme  s'exprime  saint  Denys,  le  titre  de  coopérateurs 
de  Dieu  (2)  :  les  saints  ont  donc  les  connoissances  que  réclame  leur  au- 
guste ministère;  ils  connoissent  dans  le  Verbe  les  vœux,  les  prières,  les 
dévotions  de  ceux  qui  recourent  à  leur  protection  (3). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  veut  dire  que  les  morts 
ne  connoissent  pas  nos  actions  d'une  connoissance  naturelle ,  par  les  lu- 

(1)  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.^  XIII,  5  :  «  Celui-là  seul  est  heureux,  qui  a  tout  ce  qu'il 
veut  et  ne  veut  rien  contre  la  raison.  » 

(2)  Voici  les  paroles  de  saint  Denys,  Cœl.  Hier.,  III  :  «Tous  ceux  qui  sont  incorporés 
dans  la  hiérarchie  céleste  ont  pour  but  de  perfection  de  s'élever,  chacun  selon  sa  capacité , 
à  l'imitation  divine  ,  et  de  devenir  (ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  )  les  coopérateurs  de  Dieu.  » 
Le  disciple  de  saint  Paul  a  emprunté  à  son  maître  la  dernière  expression  qu'on  vient  de  lire. 
La  Vulgate  dit,  I  Cor.^  III,  9  :  «  Dei  adjulores  sumus,  nous  sommes  les  coadjuleurs  de 
Dieu;  »  mais  le  texte  grec  porte,  comme  le  texte  de  saint  Denys  :  «  (i6v£'Yci,les  coopérateurs  de 
Dieu.  Nous  n'aidons  pas  Dieu  par  notre  coopération,  mais  Dieu  nous  fait  coopérer  par  son  aide.» 

(3)  Le  Théologien  françois^it,  I,  III ,  4  :  «  La  connoissance  des  bienheureux  procède  de 
deux  causes  :  la  première  est  la  vision  de  Dieu  ,  que  saint  Augustin  appelle  matutinale  ,  par 
laquelle  ils  découvrent  en  cette  divine  essence  généralement  toutes  choses  ,  et  particulière- 
ment celles  qui  les  regardent.  C'est  par  cette  vision  que  les  saints  voyent  les  prières  et  les 
sainctes  intentions  de  ceux  qui  les  réclament  et  qui  ont  pour  eux  une  dévotion  particulière; 
ce  qui  procède  de  la  part  que  Dieu  leur  donne  en  la  félicité  éternelle  ,  qui  est  de  connoislre 
exactement  et  descouvrir  en  son  Verbe  toutes  les  choses  qui  regardent  leur  particulier,  pour 
estendre  leur  charité  et  leur  entremise  envers  Dieu  en  faveur  de  ceux  qui  les  prient  et  qui 
recherchent  leur  protection.  » 


consequens  ut  omnia  cognoscant  quae  per  es- 
sentiam  divinam  cognosci  possunt,  undeetiam 
de  quibusdam  inferiores  angeli  à  superioribus 
edocentur,  quamvis  omaes  essentiam  divinam 
\ideant;  sed  unusquisque  beatus  tanlum  de 
aliis  rébus  uecessarium  est  ut  in  essentia  di- 
vina  videat,  quantum  perfectio  suae  beatitudi- 
dinis  requirit.  Hoc  enim  ad  perfectionem  bea- 
titudinis  requiritur  ut  homo  habeat  quidquid 
velit,  nec  aliquid  inordinatè  velit;  hoc  autem 
rectâ  voluntate  quilibet  vult ,  ut  ea  quae  ad 
ipsum  pertinent  cognoscat  :  unde  cùm  nulla 
rectitudo  sanctis  .lesit,  volant  cognoscere  ea 


quae  ad  ipsos  pertinent ,  et  ideo  oportet  quod 
illa  in  Verbo  cognoscant.  Hoc  autem  ad  eorum 
gloriam  pertinet,  quôd  auxilium  iudigentibus 
praestent  ad  salutem  ;  sic  enim  Dei  coopera- 
tores  efficiuntur,  «  quo  nihil  est  divinius,  »  ut 
ait  DionysiusIII.cap.Cœ/e*/.  Hierarch.  ;unde 
patet  quôd  sancti  habent  cognitionem  eorum 
quae  ad  hoc  requiruntur  ;  et  sic  manifestum 
est  quod  in  Verbo  cognoscunt  vota  et  devotio- 
nes  et  orationes  hominum  qui  ad  eorum  auxi- 
lium confugiunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  verbum 
Augustini  intelligendum  est  de  cognitioue  na- 
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mières  que  les  ames  séparées  du  corps  peuvent  trouver  dans  leur  intelli- 
gence; lumières  et  connoissance  qui  ne  sont  pas,  à  la  vérité,  couvertes 
de  ténèbres  dans  les  ames  pures  comme  dans  les  ames  obscurcies  par  le 
péché.  Le  grand  évêque  ne  peut  parler  de  la  connoissance  que  donne 
l'intuition  du  Verbe  ;  car  il  va  sans  dire  qu'Abraham  n'avoit  pas  cette 
connoissance  au  temps  où  furent  prononcées  les  paroles  objectées,  puis- 
que nul  ne  Ta  obtenue  avant  la  passion  de  Jésus-Christ. 

2°  Bien  que  les  saints  connoissent  dans  le  ciel  les  choses  de  la  terre, 
il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  soient  plongés  dans  la  douleur,  en  voyant  les 
adversités  de  ceux  qu'ils  ont  aimés  dans  ce  monde  ;  car  le  bonheur  et  la 
joie  remplissent  tellement  leur  ame,  que  Taffliction  n'y  trouve  plus  de 
place.  Bien  donc  qu'ils  connoissent  après  la  mort  les  infortunes  de  leurs 
proches.  Dieu  ne  les  soustrait  pas  moins  à  la  douleur,  quand  il  les  ap- 
pelle dans  la  patrie  céleste  avant  ces  calamités.  Mais,  d'une  autre  part, 
les  ames  non  glorifiées  pourroient  éprouver  de  l'affection,  si  elles  con- 
noissoient  les  maux  de  leurs  amis;  et  comme  Josias  n'obtint  pas  la  glori- 
fication tout  de  suite  après  sa  mort,  saint  Augustin  conclut  des  paroles 
objectées  que  les  morts  ne  connoissent  pas  le  sort  des  vivants  (1). 

3°  La  volonté  des  saints  est  conforme  en  toutes  choses  à  la  volonté  de 
Dieu.  Bien  donc  que  les  saints  glorifiés  gardent  la  charité  pour  les  hom- 
mes, ils  ne  leur  prêtent  jamais  leur  appui  que  selon  les  dispositions  de  la 
justice  divine;  mais  nous  n'en  devons  pas  moins  croire  qu'ils  les  aident 
puissamment,  en  intercédant  en  leur  faveur  auprès  du  Père  des  misé- 
ricordes. 

40  Quoique  les  saints  bienheureux  ne  voient  pas  tout  en  voyant  le 
Verbe,  ils  voient  néanmoins,  comme  nous  l'avons  dit,  toutes  les  choses 

(1)  Saint  Augustin  veut  montrer  que  le  Seigneur,  en  appelant  à  lui  Josias,  lui  épargna  le 
spectacle  des  maux  qui  dévoient  fondre  sur  le  peuple  juif.  Mais ,  d'une  part ,  Josias  n'ob- 
tint pas  la  glorification  tout  de  suite  après  sa   mort ,  puisqu'il  mourut  avant  la  passion  de 


turali  animarum  separataruin  ;  quae  quidem  co- 
gnitio  in  sanctis  viris  non  est  obtenebrata , 
sicut  est  in  peccatoribus.  Non  autem  loquitur 
de  cognitione  quœ  est  in  Verbo,  quara  constat 
Abraham ,  eo  tempore  quo  hœc  dicta  sunt  per 
Isaiam,  non  habnisse,  cùm  ante  Christi  passio- 
nem  nulius  ad  visionem  Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sancti,  licèt 
post  hanc  vitam  cognoscant  ea  qua;  hic  ge- 
runtur,  non  tamen  credendum  est  quôd  affi- 
ciantar  doloribiis,  cognitis  adversitatibus  eorum 
quos  in  hoc  saeculo  dilexerunt  ;  ita  enitn  re- 
pleti  sunt  gaudio  beatitudinis  quôd  dolor  in  eis 
locum  non  invenit  :  unde  etsi  cognoscant  suo- 
rum  infortunia  post  mortem ,  nibilominus  do- 
lori  eorum  consulitur ,  si  ante  hujusraodi  in- 
fortunia de  hoc  saeculo  subtrahantur.  Sed  forte 
âniina;  non  glorilicata;  dolorem  aliquem  senti- 


rent ,  si  incommoda  charorum  suorum  perci- 
perent;  et  quia  anima  Josiaî  non  statim  glori- 
ficata  fuit  à  corpore  agressa,  quantum  ad  hoc, 
ex  hac  ratione  Âugustiiius  concludere  nitilur 
quôd  animîB  raortuorum  cognitionem  non  ha- 
beant  de  factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  animse  sanclo- 
rum  habent  voluntatem  plenariè  conformem 
divin»  voluntati  ,  eliam  in  volito.  Et  ideo, 
quamvis  affeclum  charitalis  ad  proximum  reti- 
neant,  non  tamen  eis  aliter  auxilium  fcrunt , 
quàm  secundum  divinam  justitiam  vident  esse 
disposilum  ;  et  tamen  credendum  est  quôd 
multùm"  proximos  juvent,  pro  eis  apud  Deum 
intercedendo. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  quamvis  vi- 
dentcs  Verbum  non  sit  necessarium  in  Verbo 
omnia  videre ,  vident  tamen  ea  quas  ad  per- 
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dont  la  connoissance  est  nécessaire  à  la  perfection  de  leur  bonlieur. 
5°  Dieu  seul  connoît  par  lui-même  les  pensées  des  cœurs;  mais  les 
créatures  peuvent  les  connoître  aussi  quand  elles  leur  sont  manifestées, 
soit  par  la  vision  du  Verbe,  soit  d'une  autre  manière. 


ARTICLE  IL 

Devons -nous  invoquer  les  prières  des  saints? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  invoquer  les  prières  des  saints. 
i^  Quand  nous  cherchons  à  gagner  la  faveur  de  quelqu'un  par  les  prières 
de  ses  amis^  c'est  que  nous  espérons  de  les  trouver  plus  favorables  à  nos 
vœux.  Or  Dieu  est  infiniment  plus  miséricordieux  que  les  saints,  et  nous 
pouvons  dès-lors  incliner  plus  facile:  lent  sa  volonté  à  nous  accorder  l'ob- 
jet de  nos  demandes.  Donc  il  est  inutile  d'invoquer  les  prières  des  saints^ 
de  les  constituer  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et  nous. 

2°  Si  quelque  chose  pouvoit  nous  commander  de  recourir  à  l'interces- 
sion des  saints,  c'est  la  connoissance  que  leurs  prières  sont  agréables  à 
Dieu.  Or  plus  les  saints  ont  de  sainteté,  plus  leurs  prières  plaisent  à  son 
cœur.  Donc  nous  devrions  toujours  invoquer  les  plus  grands  saints  et 
jamais  les  saints  moins  élevés. 

S""  Le  Christ  est  appelé  le  Saint  des  saints  (I),  et  peut  prier  comme 
homme.  Or  nous  ne  conjurons  jamais  le  Christ  de  prier  pour  nous.  Donc 
nous  ne  devons  pas  non  plus  solliciter  les  prières  des  saints. 

4°  Celui  qui  intercède  pour  quelqu'un,  présente  les  prières  de  son  pro- 

Jésus-Chrisl  ;  d'une  autre  part  ,  les  âmes  non  gloriQées  pourroient  être  affligées  dans  Taure 
monde,  par  la  connoissance  des  maux  qui  accablent  leurs  proches  :  saint  Augustin  devoit 
donc  dire  que    es  morts  ne  connoissent  point  les  destinées  des  vivants. 

(1)  Dan.^  IX.  24  :  «  Dieu  a  fixé  le  temps  à  soixante  et  dix  semaines...,  afin  que  le  Saint 
des  saints  soit  oint.  » 


fectionem  suœ  beatitudinis  pertinent ,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  cognitiones 
cordium  solus  Deus  per  seipsum  novit  ;  sed  ta- 
men  alii  cugnoscunt  quatenus  eis  revelatur,  vel 
per  visionein  Verbi,  vel  quocuinque  alio  modo. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  debeamus  sanctos  interpellare  ad 
orandum  pro  nobis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum 
pro  nobis.  Niiilus  enim  amicos  alicujas  inter- 
pellât ad  orandum  pro  se,  nisi  quatenus  cré- 
dit se  apud  eos  facilius.  graliâ  obtinere  posse. 
Sed  Deus  est  in  inlinitum  magis  misericors 
quolibet  sancto ,  et  sic  voluntas  ejus  facilius 
«àcUnatur  ad  nos  exaudiendum  qukm  voluntas 


alicujus  sancli.  Ergo  videtur  superfluum  con- 
stituere  sanctos  mediatores  inîer  nos  et 
Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  intercédant. 

2.  Prœlerea  ,  si  eos  ad  orandum  pro  nobis 
interpellare  debeamus  ,  hoc  non  est  nisi  quici 
scimus  eorum  orationem  Deo  esse  acceptam 
Sed  quanta  aliquis  est  sanctior  inter  sanctos  , 
tantô  ejus  oratio  est  magis  Deo  accepta.  Ergo 
semper  deberemus  superiores  sanctos  pro  no- 
bis intercessores  constituere  ad  Deum,  et  nun- 
quam  minores. 

3.  Prseterea,  Christus ,  secundum  quod  ho- 
mo,  dicilur  Sanctus  sanctorum ,  et  ei  secun- 
dum quod  homo  orare  conipetit.  Sed  nunqaam 
Christum  ad  orandum  pro  nobis  interpelia- 
mus.  Ergo  nec  alios  sanctos  interpellare  debe- 
mus. 

4.  Prœterea,  quicumque  rogatus  ab  aliquo, 
pro  eo  iutercedit,  preces  ipsius  ei  reprecsental 
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tégé  à  celui  qu'il  sollicite.  Or  il  est  inutile  de  rien  présenter  à  celui  qui 
a  toutes  les  choses  présentes.  Donc  c'est  un  acte  sans  but  que  de  recourir 
à  rintercession  des  saints. 

5**  Il  est  superflu  de  faire  des  choses  qui  ne  contribuent  point  à  l'effet 
voulu.  Or  que  nous  invoquions  ou  n'invoquions  pas  les  saints,  ils  n'en 
prient  pour  nous  ni  plus  ni  moins  :  car  lorsque  nous  méritons  leurs 
prières,  ils  nous  les  accordent  sans  que  nous  les  demandions;  quand 
nous  ne  les  méritons  pas,  ils  nous  les  refusent  alors  même  que  nous  les 
demandons.  Donc  il  est  absolument  inutile  de  réclamer  les  prières  des 
saints. 

Mais  il  est  écrit,  Joh,  V,  i  :  «  Invoquez,  s'il  y  a  quelqu'un  qui  vous 
réponde,  et  adressez- vous  à  quelqu'un  des  saints.  »  Or  invoquer,  c'est 
«  conjurer  Dieu  par  une  humble  prière,  »  comme  le  dit  saint  Grégoire, 
Moral. j  V,  30.  Donc  lorsque  nous  voulons  prier  Dieu,  nous  devons  nous 
adresser  aux  saints,  afin  qu'ils  le  sollicitent  en  notre  faveur. 

D'un  autre  côté  les  saints  sont  plus  agréables  à  Dieu  dans  la  céleste 
patrie  que  dans  l'état  de  pèlerinage.  Or  nous  devons  demander  l'inter- 
cession des  saints  qui  sont  dans  l'état  de  la  voie;  saint  Paul  nous  en 
donne  l'exemple  dans  ces  paroles,  Rom.,  XV,  30  :  a  Je  vous  conjure,  mes 
frères,  parNotre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la  charité  de  l'Esprit  saint, 
de  m'aider  de  vos  prières  auprès  de  Dieu.  »  Donc  nous  devons,  à  plus 
forte  raison,  conjurer  les  saints  qui  sont  dans  la  céleste  patrie  de  nous 
prêter  le  secours  de  leurs  prières. 

Telle  est  aussi  la  coutume  générale  de  l'Eglise,  qui  demande  les  prières 
des  saints  dans  les  litanies  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  les  êtres  inférieurs  doivent  être  mis  en  rap- 

(l)  Le  mol  Litanies  fait  de  Xiraveîa,  de  XtTcp-ai,  signifie  prières,  supplications.  Saint  Gré- 
goire appelle  les  litanies  des  saints ,  Epist.,  II ,  in  prœmis.j  les  grandes  Litanies  ;  et  ihid.. 


apud  qucra  pro  eo  intercedit.  Sed  superfluum 
est  ei  reprœsentare  aliquid ,  cui  omnia  siint 
prscsentia.  Ergo  superfluum  est  quod  sanctos 
intercessores  conslituamus  pro  nobis  apud 
Deum. 

5.  Prseterea,  illud  est  superfluum  quod  fit 
proptei'  aliquid  ,  quod  sine  eo  eodem  modo 
fieret,  vel  non  fieret.  Sed  sirailiter  sancti  ora^ 
rent  pro  nobis  vel  non  orarent ,  sive  nos  ore- 
.\nus  eos,  sive  non  oremus;  quia  si  simus  digni 
At  pro  nobis  orent,  eliam  nobis  eos  non  oranti- 
bus,  pro  nobis  orarent;  si  autem  simus  indigni, 
eliamsi  petamus ,  pro  nobis  non  orant.  Ergo 
inlerpellare  eos  ad  orandum  pro  nobis,  vide- 
tur  omnino  supcrduum. 

^ed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  V  :  «  Voca, 
si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  aliquem  sanc- 
torura  convertere.  »  Vocare  autem  nostrum, 
est  (ut  Grcgorius  dicit  ibidem  )«  humiii  Deum 


prece  deposcere.  »  Ergo  cùm  volumus  Deum 
orare ,  debemus  ad  sanctos  converti ,  ut  pro 
nobis  Deum  orent. 

Prœterea,  sancti  qui  sunt  in  patria  magis 
sunt  accepti  Deo  quàm  in  statu  viae.  Sed  sanc- 
tos qui  sunt  in  via  constituere  debemus  in- 
tercessores pro  nobis  ad  Deum,  exemplo  Apo- 
stoli,  qui  dicebat  Rom.,  XV  :  «  Obsecro  vos, 
fratres,  per  Dominum  nostrum  Jesum  ChriS' 
tum,  et  per  charitatem  sancti  Spiritùs,  ut  ad- 
juvetis  me  in  oralionibus  vesU-is  pro  me  ad 
Deum.  »  Ergo  nos  niullô  fortiùs  petcre  debe- 
mus à  sanctis  qui  sunt  in  patria  ,  ut  nos  ju- 
vent  oralionibus  suis  ad  Deum. 

Prœterea  ,  ad  hoc  est  communis  consuetudo 
Ecclesiœ,  quse  in  litaniis  sanctorum  orationem 
petit. 

(CoNCLrsio.  —  Cùm  divinae  legis  ordo  hoc 
poslulet  ut,  nos  qui  longé  distamus  à  Dco ,  per 
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port  avec  Dieu  par  les  êtres  supérieurs,  nous  devons  établir  les  saints, 
par  rinvocation  de  leurs  prières,  comme  médiateurs  entre  Dieu  et  nous.) 
Saint  Denys  dit,  Eccl.  Hier.,  V  :  «  L'ordre  divinement  établi  dans  l'u- 
nivers, c/est  que  les  êtres  inférieurs  soient  ramenés  à  Dieu  par  les  êtres 
intermédiaires  qui  approchent  plus  de  lui.  »  Or  les  saints  bienheureux 
dans  le  ciel  sont  plus  près  de  Dieu  que  les  hommes  vivant  ici-bas  :  nous 
devons  donc,  nous  qui  voyageons  dans  le  corps  loin  du  Seigneur  (1),  être 
ramenés  à  lui  par  l'intermédiaire  des  saints;  et  c'est  ce  qui  arrive  quand 
il  répand  ses  faveurs  dans  nos  âmes  par  leur  ministère.  Et  puisque  notre 
retour  à  Dieu  doit  correspondre  aux  avances  de  ses  bontés,  de  même  que 
les  bienfaits  de  Dieu  s'approchent  de  nous  par  les  suffrages  et  par  l'en- 

XI,  2,  les  litanies  septi formes,  parce  qu'elles  conjurent  les  saints  des  sept  principaux  états  : 
les  clercs,  les  hommes  ,  les  moines,  les  religieuses  et  les  vierges  ,  les  femmes  mariées  ,  les 
veuves  ,  les  pauvres  et  les  enfants. 

La  coutume  d'invoquer  les  saints  remonte  aux  siècles  les  plus  reculés  :  le  Canon  de  la 
messe  dont  se  sert  l'Eglise  romaine  et  la  liturgie  de  saint  Jacques  nous  suRiroienl  seuls  pour 
le  prouver  ;  mais  les  Pères  nous  fournissent  une  foule  de  témoignages  qui  ne  sont  ni  moins 
clairs  ,  ni  moins  formels. 

Saint  Denys  dit,  Eccl.  Hier.,  VII  :  «  L'Eglise  implore  les  prières  des  saints.  »  Saint  Alha- 
nase,  Orat.  De  Ànnuntialionej  conjure  la  sainte  Vierge,  mère  de  Dieîi,  d'intercéder  pour  lui. 
Saint  Basile,  Serm.  De  Martyr.,  demande  les  prières  des  quarante  martyrs;  saint  Grégoire 
de  Nazianze  réclame  celles  de  saint  Albanase  et  de  saint  Basile  ,  dans  leur  panégyrique  ; 
saint  Ephrem  ,  celles  des  martyrs  ,  aussi  dans  leur  panégyrique  ;  saint  Cyrille  de  Jérusalem  , 
Catech.  myslag  ,  Y ,  ceWes  des  patriarches,  des  prophètes,  des  apôtres  et  des  martyrs.  Saint 
Ambroise,  De  viduis^  exhorte  les  chrétiens  d'invoquer  les  martyrs  :  «  Us  peuvent  nous  obtenir 
l'innocence  et  la  pureté  ,  dit-il,  ces  héros  magnanimes  (jui  ont  lavé  leur  ame  dans  leur  sang.  » 
Saint  Augustin  ,  in  Joan.,  Tract.  LXXXIV  :  «  L'Eglise  fait  la  commémoration  des  saints 
dans  les  divins  mystères,  non  certes  qu'elle  prie  pour  eux,  mais  afin  qu'ils  prient  pour  nous.  » 
Saint  Jérôme  termine  ainsi  l'Epilaphe  de  sa  sainte  amie  :  «  Adieu,  Pauline;  aidez  de  vos 
prières  la  vieillesse  de  votre  pauvre  serviteur.  »  Saint  Maxime  dit  à  sainte  Agnès,  Serm.  De 
Agnete  :  «Daignez,  je  vous  en  conjure,  ne  pas  m'oublier  auprès  de  Dieu.  »  Saint  Paulin  s'é- 
crie, vers  la  fin  du  panégyrique  de  saint  Celse  :  «  0  bienheureux  athlète  du  Seigneur,  sou- 
venez-vous de  votre  frère  dans  les  cieux.  »  Saint  Léon  nous  dit,  Serm.  Y.  Epiph.  :  «Atta- 
chez-vous les  anges  et  gagnez  l'amitié  des  patriarches  ,  des  prophètes  ,  des  apôtres  et  des 
martyrs;  ambitionnez  leur  bonheur  ,  et  captez  leurs  suffrages.  »  On  pourroit  multiplier  in- 
définiment les  citations. 

Enfin  le  concile  de  Trente  dit ,  sess.  XXV  :  «  Le  saint  concile  recommande  à  tous  les 
évêques  d'instruire  les  fidèles  avec  diligence, "leur  enseigni;nl  que  les  saints  régnant  avec 
Jésus-Christ,  offrent  au  Seigneur  les  prières  des  hommes  ;  (ju'il  est  bon  et  utile  de  les  invo- 
quer avec  instance,  de  recourir  à  leur  intercession  pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu  par 
son  Fils  Jésus-Christ  Noire  Seigneur,  qui  est  le  seul  rédempteur  et  l'unique  Sauveur  du 
monde.  » 

(1)  II.  Cor.,  V,  6  :  «  Pendant  que  nous  sommes  dans  le  corps ,  nous  voyageons  loin  da 
Seigneur.  » 


sanctos ,  qui  illi  propinquissimi  sunt,  in  illura 
reducamur,  ab  eis  petere  debemus  ut  pro  no- 
bis  orent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  «  iste  ordo  est 
divinitus  institutus  in  rébus,  secundùm  Dio- 
nysium  (  lib.  De  Eccles.  Hier.,  cap.  5),  ut  per 
média  ultima  reducantur  in  Deum.  »  Lnde  cùm 
sancti,  qui  sunt  in  patria,  sint  Deo  propinquis- 


simi, hoc  divinae  legis  ordo  requirit  ut  nos  qui 
manentes  in  corpore  peregrinamur  à  Domino, 
in  eum  per  sanctos  medios  reducamur  ;  quoil 
quidein  contingit ,  dura  per  eos  divina  bonitas 
in  nos  suum  etTectum  infundit;  et  quia  reditds 
noster  ad  Deum  respondere  débet  processui 
bonitatum  ipsius  in  nos ,  sicut  mediantibus 
p:uctorura  suffra^iis  Dei  bénéficia  iu  nos  de- 
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tremise  des  saints ,  ainsi  nous  devons  revenir  à  Dieu  en  recevant  ses 
bienfaits  par  l'intermédiaire  des  saints;  et  voilà  pourquoi  nous  les  éta- 
blissons, en  réclaniant  leurs  prières,  comme  nos  intercesseurs  auprès  de 
Dieu,  comme  les  célestes  médiateurs  qui  nous  rapprochent  de  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  De  même  que  Dieu  ne  se  sert  pas  dans 
ses  œuvres  des  causes  secondes  par  défaut  de  puissance,  mais  pour  com- 
pléter Tordre  universel,  afin  qu'il  puisse  répandre  avec  plus  d'abondance 
ses  faveurs  dans  l'univers,  non-seulement  en  donnant  aux  êtres  des 
biens  propres,  mais  en  en  faisant  une  cause  de  biens  pour  les  autres 
êtres  :  de  même  nous  devons  implorer  la  clémence  suprême  par  les  prières 
des  saints,  non  que  Dieu  manque  de  miséricorde,  mais  pour  observer 
Tordre  universel. 

2°  Bien  que  les  saints  plus  élevés  dans  le  ciel  soient  plus  agréables  à 
Dieu,  il  est  cependant  utile  d'invoquer  de  temps  en  temps  les  saints 
moins  élevés,  et  cela  pour  cinq  raisons  :  1°  parce  qu'on  a  quelquefois  plus 
de  dévotion  pour  un  saint  d'un  rang  inférieur  que  pour  un  plus  grand, 
et  que  l'effet  de  la  prière  dépend  surtout  de  la  dévotion;  S''  pour  éviter 
Tennui  :  car  la  répétition  fréquente  de  la  même  prière  devient  fasti- 
dieuse; mais  quand  on  invoque  diflPérents  saints,  la  dévotion  prend  en 
quelque  sorte  une  nouvelle  ferveur  à  chaque  invocation  nouvelle  ;  3°  parce 
que  certains  saints  protègent  particulièrement  les  hommes  contre  certains 
maux ,  par  exemple  saint  Antoine  contre  le  feu  de  l'enfer  ;  4°  afin  de 
rendre  à  tous  les  saints  l'honneur  qui  leur  est  dû;  5°  enfin  pour  obtenir, 
par  les  prières  de  plusieurs  saints,  ce  qu'on  n'obtiendroit  point  par  la 
prière  d'un  seul. 

3°  La  prière  est  un  acte,  et  les  actes  concernent  les  personnes.  Si  donc 
nous  disions  purement  et  simplement,  sans  rien  ajouter  :  «  Christ,  priez 


veniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  reduci,  ut 
iteratô  bénéficia  ejus  sumamus  mediantibus 
sanctis;  et  inde  est  quod  eos  mtercessores  pro 
nobis  ad  Deum  coiistituimus,  et  quasi  media- 
tores ,  duQi  ab  eis  petimus  qùod  pro  nobis 
crent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  non 
est  prooter  defectum  divinae  potentiae,  quod 
mediantibus  secundis  causis  agenlibus  opera- 
tur,  sed  est  ad  complementum  ordinis  uni- 
versi ,  ut  e)us  bonitas  mBltipliciùs  dKflundatur 
in  res,  dum  res  ab  eo  non  solùra  suscipiunt 
boûilates  proprias,  sed  insuper  quod  aliis  causa 
bonitatis  existant  :  ita  etiam  non  est  propter 
defectum  misericordiae  ipsius  qu5d  oporteat 
ejus  clementiam  per  oratioues  sanctorum  pul- 
sare  ;  sea  est  ad  hoc  ,  ut  oido  prsdictus  ser- 
vetur  in  rébus. 

Ad  secuaaum  dicendum,  quôd  quamvis  sancti 
'  superiores  sint  magis  Deo  accepti,  quàm  infe- 


riores  ,  utile  tamen  est  etiam  minores  sanctos 
interdum  orare ,  et  hoc  propter  quinque  ra- 
tiones  :  primo,  ex  hoc  quôd  aliquis  quandoque 
habet  majorera  devolionem  ad  minorera  sanc- 
tum  quàm  ad  sanctum  majorera ,  ex  devotione 
autem  maxime  dependet  orationis  effectus  ;  se- 
cundo, propter  fastidium  tollendum ,  quia  assi- 
duilas  unius  rei  fastidium  parit  ;  per  hoc  autera 
quod  diversos  sanctos  oramus ,  quasi  in  sin- 
gulis  novus  fervor  devotionisexcitatur;  tertià, 
quia  quibusdam  sanctis  datum  est  in  aliquibus 
specialibus  causis  prœcipuè  patrocinari ,  sicut 
S.  Antonio,  ad  ignem  infernalera;  quarto, 
ut  omnibus  lionor  debitus  exhiheatur  à  nobis  ; 
quintô,  quia  plurium  oiationibus  quandoque 
impetratur ,  quod  uaius  oratione  non  impetra- 
retur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  oratio  est  actus 
quidam,  actus  autem  suni  particalarium  sup- 
positorum.  Et  ideo  si  diteremus  :  «  Cbriste , 
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pour  nous^  »  on  pourroit  croire  que  nous  adressons  ces  paroles  à  la  per- 
sonne du  Christ ,  et  nous  semblerions  professer  Ferreur  de  Nestorius  ou 
celle  d'Arius  :  Terreur  de  Nestorius,  qui  distinguoit  deux  personnes  dans 
Jésus-Christ,  la  personne  du  fils  de  ITiomme  et  la  personne  du  Fils  de 
Dieu;  Terreur  d'Arius,  qui  disoit  la  personne  du  Fils  plus  petite  que 
celle  du  Père.  L'Eglise  donc,  pour  prévenir  ces  erreurs,  ne  dit  pas  : 
c(  Christ,  priez  pour  nous;  »  mais  elle  dit  :  «  Christ,  écoutez-nous,  »  on 
«  Christ,  ayez  pitié  de  nous.  » 

4°  Gomme  on  le  verra  plus  tard,  quand  nous  disons  que  les  saints  pré- 
sentent nos  prières  à  Dieu,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils  les  lui  font  con- 
noître,  mais  qu'ils  le  conjurent  d'y  prêter  une  oreille  favorable  ;  ou  qu'ils 
le  consultent  sur  leur  droiture  et  leur  justice,  pour  régler  leur  conduite 
d'après  les  desseins  de  sa  providence. 

5°  Quand  on  implore  avec  dévotion,  dans  la  nécessité,  le  secours  des 
saints,  on  se  rend  par  cela  même  digne  de  leur  intercession.  Il  n'est  donc 
pas  inutile  de  les  invoquer  (1). 

(1)  On  pose  la  question  que  voici  :  Est-il  nécessaire  que  les  saints  counoissent  nos  prières, 
pour  que  nons  puissions  les  inroquer  avec  avantage?  Valeutia,  Sum.j  III,  disp.  6;  et  Suarez, 
De  Orat.^  I  ?  10 ,  répondent  alTirmalivement;  mais  le  plus  grand  nombre  des  docteurs  ea- 
seignent  le  senlimenl  conlraiie. 

Hugues  de  Sainl-Vicior  dit,  De  Sacr  ,  II,  Il  :  «  Il  est  certain  que  les  saints,  vivant  dans 
le  sanctuaire  de  la  conleraplalion  divine ,  connoissenl  les  choses  qui  se  p.issenl  dans  ce 
inonde,  autant  que  cela  est  nécessaire  pour  qu'ils  puissent  jouir  du  parfait  bonheur  et  se- 
courir ceux  qui  ont  besoin  de  secours.  CUerclions  des  intercesseurs  auprès  de  Lieu  :  cela 
suffit.  Craindrez-vous  que  ceux  qui  prient  toujours  ne  prient  pas?  Craindrez-vous  qu'ils  ne 
prient  pas  pour  vous  quand  vous  priez  vous-même  ,  ceux  q,ui  prient  encore  lorsque  vous  ne 
priez  plus? —  Mais  ,  dites-vous  ,  si  les  saints  ne  m'entendeat  pas,  je  parle  ù  des  sourds  et 
je  jette  au  vent  mes  prières.  —  Je  comprends  :  les  saints  ne  connoissenl  pas  ,  dans  le  sein 
de  l'intelligence  rnfinie  ,  les  choses  qu'ils  pouvoient  connoître  dans  cette  vallée  ténébrense  ; 
les  bienheureux  sont  privés  des  connoissances  qui  importent  à  leur  bonheur,  soit,  je  l'admets 
pour  un  instant.  Mais  Dieu  que  vous  priez  ne  vous  entend-il  pas,  lui?  Ne  voit-il  pas  votre 
humilité,  celui  qui  doit  récompenser  votre  dévotion?  Mais  revenons  dans  le  vrai.  Entendre 
pour  les  saints,  c'est  voir;  eh  bien,  les  saints  ne  voient-ils  pas  tout  daus  l'essence  divine? 
Ils  connoissent  donc  nos  prières.  » 

£slius  raisonne  dans  les  mêmes  principes;  il  dit^  ia  lY  Seni.j  dist.  XLY^  §;  20  :  «  Quand 
Dous  accorderions  que  les  saints  ne  <;onnoi3sent  pas  nos  prières ,  encore  n'auroit-on  pas  le 
droit  de  dire  qu'ils  ne  prient  pas  pour  nous.  Nos  frères  ont  combattu  dans  cette  vallée  de 
larmes,  avant  de  triompher  dans  le  ciel;  ils  savent  que  nous  sommes  entourés  d'eimcmis  in- 
nombrables et  battus  par  tous  les  vents  de  la  tempête  :  ils  peuvent  donc  demander  et  de- 
mandent pour  nous  le  secours  divin.  Et  si  les  saints  ,  ae   eonnoissant  pas  nos  prières  ,  ne 


or  a  pro  nobis»  »  nisi  aliquid  adderemiis,  vide- 
r  etur  hoc  ad  personara  Christt  referri  ;  et  ita 
videretur  esse  consonum  vel  errori  Nestorii , 
qui  di^tinxit  in  Chiisto  personam  fi!ii  hominis 
à  persona  Filii  Dei;  vel  errori  Arii,  qui  posiiit 
personam  Filii  minorem  Pâtre.  Uride  ad  hos 
encres  evitandus,Ecclesia  non  dicit  :  «  Christe, 
ora  pro  nobis,  »  sed  «Christe ,  audi  nos ,  » 
vel  «  n)iserere  nobis.  » 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicnt  infrà  di- 


cetiir,  non  dicuntnr  sancti  preces  nostras  Deo 
reprasentare  ,  quasi  ei  incognita  manifestent, 
sed  quia  eas  exaudiri  à  Deo  peliint,  vel  divi- 
nam  consulant  veritatem  d"e  eis,  qnid  scilicet 
secundùm  ejus  providentiam  fieri  debeat. 

Ad  qnintuii)  dicendara,  quôd  ex  hoc  ipso 

aliquis  dicitur  digiius  ,  at  sanctus  aliquis  pro 

eo  oiet ,  quod   ad  ipsum   in  sua  necessitate 

'  cum  pura  devotione  recarrit  :  et  ita  non  est 

S'-'  "^rtluiim  qfkbû  sancfos  oFenius. 
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ARTICLE  m. 

les  prière»  que  les  saints  font  pour  nous  sont-elles  toujours  exaucées? 

Il  paroît  que  les  prières  que  les  saints  font  pour  nous  ne  sont  pas  tou- 
jours exaucées.  1°  Si  les  prières  des  saints  étoient  toujours  exaucées,  elles 
le  seroient  surtout  quand  ils  les  font  pour  eux-mêmes.  Or  elles  ne  sont 
pas  toujours  exaucées  dans  ce  cas-là  ;  car  lorsque  les  martyrs  crioient  à 
Dieu,  ApocaL,  VI,  10  et  11  ;  a  Pourquoi  ne  vengez- vous  pas  notre  sang 
de  ceux  qui  habitent  la  terre?...  il  leur  fut  répondu  qu'ils  reposassent 
encore  un  peu  de  temps,  jusqu'à  ce  qne  fût  complet  le  nombre  de  leurs 
coserviteurs,  qui  dévoient  être  tués  comme  eux.  »  Donc,  à  plus  forte  rai- 
son, les  prières  des  saints  ne  soùt  pas  toujours  exaucées  quand  ils  prient 
pour  les  autres. 

2»  Le  Seigneur  dit  par  la  bouche  du  Prophète,  Jer.,  XV,  1  :  a  Quand 
Moïse  et  Samuel  se  tiendroient  devant  moi ,  mon  cœur  ne  se  tourneroit 
pas  vers  ce  peuple  (1).  Donc  les  saints  n'obtiennent  pas  toujours  ce  qu*ils 
demandent  pour  les  hommes. 

3*»  Les  saints  sont  semblables  aux  anges  dans  le  ciel,  comme  l'Evangile 

pouvoient  les  présenter  à  Dieu ,  les  anges  ne  le  feroient-ils  pas  à  ïeur  place  ?  Dans  tous  les 
cas ,  le  Distributeur  de  tous  les  dons  les  connoîi  :  cela  doit  nous  sufTire.  »  Bellarmin  ajoute 
à  cela,  De  Beatitud.^  I,  20  :  «  Quand  vous  demandez  une  grâce,  si  le  roi  ne  doit  pas  lire 
lui-même  voire  supplique,  vous  savez  qu'un  officier  de  sa  coor  la  lira,  et  cette  pensée  vous 
donne  une  pleine  confiance.  » 

«  Croyons  donc  fermement,  conclut  Siivius  ,  in  Suppl.j  LXXII,  2,  quœ^.  1  ;  croyons  que 
les  saints  connoissrnt  nos  prières,  et  qu'il  seroit  encore  fort  utile  de  les  invoquer  lors  même 
quMIs  ne  les  connoilroient  pas.  » 

(1)  Comme  on  le  voit  ubi  suproj  XIV,  1  et  sniv. ,  la  sécheresse  désoloit  le  royaume  do 
Juda  ;  les  laboureurs  étoient  dans  la  consternation,  la  biche  abandonnoit  son  faon  dans  la 
campagne,  et  les  ânes  sauvages,  mont.mt  au  sommet  des  montagnes,  aitiroient  i'air  comme 
des  dragons.  Au  milieu  de  cette  désolation  générale,  le  prophète  Jérémie  coojuroit  le  Sei- 
gneur d'épargner  son  peuple  :  «  Si  je  sors  à  la  campagne  ,  lui  disoit-il ,  je  trouve  des  gens 
que  répée  a  transpercés;  si  je  rentre  dans  la  ville,  j'en  vois  d'autres  qui  sont  coosamés  par 
la  îâim...  Avei->ous  abandonné.  St-igneur.  Judas  pour  toujours?  Sion  est-elle  devenue  l'hor- 
reur de  votre  ame?...  rVous  reconnoi-sons  nos  impiétés  et  l'iniquité  de  nos  pères...  Ne  nous 
laissea  donc  pas  tomber  dans  Topprobre,  afin  que  votre  nom  ne  soit  pas  déshonoré.  »  C'est 
alors  que  le  Seigneur  répondit  à  Jérémie  :  Quand  Moïse  et  Samuel  me  demanderoient,  comme 
ils  me  l'ont  souvent  demandé  pendant  leur  vie,  le  salut  d'Israël ,  je  n'exaucerois  point  leur! 
prières. 


ARTICULUS  m. 

Vtriint  orationes  sanctorum  pro  nobis  ad 
Deum/usœ ,  semper  exdudiuntnr. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videlur  quôd  ora- 
tiones saactorum  pro  nobis  ad  Deum  fusae , 
nou  semper  exaudiântur.  Si  enim  semper  exau- 
direntur  maxime  exaudireotur  sancti  de  bis 
qu%  ad  eo3  pertioeat.  Sed  de  his  non  eiau- 
diuntur  :  uade  dicitur  Apocalypsis  VI,  quôd 
marljribus  peteoUbus  viadictam  a  de  lis  qui 


habitant  in  terra ,  dictum  est  ut  requiescerent 
adliuc  tempus  modicum,  donec  n  impleretur 
numéros  fratrum  suorum.  Ergo  multô  mioùs 
exaudiuDtur  de  bis  quae  ad  alios  pertinent. 

2.  Praeterea ,  Jerem.,  XV ,  dicitur  :  «  Si 
steterit  Moyses  et  Samuel  coram  me ,  non  est 
anima  mea  ad  populum  istum.  a  Ergo  sancti 
non  semper  exaudiuntur,  cùm  pro  nohis  orânt 
ad  Deum.  ' 

3.  Pra?lereaj  sancU  iû  patria  œquales  ange- 
lis  Dei  dicuntur ,  ut  patet  Matth.,  XKII.  Sed 
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nous  rapprend  (1).  Or  les  anges  ne  sont  pas  toujours  exaucés  dans  les 
prières  qu'ils  adressent  à  Dieu;  car  celui  qui  protégeoit  Israël  dit  au  Pro- 
phète, Ban.,  X,  12  et  13  :  «  Vos  supplications  m'ont  fait  venir  ici;  mais 
le  prince  du  royaume  des  Perses  m'a  résisté  vingt  et  un  jours  (2).  »  Or 
l'ange  ne  venoit  secourir  le  peuple  juif  qu'après  avoir  demandé  sa  déli- 
vrance à  Dieu,  mais  il  n'avoit  pas  été  exaucé.  Donc  les  prières  que  les 
saints  font  pour  les  hommes,  ne  trouvent  pas  toujours  un  accès  favorable 
auprès  de  Dieu. 

4°  Celui  qui  obtient  une  chose  par  ses  prières,  la  mérite  en  quelque 
sorte.  Or  les  saints,  parvenus  à  la  céleste  patrie,  ne  sont  plus  dans  l'état 
où  l'on  peut  mériter.  Donc  ils  ne  sauroient  rien  obtenir  par  leurs  prières. 

5<>  Les  saints  bienheureux  conforment  en  tout  leur  volonté  à  celle  de 
Dieu  :  donc  ils  ne  veulent  que  ce  qu'ils  savent  être  voulu  de  Dieu.  Or  ou 
ne  demande  dans  la  prière  que  ce  qu'on  veut;  donc  les  saints  demandent 
toujours  des  choses  qu'ils  savent  être  voulues  de  Dieu.  Mais  ce  que  Dieu 
veut  s'accompliroit  tout  aussi  bien  sans  leurs  prières  :  donc  les  prières 
des  saints  ne  nous  obtiennent  rien. 

6°  Si  les  prières  de  toute  la  cour  céleste  pouvoient  nous  obtenir  quel-  ' 

'   (1)  Mallh.,  XXII,  30  :  «  Dans  la  résurrection,  les  hommes  n'auront  point  de  femmes,  nii 
les  femmes  de  maris;  mais  ils  seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel,  »  Les  hommes] 
ressusciteront  avec  la  diversité  des  sexes,  parce  que  cette  diversité  est  bonne,  ainsi  que  tout 
ce  que  le  Créateur  a  fait;  mais  comme  les  générations  auront  rempli  le  nombre  des  hommes 
déterminé  parle  suprême  Ordonnateur,  Tunion  des  sexes  ne  s'accomplira  plus  après  la  résur- 
rection; les  corps  des  éjus  glorifiés  seront,  comme  les  anges  mêmes,  spirituels,  au-dessu»^ 
des  voluptés  terrestres. 

(2)  «  Mais ,  continue  le  texte  sacré,  le  premier  d'entre  les  premiers  princes  est  venu  à  mon 
secours,  et  cependant  je  suis  demeuré  là,  prés  du  roi  des  Perses.  »  Un  mot  d'explication., 

Dans  une  vision  de  Daniel ,  les  Hébreux  sont  captifs  en  Perse ,  et  la  question  de  leur  déli- 
vrance se  débat  entre  trois  esprits  célestes.  Le  prince  des  Perses  ,  c'est-à-dire   Tange  qu^ 
préside  à  leur  destinée  ,  veut  retenir  les  Hébreux  chez  ce   peuple ,  afin  qu'ils  l'éclairent  des 
rayons  de    la  vérité  divine  ;  range  Gabriel,  protecteur  des  Hébreux  ,  demande   leur  retourl 
dans  la  terre  promise,  pour  qu'ils  puissent  relever  le  temple  et  rétablir  le  culte  du  SeigneurJ 
enfin  le  premier  d'entre  les  premiers  princes,  Tarchange  saint  Michel ,  défendant  le  peuplej 
élu ,  fait  connoître  à  Fange  protecteur  des  Perses  la  volonté  de  Dieu.  Bien  que  les  anges 
soient  unis  dans  la  charité  par  les  liens  les  plus  iutimes  ,  ils  peuvent  néanmoins  différer  de) 
vues  et  de  vœux  dans  les  choses  sur  lesquelles  ils  ne  connoissent  pas  la  volonté  divine. 


angeli  non  semper  exaudiuntur  in  suis  oratio- 
nibus,  quasfundunt  ad  Deum  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  habetur  Danielis  X,  ubi  dicitur  : 
K  Ego  veni  propter  sermones  tuos:  princeps 
Butem  regni  Persarum  resistit  mihi  viginti  et 
nno  diebus.  »  Non  aulem  venerat  in  adjuto- 
rium  Danieli  angélus,  qui  loquebatur,  nisi  à 
Beo  liberationera  pelendo ,  et  tamen  est  impe- 
dita  orationis  ejus  impletio.  Ergo  nec  etiam 
alii  sancti  pro  nobis  orantes  apud  Deum, sem- 
per exaudiunlur. 

4.  Praeterea,  quicumque  oratione  impetrat 
aliquid,  quudammodo  meretur  iilud.Sed  sancti 


qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  merendi. 
Ergo  non  possunt  suis  orationibus  aliquid  no« 
bis  irapelrare  apud  Deum. 

5.  Praeterea ,  sancti  per  omnia  conformanC.1 
voluntatem  suam  voluntati  divinae.  Ergo  non] 
volunt  nisi  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  nullusj 
orat  nisi  quod  vult  :  ergo  non  orant  nisi  prof 
eo  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  hoc  quod  Deus 
vult ,  fieret  etiam  ipsis  sanctis  non  orantibus  : 
ergo  eorura  orationes  non  suut  efficaces  ad 
aliquid  impetrandum. 

6.  Prseterea,  orationes  totius  cœlestis  curiae, 
si  aliquid  iropetrare  possunt,  efficaciores  essent 
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que  chose,  elles  auroient  plus  d'efficacité  que  les  suffrages  de  toute  l'E- 
glise terrestre.  Or,  d'une  part,  supposé  que  l'Eglise  terrestre  multipliât 
^es  suffrages  en  faveur  d'une  ame  du  purgatoire,  elle  fîniroit  par  la  déli- 
vrer entièrement  de  sa  peine;  d'une  autre  part,  les  saints  régnant  dans 
les  cieux  prient  pour  les  âmes  du  purgatoire ,  aussi  bien  que  pour  les 
hommes.  Si  donc  les  prières  des  saints  pouvoient  nous  obtenir  quelque 
[Chose,  elles  délivreroient  de  toute  peine  les  âmes  du  purgatoire.  Mais 
cette  conséquence  est  fausse  ;  car,  autrement,  l'Eglise  n'auroit  pas  besoin 
de  prier  pour  les  âmes  du  purgatoire.  Donc  les  prières  des  saints  ne  peu- 
vent nous  obtenir  quoi  que  ce  soit. 

Mais  Onias  dit  à  Judas  Machabée ,  II  Mach.,  XV,  14  :  a  C^est  là  Jéré- 
mie,  le  prophète  de  Dieu,  qui  prie  beaucoup  pour  le  peuple  et  pour  toute 
la  ville  sainte.  »  Or  les  prières  du  prophète  furent  exaucées,  car  le  saint 
Livre  continue,  ihid.,  15  et  16  :  «  Et  Jérémie,  étendant  la  main,  donna 
à  Judas  une  épée  d'or,  en  disant  :  Prenez  cette  épée  sainte  comme  un 
présent  que  Dieu  vous  fait,  et  avec  laquelle  vous  renverserez  les  ennemis 
de  mon  peuple  Israël  (1).  » 

D'un  autre  côté,  saint  Jérôme  adresse  ces  paroles  à  Vigilance,  Contra 
VigiL  :  «  Tu  dis  dans  ton  libelle  que  nous  pouvons  prier  avec  fruit  les 
uns  pour  les  autres  tant  que  nous  sommes  dans  cette  vie;  mais  que, 
après  la  mort,  nul  n'est  exaucé  dans  les  prières  qu'il  fait  pour  ses  frères.  » 
Puis  le  saint  docteur  réfute  le  sectaire  de  cette  manière  :  «  Si  les  pro- 
phètes et  les  martyrs  peuvent  prier  pour  les  hommes,  quand  ils  sont  en- 
core revêtus  de  ce  corps  périssable  et  préoccupés  de  leur  propre  sort  : 
combien  plus  ne  le  peuvent-ils  pas  après  la  victoire ,  lorsqu'ils  ont  reçu 
la  couronne  immortelle  et  qu'ils  triomphent  dans  les  cieux  ?  » 

Enfin  notre  thèse  est  prouvée  par  la  coutume  de  l'Eglise,  qui  conjure 
souvent  les  saints  de  lui  prêter  le  secours  de  leurs  prières  auprès  de  Dreu. 

1)  Comme  Nicanor  marchoit  contre  les  Juifs  ,  Judas  Machabée  enflamma  le  courage  de 
ses  soldais  en  leur  racontant  la  vision  que  voici.  Il  lui  sembla  voir,  d'abord  le  grand-prêtre 
Onias  ,  a  qui  prioit  pour  le  peuple  ,  »  puis  «  un  autre  homme  ,  vénérable  par  son  âge  ,  tout 


quàm  omnia  praesentis  Ecclesiafc  suffragia,  Sed 
muUiplicatis  praesentis  Ecclesiae  suffragiis  fac- 
lis  pro  aliquo  in  purgatorio  existente ,  totaliter 
absolveretur  à  pœna.  Cùm  ergo  sancti  qui  sunt 
in  patria  eadem  ratione  orent  pro  illis  qui  sunt 
in  purgatorio ,  sicut  et  pro  uobis,  si  nobis  ali- 
quid  impétrant ,  tune  illos  qui  sunt  in  purga- 
^rio  totaliter  orationes  eorum  à  pœna  absol- 
verent.  Quod  falsum  est,  quia  sic  suffragia 
Ecclesiœ  pro  defunctis  facta  superflua  essent. 
Sed  contra  est,  quod  habeturll,  Machab., 
nlt.  :  «  Hic  est  qui  muUîim  orat  pro  populo, 
et  universa  sancta  civitate,  Jeremias  piopheta 
Oei.  »  Et  quod  ejus  oratio  sit  exaudita ,  patet 
'per  boc  quod  sequitur,  quod  extendit  Jere- 


mias dexteram,  et  dédit  Judœ  gladium  dicens  : 
«  Accipe  sanctum  gladium  munus  à  Deo,  »  etc 

Praeterea ,  Hieronymus  ait  in  Epistola  cori' 
ira  Vigilantium  :  «  Dicis  in  libello  tuo  quod 
dum  vivimus,  mutuô  pro  nobis  orare  possu- 
mus-,  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nul- 
lius  sit  pro  alio  exaudienda  oratio.  »  Et  hoc 
postea  improbat ,  dicens  sic  :  «  Si  apostoli  et 
martyres  adhuc  in  corpore  constituti,  pnssunt 
orare  pro  cœteris ,  quando  pro  se  adhuc  debent 
esse  soUiciti ,  quantô  magis  post  coronas,  vic- 
torias  et  triumphos? 

Praeterea  ,  ad  hoc  est  consuetudo  Ecclesiae, 
quae  fréquenter  petit  ut  sanctorum  orationibus 
adjuvetur. 
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(Conclusion.— Les  prières  interprétatives^  formées  par  les  mérites  des 
saiiriS;,  ne  sont  pas  toujours  exaucées,  parce  que  nous  pouvons  mettre  oL- 
stacle  à  leur  effet;  mais  les  prières  formelles,  celles  que  les  saints  arti- 
culent par  l'expression  de  leurs  vœux,  sont  toujours  exaucées,  parce 
qu'elles  ne  demandent  que  ce  que  Dieu  veut.  ) 

Les  saints  prient  pour  nous,  selon  le  langage  commun^  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  dans  la  prière  expresse,  en  implorant  en  notre  faveur  la 
clémence  divine  par  l'expression  de  leurs  vœux;  ensuite  dans  la  prière 
interprétative,  par  leurs  mérites  qui,  toujours  présents  devant  Dieu,  non- 
seulement  procurent  leur  gloire,  mais  sont  pour  nous  des  suffrages  et  de 
certaines  prières,  ainsi  que  le  sang  adorable  répandu  sur  h  calvaire  est 
comme  une  supplication  continuelle  qui  demande  grâce  pour  les  pécheurs. 
Or,  lorsqu'on  les  considère  en  elles-mêmes,  ces  deux  sortes  de  prières  ont 
toujours  l'efficacité  d'obtenir  ce  qu'elles  demandent.  Mais  quand  on  les 
envisage  du  côté  de  l'homme,  il  faut  distinguer  :  les  prières  interpréta- 
tives, celles  que  forment  les  mérites  des  saints  if  obtiennent  pas  toujours 
leur  effet,  parce  que  les  manquements  de  l'homme  peuvent  mettre  ob- 
stacle à  leur  efficacité  ;  mais  les  prières  expresses,  celles  que  nos  célestes 
protecteurs  articulent  par  l'expression  de  leurs  vœux,  sont  toujours  exau- 
cées. En  effet  les  saints  ne  veulent  que  ce  que  Dieu  veut,  et  ne  de- 
mandent que  ce  qu'ils  veulent;  or  ce  que  Dieu  veut,  s'accomplit  toujours. 
Il  est  clair  que  nous  ne  parlons  pas  de  la  volonté  antécédente,  par  la- 
quelle Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes;  car  ce  que*Dieu  veut  par 
cette  volonté  ne  s'accomplit  pas  toujours,  et  dès-lors  on  conçoit  que  ce 
quB  les  saints  veulent  de  la  même  manière  peut  aussi  ne  pas  recevoir 
toujours  son  accomplissement  (1). 

éclatant  de  gloire  et  environné  d'une  grande  majesté.  »  Et  le  grand-prétre  Oaias,  montrant 
cet  homme,  qui  étoit  Jérémie  ,  dit  à  Judas  :  Voilà  le  prophète  de  Dieu,  qui  prie  beaucoup 
pour  le  peuple.  Et  Jérémie  lui  donna  une  épée  ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  texte  di-vin. 

(1)  Le  plus  savant  et  le  plus   profond  théologien  de  ce   siccle  ,  exposant  dans  un  rapide 
aperçu  les  Tapports  de  TEglise  teirestre  avec  l'Eglise  céleste ,  résume  en  quelque  sorte  les 


(CoNCLUsio. —  Sancti  aam  nihil  nisi  quodi  sunt  (quantum  est  in  éis  ")  efficaces  ad  impe- 
Deus  velit  desiderent,  semper  Deuin  precibns    trandmn  quod  petunt.  Sed  ex  parte  nostrapo-] 


suis  exorant  ;  etsi  ex  parte  nostra  defeotus 
irapediat,  quominùs  sanctorum  orationes  inter- 
prétative effectum  suum  sortiantar.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quod  sancti  dicuritur 


test  esse    deîcctus ,  quod    non   consequamur 
fmctuin  orationum  ipsorum ,  secuudùm  quodj 
pro  noMs  orare  dicuntur  ex  hoc  quod  mérita 
eorum   nobis  proliciimt;  sed  secundîim  quodl 


dupliciter  oiare  pro  nobis  :  uno  modo  oratione    or^int  pro  nobis,  votis  suis  aliqnid  nobis  postu- 


expressâ,  dum  votis  suis  auresdivinai  clemen- 
tise  pro  nobis  puisant  ;  alio  modo  oratione  in- 
terpretativâ,  scilicet  per  eorum  mérita,  quœ  in 
conspectu  Dei  existentia ,  non  solùm  eis  ce- 
dunt  ad  gloriam ,  sed  sunt  etiam  nobis  suiTra- 
gia  et  orationes  quœdara  ,  sicut  etiam  sanguis 
Cliristi  pro  nobis  effiisus  dicitur  veniam  pe- 


tere.  Utroque  autem  modo  sanctorum  orationes  [  modum  voluulatis ,  interdura  non  impleatur 


lando ,  semper  exaudiuntur,  quia  non  volimt 
niii  quod  Deus  vult,  nec  petunt  nisi  quod  vo- 
luQt  fieri  ;  quod  autem  Deus  vult  semper  im- 
pletur  :  nisi  loquamor  de  voluntate  antécé- 
dente, secundùm  quam  vult  omnes  homines 
salvos  lieri,  quie  non  semper  irapietur  ;  unde  nec 
est  mirum  si  etiam  quod  sancti  volunt  per  liunc 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Que  signifie  la  prière  des  martyrs? 
D'une  part,  elle  exprime  le  désir  de  recevoir  la  robe  de  leur  corps  et  d'être 
incorporés  dans  la  société  des  saints;  d'une  autre  part,  elle  formule  leur 
consentement  à  la  justice  divine,  qui  doit  punir  les  méchants.  Aussi  la 
Glose,  commentant  Apocal,  VI,  10  :  «  Jusqu'à  quand.  Seigneur,  »  etc., 

deux  importantes  questions  que  nous  venons  d'étudier.  Mœliler  dit,  Symbolique,  ï,  6,  §  51  : 
«  La  société  fondée  par  le  Réparateur  jelt»ées  liens  éternels  autour  de  tous  ses  membres. 
Lors  donc  qu'un  fidèle  prend  son  essor  -vers  la  véritable  patrie,  il  ne  rompt  pas  tout  com- 
merce a*'ec  les  fidèles  qui  restent  dans  cet  exil  :  car  la  (  harité  venue  du  riel  encliaînc  k  la- 
mais  ceux  qu'elle  a  kçus  dans  son  seia  ,  quand  ils  ne  briseot  pas  ses  nœuds  volontuireroent. 
De  même  aussi  les  esprits  supérieurs  qui  n'ont  pas  vécu  parmi  les  hommes  ,  mais  qui  re- 
eonnoissent  le  même  chef  Jésus -Christ ,  sont  avec  nous  dans  des  rapports  d'affection,  de 
kien\€iUance  ,  de  services  et  de  secours.  Ainsi  les  justes  qui  ont  quitté  ce  monde  avec  le 
signe  de  l'amour,  les  sublimes  intelligences  qui  se  tiennent  devant  le  trône  de  Lieu,  puis  les 
hommes  qui  ont  sur  la  terre  un  Père  céleste  ,  tous  forment  ensemble  une  famille  de  frères  , 
un  corps  étroitement  uni  dans  tous  ses  membres,  une  seule  Eglise. 

»  Mais  tous  les  fidèles  qui  sortent  de  cette  vallée  de  larmes  n'arrivent  pas  dans  le  même 
séjour.  Suivant  qu'ils  ont  été  seulement  touchés  ou  purifiés  par  le  divin  amour  ,  ils  vont 
dans  un  monde  différemment  ordonné;  ceux  qui  ont  conservé  des  souillures  dans  leur  atne 
sont  retenus  dans  le  lieu  où  se  consomme  l'innocence  imparfaite;  ceux  qui  ont  détruit  dans 
leur  cœur  toutes  les  traces  du  pérbé  sont  admis  dans  la  demeure  qu'habite  la  sainteté;  les 
premiers  subissent  des  peines  dans  le  feu  de  la  purification,  parce  qu'ils  pouvoient  et  dé- 
voient se  laver  entièrement  sur  la  terre  dans  le  sang  de  l'Agneau  sans  tache  ;  les  derniers 
jouiss-ent  du  bonheur  de  Dieu  même  dans  des  torrents  de  délices  ineffables  et  d'éiernellef 
félicités;  enfin  ceux-là  sont  membres  de  l'église  souffrante,  et  ceux-ci  de  l'église  triomphante, 
dénojninaUocs  qui  n'ont  pas  besoin  d'explication. 

«  On  a  vu,  dans  «n  autre  endroit  de  cet  ouvrage  ,  comment  la  doctrine  catholique  sur  la 
justiiication  implique  le  dogme  du  purgatoire;  disons  ici  quelques  mots  sur  les  rapports  qui 
nous  unissent  aux  âmes  détenues  dans  ce  lieu  de  larmes  et  de  pénitence.  Ah!  qui  ne  désire- 
roit  de  leur  donner  du  soulagement  et  des  consolations  ,  lorsque  la  foi  nous  montre  leurs 
fiouiïrances  et  nous  f<iit  entendre  leurs  cris  de  douleurs  ?  Aussi  ,  fidèles  à  l'instinct  de  îîos 
cœurs ,  fidiles  surtout  à  la  voix  de  l'Eglise ,  conjurons-  nous  le  Dieu  clément  d'tibréger  leurs 
pf^incs  et  de  leur  donner  le  lieu  de  rafraîchissement  et  de  paix.  Mais  c'est  surtout  au  pied  des 
saints  autels  ,  lorsque  l'auguste  victime  s'immole  pour  les  péchés  du  monde  ,  que  nous  re- 
doublons nos  supplications  et  nos  instances  en  leur  faveur.  Que  les  sectaires  répandent  le 
sarcasme  et  la  déiision  sur  la  superstition  des  papistes  :  nous  n'étoufferons  point  dans  nos 
âmes  le  sentiment  de  la  compassion  ;  nous  ne  ci'sserons  point  d'intercéder  auprès  de  Dieu 
pour  nos  semblables  ,  pour  nos  amis,  pour  nos  proches,  pour  ces  pauvres  âmes  qui  souffrent 
au  milieu  de  flammes  dévorantes,  sous  les  coups  de  la  justice  suprême;  ces  prières  ont  dans 
nos  cœurs  d'aussi  profondes  racines  que  les  seniimenls  les  plus  intimes,  les  plus  nobles  et 
les  pins  délicats;  partout  et  toujours  la  foi  ,  l'amour ,  la  recoonoissance  et  la  piété  se  sont 
efforcés  de  porter  du  soulagement  dans  le  lieu  de  l'expiation  douloureuse;  et  le  peuple  de 
liicu,  comme  l'Eglise  primitive,  prioit  peur  les  morts... 

»  Les  rapports  de  l'Egiise  terrestre  avec  l'Eg  ise  triomphante  sont  d'une  autre  nature.  Les 
saints  qui  ont  arrose  la  terre  de  leurs  sueurs  continuent  de  la  féconder  après  la  mort.  Non- 
seulement  les  fruits  de  leurs  paroles  et  de  leurs  œuvres ,  les  bienfaits  qu'ils  ont  répandus  sur 
le  monde  en  affermissant  le  régtie  du  Christ,  se  propagent  à  travers  les  sic»  les;  non-seule- 
ment ils  nous  offiient  le  modèle  de  toutes  les  vertus  parfaites  ;  mais  encore  ils  sont ,  telle  est 
notre  douce  croyance ,  nos  avocats  et  nos  protecteurs  auprès  de  Dieu ,  le  priant  sans  cesse 
de  nous  accorder  ses  grâces  et  ses  faveurs.  Plus  sont  vifs  les  feux  que  la  charité  allume  dans 
leur  cœur,  plus  est  ineffable  le  bonheur  dont  ils  s'abreuvent  dans  le  sein  du  Très-Haut,  plus 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  oratio  l  sauctorum  qui  salvandi  sunt ,  et  consensus  qao 
martyium  non  est  aliud  quàm  eorum  deside-  conseutîuut  divinai  justitiae  punienti  iiialos. 
jàum  de  oblinenda  stola  corporis ,  et  societate  |  Unde  ApocaL,  VI ,  super  illud  :  «  lL>qaequo 
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dit  :  «  Ils  désirent  une  plus  grande  gloire  et  la  compagnie  des  saints^  puis 
ils  consentent  à  la  justice  divine.  » 

2"  Le  Seigneur  parle  de  Moïse  et  de  Samuel,  comme  s'ils  avoient  encore 
été  dans  l'état  de  la  vie  terrestre.  Il  est  écrit,  dit  la  Glose,  que  ces  saints 
personnages  arrêtèrent  souvent  par  la  prière,  pendant  leur  vie,  le  bras 
du  Tout-Puissant  prêt  à  frapper  le  peuple;  mais  s'ils  avoient  vécu  au  temps 
de  Jérémie,  leurs  supplications  n'auroient  point  désarmé  le  courroux  cé- 
leste, tant  étoit  grande  l'iniquité  des  Juifs.  Voilà  le  sens  du  texte  objecté. 

3°  Quand  les  anges  dont  parle  le  Prophète  se  combattirent,  ils  n'adres- 
sèrent pas  à  Dieu  des  prières  opposées;  mais  ils  soumirent  à  son  examen 
des  mérites  contraires,  s'en  rapportant  à  sa  décision  suprême.  C'est  ainsi 
que  saint  Grégoire  explique  les  paroles  de  Daniel,  Moral.,  XVIÏ,  7  :  «  Les 
esprits  supérieurs  chargés  de  la  conduite  des  nations  ne  combattent  ja- 
mais, dit-il^  pour  leurs  injustices,  mais  ils  soumettent  leurs  actes  au  ju- 
gement de  la  cour  céleste;  et  quand  la  justice  ou  l'iniquité  d'un  peuple 

Tamour  et  la  commisération  leur  font  prendre  d'intérêt  à  nos  souffrances,  à  nos  luttes,  à  nos 
combats.  D'une  part ,  les  bienheureux  prient  Dieu  pour  les  amis  qu'ils  ont  laissés  sur  la  terre; 
d'une  autre  part,  nous  réclamons  leurs  prières,  sachant  que  les  supplications  du  juste  font 
une  douce  violence  au  Père  des  miséricordes.  Voilà  ce  que  les  catholiques  appellent  invoca- 
tion et  intercession  des  saints. 

»  On  doit  comprendre  maintenant  comment  nous  honorons  les  héros  chrétiens  qui  sont 
couronnés  dans  les  cieux;  leurs  exemples  proposés  â  notre  imitation,  les  prières  que.nous 
leur  adressons ,  les  suffrages  qu'ils  déposent  en  notre  faveur  aux  pieds  de  l'Eternel,  ces  trois 
choses  constituent  l'idée  de  la  vénération  que  nous  leur  portons.  Cette  vénération  est  à  l'a- 
doralion  ce  que  le  foible  mortel  est  à  TEtre  suprême.  Abrités  sous  la  même  tente  et  nourris 
du  même  lait ,  les  enfants  de  l'Eglise  dans  tout  Tunivers  n'ont  qu'un  esprit  et  qu'une 
ame  ;  dans  les  transports  de  leur  amour,  ils  lèvent  les  uns  pour  les  autres  des  mains  sup- 
pliantes vers  le  trône  de  la  miséricorde  ;  et  Dieu,  qui  voit  avec  complaisance  sa  charité  dans 
le  cœur  des  siens,  exauce  leurs  prières  selon  les  conseils  de  sa  bonté  sans  borne  et  dans  la 
mesure  de  sa  puissance  inGnie.  Si  nous  devons  adorer  Jésus-Christ,  nous  devons  honorer  les 
saints.  La  gloire  dont  ils  sont  entourés,  qu'est-elle  autre  chose  qu'un  rayon  de  la  magnificence 
du  Réparateur,  qu'une  preuve  éclatante  de  sa  toute-puissance  qui,  de  la  souillure  du  péché, 
fait  éclore  des  esprits  resplendissant  de  lumière?  Qui  donc  honore  les  saints ,  glorifie  Jésus- 
Christ  :  car  ils  ont  été  enfantés  par  sa  vertu  divine  et  nourris  de  sa  substance.  Dans  le  cours 
de  Tannée  chrétienne,  pendant  que  les  fêtes  du  Seigneur  rappellent  et  célèbrent  ses  principales 
actions,  les  fêles  des  saints  rendent  témoignage  à  la  vertu  féconde  de  ses  souffrances  et  de 
sa  mort.  I^a  vie  des  saints  montre  donc  les  fruits  et  les  effets  de  la  vie  du  Fils  de  Dieu. 
Gomme  TEternel  n'est  pas  le  Dieu  des  morts ,  mais  des  vivants;  de  même  le  Christ  n'est  pas 
le  Dieu  d'un  monde  enseveli  dans  la  mort ,  mais  d'un  peuple  vivant  de  la  vie  spirituelle , 
croissant  dans  la  justice  et  la  sainteté.  » 


Domine,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Desiderant  gau- 
dium  majus  et  consortium  sanctoruna,  et  justi- 
tiœ  Dei  conseutiunt.  » 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  Dominus  le- 
quitur  ibi  de  Moyse  et  Sarauele  secundùm  sta- 
ium  quo  fuerunt  in  hac  vita.  Ipsi  enimleguntur 
pro  populo  orantes  irae  Dei  restitisse,  ut  Glossa 
interlinearis  dicit  ;  et  tamen  si  in  illo  tempore 
fuissent,  non  potuissent  oratipnibus  Deum  pla- 
care  ad  populum  ,  propter  populi  illius  mali- 
tiara.  Et  hic  est  illius  litterae  intellectus. 


Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ista  pugna  bo- 
norum  angelorum  non  intelligitur  ex  hoc  quôd 
apud  Deum  contrarias  oraliones  funderent  ;  sed 
quia  contraria  mérita  ex  diversis  partibus  ad 
divinum  examen  referebant ,  divinam  senten- 
tiam  expectantes.  Et  hoc  est  quod  Gregorius, 
XVII.  Moral.  (  cap.  7  vel  8  ),  exponens  prae- 
dicta  verba  Danielis,  dicit  :  «  Sublimes  spiritus 
gentibus  principantes  nequaquam  pro  injuste 
agentibus  decertant,  sed  eorum  facta  juste  ju- 
dicantes  examinant;  cumque  uniuscujusque 
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est  prononcée  par  ce  tribunal^  on  dit  que  son  ange  protecteur  a  triomphé 
ou  n'a  pas  triomphé  dans  le  combat.  Cependant  ils  obtiennent  tous  la  vic- 
toire par  la  soumission  à  la  volonté  souveraine  de  leur  Créateur  :  comme 
ils  ont  toujours  les  yeux  fixés  sur  cette  volonté,  ils  ne  veulent  pas  ce  qu'ils 
ne  peuvent  obtenir,  »  et  dès-lors  ils  ne  le  demandent  point;  on  voit  donc 
que  leurs  prières  sont  toujours  exaucées. 

4o  Les  saints  parvenus  dans  la  céleste  patrie  ne  sont  plus  en  état  de 
mériter  pour  eux-mêmes;  mais  ils  peuvent  encore  mériter  pour  les 
autres ,  ou  plutôt  ils  peuvent  aider  les  autres  par  leurs  mérites  précé- 
dents :  car  ils  ont  mérité  dans  cette  vie  que  leurs  prières  fussent  exau- 
cées dans  l'autre.  On  peut  dire  aussi  que  la  prière  mérite  par  une  cause 
et  obtient  par  une  autre.  En  effet  le  mérite  consiste  dans  une  sorte  d'é- 
galité entre  l'acte  et  la  fin  qu'il  poursuit,  et  qui  lui  est  donnée  comme  ré- 
compense ;  mais  l'obtention  de  la  prière  repose  sur  la  libéralité  de  celui 
qui  est  prié  :  si  bien  que  la  prière  obtient  quelquefois  ^  par  la  libéralité 
de  celui  qu'elle  sollicite ,  des  choses  que  ne  mérite  ni  celui  qui  prie ,  ni 
celui  pour  qui  l'on  prie.  De  ce  donc  que  les  saints  dans  le  ciel  ne  sont  pas 
tn  état  de  mériter,  il  ne  s'ensuit  point  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  ce  qu'ils 
demandent. 

5o  Nous  devons  dire  des  saints  ce  que  saint  Grégoire  disoit  des  anges 
tout  à  l'heure  :  ils  ne  veulent  que  ce  qu'ils  voient  décrété  dans  la  volonté 
divine,  et  ne  demandent  pas  d'autres  choses.  Cependant  leurs  prières 
ne  sont  pas  inutiles  ;  elles  profitent  aux  prédestinés ,  comme  l'enseigne 
'  saint  Augustin ,  de  Prœdest.  sanct.  XXII  ;  car  Dieu  peut  avoir  or- 
.  donné,  dans  les  desseins  de  sa  providence ,  qu'ils  seront  sauvés  par  l'in- 
tercession de  ses  serviteurs  glorifiés  dans  les  cieux.  Ainsi  Dieu  veut 
remplir,  par  les  prières  des  saints,  les  choses  que  les  saints  savent  être 
voulues  de  Dieu. 


gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  snpern»  curiiE 
consilium  ducitur ,  ejusdem  geutis  praepositus 
vel  obtinuisse  in  certamine  vel  non  oblinuisse 
perhibetur.  Quorum  lamen  omnium  una  Victo- 
ria est  sui  super  se  opiticis  voluntas  snmma  ; 
quam  dum  semper  aspiciunt,  quod  obtinere 
non  valent  nequaquam  volant  ;  »  unde  nec 
petunt.  Ex  quo  etiam  patet  quôd  orationes  eo- 
nim  semper  audiuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  licet  sancti 
non  sint  in  statu  merendi  sibi,  postquam  sunt 
in  palria ,  sunt  tamen  in  statu  merendi  aliis , 
vel  potiùs  ex  merito  praecedenti  alios  juvandi  ; 
hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt ,  ut 
orationes  eorum  exaudirentur  post  mortem. 
Vel  dicendum  quôd  oratio  ex  alio  meretur,  et 
ex  alio  impetrat.  Meritum  enim  consistit  in 
quadam  adaequatione  actùs  ad  ûnem  propter 
quem  est,  qui  ei  quasi  merces  redditur;  sed 


Orationis  impetratio  innititur  liberalitati  ejus 
qui  rogatur  ;  propter  quoJ  quandoqne  ex  libe- 
ralitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod 
non  meruit  vel  ille  qui  rogat ,  vel  ille  pro  quo 
rogatur.  Et  ita,  quamvis  sancti  non  sint  ia 
statu  merendi ,  tamen  non  sequitur  quôd  non 
sint  in  statu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  sicut  ex  aucto- 
ritate  Gregorii  inducta  patet ,  «  sancti  (ut  au- 
geli  )  non  volunt  nisi  quod  in  divina  voluntati» 
conspiciunt  ;  »  et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt. 
Nec  tamen  oratio  eorum  est  infructuosa ,  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De  Prœdesti' 
natione  sanctorum  (cap.  22),  orationes  sanc- 
torum  praedestinatis  prosunt,  quia  forte  praeor- 
dinatum  est  ut  intercedenlium  or^tiouibus  sal- 
ventur.  Et  ita ,  etiam  Deus  vult  ut  orationibu? 
sanctorum  impleatur  illud  quod  sancti  videiv 
eum  velle. 
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6°  Les  suffrages  de  TEglise  sont  des  satisfactions  appliquées  aux  morts 
par  les  vivants  ;  ils  peuvent  donc  délivrer  les  défunts  des  peines  qu'ils 
n'ont  pas  subies.  Mais  les  saints  régnant  dans  le  ciel  ne  sont  plus  dans 
rélat  où  s'opère  la  satisfaction.  îl  n'y  a  donc  point  parité  entre  les  prières 
des  saints  et  les  snfiTrages  de  l'Eglise. 


QUESTION  LXXV. 

Des  signes  qui  procéderont  le  jugement* 

On  demande  trois  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Des  signes  précéderont-ils  la 
venne  du  Seigneur  dans  le  temps  du  jugement?  2o  Le  ciel  et  la  lune  se- 
ront-ils obscurcis  dans  ce  temps-là?  3»  Les  vertus  des  cieux  seront-elles 
ébranlées  ? 

ARTICLE  L 

Des  signes  précéderont-ils  la  venue  du  Seigneur  dans  le  temps  du  jugement  ? 

Il  paroît  qu'aucun  signe  ne  précédera  la  venue  du  Seigneur  dans  le 
temps  du  jugement  (1).  1"»  Nous  lisons^  I  Thess.,  V,  3  :  a  Quand  ils  di- 

(1)  Le  Docteur  éternel  décrit  les  signes  du  jugement  dernier,  Matth.^  XXIV,  2-33,  et  Ton 
peut  ainsi  résumer  ses  divins  oracles.  Il  y  aura  des  luîtes  et  des  combats ,  des  pestes  et  des 
tremblemenis  de  terre  ;  les  méchants  persécuteront  les  bons,  les  faux  prophètes  attaqueront 
la  doctrine  du  salut,  et  la  foi  s'affoiblira  parmi  les  hommes  :  «  voilà  le  commencement  des 
douleurs.  »  Avant  la  fin  ,  l'Evangile  sera  prêché  dans  le  monde  entier ,  pour  êlre  en  témoi- 
gnage à  tous  les  peuples;  puis  Tabomination  de  la  désolation,  que  le  prophète  vit  person- 
nifiée dans  l'Anlerhiist,  souillera  le  lieu  saint  :  alors  ,  que  les  hommes  «  fuient  sur  les  mon- 
tagnes..., car  la  tribulation  sera  grande.  »  Enfin  les  astres  s'obscurciront ,  elles  vertus  des 
cieux  se;  ont  ébranlées  :  alors  «  le  Fils  de  l'homme  sera  proche,  il  sera  à  la  porte.  »  Ces  signes 
se  divisent  comme  d'eux-mêmes  en  deux  catégories  :  les  signes  prochains,  qui  s'accompli- 
ront peu  de  temps  avant  le  jugement;  et  les  signes  éloignes ,  qui  précéderont  le  jugement  à 


Ad  sexlura  dicendiim,  quod  snffragîa  Eccle- 
siée  pro  defunclis  sunt  quasi  quaedam  satisfac- 
tiones  viventium  vice  mortuonim  ;  et  secundùm 
hoc  morluos  à  pœna  absolvunt ,  quam  non  sol- 


verunt.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  sunt 
in  statu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est  simile 
de  eorum  oratiouibus  et  de  suffiragiis  Eccle- 
siae. 


QUiESTIO  LXXV. 

Do  tîgnis  quœ  judîcium  prœcedent,  in  ires  arlieulo»  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  signis  quae  ju- 
diciiinj  procèdent. 

Circa  quod  qu^runtur  tria  :  1«>  Utrùm  adveu- 
tum  Domini  ad  judicium  aliqna  signa  praece- 
dent.  2°  Utrùm  secundùm  rei  veritatem  sol  et 
luna  obseurari  tune  debeant.  3»  Utrùm  Yirtutes 
cœlorum  Domino  veniente  raovebuntur. 


ARTICULUS  L 

Ctrùm  aJliqua  signa  prœcfident  advenium  Do- 
mini ad  judicium. 

Ad  primum  sic  procedituT.  Videtur  quôd  ad- 
ventum  Domini  ad  judicium  non  prœcedent  ali- 
qua  signa  :  quia  Thessal.,  V  ;  a  Ciim  dixerinl  : 
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ront  :  Paix  et  sécurité ,  alors  ils  seront  surpris  par  une  ruine  soudaine.  » 
Or  il  n'y  aura  ni  paix  ni  sécurité  parmi  les  hommes,  si  des  signes  avant- 
coureurs  du  jugement  doivent  jeter  la  frayeur  dans  leur  ame.  Donc  au- 
cun signe  ne  précédera  la  venue  du  Seigneur. 

2°  Les  signes  ont  pour  but  de  manifester  quelque  chose.  Or  Tavène- 
ment  de  Jésus-Christ  sera  caché;  d'où  saint  Paul  dit,  ï  Thess.,  V,  2  :  «  Le 
jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur,  pendant  la  nuit.  »  Donc  au- 
cun signe  révélateur  ne  le  précédera. 

S'»  Les  prophètes  ont  connu  le  temps  du  premier  avènement  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  ils  ne  connoissent  pas  le  temps  du  second.  Or  aucun  signe 

nne  plus  grande  distance.  Les  signes  prochains  sont  robsciircissennent  des  astres  et  l'ébran- 
lenoent  des  vertus  célestes  :  le  Docteur  angélique  va  les  expliquer  dans  ie  texte  de  la  Somme; 
nous  n'avons  point  à  nous  en  occuper  ici.  Les  signes  éloignés  se  subdivisent  en  deax  classes; 
les  signes  communs  ,  qui  se  rapportent  à  plusieurs  époques  ;  et  les  signes  propres,  qui  n'ap- 
partiennent qu'i  u  temps  du  jugement.  Les  signes  communs  sont  les  guerres,  les  révolutions, 
'incroyance,  l'immoralité;  ces  signes  ont  frappé  cent  fois  les  regards  des  hommes  dès  les 
Ipremiers  âges  du  monde ,  seulement  ils  acquerront  plus  d'intensité  dans  les  derniers  temps; 
nous  ne  devons  pas  en  parler  d'une  manière  particulière.  Enfin  les  signes  propres  sont  la  nré- 
difjition  de  l'Evangile  par  toute  la  terre  et  la  venue  de  l'àntechrist  ;  à  quoi  nous  devons 
ajouter  deux  pronostics  annoncés  dans  V Apocalypse .  la  destruction  de  l'empire  romain  et 
l'apparition  d'Enoc  et  d'Ëlie.  Nous  allons  dire  quelque  chose  sur  ces  quatre  signes. 

I. 

Gomme  le  divin  Maître  avoit  dit ,  en  parlant  du  temple  de  Jérosalem ,  qu'il  n'y  =eroit  pas 
laissé  pierre  sur  pierre,  les  dis'iples  lui  demandèrent,  Matth.,  XXIV,  3  :  «  Quand  ces  choses 
arriveront-elles,  et  quel  sera  le  siirne  de  votre  av  nemeni  et  de  la  consommation  du  siècle?» 
Dans  la  réponse  à  la  première  partie  de  cette  question,  le  Seigneur  parla  de  tumultes  et  de  sé- 
ditions, de  g'  erres  et  de  calamités,  d'^rneurs  et  de  crimes  :  signes  communs,  qui  dévoient  pré- 
céder et  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  destruction  du  monde  ;  car  telle  est  l'étendue,  la  hauteur 
et  la  profondeur  de  la  parole  divine,  qu'elle  décrit  souvent  dans  le  même  discours  ,  parles 
mêmes  termes  ,  sous  les  mêmes  traits  ,  deux  choses  différentes  dont  l'une  est  la  figure  de 
l'autre  :  ainsi  Daniel  peint  les  conquêtes  et  Timpiété  de  l'Antéchrist,  en  traçant  l'histoire 
d'Antiochus. 

Mais  celui  par  qui  les  prophètes  voient  dans  l'avenir  ne  laissa  pas  sans  réponse  la  seconde 
partie  de  la  question  posée  par  les  apôtres;  il  signala  des  pronostics  qui  annonceront  uni- 
quement la  ruine,  ou  plutôt  la  transformation  régénératrice  de  notre  globe.  Le  premier  de  ces 
pronostics  ,  le  voici  :  ibid.,  14  :  «  Cet  Evangile  du  royaume  sera  prêché  dans  le  monde  entier 
(in  umverso  orbe  ),  afin  d'être  en  témoignage  à  toutes  les  nations,  et  alors  viendra  la  con- 
sommation. »  Tâchons  de  bien  comprendre  ces  paroles.  Dans  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture,  par  exemple  dans  ce  texte  ,  Luc,  H,  1  :  «  César  donna  un  édil  ordonnant  qu'on  (ît 
le  dénombrement  du  monde  entier,  »  le  dernier  mot  qu'on  vient  de  lire  (  «  le  monde  entier, 
universus  orbisa  )  désigne  uniqueinent  le  monde  connu  dos  anciens,  les  provinces  qui  for- 
moient  le  premier  empire  romain;  mais  dans  l'oracle  du  Seigneur,  celte  expression  comprend 
le  globe  entier,  tous  les  continents  et  toutes  les  îles  habités.  Pour  offrir  un  avantage  réel  , 
et  tout  ensemble  une  signification  complètement  vraie ,  le  signe  doit  être  aussi  général  que 


Pax  et  securitas ,  tune  repentinus  eis  snper- 
venietinteritus.  »  Sed  nonesset  pax  et  securi- 
tas, si  hoaiines  per  signa  praecedentia  terreren- 
tur.  Ergo  signa  non  prœcedent  illura  adventom. 
2.  Praeterea,  signa  ad  manifestationem  ali- 
cujus  ordinantur.  Sed  adveotas  ejus  débet  esse 


occultas  ;  nnde  et  I.  Thessal.,  V  :  «  Dies  Do- 
raini,  sicut  far  in  nocle,  ilaveniet.  »  Ergo  si- 
gna non  debent  ipsum.  praBcedere. 

3.  PraDterea,  tempus  primi  adventûs  fuitprs- 
cogaituin  à  prophetis,  quod  non  est  de  secundo 
adveatu.  Sed  primum  adventum  Christi  noa 
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n'a  révélé  d'avance  le  premier  avènement  du  Seigneur.  Donc  le  second 
ne  sera  non  plus  annoncé  par  aucun  signe. 

Mais  il  est  écrit ,  Luc,  XX! ,  25  :  «  Il  y  aura  des  signes  dans  le  soleil , 
dans  la  lune  et  dans  les  étoiles,  et  sur  la  terre  et  parmi  les  nations.  » 

De  plus  saint  Jérôme  énumère  quinze  signes  qui  doivent,  durant  au- 
tant de  jours,  annoncer  le  jugement.  Le  premier  jour,  dit-il,  les  mers 
s'élèveront  de  quinze  coudées  au-dessus  des  montagnes.  Le  deuxième 
jour,  elles  s'abaisseront,  de  même  que  les  lacs ,  vers  les  profondeurs  de  la 
terre,  à  tel  point  qu'on  ne  pourra  presque  plus  les  voir.  Le  troisième 
jour,  les  eaux  reprendront  leur  premier  niveau.  Le  quatrième  jour,  les 
monstres  et  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  dans  les  mers  se  rassem- 

révénement  signifié.  Eh  bien ,  les  disciples  avoient  interrogé  leur  divin  Maître  sur  «la  con- 
sommation du  siècle,  »  sur  la  fin  du  monde  ;  et  Jésus  leur  répond  dans  le  même  sens,  en 
employant  lui  aussi  le  mot  «  consommation;  »  le  signe  qu'il  leur  donne  doit  donc  s'accom- 
plir par  toute  la  terre.  Ensuite  TEvangile  sera  prêché  dans  le  monde  entier,  «afin  d'être  en 
témoignage  à  toutes  les  nations,  »  pour  que  nul  ne  puisse  dire  dans  le  jugement  :  Je  ne  con- 
noissois  pas  le  code  sur  lequel  vous  me  condamnez.  Tous  les  peuples  auront  donc  connu  les 
préceptes  de  la  loi  nouvelle.  De  plus,  quand  l'Evangile  aura  été  annoncé  par  toute  la  terre, 
«  alors,  continue  le  Seigneur,  viendra  la  consommation,  y)alorSt  c'est-à-dire  immédiatement, 
bientôt  après.  Or,  dans  le  premier  siècle  déjà,  l'Evangile  a  été  prêché  par  les  apôlres,  et 
principalement  par  saint  Paul  ,  dans  tout  l'empire  romain  ,  et  cependant  o  la  consommation 
du  siècle»  n'est  pas  venue.  Plusieurs  textes  de  l'Ecriture  appuient  notre  interprétation.  Après 
avoir  déclaré  que  «  toute  puissance  lui  a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ,  »  le  Verbe 
incarné  dit  aux  apôtres,  Mallh.,  XXVHI,  19  :  «  Allez  donc,  et  enseignez  toutes  les  nations;  » 
et  dans  des  termes  plus  énergiques  encore,  Marc,  XVI,  15  :  «  Allez  par  tout  le  monde,  et 
prêchez  TEvangile  à  toute  créature.  »  Certes  ,  les  ordres  de  Celui  qui  a  reçu  «  toute  puis- 
sance dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  »  les  commandaments  du  Très-Haut  ne  resteront  pas  sans 
leur  accomplissement  :  donc  les  apôtres  et  leurs  successeurs  «  instruiront  toutes  les  nations;  » 
donc  ils  «  iront  par  tout  le  monde  ,  et  prêcheront  l'Evangile  à  toute  créature.  »  Voilà  ce 
qu'enseignent  tous  les  Pères  :  Origène,  in  Mallh.»  tract,  XXVIII  ;  s;iint  Augustin,  Epist.  ad 
Hesych.,  XXVIII,  et  De  Serm.  Dominij  X;  saint  Prosper ,  De  prœdict.  et  promiss.  Dei, 
III,  40;  saint  Jean  Damascéne ,  De  Fide,  orth.,  IV,  27;  Théodoret,  in  II  Thess..  II  ;  faint 
Grégoire,  Moral. »  XXX,  15;  Bède  ,  in  Marc.,  XXIV  ;  saint  Bernard  ,  De  Considérai.,  ad 
Eugen.  III,  etc.  De  même  aussi  notre  Maître,  in  Bom.,  III,  10. 

Il  suffît,  au  reste,  de  comprendre  le  royaume  cl  la  mission  de  Jésus-Christ,  pour  connoître 
les  destinées  de  son  Evangile.  Le  Psalmiste  dit  du  Fils  éternel,  Ps.  LXXI,  8  :  «  Il  dominera 
d'une  mer  à  l'autre  ;  du  fleuve  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  ;  »  et  Ps.  LXXXV,  9  :  «  Toutes 
les  nations  que  vous  avez  créées  viendront  se  prosterner  devant  vous  ,  »  Seigneur  ,  et  vous 
adorer  ,  «  elles  rendront  gloire  à  votre  nom;  »  et  d'autres  prophètes  ,  par  exemple  Sophon.» 
II,  11  :  «  Il  sera  adoré  par  chaque  homme  dans  chaque  pays ,  et  par  toutes  les  îles  des  na- 
tions; »  Malach.,  I,  2  :  «  Du  lever  au  coucher  du  soleil,  mon  nom  est  grand  parmi  les  na- 
tions ,  et  l'on  me  sacrifie  en  tout  lieu  et  l'on  offre  à  mon  nom  une  oblaiion  toute  pure  ;  » 
Is.  XLIV,  6  :  M  Je  vous  établis  pour  être  la  lumière  des  nations,  et  le  salut  que  j'envoie  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre.  »  Or  Jésus-Christ  ne  peut  dominer  les  nations  que  par  sa  loi, 
les  éclairer  que  par  sa  doctrine  ni  les  sauver  que  par  ses  célestes  mystères  ;  et  l'on  comprend 
aussi  que  les  peuples  ne  sauroient  l'adorer  sans  connoître  ses  perfections  divines ,  lui  offrir 


prsecesserunt  aliqua  hujusmodi  signa.  Ergo  nec 
secundum  praecedeut. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  XXI,  25  : 
«  Erunt  signa  in  sole,  luna  et  stellis,  »  etc. 

Prœterea,  Hieronymus  ponit  quindecim  signa 
praecedentia  judicium ,  dicens  quôd  primo  die 


maria  omnia  exaltabuntur  quindecim  cubitis  sa- 
per montes.  Secundo  die ,  orania  œquora  pro- 
sternentur  in  profundum ,  ita  quôd  vix  videri 
poterunt.  Tertio  die ,  redigentur  in  statum  an- 
tiquura.  Quarto  die,  belluae  omnes  et  aiia  quae 
moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  levabuut 
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Lieront  et  lèveront  la  tête  au-dessus  des  eaux ,  mugissant  comme  s'ils 
luttoient  les  uns  contre  les  autres.  Le  cinquième  jour,  tous  les  oiseaux  du 
ciel 5  réunis  dans  les  campagnes,  jetteront  des  cris  plaintifs,  ert  refuse- 
ront de  boire  et  de  manger.  Le  sixième  jour,  de  longs  jets  de  fiamme  s'é- 
lanceront vers  le  ciel  par  toute  la  terre ,  da  couchant  à  Taurore.  Le  sep- 
tième jour,  les  planètes  et  les  étoiles  projetteront  autour  d'elles  des 
chevelures  de  feu,  comme  celles  des  comètes.  Le  huitième  jour,  un  grand 
tremblement  de  terre  se  fera  sentir,  qui  renversera  tous  les  êtres  vivants. 
Le  neuvième  jour,  les  plantes  laisseront  tomber  comme  une  rosée  de 
sang.  Le  dixième  jour,  toutes  les  pierres,  quelle  que  soit  leur  dimension, 

une  otlation  pure  sans  vénérer  son  immolalion,  ni  rendre  gloire  à  son  nom  sans  professer  son 
saint  Evangile.  L'Evangile  donc  sera  prêché  à  tous  les  peuples,  à  chaque  homme  dans  chaque 
pays,  d'une  mer  à  Tautre,  du  couchant  à  Taurore,  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  par  toutes 
les  îles  des  nations. 

Alors ,  dans  cette  expansion  générale  ,  au  milieu  de  ce  rayonnement  universel,  quel  effet 
produira  la  céleste  parole  parmi  les  peuples?  Quand  elle  est  jetée  dans  une  terre  vierge,  où 
n'ont  pas  encore  poussé  les  ronces  et  les  épines  ,  la  semence  évangélique    porte    inrâiili» 
blement  des  fruits  de  vie;  on  Va  vu  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  et  les  mission- 
naires l'éprouvent  de  nos  jours  chez  les  nations  lointaines  ,  le  Verbe  divin  qui  a  fait  toutes 
choses ,  la  parole  toute  -  puissante    subjugue    par  un  empire    irrésistible   les  intelligences 
qu'elle  •éclaire  pour  la  première  fois  de  ses  rayons.  Et  comme  les  oracles  prophétiques  nous 
l'apprenoient  tout  à  l'heure,  le  Christ  doit  recevoir  les  adorations  «  de  chaque  homme  dans 
chaque  pays  ;  »  il  doit«  dominer  d'une  mer  à  l'autre  ,  jusqu'aux  extrémités  du  monde;  »  sa 
doctrine  sera  donc  connue,  sa  loi  pratiquée,  son  Evangile  professé  par  toute  la  terre.  Alors 
«  tous  les  peuples  le  serviront  avec  une  égale  soumission  {Sophon.,  III,  9);  »  alors  «  il  pos- 
sédera Tempire  sur  Jacob  et  sur  toute  retendue  de  la  terre  (  Ps.  LVIII ,  14  ).  »  Car  nous  ne 
devons  pas  «  ignorer  ce  mystère,  qu'une  partie  d'Israël  est  tombée  dans  l'aveuglement  jus- 
qu'à ce  que  la  plénitude  des  Gentils  soit  entrée  {Rom.j.  XI,  25);  »  les  Juifs  reviendront  donc 
au  Seigneur,  de  même  que  les  païens  ;  bien  plus,  «il  n'y  aura  qu'un  bercail  et  qu'un  pas- 
teur {Jean^  X,  IG);  »  les  hérétiques  eux-mêmes  rentreront  dans  la  grande  famille,  cesseront 
de  déchirer  le  sein  de  leur  mère  et  reconnoîtront  l'autorité  du  Père  commun  des  fidèles.  Ce 
n'est  pas,  néanmoins,  que  tous  les  hommes  sans  exception  doivent  se  ranger  sous  la  houlette 
du  bon  Pasteur.  Possible  par  le  libre  arbitre,  inévitable  par  la  corruption  d'origine,  la  guerre 
du  mal   contre  le  bien  se  poursuivra  ,  sans  trêve  ni  relâche ,  aussi  longtemps  que  la  race 
d'Adam  sera  sur  la  terre  ;  le  mélange  des  bons  et  des  méchants  continuera ,  jusqu'à  la  sépa- 
ration dernière  ,  pour  la  perfection  des  uns  et  pour  la  condamnation  des  autres  ;  la  lâcheté 
enfantera  toujours  des  déserteurs ,  la  foiblesse  du  vice  des  esprits  forts  ,  rassujetlissement  à 
l'orgueil  des  rebelles  et  des  révoltés.  Peut-être  le  flambeau  de  la  vérité  ne  se  rallumera-t-il 
pas  chez  les  peuples  qui  Tont  laissé  s'éteindre  dans  leur  main ,  peut-être  verra-t-on  encore 
dans  quelques  pays  des  oratoires,  des  synagogues  et  des  pagodes  érigés  par  le  libre  examen^ 
par  rentêtemeut  et  par  la  superstition;  cela  est  possible,  quoique  peu  probable  ;  mais  la  cé- 
leste doctrine  retentira  partout  dans  les  chaires  sacrées ,  mais  l'encens  fumera  partout  de- 
vant les  autels  du  Dieu  fait  chair,  mais  la  croix  s'élèvera  partout  vers  le  ciel  sur  les  temples 
du  Gruciûé;  en  un  mot,  la  religion  catholique  et  romaine  dominera,  glorieuse  et  triomphante, 
dans  tous  les  climats  que  le  soleil  éclaire. 
Quand  ce  ravissant  spectacle  frappera-t-il  les  regards  des  hommes?  On  ne  peut  le  dire  que 


capila  super  pelagus,  more  conte,  tionis  invicem 
mtigienles.  Quinto  die,  omnes  volucies  cœli 
congregabuntur  in  campis  invicem  plorantes, 
non  gustantes  aliquid  nec  bibeutes.  Sexto  die, 
fluniina  ignea  suigent  contra  ûrmamentum,  ab 
occasu  sûlis  usque  ad  ortum  corxueutia.  Septimo 


die,  omnia  sidéra  errantia  et  fixa  ex  se  spargent 
igneas  comas,  sicut  cometœ.  Octavo  die,  erit 
magûus  terrae  motus,  ut  omnia  animalia  pro- 
sternantur.  Nono  die,  omnes  planta  sanguineum 
dabuut  rorem.  Decimo  die,  omnes  lapides  parvi 
et  magni  divideotur  in  quatuor  partes,  uuaqua- 
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s'entrechoqueront  avec  violence  et  se  diviseront  en  quatre  éclats.  Le 
onzième  jour,  les  montagnes ,  les  collines  et  les  édifices  s'écrouleront 
soudainement  et  couvriront  le  sol  de  leurs  débris.  Le  douzième  jour,  tous 
les  animaux  se  rendront  des  forêts  dans  les  campagnes,  poussant  des 
rugissements  et  délaissant  toute  nourriture.  Le  treizième  jour,  les  sé- 
pulcres s'ouvriront  d'un  bout  à  l'autre  du  monde ,  pour  préparer  la  ré- 
surrection des  corps.  Le  quatorzième  jour,  les  hommes  sortiront  de  leurs 
demeures  et  courront  çà  et  là  comme  des  insensés,  hors  d'eux-mêmes, 
sans  proférer  aucune  parole.  Enfin  le  quinzième  jour,  ils  mourront 
tous ,  et  ressusciteront  avec  ceux  qui  seront  morts  auparavant. 

(Conclusion. —  Des  signes  nombreux  précéderont  le  jour  du  Jugement, 
pour  intimer  la  dignité  du  souverain  Juge  et  lui  assurer  le  respect  et  la 
soumission.  ) 

d'une  manière  relative  à  d'autres  événemenls.  Nous  verrons  plus  loin  que  TAntechrist ,  plein 
de  ruse  et  d'artifice ,  se  proclamera  dans  le  commencement  de  sa  mission  criminelle  le  res- 
taurateur du  culte  mosaïque.  Apprenant  qu'il  fait  relever  de  ses  ruines  le  temple  de  Jéru- 
salem ,  les  Juifs  accourront  de  toute  la  terre  ,  pour  lui  prêter  le  secours  de  leurs  richesses  et 
de  leurs  bras.  En  ce  temps  donc,  la  vérité  n'aura  pas  encore  dissipé  leurs  ténèbres,  ni  la  grâce 
brisé  leur  endurcissement.  Mais  le  grand  usurpateur  ,  affermi  sur  le  trône  ,  exigera  bientôt 
les  honneurs  suprêmes,  se  déclarant  le  seul  vrai  Dieu.  En  ce  moment ,  les  Juifs  se  verront 
cruellement  déçus  dans  leurs  espérances  ,  cl  la  vérité  commencera  de  déchirer  le  voile  que 
le  déicide  a  jeté  sur  leurs  yeux.  C'est  alors,  c'est  dans  ces  conjonctures  favorables ,  que  le 
prophète  Elie  reparoîlra  parmi  les  hommes ,  au  milieu  des  enfants  d'Israël  rassemblés  dans 
Jérusalem;  et  sa  parole  irrésistible  ,  et  sa  science  merveilleuse  ,  et  ses  miracles  éclatants  , 
mais  principalement  la  grâce  de  Dieu,  tout  cela  gagnera  leurs  cœurs  et  les  ramènera  dans  le 
bercail  des  élus.  Cependant  les  chrétiens,  persécutés  par  Timposteur  des  derniers  jours,  pour- 
suivis jusque  dans  les  cavernes  les  plus  reculées,  ne  poun-ont  étendre  Fempire  de  leur  sainte 
croyance;  tant  s'en  faut,  qu'ils  le  verront  divisé,  resserré  dans  d'étroites  limites,  pour  ainsi 
dire  mis  en  poudre.  La  propagation  de  l'Evangile  précédera  donc  la  conversion  des  Juifs. 
C'est  là  ce  qu'enseigne  saint  Paul  dans  un  texte  déjà  cité,  Rom.^  XI,  25  :  «  Une  partie  d'Is- 
raël est  tombée  dans  l'aveuglement ,  jusqu'à  ce  que  la  plénitude  des  gentils  soit  entrée.  » 
D'une  autre  part  ,  l'Antéchrist  doit  détruire  la  ville  de  Rome  et  renverser  l'empire  romain, 
c'esl-à-dire  les  royaumes  qui  sont  nés  de  cet  empire.  Alors ,  comme  tout  à  Theure ,  les  ou- 
vriers du  Seigneur,  privés  de  l'appui  du  saint  Siège  et  des  gouvernements  chrétiens,  ne  pour- 
ront travailler  efficacement  à  la  diffusion  de  la  vérité  divine.  Ainsi  la  propagation  de  TEvan- 
gile  par  toute  la  terre  sera  le  premier  signe  propre  de  la  fin  du  mond? ,  elle  précédera  non- 
seulement  la  conversion  des  Juifs,  mais  encore  la  chute  de  l'empire  romain. 

IL 

Le  prophète  du  Seigneur,  Dan.,  VII,  2-8,  entendit  les  quatre  vents  du  ciel  se  combattant 
avec  fureur  sur  une  grande  mer;  puis  il  vit  quatre  grandes  bêtes  qui  étoient  comme  une 
lionne,  un  ours,  un  léopard  et  on  monstre  extraordinairemeot  fort,  armé  de  dents  de  fer  et 
foulant  aux  pieds  tout  ce  qui  échappoit  à  sa  rage  dévorante.  D'après  l'interprétation  des  Pérès , 


que  aliam  collidente.  Undecimo  die,  omnes  colles 
et  montes  et  aedifida  in  pulverera  redigentur. 
Daodecimo  die,  omnia  aniraalia  venieut  ad  cam- 
pes de  sylvis  et  montibus ,  nigientia  et  nihil 
gustautia.  Decimo  tertio  die ,  omnia  sepukra 
ab  01  tu  solis  usque  ad  occasum  patebunt  cada- 
veriUis  ad  resurgendum.  Decimo  quarto  die, 


omnes  homines  de  habitaculis  recèdent,  non 
intelligentes  neque  loquentes,  sed  discurrentes. 
Decimo  quinto  die,  omnes  aiorieiitur  et  résur- 
gent cura  mortuis  longé  antè  defunctis. 

(CoNCLUsio.  —  Multa  signa  prœcedent  diera 
judicii,  tum  propter  illius  dignitalem ,  tura  at 
nos  ad  reverentiam  et  8ul>jectionem  indueant.) 
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Jésus-Christ  reviendra  plein  de  gloire  et  de  majesté,  pour  juger  les 
"vivants  et  les  morts.  Or  la  dignité  de  Juge  doit  être  accompagnée  d'un 
appareil,  entourée  de  signes  et  d'emblèmes  qui  commandent  le  respect  et 
la  soumission  :  plusieurs  signes  donc  précéderont  la  venue  du  souverain 
Juge ,  pour  soumettre  les  cœurs  à  sa  sentence  et  pour  les  préparer  an  ju- 
gement. Quels  seront  ces  signes  ?  Il  n'est  pas  facile  de  le  savoir.  Ceux  qui 
sont  annoncés  dans  l'Evangile  se  rapportent,  selon  saint  Augustin,  ad 
Hesyck.,  Ik  fine  mundi ,  Epist.  LXXX,  non-seulement  à  l'époque  du 
jugement,  mais  encore  au  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem,  ainsi 

ces  béies  sont  les  quatre  grands  empires  qui  ont  régné  sar  le  monde  ;  l'empire  des  Chal- 
déens ,  cruels  et  violents  comme  le  lion  ;  l'empire  des  Perses ,  sobres  et  patients  comme 
l'ours;  l'empire  d'Alexandre  et  des  Grecs  ,  élég.mts  ,  agiks  et  rusés  comme  le  léopard  ;  puis 
Tempire  des  Romains,  qui  ont  pour  ainsi  dire  dévoré  la  substance  des  peuples  et  pressuré 
le  monde  entier. 

Et  comme  le  prophète  continuoit  de  regarder  en  esprit,  il  vit,  ibid,,  7-24,  que  la  quatrième 
bête  avoit  dix  cornes.  Et  une  petite  corne  ,  surgissant  au  milieu  des  autres ,  grandit  ,  avec 
des  yeux  comme  les  yeux  d'un  tiomme.  Et  trois  des  premières  cornes  furent  ôtées  de  sa  face, 
el  les  autres  perdirent  leur  puissance.  Et  l'ancien  des  jours  dit  au  prophète  :  «  La  quatrième 
bêle  est  le  quatrième  royaume  qui  dominera  la  terre.  Les  dix  cornes  sont  dix  roi:^  qui  régne- 
ront dans  ce  royaume.  Il  s'en  élèvera  un  autre  après  eux,  qui  sera  plus  puissant...  l\  parlera 
insolemment  contre  le  Très-Haut,  et  foulera  aux  pieds  les  saints  du  Très-Haut.  »  On  comprend 
sans  peine  le  sens  de  celle  vision.  Dix  rois  régneront  dans  le  quatrième  empire  :  dix  ou 
plutôt  plusieurs  rois  ;  car  les  interprètes  et  nommément  saint  Augustin  ,  De  Civil.  Dei, 
XX,  23,  pensent  que  le  nombre  déterminé  doit  se  prendre  ici  pour  un  nombre  indéfim.  L'em- 
pire romain  sera  donc  divisé  en  plusieurs  royaumes,  puisque  plusieurs  rois  règneroni  dans  les 
contrées  qui  le  formoient.  Celle  division  s'est  accomplie  par  les  victoires  des  Musulmans  sur 
l'empire  d'Orient,  et  par  les  victoires  des  Barbares  sur  l'empire  d'Occident.  Cependant  l'em- 
pire ropnain  n'a  pas  péri  tout  entier  ;  sa  dignité  toujours  éelatanle,sa  langue  reproduite  dans 
d'autres  langues  ,  son  nom  même  survivant  à  travers  les  âges  ,  tout  cela  s'est  conservé  dans 
quelques-uns  des  royaumes  formés  de  ses  débris.  Le  prophète  des  anciens  jours  ,  Dan.^  lî, 
40-43,  montre  le  quatrième  empire  comme  subsistant  toujours,  quoique  divisé  ,  morcelé  ,  sé- 
paré de  lui-même  comme  le  fer  se  sépare  de  l'argile  ;  et  le  voyant  de  la  nouvelle  alliance  , 
Apocal.,  XYII  ,  12,  dit  que  les  dix  rois  figurés  par  les  dix  cornes  «  auront  comme  rois  la 
puissance  pour  une  heure  après  la  bêle.  »  Concluons  donc  que  l'empire  romain  survivra  pour 
ainsi  dire  à  lui-même,  jusqu'à  l'avenue  de  l'Antéchrist,  dans  les  rois  qui  ont  établi  leur  trône 
sur  ses  ruines.  Or  celui  qui  doit  «  parler  insolemment  contre  le  Très-Haut ,  fouler  aux  pieds 
les  saints  du  Trrs-Haut ,  »  celui-là ,  c'est-à-dire  rAntechrist  s'élèvera  plus  puissant  que  ces 
rois  ,  il  en  ôtera  trois  de  sa  face,  et  les  autres  perdront  leur  puissance  sous  sa  domination. 
L'Antéchrist  détruira  donc  l'empire  romain. 

Quelques  docteurs,  nous  devons  le  reconnoîlre  ,  ne  voient  pas  ce  fait  clairement  annoncé 
dans  Daniel  ;  mais  tous  avouent  qu'il  est  clairement  consigné  dans  les  monuments  de  la  tradi- 
tion. Saint  Chr^soîtôme  dit,  in  II  Thess.  ll&mit.^  IV  :  «Comme  trois  empires  ont  été  détruits 
successivement,  celui  des  Babyloniens  par  les  Perses,  celui  des- Perses  parles  Macédoniens  et 
celui  des  Macédoniens  par  les  Romains  ;  ainsi  l'empire  romain  sera  renversé  par  l'Antéchrist.  » 
Lactance,  parlant  d'après  une  ancienne  tradition,  s'exprime  ainsi,  Divin.  Institut.,  VU,  23  : 


Respondeo  dicendum ,  quôd  Christus  ad  ju-  i  turi  Judicis  adducantur,  et  ad  judicium  prsepa- 
dicandum  veniens,  in  forma  gloFiosa  apparebit,  j  renturhujusraodi  signis  praemt>Birt.  Quae  autem 
propter  auctoritatera  qu*  judici  debetur.  Ad  di- 
gnitatem  autein  judicians  pote^statis  pertiaet 
habere  aliqua  iodicia ,  qua  ad  revereiiliain  et 
subjectiooemiuducaat:  et  ideo  adventum  Chri- 
sti  ad  judicium  venieatis  muUa  signa  praece- 
deut ,  tit  corda  hooiinum  m  subjectiûuem  vea- 


sint  ista  sign  i,  de  facili  sciri  non  potest.  Signa 
enim  qute  in  EvADgeliis  leguntur,  ut  Augosti- 
nus  dicit  ad  Hesychium ,  De  fine  mundi 
(Epist.  LXX!C),  non  soIùid  pertinent  ad  adven- 
tum  Christi  ad  judiciim,  sed  etiara  ad  tempas 
destructionis  Jerusalenï,  et  ad  adveotam  quo 
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qu'à  ravènement  par  lequel  Jésus- Christ  yisite  continuellement  son 
Eglise  ;  peut-être  même  trouvera-t-dn ,  si  Ton  y  regarde  de  près ,  qu'au- 
cun ne  se  rattache  à  son  dernier  avènement,  comme  le  remarque  encore 
révêque  d'Hippone  ;  car  tous  ces  signes  prophétiques  (  comme  les  tu- 
multes ,  les  séditions,  les  guerres  et  les  épomantements )  se  sont  produits 
souvent  à  la  lumière  dès  les  premiers  âges  du  genre  humain.  On  pour- 
roit  dire  que  ces  pronostics  se  manifesteront,  vers  la  consommation  des 
siècles,  avec  plus  d'éclat  et  plus  d'intensité;  mais  jusqu'où  devront-ils 
aller  pour  annoncer  la  venue  prochaine  du  redoutable  Juge  ?  On  l'ignore. 
—  A  l'égard  des  quinze  signes  énumérés  plus  haut,  saint  Jérôme  ne  les 
pose  ni  ne  les  affirme  lui-même  ;  il  dit  seulement  qu'il  les  a  trouvés  dé- 
crits dans  les  annales  des  Juifs,  et  toutes  ces  choses  sont  peu  vraisem- 
blables. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  aura  vers  la  fin  du  monde,  comme 

«  Vers  la  fin  du  monde,  il  y  aura  des  tumultes,  des  séditions  ,  de  grands  combats;  Tempire 
romain  sera  détruit,  le  pouvoir  retournera  en  Asie  et  l'Orient  dominera  de  nouveau  sur  l'Occi- 
dent. »  TertuUien,  Apolog .^XXXWl  :  «  Nous  prions  et  nous  devons  prier  pour  la  conservation 
de  l'empire  romain  ;  car  nous  savons  qu'il  retarde  les  révolutions ,  les  guerres  et  les  cala- 
mités qui  doivent  éclater  dans  les  derniers  temps.  »  Nous  pourrions  ajouter  un  grand  nombre 
de  témoignages,  mais  un  si'ul  nous  suffira  :  Saint  Jérôme,  Ejpisl,  XI,  ad  Àgeruch.j.  affirme 
que  «  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  voient ,  dans  la  destruction  future  de  l'empire  romain  , 
un  signe  précurseur  de  la  consommation  des  choses.  Celte  croyance  vient  probablement  des 
apôtres;  aussi  plusieurs  la  trouvent-ils  exprimée  II  Thess.j  II  1-11. 

Mais  l'Antéchrist  ne  se  contentera  pas  de  détruire  l'empire  romain  :  il  renversera  proba- 
blement la  ville  qui  lui  servit  de  siège  et  de  capitale.  Saint  Jean,  Apocal. ,XYll,  3,  16,  vit 
en  esprit,  dans  le  désert ,  «  une  femme  assise  sur  une  bête  de  couleur  écarlate  ,  pleine  de 
noms  de  blasphème  ,  ayant  sept  tètes  et  dix  cornes.  Et  la  femme  éloit  vêtue  de  pourpre  et 
d'écarlatle,  et  couverte  d'or  et  de  pierres  précieuses  et  de  perles...  Et  sur  son  front  étoit  écrit  le 
nom  :  «  Mystère  ;  la  grande  Babylone,  mère  des  fornications  et  des  abominations  de  la  terre.., 
£t  la  femme  étoit  ivre  du  sang  des  saints  et  du  sang  des  martyrs  de  Jésus.  »  Et  l'ange  du 
Seigneur  dit  à  Jean  :  «  La  bête  que  lu  vois  a  été  et  n'est  plus...  Les  sept  têtes  sont  les  sept 

monts  sur  lesquels  la  femme  est  assise...  Et  les  dix  cornes  que  tu  as  vues  sont  dix  rois , 

qui  recevront  comme  rois  la  puissance  pour  une  heure  sous  la  bête Et  ils  combattront 

contre  l'Agneau...  Et  ils  haïront  la  prostituée,  et  ils  la  feront  désolée  et  nue;  et  ils  mange- 
ront ses  chairs,  et  la  brûleront  dans  le  feu...  Et  la  femme  que  tu  as  vue  est  la  grande  cité, 
qui  règne  sur  les  rois  de  la  terre.  »  Il  s'agit  manifestement  dans  ces  paroles,  et  tous  les  Pères 
sont  d'accord  sur  ce  point,  de  la  ville  de  Rome  «assise  sur  sept  monts  »  ou  sept  collines  et 
qui  a  seule  régné  et  règne  encore  sur  les  rois  de  la  terre.  Mais  cette  Eome  ,  quelle  est-elle? 
Kome  païenne  ,  ou  Rome  chrétienne?  C'est  Rome  païenne  ,  répond  Gagneius  avec  plusieurs 
interprètes  modernes  :  Rome  païenne,  «  vêtue  de  pourpre  et  d'écarlate  ,  »  parce  qu'elle  s'est 
baignée  dans  le  sang  des  peuples  ;  «  couverte  d'or  et  de  pierres  précieuses ,  »  parce  qu'elle 
a  dépouillé  le  monde  entier;  «  pleine  de  blasphèmes  et  mère  des  fornications  ,  »  parce  qu'elle 
a  répandu  toutes  les  erreurs  et  favorisé  tous  les  vices  du  paganisme  ;  enGn  «  ivre  du  sang 
des  saints,  »  parce  qu'elle  a  mis  à  mort  les  disciples  de  Jésus  pendant  trois  siècles.  Rassa- 


Christus  continué  Ecclesiam  suam  visitât  ;  ita 
quôd  forte  si  diligenter  advertatur,  nuUum  eo- 
rum  inveniatur  ad  futurum  adventum  pertinere, 
ut  ipse  dicit  :  quia  illa  signa  quae  in  Évangeliis 
tanguntur  (sicut  pugiise,  etterrores  et  hujus- 
modj  ) ,  à  principio  humani  generis  fuerunt  ; 
nisi  forte  dicatur  quôd  tune  temporis  niagis 


invalescent,  sed  secundùm  quam  mensuram 
crescentia,  vicinum  adventum  denuntient  in- 
certuni  est.  Signa  vero  quae  Hieronymus  ponit, 
non  asserit,  sed  in  Annalibus  Hebrseornm  se  ea 
scripta  reperisse  dicit  ;  quae  etiani  valdè  parum 
verisimilitudiuis  habent. 
Ad  itiimum  ergo  dice&dum,  quôd  secundùn 
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renseigne  saint  Augustin  dans  Tendroit  indiqué  plus  haut ,  une  persé- 
cution générale  soulevée  par  les  méchants  contre  les  bons.  Le  monde  se 
trouvera  donc  comme  divisé  en  deux  parties  :  les  bons  seront  dans  la 
crainte,  et  les  méchants  dans  la  sécurité.  Cette  parole  donc,  I  Thess., 
V,  3  :  «  Quand  ils  diront  :  Paix  et  sécurité,  »  se  rapporte  aux  méchants, 
qui  mépriseront  les  signes  avant-coureurs  du  jugement  ;  puis  cette  autre 
parole ,  Luc ,  XXI ,  26  :  «  Les  hommes  sécheront  de  frayeur,  »  concerne 
les  méchants.  On  peut  dire  aussi  que  les  signes  annonçant  la  consomma- 
tion des  siècles  s'accomphront  pendant  le  jugement,  de  manière  que  le 
jour  terrible  les  renfermera  tous.  Alors  ils  jetteront  la  frayeur  dans  les 
âmes;  mais  avant  qu'ils  commencent  à  se  manifester,  pendant  le  temps 
qui  s'écoulera  depuis  la  mort  de  TAntechrist  jusqu'à  la  venue  du  Sei- 
gneur, les  impies  seront  dans  la  paix  et  la  sécurité,  parce  qu'ils  n'auront 
pas  vu  s'accomplir  tout  de  suite ,  comme  ils  le  craignoient ,  la  destruc- 
tion du  monde. 

siée  de  crimes  et  de  forfaits,  criant  pour  ainsi  dire  vengeance  contre  le  ciel,  cette  \ille  exé- 
crable a  été  prise  et  saccagée  cinq  fois  dans  l'espace  de  137  ans,  de  410  à  547.  D'autres  in- 
terprètes ,  par  exemple  saint  Irénée,  saint  Jérôme,  Tertullien,  Arétas  ,  pensent  que  saint  Jean 
ne  signale  ni  Rome  païenne  ni  Rome  chrétienne  ,  mais  Rome  tombée  dans  l'infidélité  ;  ils 
disent  :  Toujours  orgueilleuse  et  rebelle ,  mais  spécialement  excitée  pas  les  impies  dans  un 
temps  à  venir ,  cette  ville  ingrate  dira  du  vicaire  de  Jésus-Christ  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de 
son  divin  Maître ,  Luc^  XIX  ,  14  :  «  Nous  ne  voulons  pas  qu'il  règne  sur  nous  !  »  Alors  le 
pape  ,  dé(  ouille  du  plus  légitime  des  empires,  sera  banni  de  son  siège  ;  mais  en  quelque  lieu 
qu'il  réside  ,  il  restera  toujours  le  successeur  de  saint  Pierre  et  le  Pasteur  universel  de  toutes 
les  églises.  Cependant  Rome ,  grâce  aux  soi-disant  neveux  des  Emile  et  des  Scipion ,  retom- 
bera pour  la  seconde  fois  dans  tous  les  crimes  du  paganisme  et  redeviendra  «  la  grande  Ba- 
bylone,  mère  des  fornications  et  des  abominations  de  la  terre.»  Bientôt  après,  Dieu  appellera 
les  dix  satellites  de  la  bcte  ,  et  «  leur  mettra  dans  le  cœur  de  faire  ce  qui  lui  plaît;  »  et  ils 
attaqueront  la  prostituée,  et  «  ils  la  feront  désolée  et  nue  ,et  ils  mangeront  ses  chairs  et  la 
brûleront  dans  le  feu.  » 

Yoilà  les  deux  sens  que  les  Interprêtes  trouvent  dans  la  vision  de  saint  Jean  :  lequel  de- 
vons-nous admettre?  Probablement  le  premier  et  le  dernier,  tous  les  deux.  Souvent,  nous 
l'avons  déjà  dit,  la  parole  divine  décrit  dans  un  seul  et  même  discours  ,  sous  les  mêmes  traits, 
deux  faits  différents;  car  la  parole  divine  est  large  et  profonde  comme  la  mer,  et  les  faits  se 
tiennent  dans  l'histoire  ,  ainsi  que  les  principes  et  la  conséquence  ,  par  des  rapports  de  dé- 
rivation, de  dépendance  et  de  similitude.  Le  prophète  peut  donc  avoir  prédit  deux  catas- 
trophes différentes  ,  successives ,  il  est  vrai ,  mais  qui  rentrent  Tune  dans  Tauire  comme  for- 
majii  deux  parties  d'un  seul  acte  divin;  sa  prédiction  s'est  accomplie  d'une  manière  incom- 
plète par  rinvasion  des  barbares,  et  doit  recevoir  son  entier  accomplissement  par  la  con- 
quête de  l'Antéchrist;  la  destruction  de  Rome  païenne  est  la  figure  et  comme  le  prélude  de 
ranéaniissement  de  Rome  infidèle.  Aussi  quand  Alarich,  Genséricb,  Odoacre,  Récimer  et  To- 


AugustiQum  la  lib.  ad  Hesychium  prxdicto , 
circa  finem  mundi  erit  universalis  persecutio 
malorum  contra  bonos  :  unde  sirnul  aliqui  ti- 
meDunt,  scilicet  boni;  et  aliqui  securi  erunt, 
scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur  :  «  Cùm  di- 
xerint  :  Pax  et  securitas,  »  etc.,  ad  raalos  re- 
l'eiendum  est,  qui  sigaa  futuri  judicii  parvi- 
pendent  ;  ad  bonos  verô  pertinet  quod  dicitur 
Luc,  XXI  :  «  Arescentibus  houjiuibus,  »  etc. 


Vel  potest  dici  quôd  oninia  illa  signa  quae  circa 
judicium  erunt ,  infra  tempus  judicii  computa- 
buntur,  ut  sic  dies  judicii  omnia  illa  contineat. 
llnde,quamvis  ex  signis  apparentibus  circa  diem 
judicii  homines  teneantur,  ante  taraen  quàm 
signa  illa  apparere  incipiant,  in  pace  et  securitate 
impiise  esse  credent,  post  ujortem  Anlichristi, 
ante  Christi  adventum,  non  statim  vidantes  mun» 
dura  consummari,  ut  pnùs  exisUmabant. 
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2*»  L'Ecriture  dit  que  le  jour  du  Scjgneur  viendra  comme  un  voku^^ 
parce  qu'on  n'en  connolt  point  l'époque  précise ,  et  qu'on  ne  pourra  la- 
déterminer  par  les  signes  avant-coureurs  du  jugement.  Il  est  vrai  qu'oR 
peut  faire  intervenir  ces  signes  dans  le  jugement  même,  et  qu'alors  ils 
manifesteront  d'une  manière  éclatante  le  Joui  du  Seigneur  ;  mais  ils  ne 
Tempêcheront  pas  de  venir  comme  un  voleur,  puisqu'ils  ne  le  feront  pas 
connoître  d'avance. 

3°  Jésus-Christ  voulut  rester  caché  quand  il  vint  sauver  le  moode  :  son 
premier  avènement  ne  devoit  donc  pas  être  signalé  par  des  signes  révéla- 
teurs, hien  que  les  prophètes  en  aient  connu  l'époque.  Mais  quand  il  vien- 
dra juger  les  vivants  et  les  morts,  il  paroîtra  plein  de  gloire  et  de  ma- 
jesté :  son.  second  avènement  sera  donc  annoncé  par  des  signes  éclatants, 
hien  qu'on  n'en  connoisse  pas  l'époque. 

lila  saccagèrent  la  première  Rome ,  plusienrs  Pérès  anironeèrertt-fls  \t  fin  do  monde  comme 
prochaine  ,  comme  imminente. 

En  deux  mots,  lorsque  l'Evangile  régnera  sur  le  monde  entier,  Tempire  romain  s'écroulera 
pour  jamais  dans  la  chute  des  royaumes  qui  sont  nés  de  ses  premières  ruines,  puis  la  ville  de 
Rome  elle-même  sera  probablement  détruite  par  les  satellites  de  la  bêle  apocalyptique.  Cette 
dernière  catastrophe  annoncera  donc  ,  comme  signe  avant-Coureur,  la  consommation  des 
piècles  ;  mais  elle  ne  s'accomplira  pas  avant  l'apparition  de  l'homm*  inique,  elle  sera  comme 
un  anneau  daas  la  chaîne  des  crimes  et  des  forfaits  qui  doivent  remplir  la  mission  satanique 
de  l'Antéchrist. 

m. 

De  tous  les  auteurs  inspirés,  saint  Jean  seul  emploie  le  mot  aniethrist;  il  dit,  I  Epist., 
II,  18  :  «  Mes  petits  enfants,  comme  vous  avez  entendu  que  TAnlechrist  viendra,  il  y  a  dès 
maintenant  phisieurs  antecbrists.  »  Dans  le  dernier  membre  de  la  phrase ,  Todieux  substantif, 
employé  d'une  manière  générale  ,  désigne  tous  les  impies  qui  déclarent  la  guerre  à  Jésus- 
Christ;  car  le  disciple  bien-aimé  continue,  ihid.j,  22  :  «  Qui  est  menteur,  sinon  celai  qui 
nie  que  Jésus  soit  le  Christ?  Celui-là  est  un  antechrist,  qui  nie  le  Père  et  le  Fils.  »  Dans  le 
premier  membre  du  texte  sacré  ,  le  mot  néfaste ,  ramené  au  sens  particulier  ,  dénomme  le 
grand  apostat  qui  combattra  Jésus-Christ  dans  les  derniers  temps  :  «  L'Antéchrist  viendra ,  » 
dit  saint  Jean;  l'Antéchrist,  avec  l'article  déterminatif  dans  le  grec,  pour  dési^'ner  un  homme 
individuel.  Saint  Jean  Damascène,  De  Fide  orlhod.^  IV,  27,  fait  ressortir  les  deux  significa- 
tions que  nous  venons  de  signaler  •  a  Le  mot  antechrisl^,  dil'Wj  est  fait  de  àvTi,  qui  marque 
opposition,  et  de  XpiOTo;,  c'est-à-dire  Christ.  Dans  le  sens  général,  il  qualifie  tous  ceux  qui 
nient  la  divinité  ou  l'humanité  de  Jésus-Christ;  dans  le  sens  particulier,  il  dénomme  l'i  ** 
fâme  scélérat  qui  doit  souiller  la  terre  de  ses  crimes  à  la  consommation  des  si'clos.  » 

On  le  voit  donc  par  son  nom  même,  T Antechrist  sera  une  personne  individuelle,  un  homme 
véritable.  Jésus  dit,  Jean^  V,  43  :  «Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père,  et  vous  ne  m'avez  pci 
reçu;  si  un  autre  vient  en  son  propre  nom,  vous  le  recevrez;  »  et  saint  Paul,  II  Thess., 
II,  3  :  Le  dernier  jour  ne  viendra  point,  «  que  la  révolte  et  l'apostasie  ne  soient  arrivées 
auparavant  et  qu'on  n'ait  vu  paroître  cet  homme  de  péchés,  qui  doit  périr  misérablement.  )> 
Quand  le  divin  Maître  dit;  «  Un  autre  viendra...,  vous  le  recevrez,  »  il  désigne  manifcste- 


Âd  secundum  dicendum ,  qu5d  dies  Dominl 
dicitur  sicut  fur  venire ,  quia  ignoratur  deter- 
minatum  tempus,  quod  per  signa  illa  cognosci 
Don  poterit  ;  quamvis  etiam  sub  die  judicii 
compreheridi  possint  omnia  illa  manifestissima 
si^na  quse  immédiate  judicium  procèdent,  ut 
dictum  est. 


Âd  tertium  dicendum,  quôd  m  primo  adventu 
Christus  venit  occultus,  quamvis  determinatum 
tempus  esset  priùs  cognitum  à  propheiis.  Et 
ideo  non  oporlebat  hujusmodi  signa  in  f)rimo 
adventu  apparere  ;  sicut  apparebunt  in  secundo 
adventu,  in  quo  manifestas  veuiet,  quamvis  de- 
terminatum  tempus  sit  occultum. 
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ARTICLE  II. 

i>  soleil:  et  lu  lune  seront-ils  obscuTcis  dans  le  temps  du  jugement? 

11  paroît  que  le  soleil  et  la  lune  ne  seront  pas  réellement  obscurcis 
dans  le  temps  d'i  jugement,  i"  Commentant  Matth.,  XXIV,  29  :  «  Le  so- 
leil s'obscurcira  et  la  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière ,  »  Raban  Maur 
dit  :  c(  Rien  n'empêche  de  croire  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  per- 
dront véritablement  leur  lumière,  comme  cela  est  arrivé  pour  le  soleil 
pendant  la  passion  de  Notre-Seigneur.  »  Donc,  etc. 

2^  La  lumière  des  corps  célestes  contribue  à  la  génération  des  corps 
inférieurs  ;  car  les  astres  influent  sur  les  choses  d'ici-bas,  comme  le  re- 
marque Averroës ,  non-seulement  par  le  mouvement,  mais  encore  par  la 
lumière.  Or  toute  génération  cessera  dans  la  consommation  des  terapj*- 
Donc  les  corps  célestes  perdront  leur  lumière. 

3^*  Les  corps  inférieurs  seront  dépouillés ,  selon  quelques  auteurs,  dt.=> 

ment  une  personne  individuelle  ;  et  l'Apôtre  des  gentils  donne  expressément  à  cet  autre  le 
Bom  d'homme.  Or  tous  les  saints  Pères  cfui  parlent  de  l'Antéchrist  lui  appliquent  les  deux 
passages  que  nous  commentons  :  saint  Ghrysostôme  ,  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  saint  Jean 
Damascène,  saint  Jérônie  ,  saint  Irénée,  saint  Hilaire  ,  saint  Ambroise  ,  Théodoret,  etc. 
Quelques  auteurs  pensent  que  l'Antéchrist  sera  Lucifer  revêtu  coiporellement  de  la  nature  bo- 
maine;  d'autres  disent  qu'il  ser»  nn  hemme  formé  par  le  démon  dans  le  sein  d'une  femme. 
Hais  aocuR  être  créé  n'a  le  pouvoir  d'unir  sa  nature  bypostatiquement  à  une  autre  nature , 
ei  le  démon  ne  sauroit. former  un  homme  véritable  en  dehors  des  causes  secondes,  sans  Te 
germe  qui  donne  la  vie  ;  Diou  seul  a  fai'  ce  miracle  deux  fois  ,  dans  la  création  do  notr? 
premier  père  et  dans  la  conception  de  Jésus-Christ.  Il  est  certain-,  néanmoins,  que  l'impie 
des  derniers  temps  sera  possédé  par  Fange  rebelle  dés  les  premiers  moments  de  son  exis- 
tence :  «Satan  ne  deviendra  pas  homme  dans  l'Antéchrist,  dit  saint  Jean  Damascène  ,  uhi 
supra;  mais  il  le  remplira  tout  entier  dés  le  sein  de  sa  mère;  Dien  ,  prévoyant  son  i»- 
croyable  perversité ,  permettra  que  l'esprit  de  malice  Gxe  en  lui  sa  demeure.  » 

Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  lieu  de  sa  naissance.  Saint  Jérôme  dit  qu'il  verra 
le  jour  à  Babylone  ,  et  Lactince  dans  la  Syrie  :  deux  conjectures  qui  ne  reposent  sur  aucun 
fondement.  Le  plus  grand  nombre  des  Pères,  saint  Irénée,  Hœres.,Y;  saint  Jenn  Damas- 
ccne,  De  Fide  orth.^  IV,  2;  Bède,  Rupert  et  saint  Anselme,  tn  Apocal.j  Yïl;  Théodoret,  in 
Gen.j  CIX;  saint  Ambroise,  De  Benediet.  patriarch.,  VII;  saint  Augustin,  in  Exod.^  XXFI; 
saint  Prosper,  in  Dimidio  iemp.,  IX;  saint  Grégoire,  Moral.,  XYllI;  saint  Eoeher  et  d'autres 
enseignent  que  la  fornication  le  fera  naître  de  parents  Juifs  dans  la  tribu  de  Dan  ,  selon 
cette  parole,  Gen.,  XLIX,  17  :  «  Que  Dan  devienr>e  un  serpent  dans  le  chemin  ,  et  une  cé- 
raste dans  le  sentier.  »  Il  est  très-probable  qne  Thomme  de  péché  sera  Juif  d'origine  et  de 
religion.  Dans  le  principe  de  sa  mission  satanique,  les  desrendants  d'Israël  le  recevront 
comme  le  Messie,  ainsi  que  le  prédit  le  Seigneur  dans  un  texte  déjà  cité,  Jeem,  V,  43  :  a  Si 


ARTICULUS  n  I  ^^^^  constat  fàctum  esse  terapore  Dominicse  pas- 

sionis.  » 

2.  Praeterea,  lux  corporum  cœlestiura  ad  ge- 
nerationem  inferiorum  corporuin  ordinatur, 
quia  per  eam  iufluuDt  in  hsc  iaferiora,  et  non 
solùflû  per  motum,  ut  dicit  Averroës  m  lib.  De 
substantia  orbis.  Sed  tune  generatio  cessabit. 
Ergonec  lux  incœlestibuscorporibus  remanebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  pargabuntur 
(  ut  quibusdam  videliu  )  à  quaiilatibus  quibua 


Wtrùm  circa  judicium  secnudùm  rei  veritaiem 
sol  et  luna  obscur abuntur. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Videtar  quèd 
circa  judicium  secundùm  rei  •verilatem  sol  et 
luna  obscurabuntur.  Quia,  ui.  dicit  Rabanus  su- 
per Mattfi.  :  o  Nibil  prohibet  iatelligere ,  ttmc 
temporis  veraciter  sole  m  et  lunam  cum  sideri- 
hu  cxteris  suo  lumiQe  privari ,  qaomodo  de 
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propriétés  par  lesquelles  ils  agissent.  Or  les  astres  agissent,  noiis  venons 
de  le  voir,  non-seulement  par  le  mouvement,  mais  encore  pur  la  lumière. 
Donc  les  astres  perdront  leur  lumière,  de  même  que  le  ciel  perdra  son 
mouvement. 

Mais  selon  les  astronomes,  le  soleil  et  la  lune  ne  petivent  être  éclipsés 
dans  le  même  temps.  Or  à  l'avènement  du  Seigneur,  le  soleil  et  la  lune 
seront,  d'après  l'Evangile,  obscurcis  dans  le  même  temps ,  simultané- 
ment. Donc  cet'obscurcissement  ne  sera  pas  réel,  comme  celui  qui  résulte 
d'une  éclipse  naturelle. 

En  outre  il  répugne  qu'une  même  cause  produise  tout  ensemble  la 
diminution  et  l'accroissement  d'une  même  chose.  Or,  à  la  venue  de  Jésus- 
Ciirist,  la  lumière  des  astres  augmentera  de  splendeur;  ce  qui  fait  dire 
au  prophète,  Is.,  XXX,  46  :  «  La  lumière  de  la  lune  deviendra  comme 

on  autre  vient  en  son  propre  nom  ,  vous  le  recevrez.  »  Or  les  Juifs  ne  reconnoîtront  jamais 
pour  le  Sauveur  du  monde  un  gentil  ,  un  idolâtre  ,  un  infidèle.  Mais  quelle  sera  la  tribu 
de  rAntechrist?Ici  la  probabilité  même  disparoît.  Les  paroles  de  la  Genèse  :  «  Que  Dan  de- 
vienne un  serpent,»  doivent  s'entendre  de  Samson,  selon  saint  Jérôme;  et  l'on  voit  clairement 
qu'elles  ne  prédisent  rien  de  funeste,  puisqu'elles  sont  suivies  de  ces  mois  :  «  J'attendrai, 
Seigneur,  le  salut  que  vous  devez  envoyer;  »  d'ailleuis  les  tribus  juives  seront  dans  les  der- 
niers temps  ,  comme  elles  le  sont  déjà  de  nos  jours  ,  tellement  dispersées  ,  mêlées  ,  confon- 
dues, que  Tocil  le  i;lus  habile  essaiera  vainement  de  les  distinguer.  Tout  ce  qu'on  peut  con- 
jecturer sur  ce  point,  c'est  que  le  suppôt  de  Satan,  se  déclarant  Toint  du  Seigneur,  se  dira 
de  la  tribu  de  David  pour  gagner  les  Hébreux.  Nous  avons  remarqué  déjà  qu'il  devra  le  jour 
à  rirapudicité  :  comme  le  Christ  est  né  de  la  plus  sainte  des  vierges„ainsi  PAntechrist  naîtra 
de  la  femme  la  plus  impure. 

Ce  rejeton  du  crime  sera  élevé,  de  quelle  manière  et  dans  quel  lieu  ?  Secrètement,  d'après 
saint  Jean  Damascène  ;  dans  les  villes  de  Corazaïm  et  de  Beilisoïda  ,  selon  saint  Anselme  ; 
mcis  rien  n'appuie  ces  suppositions.  Dès  que  la  raison  s'éveillera  dans  son  intelligence,  en 
même  temps  qu'il  sera  formé  intérieurement  par  l'esprit  satanique,  ses  maîtres  l'instruiront 
dans  le  mal  et  dans  Terreur  :  «  On  lui  apprendra,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  la  magie  , 
les  sortilèges ,  les  maléfices  et  tous  les  artifices  diaboliques  ;  et  bientôt  son  ame  perverse  , 
cruelle  ,  homicide  sera  remplie  d'une  telle  malice  ,  qu'il  laissera  derrière  lui  tous  les  monstres 
qui  ont  infecté  Is  terre.  »  Il  cultivera  pour  ainsi  dire  avec  un  amour  de  prédilection  les  vices 
capitaux ,  qui  sont  comme  les  pères  de  tous  les  crimes.  Son  orgueil  ne  connoîtra  point  de 
limites  ;  voyez  plutôt  le  nouveau  Lucifer  :  «  Homme  de  péché,  fils  de  perdition  ,  il  s'élève 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu...,  il  s'assied  dans  le  temple  de  Dieu  ,  se  faisant 
lui-même  Dieu  (  II  Thess.^  II,  3  et  4);  »  —  «  il  agit  selon  ses  caprices;  il  s'élève  ,  il  porte 
le  faste  de  son  orgueil  contre  tout  dieu  ,  il  parle  insolemment  contre  le  Dieu  des  dieux 
(  Dan.,  XI,  36  ).  »  Et  la  débauche  de  Tesprit  entraîne  dans  lui  la  débauche  de  la  chair  :  «  Il 
est  dans  la  passion  des  femmes...,  parce  qu'il  s'élève  contre  toutes  choses  {Dan.,  XI,  37).» 
Et  comme  Famour  impur  est  l'amour  désordonné  de  soi ,  la  haine  des  hommes  et  la  convoi- 
tise du  bien  d'autrui  dévorent  son  cœur  ;  de  là  les  vols  et  le  pillage  ,  les  violences  et  le 
meurtre,  les  persécutions  homicides  et  le  sang  versé  par  torrent,  le  fer  et  le  feu  portos  d'ua 
bout  à  l'autre  du  monde.  A  tout  cela  ,  se  joint  la  plus  lâche  hypocrisie.  Pour  tromper  !3f 


agunt.  Corpus  autem  cœleste  non  solùm  agit 
per  raotum,  sed  per  lumen,  ut  dictumest.  Ergo, 
sicut  raotus  cœli  cessabit,  ita  et  lumen  corpo- 
rura  cœlestium. 

Sed  contra  est,  quôd  secundùm  astrologos 
sol  et  luna  simul  edipsim  pati  non  possunt. 
Sed  illa.obscuralio  solis  et  lunse  simul  esse  dici- 


tur,  Domino  ad  judicium  veniente.  Ergo  noa 
erit  obscuratio  secunciùm  rei  veritatem  per  rao- 
dum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  esse  causam 
defectûs  alicujus  rei  et  augmenti.  Sed,  veniente 
Domino,  lux  luminarium  augmentabitur;  unde 
[sai.,  XXX  :  «  Erit  lux  lunae  sicut  lux  solis, 
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la  lumière  du  soleil,  et  la  lumière  du  soleil  aura  sept  fois  plus  d'éclat.  » 
Donc  la  lumière  des  astres  ne  s'éteindra  point  à  ravènement  du  Sei- 
gneur. 

(Conclusion.  —  Il  n'est  pas  croyable  que  le  soleil  ni  la  lune  doivent 
s'obscurcir  au  moment  même  où  le  Christ  viendra  juger  le  monde;  mais 
les  astres  perdront  peut-être  leur  lumière,  pour  effrayer  les  hommes, 
dans  le  temps  qui  précédera  prochainement  la  venue  du  Juge  redou- 
table. ) 

Si  Ton  parle  de  Tinstant  même  où  viendra  le  souverain  Juge ,  il  n'est 
pas  croyable  que  le  soleil  ni  la  lune  doivent  s'obscurcir  par  la  privation 
de  leur  lumière;  car  l'univers  entier  se  renouvellera,  comme  nous  le 

Juifs  et  se  faire  comme  un  marchepied  de  leur  crédulité  ,  tandis  que  son  cœur  respire  la 
vengeance  et  le  crime,  il  se  montre  dans  le  principe  ami  de  la  douceur  et  de  la  bienfaisance, 
plein  de  justice  et  de  vertu  ;  mais  «  siiôt  qu'il  a  conquis  le  pouvoir  ,  il  jette  le  masque  et 
dévoile  toute  sa  perversité  (saint  Jean  Damascène  ).  »  Dieu  permettra  ce  mystère  d'iniquités, 
pour  ajouter  de  nouveaux  fleurons  à  la  couronne  des  élus,  pour  montrer  jusqu'où  le  démon 
déchaîné  peut  porter  sa  fureur,  et  pour  faire  éclater  la  folie  du  peuple  déicide  qui  recevra  le 
plus  infâme  imposteur  après  avoir  rejeté  le  Saint  de  Dieu.  Quelques  auteurs  disent  que  son 
ange  gardien,  fuyant  la  vue  de  ses  crimes,  l'abandonnera  sans  assistance  et  sans  secours.  «  Il 
est  vrai  que  ce  guide  céleste  ne  pourra  rien  gagner  sur  ce  cœur  subjugué  par  Satan,  mais  il 
sera  toujours  prêt  à  l'aider  de  ses  lumières  et  de  ses  inspirations  saintes;  il  ne  pourra  l'éloi- 
gner de  la  voie  de  perdition,  mais  il  veillera  toujours  sur  ses  pas  (  saint  Antonin  ).  »  Dieu 
ne  lui  refusera  pas  la  grâce  suffisante. 

Ainsi  formé  dans  le  mal ,  le  disciple  de  Satan  et  des  rabbins  commencera  sa  prédication 
parmi  les  Juifs.  Quelle  sera  sa  doctrine?  11  dira,  et  c'est  ici  comme  le  fondement  de  toutes 
ses  erreurs,  que  Jésus  n'est  ni  le  Fils  de  Dieu,  ni  le  Messie  promis,  ni  le  Sauveur  du  monde. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il  s'efforcera  de  détruire  la  religion  chrétienne  ,  il  en  atta- 
quera donc  le  divin  Auteur;  et  quand  nous  n'aurions  pas  d'autres  preuves  ,  son  nom  seul  nous 
l'apprendroit  assez  :  «  Car  celui-là  est  antechrist,  qui  nie  que  Jésus  soit  le  Christ  (l  Jean, 
II,  22).»  Quand  il  verra  son  autorité  affermie  parmi  ses  disciples,  il  déclarera  dans  son 
orgueil  qu'il  est  lui-même  celui  qui  doit  venir  ,  le  désiré  d'Israël ,  le  libérateur  attendu  dés 
l'origine  à  travers  les  âges.  Le  prophète  immortel  en  prévient  les  Juifs  dans  ces  paroles  que 
nous  devons  lire  encore  une  fois ,  Jean,  V  ,  43  :  «  Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Pète ,  et 
vous  ne  m'avez  pas  reçu  ;  si  un  autre  vient  en  son  propre  nom  ,  vous  le  recevrez.  »  Com- 
prenons bien  ;  si,  pour  quand ,  lorsque;  un  autre,  c'est-à-dire  un  autre  Christ,  un  impos- 
teur qui  prendra  ce  titre  auguste  ,  selon  les  Pères;  en  sorte  que  la  prédiction  divine  signifie  : 
quand  un  faux  Christ  viendra  sans  donner  aucune  preuve  de  sa  divinité  que  sa  propre  parole, 
ne  faisant  point  les  signes  que  je  fais  dans  la  puissance  de  mon  Père ,  vous  le  rcconnoîirez 
pour  le  Messie.  Le  divin  Sauveur  est  plus  formel  encore  dans  ses  charitables  avertissements, 
Matth.,  XXIV,  15  et  23  :  «Lorsque  vous  verrez  Pabomination  de  la  désolation...,  ajoute-t-il, 
si  quelqu'un  vous  dit  :  Le  Christ  est  ici  ou  il  est  là,  ne  le  croyez  point;  »  car  «  le  fils  do  per- 
dition s'appellera  le  Christ,  et  trompera  par  ce  titre  sacrilège  le  peuple  infidèle  qui  attend 
le  libérateur  promis  (saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catéch.,  XV).  »  Mais  tout  cela  ne  rassa- 
siera point  son  insatiable  ambition.  Lorsqu'il  aura  établi  son  pouvoir  sur  les  ruines  de  la 
liberté,  de  la  justice,  de  la  religion,  il  se  proclamera  TEtre  souverain,  nécessaire  ,  infini  : 
a  II  s'élèvera  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu  (II  Thess.,  II,  4  ).  »  Et  pour  écarter 


/'■ 


et  lux  solis  erit  septempliciter.  »  Ergo  non  est 
conveniens  quôd,  veniente  Domino,  lux  illorum 
corporum  cesset. 

(  CoNCLUsio.  —  Ralione  momcnti  adventùs 
Chrisli ,  non  est  credibile  neque  solern  neque 
lunam  obscurari  j  ralione  verô  temporis  piO' 


pinqui,  poterunt  obscurari,  ad  incutiendum 
terrorem  homiuibus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  si  loquaraur  de 
sole  et  luna,  quantum  ad  ipsum  moraentum  ad- 
ventùs Christi,  sic  non  est  credibile  qu5d  obs- 
curabuntur  sui  laminis  privatione  ;  quii  totus 
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verrons  dans  la  question  suivante ,  à  la  venue  du  Christ  et  à  la  résurrec- 
tion des  saints.  Mais  si  Ton  se  place  au  temps  qui  précédera  prochai- 
nement la  venue  du  Juge  suprême ,  le  soleil  et  la  lune ,  et  les  astres  qui 
brillent  au  ciel,  pourront  s'obscurcir,  soit  tous  ensemble,  soit  successi- 
vement, par  la  perte  de  leur  lumière,  la  puissance  divine  opérant  ce  pro- 
dige pour  jeter  les  hommes  dans  la  crainte. 

Je  réponds  aux  argumetit-s  :  1<>  Raban  MauT  parle ,  da^is  le  passage  ob- 
jecté, du  temps  qui  précédera  la  venue  du  Seigneur.  Aussi  ne  manque- 
t-il  pas  d'aj'outer  que,  pendant  le  Jugement,  les  astres  augmenteront 
d'éclat,  selon  l'enseignement  dm  prophète  Isaïe. 

tout  TÎval  de  ses  autels,  afin  de  s'assurer  à  lui  seul  les  honneurs  suprêmes ,  il  renversera  les 
idoles  et  détrônera  les  fausses  diviniiés  :  «Il  portera  le  faste €e  son  orgncil  contre  tout  dieu 
[Dan.,  XI,  36  ).  »  Daniel  ajoute,  il  est  vrai ,  qu'il  «  vénérera  le  dieu  Moazim  dans  le  lieu 
qu'il  lui  aura  chaisi  ;  »  nwis  •ce  dieu  sera  ,  d'après  Théodoret,  sa  propre  statue  ncmmée 
Moazim,  c'est-à-dire  dieu  fort  et  puissant  ;  ou  selon  la  Glase  «i^Iinairc  ,1a  statue  du  démon 
qu'il  adorera  dans  un  lieu  secret  et  fortifié,  car  Moazim  veut  ^ire  aiissi  forteresse.  Et  suivant 
Jusqu'au  bout  l'exemple  de  celui  qui  dit  à  l'origine,  Jerem.^ll,  20  :  «  Je  ne  servirai  point,  » 
|1  prêchera  comme  règle  des  acks  l'émancà [nation  de  la  chair,  la  souveraineté  de  l'intérêt  et 
rindép;  ndance  du  peuple ,  afin  de  pouvoir  dépouiller  plus  facilement  et  coiirber  sous  le  joug 
les  nations  privées  de  leurs  défenseurs  naturels,  livrées  sans  défense  au  pillage  par  l'oxlinc- 
tion  de  la  conscience  publique  et  ravalées  à  la  coédition  d'un  vîl  troupeau  par  la  prédomi- 
nance de  la  chair  sur  l'esprit. 

Ces  doctrines  sacrilèges  et  subversives  souriront  aux  sectaires,  aux  philosophes,  aux  uto- 
pistes politiques  ,  à  tous  les  ennemis  de  l'autorîté,  à  tous  les  hommes  subjugués  par  l'orgueil 
et  la  convoitise.  Et  le  grand  séducteur  déploiera,  pour  les  répandre  parmi  les  peuples,  de 
puissants  moyens  de  corruption  :  la  parole  et  le  savoir,  car  «sa  science  sera  prodigieuse  et 
son  éloquence  irrésistible,»  dit  saint  Ajnselme;  les  largesses  ■et  les  faveurs  ,  car  il  possédera 
de  grands  Irèsois  et  fera  sans  peine  converger  vers  ses  adeptes  toutes  les  sources  de  la  ri- 
chesse ;  les  menaces  et  la  violence  ,  car  son  pouvoir  ne  rencontrera  point  d'obstacles;  enfin 
les  prodiges  et  les  œuvres  merveilleuses  :  «  ïl  viendra,  Ait  TApôtre,  II  Thess. jïl ,  9,  accom- 
pagné de  la  puissance  de  Satan ,  avec  toutes  sortes  de  miracles ,  de  signes  et  de  prodiges 
trompeurs.»  Gomme  les  moges  de  Pharaon 'Opposèrent  des  aTtifices  diaboliques  aux  œuvres 
divines  opérées  par  Moïse,  de  même  l'Antéchrist  combattra  par  des  prestiges  fallacieux  les 
vrais  miracles  du  Christ;  ou  les  choses  merveilleuses  qu'il  fera  paroître  à  la  lumière  seront 
des  apparences  vaines  ,  sans  réalité  ,  comme  le  remarque  saint  Jean  Chrysoslôme  ;  ou  si 
ces  choses  existent  véritablement ,  il  les  produira  par  des  forces  naturelles  inconnues  des 
peuples.  Que  fera-l-il  donc  ?  Après  avoir  parlé  de  la  bête  à  six  têtes  et  dix  cornes ,  saint 
Jean,  voyant  l'avenir  comme  passé,  dit,  Àpocal.,  XIII,  3  :  «Je  vis  une  de  ces  têtes  comme 
blessée  à  mort,  et  sa  plaie  de  mort  fut  guérie.  »  Voilà  donc  un  des  rois  qui  soutiennent  la 
bêle  ,  un  des  chels  de  ses  légions  booaicides,  un  de  ces  premiers  sectateurs  frappé  d'un  coup 
mortel  et  guéri  merveilleusement  par  T homme  de  pét  hé.  El  le  prophète  de  Patmos  \H,{bid., 
11  et  13,  une  autre  bête  qui  avoit  deux  cornes  et  parloit  comme  le  dragon;  et  celle  bêle 
«  fit  de  grands  signes,  jusqu'à  faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  la  terre  devant  les  hommes.  » 
C'est  ici  un  autre  ministre  du  grand  irnsposleur,  un  héraut  de  la  bête,  qui  fera  tomber  par  la 
puissance  de  Satan  le  feu  du  ■eiel  en  témoignage  de  sa  parole.  On  voit  donc  que  VAntechrist 
aura  plusieurs  apôlres  revêtus  d'un  pouvoir  diabolique ,  -de  nombreax  satellites  chargés  d'é- 


mundus  innovabitur  Christo  veniente  et  sanctis 
resurgentibus,  ut  dicetur  (quœst.  seqoenti).  Si 
autera  loquamur  de  eis  secundùm  tempiis  pro- 
pinquum  ante  judicium ,  sic  esse  poterit  quôd 
sol  et  luna  et  alia  cœli  luminaria,  sui  Itiniiiiis 
priva  Uone  obscur abuntur,  vel  divers!  s  teaipo- 


ribus,  ve\  siraul,  hoc  divinâ  virtute  facieate  aJ 
horainum  terrorem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  Rabanas 
loquitur  quantum  ad  tempus  prœcedens  judi- 
cium. Uiide  subjungit  quôd  peracto  judicii  die 
fiet  qiiod  tsaias  dicit,  etc. 
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2*  Les  corps  célestes  ont  la  lumière,  non  seulement  pour  produire  la 
génération  dans  les  corps  inférieurs,  mais  encore  pour  leur  donner  la 
beauté  et  la  perfection  qu'ils  doivent  avoir.  La  lumière  ne  cessera  donc 
pas  nécessairement,  dans  les  corps  célestes,  avec  la  génération  dans  les 
choses  terrestres;  tant  s'en  faut,  qu'elle  acquerra  plus  de  splendeur  et 
plus  d'éclat. 

3"  Il  n'est  pas  probable ,  quoi  qu'en  disent  quelques  auteurs ,  que  les 
éléments  perdront  leurs  propriétés  naturelles;  et  quand  ils  devroient  en 
subir  la  perte,  encore  rien  ne  nous  autoriseroit  à  les  dépouiller  de  la 
lumière.  En  effet  les  propriétés  élémentaires,  opposées  les  unes  aux  au- 

tendre  son  empire  et  ses  erreurs  :  «  Il  s*élévera ,  dit  TEvangile  ,  Madh.^  XXIV,  24,  de  faux 
christs  et  de  faux  prophètes,  et  ils  feront  de  grands  signes  et  des  prodiges  ,  de  sorte  que  les 
élus  mêmes  seroient  réduits,  s'il  se  pouvoit.  »  Persécution  dangereuse  et  terrible  !  Le  séduc- 
teur «  se  tient  assis  en  embuscade  avec  lés  riches  dans  des  lieux  cachés,  afin  de  tuer  l'in- 
uocent;  ses  yeux  regardent  le  pauvre,  il  lui  dresse  des  embûches  dans  le  secret ,  ainsi  qu'un 
lion  dans  sa  caverne  (  Ps.  ÏX  ,  8  et  9  ).  »  Insatiable  dans  sa  rage  honjicida  ,  «  il  déploie  la 
ruse  et  la  force  tour  à  tour  :  la  ruse  par  la  parole,  la  science  et  les  faux  miracles;  la  force 
par  les  richesses  ,  le  pouvoir  et  les  peuples  armés  (saint  Augustin  ,  in  Ps.  IX).  »  Quelques 
auteurs  disent  que,  à  son  ordre,  on  verra  les  champs  se  couvrir  de  moissons  jaunissantes,  et 
les  arbres  verdir  au  milieu  des  neiges  et  des  frimas;  mais  les  Ecritures  ne  ratifient  point 
cette  prédiction. 

Après  avoir  affermi  ses  erreurs  ,  l'Antéchrist  joindra  la  suprématie  temporelle  à  la  supré- 
matie spirituelle.  «  Fruit  d'un  commerce  impur  et  sortant  de  la  bassesse  ,  »  dit  saint  Jean 
Damascéne  ;  «  appartenant  à  la  nation  juive  qui  subira  dans  la  servitude  jusqu'aux  deniiors 
jours  le  châtiment  du  déicide  ,  »  continue  saint  Jérôme ,  «  il  n'héritera  pas  le  pouvoir  par 
droit  de  succession,  poursuit  le  prophète  (  Dan.^  XI,  21  ),  mais  il  s'en  rendra  maître  par  la 
fraude  et  la  dissimulation  »  Babylone  sera  le  berceau  de  son  royaume.  Zacharie  vit  en  esprit 
un  vase,  qui  renfermoit  l'impiété  ,  porté  par  deux  femmes  à  travers  les  airs;  et  comme  il 
demandoit  où  ce  vase  devoit  être  déposé,  un  ange  lui  répondit,  Zach.,  V,  11  :  «  En  la  terre 
de  Sennaar  ,  aGa  qu'on  lui  bâtisse  une  maison  et  qu'il  y  soit  affermi  sur  sa  base.  »  Les 
Septante  disent  formellement  «  en  la  terre  de  Babylone  ,  comme  le  remarque  saint  lé^ 
rôme,  in  Gènes. ^"S.,  11;  et  la  terre  de  Sennaar  est  la  Chaldée,  qui  vit  la  grande  ville  s'élève»! 
sur  son  sol.  C'est  donc  là,  sur  les  bords  de  l'Euphrate,  que  PAnicchrist  commencera  ,  selot 
l'expression  du  prophète  ,  à  bâtir  sa  maison;  c'est  là  qu'il  réjahlira  le  culte  mosaïque,  el 
répandra  les  richesses  à  pleines  mains  :  car  «  il  aura  de  grandes  sommes  d'or  et  d'argent 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  (  Dan.^  X,  43  );  »  et  «  le  démon  lui  découvrira  tous  les 
trésors  cachés  sous  les  ruines  des  villes,  dans  les  entrailles  de  la  terre  et  au  fond  des  mera 
(  saint  Anselme,  Elucid.  ).  n  Attirés  par  tout  ce  qui  parle  le  plus  éloquemment  à  leur  cœur, 
les  Juifs  accourront  à  Babylone  de  toute  la  terre,  pour  se  ranger  sous  ses  étendards.  Gra  e  4 
leur  concours ,  après  avoir  soumis  ou  gagné  les  peuplades  voisines  ,  il  portera  1  :;  principal 
siège  de  son  empire  à  Jérusalem.  Déjà  l'Apôtre  nous  a  dit,  II  Thess.,  U,  4,  qu'il  doit  «  s'as- 
seoir dans  le  temple  de  Dieu,  se  faisant  lui-même  Dieu.  »  Le  temple  de  Dieu,  signifioit  par 
antonomase  au  temps  de  saint  Paul,  avant  l'érection  des  églises  chrétiennes,  le  temple  de 
Jérusalem  ;  et  saint  Jean  nous  apprend,  Apocal.,  XI  ,  1  et  suiv.,  que  l'homme  impie  doit 
mettre  à  mort  Enoch  et  Elle  dans  la  ville  de  David  et  de  Salomm.  Son  empire  établi  parmi 
les  siens,  U  marchera  à  la  conquête  du  monde.  Déjà  nous  avons  vu  dans  Daniel  comment  la 


Ad  secuodum  dicendum,  qnôd  lux  est  in  cor- 
poribus  cœleslibus,  non  solùm  ad  causandam 
geneialioiiem  in  istis  infenoribus,  sed  etiam  ad 
eoruua  perfeclionem  et  decorem.  Unde  non 
opoi  let  qu6d  cessante  generalione  lux  corporum 
cceleâlium  cessât,  sed  magis  augealur. 


Ad  tertium  dicendura ,  quôd  non  videtur  esgd 
probabile  quôd  qualitates  eletneatares  ab  ele- 
mentis  removeantur,  quamvis  quidam  hoc  po- 
suerint;  si  tamen  reraoverealur,  adhuc  non 
esset  siraile  de  eis  et  de  luce,  eo  quôd  qualila- 
tes  elementaxes  babeut  ad  invicem  contrarieta- 
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très,  produisent  leur  effet  par  voie  de  dissolution  ;  mais  la  lumière,  bien 
loin  d'agir  par  ce  procédé,  déploie  sa  vertu  comme  principe  d'aggréga- 
tion,  ramenant  les  contraires  à  l'unité.  Quant  au  mouvement  des  astres, 
il  est  soumis  à  d'autres  lois  :  acte  des  êtres  imparfaits  marchant  à  leur 
perfectionnement,  il  s'éteindra  dans  les  corps  célestes  quand  ils  recevront 
leur  consommation.  On  voit  que  la  même  raison  n'existe  pas  pour  la 
lumière. 

ARTICLE  ni. 

Les  vertus  des  deux  seront-elles  ébranlées  à  la  venue  du  Seigneur? 

Il  paroît  que  les  vertus  des  cieux  ne  seront  pas  ébranlées  à  la  venue 
du  Seigneur.  !<>  Le  nom  de  Vertus  des  cieux  ne  peut  désigner  que  les- 

petite  corne,  foible  à  l'origine,  deviendra  plus  puissante  que  les  grandes  cornes  de  la  grande 
bcte  ;  c'est-à-dire  comment  rAnlechrist,  s'élevant  par  des  victoires  rapides  ,  abaissera  les 
rois  qui  régneront  sur  les  provinces  du  premier  empire  romain;  quelques-uns  de  ces  rois  se- 
ront subjugués  par  la  force  de  ses  armes  et  les  autres  ,  soit  impuissance  ,  soit  connivence 
coupable,  reconnoîtront  sa  domination.  De  ce  moment  Fesclave  de  Satan  régnera  sans  con- 
teste ni  partage  :  car  «  la  petite  corne  sera  devenue  grande  contre  le  Midi ,  et  contre  l'O- 
rient et  contre  la  force  (  Dan.^  VIII,  9  );  »  et  «  la  puissance  lui  aura  été  donnée  sur  toute 
tribu  ,  et  peuple ,  et  langue  et  nation  (  Apocal.^  XIII ,  7  ).  »  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ces 
conquêtes  rapides,  de  cet  accroissement  prodigieux.  D'abord  rien  ne  nous  force  d'étendre  son 
pouvoir  au-delà  des  provinces  qui  formoient  rempire  romain;  car  ces  expressions,  les  peuples 
et  les  langues,  et  la  terre  entière  peuvent  ne  désigner  ici  que  le  monde  connu  des  anciens. 
Ensuite  si  nous  savons  que  son  royaume  durera  peu  de  temps,  nous  ne  savons  pas  com- 
bien il  emploiera  de  temps  pour  le  conquérir,  puisciue  nous  ignorons  à  quelle  époque  il 
commencera  ses  conquêtes.  Et  puis  quels  puissants  moyens  d'autorité  n'aura-t-il  pas  dans  la 
main  :  l'éloquence,  la  science,  les  doctrines  licencieuses,  les  richesses  surtout  ;  les  richesses 
qi:i  seront  dans  les  derniers  temps  plus  que  jamais  le  dieu  du  siècle  !  D'ailleurs  tous  les  pays, 
toutes  les  classes  ,  toutes  les  conditions  lui  donneront  autant  de  fauteurs  et  de  suppôts  qu'il 
y  aura  d'infidèles ,  de  libres  penseurs  ,  de  réformateurs  politiques  ,  d'ambitieux  vulgaires , 
d'hommes  impatients  du  joug  et  de  Tautorité.  Et  quand  le  pouvoir  ,  placé  dans  un  petit 
nombre  de  mains ,  n'aura  plus  d'autres  gardes  que  les  remparts  d'un  petit  nombre  de  capi- 
tales, la  centralisation  lui  livrera  tout  un  royaume  pour  une  seule  victoire.  El  penlant  que 
ses  ordres  voleront  plus  rapides  que  l'éclair  sur  les  ailes  de  rélectiicilé,  la  vapeur  renfermée 
dans  des  tubes  et  mise  sur  des  roues  perfectionnées  ,  portera  dans  un  instant  ses  légions  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre;  et  ses  armes  homicides,  inventées  par  l'intelligence  toujours 
angélique  quoique  déchue,  moissonneront  d'un  coup  des  phalanges  entières.  Mais  avançons. 
Parvenu  à  la  domination  universelle ,  le  sacrilège  usurpateur  «  s'imaginera  qu'il  peut  chan- 
ger les  temps  et  les  lois  {  Dan.,  VII,  25).  »  Après  avoir  détruit  «  le  sacrifice  perpétuel  (i6»d., 
VIII,  11  ),  »  le  céleste  mystère  qui  est  comme  le  centre  de  tout  le  culte  chrétien ,  il  com- 
mandera de  lui  rendre  ,  à  lui  l'Antéchrist ,  Thomme  de  péché,  les  honneurs  suprêmes.  C'est 
alors  qu'on  le  verra  au  centre  de  son  empire,  à  Jérusalem,  «  s'asseoir  dans  le  temple  de 
Pieu  ,  se  faisant  lui-même  Dieu  (II  Thess.,  II,  4).  »  Dans  les  lieux  qu'il  n'habitera  pas  per- 
sonnellement, ses  ministres  proposeront  sa  statue  à  l'adoration  des  hommes  :  «  Une  se- 
conde bêle  y  »  c'est-à-dire  un  de  ses  officiers,  celui  qui  fera  tomber  le  feu  du  ciel  ,  taillera 


tem,  unde  agunt  corrurapendo  ;  lux  autem  non 
est  principium  actionis  per  viara  contrarietatis, 
sed  per  viam  principii  regulantis  contraria,  et 
ad  concordiam  reducentis.  Nec  est  simile  de 
motu  corporum  cœleslium  ;  motus  enim  est  ac- 
tus  imperfecti  ;  unde  et  tolli  débet  quando  tol- 
letur  imperfectio  ;  quod  de  luce  non  potest  dici. 


ARTICULUS  m. 

Vtrùm  viriutes  cœlorum  Domino  venienie 
commovebuntur. 

Ad  tertiutn  sic  proceditur.  Videtiir  quôd  vir- 
tutes  cœlorum  Domino  veniente  non  commove- 
buntur. Virtutes  enim  cœlorum  dici  non  pos« 
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anges  bienheureux.  Or  Timmutabilité  appartient  à  l'essence  de  la  béati- 
tude. Donc  les  vertus  des  cieux  ne  peuvent  être  ébranlées. 

2oLa  cause  de  Fadmiration,  c'est  l'ignorance,  dit  le  Philosophe.  Or 
'ignorance  n'est  pas  dans  les  anges,  non  plus  que  la  crainte;  car,  pour 
parler  avec  saint  Grégoire,  Dial.,  IV,  23,  «  il  n'est  rien  que  les  esprits 
célestes  puissent  ne  pas  voir,  en  voyant  llntelligence  qui  voit  tout.  » 
Donc  les  anges  ne  seront  pas  ébranlés,  comme  l'enseigne  le  Maître  des 
Sentences,  par  l'admiration. 

3°  Les  esprits  célestes  assisteront  au  jugement  dernier;  d'où  l'Ecriture 
iit,  Apocal.y  VII,  11  :  «  Tous  les  anges  se  tenoient  debout  autour  du 

l'image  de  la  première  bête;  et  «  il  lui  sera  donné  d'inspirer  un  souffle  dans  l'imago  de  la 
Dête  et  de  la  faire  parler,  et  de  tuer  tous  ceux  qui  n'adoreront  pas  l'image  de  la  bêle  [Apocal., 
XIÏI,  15).  »  Et  pour  que  personne  ne  puisse  se  soustraire  à  celte  adoration  sacrilège  en 
fuyant  les  temples  et  les  places  publiques,  «  il  fera  que  tous,  petits  et  grands,  ri  lies  et 
pauvres  ,  libres  et  esclaves,  aient  le  caractéra  de  la  bête  à  la  main  droite  ou  au  front  [ihid., 
16  )  :  «  les  hommes  du  peuple  à  la  main,  les  hauts  personnages  au  front,  dit  Holzhauser.  Ce 
signe ,  qui  sera  probablement  empreint  dans  les  chairs ,  impliquera  le  reniement  de  J^'sus- 
Christ,  la  négation  du  souverain  Etre  et  l'adoration  d'un  infâme  scélérat  ,  partant  l'idolâtrie 
Ja  plus  absurde  et  la  plus  criminelle.  Cependant  le  tyron  «  fera  que  nul  ne  puisse  acheter  ou 
vendre  que  celui  qui  aura  le  caractère  de  la  bêle  (î6td,,  17).  »  Tous  ceux  donc  qui  garde- 
ront la  foi  se  verront  ravir  les  bienfaits  du  commerce,  le  secours  des  échanges  nécessaires  à 
tous  les  hommes.  Ajoutez  à  cela  les  spoliations  ,  les  meurtres,  les  exécutions  sanglantes  les 
noyades  organisées  au  nom  de  la  liberté  par  les  amis  du  progrès  ;  ajoutez  de  nombreuses 
vigies  qui  arrêteront  la  fuite  sur  toutes  les  issues  ,  puis  d'innombrables  délateurs  qui  traîne- 
ront à  chaque  instant  des  milliers  de  victimes  devant  les  proconsuls  de  la  bête.  Là  ,  deux 
choses  attendront  les  chrétiens  fidèles;  d'un  côté  ,  l'apostasie  la  plus  monstrueuse  ;  de  l'autre, 
des  douleurs  inouïes  ,  d'horribles  tortures  inventées  par  la  puissante  intelligence  qui  invente 
des  tortures  depuis  l'origine  des  temps.  Les  témoins  des  premiers  siècles  ont  lutté  contre  les 
bourreaux  de  Satan,  comme  le  remarquent  saint  Cyrille  et  saint  Hippolyte  ;  mais  les  athlètes 
des  derniers  jours  devront  combattre  contre  Satan  lui-même.  «  Car  le  grand  dragon,  l'antique 

serpent ,  qui  a  été  scellé  dans  l'abîme ,  sera  délié  pour  un  peu  de  temps  [Apocal.,  XX  , 

2  et  3  ),  »  Autant  donc  l'agent  libre  et  délié  l'emporte  en  puissance  sur  l'agent  chargé  de 
chaînes  ,  autant  la  persécution  de  TAntechrist  l'emportera  en  cruautés  sur  toutes  les  autres 
{Suarez).  Persécution  terrible,  épouvantable  ,  qui  s'étendra  d'un  bout  à  l'autre  du  monde  : 
car  «  Satan,  sorti  de  sa  prison  ,  séduira  les  peuples  qui  sont  aux  quatre  angles  de  la  terre  , 
Gog  et  Magog,  et  les  assemblera  au  combat,  nombreux  comme  le  sable  de  la  mer  ;  et  ils  s'é- 
tendront sur  la  face  de  la  terre,  et  entoureront  les  camps  des  saints  (  ibid.,  7  et  8),  »  Alors, 
«  que  ceux  qui  sont  dans  la  Judée  fuient  sur  les  montagnes,..  Et  que  celui  qui  est  dans  les 
champs  ne  revienne  pas  pour  prendre  sa  tunique...  Car  alors  la  tribulation  sera  grande  et  telle 
que,  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'ici  ,  ii  u'y  en  a  point  eu  et  il  n'y  en  aura 
point  de  pareille  (  Malth.,  24,  16  et  suiv.  ).  » 

L'Antéchrist  dominera  sur  le  monde  mil  deux  cent  quatre-vingt  dix  jours  ,  disent  les  Doc- 
leurs.  Sa  persécution  durera  un  peu  moins,  mil  deux  cent  soixante  jours  [Apocal.,  XII,  7  ); 
un  temps,  deux  temps,  et  la  moitié  d'un  temps  (  Don. ^  XII,  7  ),  c'est-à-dire  trois  ans  et  demi. 
Quand  Tbeure  de  la  justice  sera  venue  ,  «  le  Seigneur  Jésus  consumera  l'hoicme  inique  du 


suDt  nisi  aogeU  beati.  Sed  immutabilitas  est  de 
ratione  beatitudinis.  Ergo  moveri  non  pote- 
Tunt. 

2.  PraDterea,  adrairationis  causa  est  ignoran- 
tia,  ut  patet  in  I.  Metaphys.  Sed  sicnt  ab  an- 
gelis  longé  abest  limer,  ita  et  ignorantia,  quia, 
Ht  dicit  Gregorius,  lib.  IV.  Dialog.  (text.  33)  : 


((  Qaid  est  quod  non  vident, qui  videntera  orania 
vident  ?  »  Ergo  non  poterunt  per  aiJmirationern 
moveri ,  ut  in  littera  dicitur  (  IV.  Sentent. 
dist.  4), 

3.  Proîterea,  omnesangeli  divino  judicio  ad 
stabunt  -,  unde  Apocal.,  VU,  dicitur  :  «  Omne* 
angeli  stabant  la  circuitu  tbroni.  »  Sed  Virtu 
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Ifône.  »  Or  le  mot  Vertus  désigne  les  anges  d'un  ordre  particulier.  Donc 
on  ne  devroit  pas  dke  des  vertus,  plutôt  que  des  autres  anges,  qu'elles 
seront  ébranlées. 

Mais  il  est  écrit,  Job,  XXVÏ,  41  :  «  Les  colonnes  du  ciel  frémissent  et 
tremblent  au  clin  de  ses  yeux.  »  Or,  par  colonnes  du  ciel,  on  ne  peut 
entendre  que  les  vertus  des  cieux.  Donc  ces  vertus  seront  ébranlées. 

On  lit  aussi,  Matth.,  XXIV,  29  :  «  Les  étoiles  tomberont  du  ciel,  et 
les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées.  » 

(Conclusion.  —  Si  Ton  comprend  tous  les  anges  sous  le  nom  de  Yertus 
célestes,  ils  seront  ébranlés  par  l'admiration  des  choses  qui  doivent  s'ac- 
complir à  la  venue  du  Seigneur;  si  Ton  entend  seulement  les  anges  d'un 
ordre  particulier,  ils  seront  ébranlés  ou  éloignés,  parce  qu'ils  quitteront 
ToiSPice  qui  leur  est  propre,  de  mouvoir  les  astres.  ) 

Appliqué  aux  anges,  le  mot  Vertus  présente  deux  significations,  comme 

souffle  de  sa  bouche  ,  et  le  détruira  par  Téclat  de  son  avènement  (  II  Thess.,  II,  8  )  ;  »  une 
parole  de  sa  bouche  toute-puissante  tuera  l'usurpateur  sacrilège  ,  et  Téclat  précurseur  de  sa 
venue  prochaine  dissipera  son  royaume.  Déjà  des  signes  terribles  ont  éclaté  sur  le  monde  : 
en  même  temps  que  «  le  feu  de  Dieu  descend  du  ciel  et  dévore  »  les  sectateurs  de  l'Anté- 
christ (  ApocaL,  XX,  9  ) ,  le  Très-Haut  a  exerce  ses  jugements  sur  eux  par  la  pesle  ,  par  le 
sang,  par  les  pluies  violentes  et  par  de  grosses  pierres  {Ezéch.^  XXXVIU,  22);  »  ils  ont  dis- 
paru jusqu'au  dernier  devant  le  souffle  de  la  colère  divine  :  «  J'ai  vu  l'impie  exalté  et  élevé 
comme  los  cèdres  du  Liban;  j'ai  passé,  et  il  n'étoit  déjà  plus  {  Ps.  XXXVI,  35  et  36  ).  »  Et 
«  Salan  a  été  jeté  dans  l'étang  de  feu  et  de  soufre  ,  où  la  bêle  et  les  faux  prophètes  seront 
tourmentés  jour  et  nuit  dans  les  siècles  des  siècles  {  Àpocal..,  XX,  9  et  10  ).  »  Et  sur  la 
terre  quarante-cinq  jours,  disent  les  Pères ,  sont  accordés  par  la  bonté  divine  jusqu'au  juge- 
ment général  :  accordés  aux  justes  pour  se  reposer  de  leurs  combats ,  aux  pécheurs  pour 
faire  pénitence ,  car  la  prédication  d'Enoch  et  d'Elie  en  a  ramené  plusieurs  dans  les  droits 
sentiers. 

IV. 

Celui  qui  est  avec  TEglise  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  le  bon  Pas- 
teur ne  laissera  pas  ses  ouailles  sans  défense  au  milieu  du  péril;  il  enverra  ses  deux  anges 
mortels  ,  si  l'on  peut  ainsi  dire  ,  pour  les  garder  dans  les  pâturages  de  la  vérité  et  pour  les 
conduire  au  céleste  bercail.  Voilà  ce  que  saint  Jean  nous  apprend  ,  Apocal.,  Xï,  2  et  suiv., 
dans  de  nouveaux  oracles  prophétiques  que  nous  devons  étudier  maintenant. 

«  Lorsque  les  impies  fouleront  aux  pieds  la  ville  sainte  pendant  quarante-deux  mois ,  je 
donnerai  à  mes  deux  témoins.  »  Jésus-Christ  n'eut  qu'un  précurseur  dans  son  premier  avène- 
ment ,  parce  qu'il  ne  devoit  paroître  que  parmi  les  Juifs  :  «  Je  n'ai  été  envoyé  ,  dit-il  lui- 
même,  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  (  Matth.,  XV,  25-  )  ;  »  mais  deux  précur- 
seurs marcheront  devant  lui  dans  son  dernier  avènement  ,  parce  qu'il  viendra  juger  et  les 
juifs  et  les  gentils,  qui  ont  été  reçus  les  uns  et  les  autres  avec  une  égale  tendresse  dans  le 
sein  de  TEglise.  Ces  deux  précurseurs  seront  les  deux  hommes  de  Dieu  qui  ,  ravis  de  ce 
monde  mais  non  dépouillés  de  leurs  corps  mortels,  attendent  depuis  les  premiers  âges  ,  danf 


tes  nominaut  unnm  specialem  ordinem  in  an- 
lîelis.  Ergo  non  potiùs  de  eis  dici  debuit  quôd 
movebunlur,  quàm  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XXVI  : 
«  Columnae  cœli  contremiscunt,  et  pavent  ad 
notum  ejus.  »  Sed  columnae  cœli  non  possunt 
intelligi  nisi  Virtutes  cœlorum.  Ei^o  Virtutes 
cœloruai  commovebuntur. 


Prœterea,  Matth.,  XXIV,  dicitur:  «Stell» 
cadent  de  cœlo,  et  Virtutes  cœlorum  commove- 
buntur. » 

(  CoNCLUSio.  —  Sive  virtutes  accipiantur  pro 
omnibus  cœlestibns  spiritibus,  sive  pro  proprio 
nomine  ordinis ,  Domino  veniente ,  pro|jter  rei 
novitatem  et  splendorem  movebuntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  Virtutes  in  an» 
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le  remarque  saint  Denys,  Cœl.  Hier.,  I.  Souvent  il  désigne,  comme  nom 
propre,  un  ordre  particulier  des  pures  intelligences  :  ordre  intermédiaire 
dans  la  hiérarchie  moyenne,  selon  le  même  Aréopagite;  ordre  supérieur 
dans  la  hiérarchie  inférieure,  d'après  saint  Grégoire,  Homil.  in  Evang., 
XXXIV.  D'autres  fois  le  mot  Vertus  se  prend  comme  nom  commun ,  et 
désigne  tous  les  esprits  qui  composent  la  milice  sacrée.  On  peut  Ten- 
tendre  de  ces  deux  manières  dans  la  question  présente.  Le  Maître,  IV Sent, y 
l'explique  dans  la  dernière  signification,  comme  nom  commun  désignant 
tous  les  anges  :  dans  ce  sens  on  dit  que  les  esprits  célestes  seront  ébranlés, 
parce  qu'ils  seront  frappés  d'admiration  par  les  choses  extraordinaires 
qui  s'accompliront  dans  le  monde,  et  c'est  encore  le  Alaître  qui  l'enseigne 
de  cette  manière.  Ensuite  on  peut  expliquer  le  mot  Vertus  comme  nom 

les  ravissements  de  Tamour  et  de  la  contemplation  divine  ,  les  derniers  jours  pour  revenir 
parn  i  les  hommes  cueillir  la  palme  du  martyre.  L'Ecriture  dit  d'Enoch,  Ece/t.^XLIV,  16)  :  «  Il 
a  été  transféré  dans  le  paradis  (terrestre  ),  pour  faire  entrer  les  nations  dans  la  pénitence  ;  » 
et  d'Elie,  ibid.,  XLYIII,  9  el  10  :  «U  a  été  enlevé  dans  un  tourbillon...,  pour  adoacir  la  co- 
lère du  Seigneur,  pour  réunir  les  cœurs  des  pères  à  leuxs.enfanls  et  pour  rétablir  les  trilus 
de  Jacob.  »  Gomme  ils  n'ont  point  rempli  ces  missions  dans  leur  première  existence  terrestre, 
les  témoins  du  Seigneur  reparoîtront  dans  FEglise  pour  les  accomplir  :  homnae  juste  sous  la 
loi  de  nalure  ,  Enoch  sera  principalement  l'apôtre  des  Gentils,  et  a  Tera  entrer  les  nations 
dan?  la  pénitence  ;  n  prophète  sous  la  loi  mosaïque  ,  Elie  sera  surtout  le  pasteur  des  Juifs  et 
«  rétablira  les  Iribus  de  Jacob.  » 

a  Us  prophétiseront  pendant  mil  deux  cent  soixante  jours.  »  Nous  savons  déjà  que  le  Gis 
de  perdition  persécutera  l'E^^lise  pendant  le  même  temps ,  el  qu'il  régnera  sur  le  monde  un 
peu  au-delà  de  ce  terme  ,  deux  mille  deux  cent  quatre-vingt-dix  jours.  D'une  autre  part, 
Enoch  et  Elie  ne  doivent  mourir  que  peu  de  jours  avant  lui.  Us  commenceront  donc  leur 
prédication  à  peu  près  dans  le  môme  temps  que  l'Antéchrist  commencera  sa  persécutioo,  el 
lorsqu'il  aura  déjà  fait  la  conquête  de  la  terre. 

«  Têtus  de  sacs,  ils  seront  les  deux  oliviers  et  le»  deux  chandeliers  debout  devant  le  domi- 
nateur de  la  terre.  »  Us  porteront  le  vêtement  qui  couvroit  les  épaules  de  Jean  préchant  la 
pénitence,  le  sac  et  le  ciliée,  insignes  de  la  componction,  de  la  mortiQcation  chrétienne  et  de 
la  sainte  humilité.  Et  ces  deux  oliviers,  que  le  prophète  vit  dés  les  premiers  âges  du  monda 
avec  des  becs  d'or  répandant  Thuile  sacrée  [Zach.^  IV,  2  et  suiv.  ),  laisseront  découler  daos 
les  plaies  des  cœurs  le  baume  de  la  sainteté  ;  et  les  deux  chandeliers  qu'alluoie  la  lumière 
éternelle  ,  dissiperont  par  l'éclat  de  leur  splendeur  les  ténèbres  de  l'imposture.  Commandant 
une  légion  de  robustes  athlètes,  ils  combattront  pour  la  cause  sacrée  par  leurs  paroles  et  par 
leurs  écrits  ,  pleins  d'une  force  et  d'une  science  irrésistible,  debout  et  fermes  et  inébranlables 
devant  le  Maître  du  monde  ,  avec  un  courage  et  une  constance  intrépide.  C'est  ainsi  qu'ils 
«  rétabliront  toutes  choses  [ilallh.^  XYII,  11  ).  » 

«  Et  si  quelqu'un  veut  leur  faire  du  mal  ,  un  feu  sortira  de  leur  bouche  et  dévorera  leurs 
ennemis.  »  Us  auront,  dans  leur  seconde  apparition  parmi  les  hommes  ,  le  pou\oir  qu'ils 
avoient  dans  leur  première  existence  terrestre.  Le  roi  Ochozias  envoya  sur  une  montagne , 
pour  arrêter  Elie  ,  une  légion  de  cinquante  hommes.  Le  capitaine  s'approcha  du  prophète  Ifi 
blasphème  à  la  bouche,  et  lui  commanda  de  descendre  en  l'appelant  déiisoirement  a  homme 
àe  Dieu.  »  Elle  lui  répondit ,  IT  Roi$^  I,  10  et  12  :  «  SI  je  suis  homme  de  Dieu ,  que  le  fea 


gelis  dicuntor  dapliciter,  ut  patet  per  Diony- 
gium,  I.  cap.  Cœl.  hierarch,  Quaûdoque  enim 
nomen  Virtutum  uni  ordini  appropriatnr,  qui 
secundùm  ipsutn  est  médius  mediœ  hiérarchise; 
secundùra  verù  Gregorium  (Homil.  XXXIV.  in 
Evang.),  estsupreraus  infimae  hierarchiae.  Alio 
modo  accipitur  oommuuiter  pro  omnibus  cœles- 


tilMis  spiritïbus  ;  et  utroque  modo  polest  accipi 
in  prnposho.  In  littera  enim  (IV.  Sentent.)  ex- 
ponitur  prout  accipilur  secundo  modo,  scilicei 
pro  omnibos  angelis  :  et  tune  dicuntur  moveri, 
propter  admirationera  novitatis  qu^e  ia  mundo 
erit,  sicut  in  littera  dicitur  (ubi  suprà).  Potest 
etiam  eiponi  prout  Virtutis  nomea  est  pro- 
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propre  d'un  ordre  angélique  ;  dans  cette  signification,  on  dit  des  vertus, 
plutôt  que  des  autres  anges,  qu'elles  seront  ébranlées,  parce  qu'elles  ont 
pour  office,  selon  saint  Grégoire,  uM  supra,  de  faire  des  miracles  et  que 
ces  œuvres  surnaturelles  s'accompliront  surtout  dans  le  temps  du  juge- 
ment. Si  l'on  place  les  vertus,  comme  le  fait  saint  Denys,  De  Cœl.  Hier., 
IV,  dans  la  hiérarchie  moyenne,  il  faut  dire  que  ces  anges,  ne  trouvant 
à  leur  pouvoir  d'autres  limites  que  celles  de  l'univers,  exercent  leur  mi- 
nistère dans  le  domaine  des  causes  secondes  ;  qu'ils  doivent  en  consé- 
quence, ainsi  que  l'indique  le  nom  même  de  Vertus  des  deux,  mouvoir 
les  corps  supérieurs  qui  produisent  les  phénomènes  de  la  nature  infé- 

descende  du  ciel  et  vous  dévore,  vous  et  vos  cinquante  hommes.  Elle  feu  descendit  du  ciel 
et  le  dévora,  lui  et  ses  cinquante  hommes.  »  Ainsi  les  précurseurs  du  redoutable  Juge  com- 
manderont à  !a  foudre  ;  leur  parole  exterminera  les  impies  qui  oseront  lever  contre  eux  une 
main  téméraire  ;  Dieu  punira  par  des  châtiments  soudains  leurs  persécuteurs. 

«  Ils  ont  le  pouvoir  de  fermer  le  ciel ,  pour  qu'il  ne  pleuve  point  durant  les  jours  de  leur 
prophétie;  ils  ont  pouvoir  sur  les  eaux  pour  les  changer  en  sang  et  frapper  la  terre  de  plaies, 
toutes  les  fois  qu'ils  le  voudront.  »  Au  temps  d'Achab,  pour  punir  l'apostasie  de  Samarie,  Elie 
«  ferma  le  ciel,  en  sorte  qu'il  ne  tomba  ni  rosée  ni  pluie  »  pendant  trois  ans  et  demi 
(  III  Rois^  XVII,  1  );  et  dans  les  joiirs  de  Pharaon,  comme  la  plus  criante  pression  accabloit 
les  Hébreux,  Moïse  frappa  le  Nil  de  sa  verge  et  les  eaux  se  convertirent  en  sang  (  Exod., 
VU  ,  20).  De  même  à  la  consommation  des  siècles  ,  lorsque  les  justes  seront  pressurés 
comme  le  raisin  dans  la  cuve  et  que  l'apostasie  régnera  dans  le  monde  entier  ,  les  vengeurs 
de  la  justice  et  de  la  vérité  tariront  les  sources  de  la  pluie  dans  le  ciel  et  raviront  la  lim- 
pidité et  la  bienfaisance  aux  sources  des  eaux  sur  la  terre  ;  ils  défendront  les  hommes  et  Dieu 
contre  le  crime  et  l'impiété  ;  ils  commanderont  aux  éléments  de  rendre  témoignage  à  leur  pa- 
role; ils  opposeront  des  miracles  réels  aux  faux  miracles  de  l'Antéchrist. 

«  Et  lorsqu'ils  auront  achevé  leur  témoignage,  la  bête  qui  monte  de  l'abîme  leur  fera  la 
guerre  et  les  tuera.  »  Tant  qu'il  faudra  défendre  le  pauvre  et  l'opprimé  ,  le  Christ  et  Dieu 
même  ,  les  hérauts  du  souverain  Juge  extermineront  les  impies  qui  voudront  enchaîner  la 
sainte  parole;  mais  quand  il  ne  s'agira  plus  que  de  leur  propre  vie,  ils  retiendront  la  foudre 
grondant  dans  leur  main  et  se  livreront,  à  l'exemple  de  leur  divin  Maître  ,  comme  des  agneaux 
qu'on  mène  à  la  boucherie. 

«  Et  leurs  corps  demeureront  gisants  dans  les  rues  de  la  grande  cité,  qui  est  appelée  spiri- 
tuellement Sodôine  et  Egypte,  où  leur  Seigneur  a  été  cruciné.  »  On  reconnoît,  là,  Jérusalem 
qui  sera  dans  les  derniers  temps  :  la  grande  ville  par  sa  célébrité  ,  par  ses  richesses  et  par 
la  multitude  de  ses  habitants;  Sodôme  à  cause  des  crimes  et  des  forfaits  qui  appelleront  le 
feu  du  ciel  ;  l'Egypte ,  parce  que  l'Antéchrist  et  ses  faux  prophètes  lutteront  de  prodiges  à 
prodiges  contre  Enoch  et  Elie ,  comme  Pharaon  et  ses  magiciens  luttèrent  contre  Moyse  et 
Aaron,  et  qu'ils  s'efforceront  de  retenir  les  enfants  de  Dieu  dans  la  captivité ,  loin  de  la  terre 
promise,  où  coulent  avec  le  lait  et  le  miel  le  bonheur  et  l'immortalité.  C'est  donc  à  Jérusalem 
que  tomberont  les  deux  oliviers  plantés  dans  le  jardin  de  la  grâce  ,  et  qui  fleurissent  à  tra- 
vers les  siècles  devant  le  Seigneur;  c'est  là  que  tomberont  aussi  les  branches  et  les  rejetons 
de  ces  arbres  divins ,  «  les  savants  qui  en  auront  instruit  plusieurs  et  qui  périront  tourmen- 
tés par  Tépée,  et  par  la  flamme,  et  parla  captivité  et  par  le  brigandage  »  {Dan.,  XI ,  33  ). 

«  Et  les  hommes  de  diverses  tribus ,  et  peuples ,  et  langues  et  nations  verront  leurs  corps 


prium  nomen  ordiuis  :  et  tune  ordo  ille  dicitur 
moveri  prse  aliis,  ratione  effectùs,  quia  ilii  or- 
dinij  secundùm  Gregorium  (ibidem),  attribuitur 
miracula  facere ,  quae  maxime  circa  illud  tem- 
pus  fient.  Vel  çu'b  ordo  ille,  cùm  sit  de  média 
hierarchia,  secundùm  Dionysium,  lib.  De  Cœl. 
hier,  (cap,  4),  non  habet  potentiam  Umitatam; 


unde  oportet  quôd  ejus  ministerium  sit  circa  eau- 
sasuniversales.UndepropriumofficiuraVirtutum 
esse  videtur  corpora  cœlestia  movere,  quae  sunt 
causa  eorum  quse  in  uatura  inferiori  aguntur; 
et  hoc  etiam  ipsum  nomen  sonat,  quia  Virtu- 
tes  cœlorum  dicuntur  :  tune  ergo  movebuntur, 
quia  ab  efl'ectu  suo  cessabunt,  ulteriùs  corpora 


I 


\ 
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rieure  :  alors  ils  seront  ébranlés,  parce  qu'ils  quitteront  leur  office  en 
cessant  de  mouvoir  les  astres,  de  même  que  les  anges  commis  à  la  garde 
des  hommes  cesseront  leur  mission  de  gardiens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  changement  qui  doit  s'accomplir  à  la 
fin  des  temps ,  n'apportera  aucune  modification  dans  l'état  intérieur  des 
anges  :  il  affectera  seulement  leur  office ,  qui  peut  changer  sans  qu'ils 
changent  eux-mêmes;  ou  bien  il  leur  donnera  une  nouvelle  vue  des 
choses,  qu'ils  ne  pouvoient  jusqu'alors  voir  dans  leurs  formes  concrètes. 
La  béatitude  des  anges  ne  rend  pas  impossible  ce  changement  de  connois- 
sance;  et  c'est  de  là  que  saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  IV,  34  :  «  Dieu 
lait  progresser  les  créatures  spirituelles  à  travers  les  temps.  » 

durant  trois  jours  et  demi ,  et  ne  laisseront  pas  mettre  leurs  corps  dans  le  sépulcre.  »  Comme 
le  grand-prêtre  et  les  pharisiens  voulurent  garder  Jésus-Christ  dans  le  tombeau  pour  renverser 
la  foi  dans  sa  divinité ,  de  même  le  grand  imposteur  et  les  faux  prophètes  défendront  d'en- 
sevelir Enoch  et  Elie  pour  détruire  l'effet  de  leur  prédication.  Et  les  peuples,  attirés  de  toute 
la  terre  à  Jérusalem  par  le  zèle  du  fanatisme  et  par  Pamour  du  merveilleux ,  verront  leurs 
corps  exposés  sur  le  carreau.  Et  les  satellites  de  la  bête  ,  couvrant  d'outrages  et  d'opprobres 
ces  corps  sacrés,  s'écrieront  :  Voilà  les  fauteurs  de  l'ignorance  et  de  Tantique  servitude  ,  qui 
avoient  juré  de  nous  ravir  les  lumières  et  la  liberté;  et  les  imposteurs  qui  se  disoient  revêtus 
de  la  force  divine  ,  les  voilà  ! 

»  Et  les  habitants  de  la  terre  se  réjouiront  stiï*  eux  ,  et  feront  des  festins  ;  et  ils  s'enver- 
ront des  présents  les  uns  aux  autres  ,  parce  que  ces  deux  prophètes  tourmentèrent  ceux  qui 
habitoient  sur  la  terre.  »  Combattant  l'imposture  par  leurs  paroles  et  par  leurs  miracles  , 
frappant  de  plaies  les  ennemis  de  Dieu  et  des  hommes  ,  les  deux  témoins  du  Christ  lourmen- 
toient  le  monde  coupable  ;  mais  leur  chute  sous  les  coups  de  l'Antéchrist  vient  calmer  1© 
remords  dans  les  consciences  ,  bannir  des  cœurs  la  crainte  des  châtiments  futurs  et  briser 
toute  répression  du  crime.  Aussi  quelle  joie ,  quel  transport  !  Partout  des  jeux  ,  des  danses  , 
des  banquets  et  des  fêtes  publiques  ;  partout  des  trophées  symbolisant  l'émancipation  uni- 
verselle y  des  statues  couronnées  de  fleurs  et  des  nuages  d'encens  couvrant  les  autels  de  la 
bête.  Aujourd'hui  l'enivrement  et  le  délire  ,  demain  les  pleurs  et  les  grincements  de  dents. 

»  Et  après  trois  jours  et  demi,  un  esprit  de  vie  venant  de  Dieu  entra  en  eux  ;  et  ils  se  le- 
vèrent sur  leurs  pieds,  et  une  grande  crainte  saisit  ceux  qui  les  virent.»  Voilà  donc  ces  ca- 
davres que  Ton  trainoit  tout  à  Theure  sur  le  carreau,  couverts  de  boue,  chargés  de  blessures, 
mutilés  ,  défigurés  ;  les  voilà  qui  se  relèvent  animés  d'une  vie  nouvelle ,  resplendissants  de 
grâce  et  de  beauté.  Ce  spectacle  frappe  les  pécheurs  comme  un  coup  de  foudre,  et  les  im- 
pies sont  glacés  d'épouvante.  Plusieurs,  reconnoissant  la  main  qui  donne  la  mort  et  ressus- 
cite ,  rentrent  dans  la  voie  de  la  justice  et  de  la  pénitence.  Mais  des  milliers  disent  secrète- 
ment dans  leur  cœur  :  Comment  abandonner  ces  plaisirs ,  restituer  ces  biens ,  descendre  de 
cette  position  sociale?  puis  ils  s'écrient  :  Tromperie  cléricale,  hallucination!  après  tout,  vive 
l'enfer!  Et  «  comme  aux  jours  d'avant  le  déluge,  ils  mangent  et  boivent,  se  marient  et  ma- 
rient les  leurs...,  jusqu'à  ravénement  du  Fils  de  l'homme  (  ^îatlh.,  XXIV,  38  et  39). 

»  El  ils  entendirent  une  grande  voix  du  ciel,  qui  leur  dit:  Montez  ici.  Et  ils  montèrent  vers 
le  ciel  dans  un  nuage,  et  leurs  ennemis  les  virent.  »  C'est  ici  que  quelques  auteurs  ,  suivant 
une  ancienne  tradition  ,  placent  la  mort  de  l'Antéchrist.  Comme  il  sent  son  empire  ébranlé 
par  les  merveilles  du  Tout-Puissant ,  pour  ranimer  le  courage  de  ses  sectateurs  ,  il  se  rend 


cœlestia  non  moventes ,  sicut  nec  angeli ,  qui 
sunt  ad  custodiam  homiaum  députai! ,  ulteriiis 
custodiae  officio  vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  mutatio  illa 
non  variât  aliquid  quod  ad  eoruin  statum  per 


ad  novam  rerum  considerationem ,  quam  priùs 
secundùra  species  coacretas  videre  non  potue- 
rant.  Hanc  autem  vicissitudinem  cogitatjonuin 
ab  eis  beatitudo  non  tollit  ;  unde  dicit  Augus- 
tinus ,  lib.  111.  De  Trinitute  (  cap.  4  ),  quôd 


tineat;  sed  refertur  vel  ad  effectus  eorum  qui  j  «  Deus  movet  creaturam  spiiitualem  per  tem- 
immiitari  possunt  sine  eorum  niulatione,  vel'pora.i» 
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2»  Nous  admirons  les  choses  qui  dépassent  notre  connoissance  ou  notre 
pouvoir.  Ainsi  les  vertus  célestes  admireront  la  puissance  divine  dans 
les  prodiges  des  derniers  temps,  parce  qu'ils  ne  pourront  ni  la  com- 
prendre ni  l'imiter.  C'est  ainsi  que  sainte  Agnès  dit,  en  parlant  de  Dieu, 
dans  saint  Ambroise,  Fpist.,  IV,  34  :  «  Le  soleil  et  la  lune  admirent  sa 
beauté.  »  L'admiration  ne  suppose  donc  pas  l'ignorance  dans  les  anges; 
seulement  elle  leur  refuse  la  compréhension  de  Dieu. 

3°  Ce  qui  précède  renferme  la  réponse  à  l'objection. 

sur  le  mont  des  Oliviers,  déclarant  qu'il  va  s'élever  comme  Enoch  et  Elie  ,  comme  Jésus.  Il 
commence  effectivement,  soutenu  par  les  esprits  de  malice,  à  monter  vers  le  ciel ,  mais  le 
Christ  !e  tue  du  souffle  de  sa  bouche  ;  et  précipité  des  hauteurs  de  l'air  comme  Simon  le 
Magicien,  son  précurseur,  il  fait  retentir  le  sol  sous  le  poids  de  son  cadavre  marqué  par  les 
carreaux  de  la  foudre. 

»  El  en  celte  heure-là ,  il  se  fit  un  grand  tremblement  de  terre ,  et  la  dixième  partie  de 
la  ville  tomba ,  et  sept  mille  hommes  furent  tués  par  le  tremblement  de  terre.»  Et  en  celte 
même  heure  le  feu,  les  pluies  dévastatrices,  de  grosses  pierres  immolent  partout  les  satellites 
de  la  bête  ;  et  déjà  la  justice  des  hommes,  jointe  à  la  justice  du  Tout-Puissant,  a  commem^ 
leur  extermination  depuis  plusieurs  semaines  ;  en  ce  jour  tou»  sont  descendus  vivanls  dans  les 
enfers.  «  Le  désir  des  pécheurs  périra  (Ps.  CXI,  10  ).  »  Courage  donc,  vous  qui  souffrez  per- 
sécution pour  la  justice  ,  faibles  accablés  par  le  fort ,  pauvres  dépouillés  par  le  riche  ,  cou- 
rage :  le  sol  menace  de  s'ouvrir  à  chaque  instant  sous  les  pas  de  vos  oppresseurs.  Et  vous  , 
chrétiens  fidèles  accablés  sous  le  poids  du  sarcasme  et  de  la  dérision  ,  témoins  du  Chvist  qui 
gémissez  dans  les  fers  ,  nouveaux  Énochs  et  seconds  Élies  qui  combattez  les  combats  du  Sei- 
gneur, courage  aussi  :  dans  les  temps  comptés  par  la  justice  suprême  le  troisième  jour  arrive 
infailliblement ,  et  le  chemin  royal  de  la  croix  conduit  à  la  tuauiagne  où  se  fait  entendre  la 
voix  du  ciel,  dis****  ^      «»tez  ici.  » 


Nous  avons  suivi,  dans  la  description  des  derniers  temps,  l'Ecriture  sainte  interprétée  par 
les  saints  Pères  et  commentée  parles  docteurs;  mais  nous  n'avons  pas  une  pleine  confiance 
dans  toutes  nos  conclusions  ;  car  le  meilleur  interprète  des  prophéties,  c'est  leur  accomplis- 
sement. Les  signes  prochains  du  dernier  jugement  seront  la  prédication  de  l'Evangile  par 
toute  la  terre,  la  destructiou  de  Tempire  romain,  la  venue  de  rAnteclw:ist  et  Tapparition  d'Enoch 
et  d'Elie;  «  mais  dans  quel  ordre  et  comment  ces  choses  s'accompliroat-elles  ?  L'expérience 
des  faits  nous  rapprendra  mieux  dans  la  fin  des  siècles  ,  que  ne  peuvent  le  faire  maintenant 
les  recherches  de  la  raison  humaine.  Nous  croyons  cependant  que  tout  se  passera  dans 
l'ordre  que  nous  avons  indiqué  (  De  Civit.  Dei,  XX,  30  ).  » 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  admiratio  solet 
esse  de  his  quae  nostram  cognitionem  excedunt 
vel  facultatera  :  et  secundum  hoc  virtutes  cœ- 
lorum  admirabuntur  divinam  virtutem  talia  fa- 
cientem,  in  quantum  ab  ejus  imitatione  et  com- 
prebeusione  deficiuat  ;  par  quem  modum  dixit 


beata  Agnes  (apiid  Ambrosiura,  lib.  IV,  epist. 
34  ) ,  quôd  «  ejus  pulchi  iludinem  sol  et  Inna 
mirantur.  »  Et  sic  non  pouitur  in  angelo  igtK^- 
rantia,  sed  tolUtiir  Dei  coraprehensio. 
Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 
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QUESTION  LXXVI. 

Du  feu  de  la  conftagratlon  ilenileTe. 

Nous  allons  parler  maintenant  du  feu  qui  doit  purifier  et  renouveler 
le  monde  au  temps  du  jugement. 

On  demande  neuf  choses  sur  ce  sujet  :  !«  Le  monde  doit-il  être  purifié? 
2«  Sera-t-il  purifié  par  le  feu  ?  3°  Le  feu  qui  purifiera  le  monde  sera-t-il 
de  la  même  espèce  que  le  feu  élémentaire  ?  4°  Le  feu  purifiera-t-il  les 
cieux  supérieurs?  5°  Consumera-t-il  les  autres  éléments?  6°  Purifiera-t-il 
tous  les  éléments?  7°  Suivra-t-il  le  jugement  général?  8°  Consumera-t-il 
les  corps  de  tous  les  hommes  ?  9"  Enfin  enveloppera-t-il  les  méchants  ? 

ARTICLE  L 

Le  monde  doit-il  être  purifié  ? 

n  paroît  que  le  monde  ne  doit  pas  être  purifié.  !<>  Ce  qui  est  impur  a 
seul  besoin  d'être  purifié.  Or  les  choses  créées  de  Dieu  ne  sont  pas  im- 
pures; d'où  il  est  écrite  Actes,  X,  15  :  «  Ce  que  Dieu  a  purifié,  ne  le 
dites  pas  impur.  »  Donc  les  choses  qui  composent  le  monde  ne  seront  pas 
purifiées. 

2"  Dans  Tordre  de  la  justice  divine,  la  purification  a  pour  fin,  comme 
on  le  voit  par  le  purgatoire ,  d'effacer  les  souillures  du  péché.  Or  les  élé- 
ments qui  forment  le  monde,  ne  sauroient  être  souillés  par  le  péché. 
Donc  ils  n'ont  pas  besoin  de  purification. 

3°  Purifier  une  chose,  c'est  la  dégager  des  alliages  étrangers  qui  l'avi- 
■  — - — ■ — 

QUiESTIO  LXXVL 

Dé  igné  ultimm  conflagrationit  ^  in  novem  articulas  divisa. 
Deinde  considerandum  esi  de  igné  ultimae  1  ARTICULUS  L 


ot/nflagratioDis  mundi.  1 

Circa  quod  quaeruntur  novem  :  !•  Utrùm  ali- 
qua  muûdi  puigatio  sit  futura.  2»  Utrùm  sit 
futura  per  igaera.  S»  Utrùm  ille  ignis  sit  ejus- 
dem  speciei  cum  igné  elementari.  40  Utrùm 
ignis  ille  sit  etiam  cœlos  superiores  purgatorus. 
fîfO  Utrùra  ille  ignis  sit  alla  elemenla  consump- 
torus.  6»  Utrùm  oraniaelementasit  purgaturus. 
7®  Utrùm  ille  ignis  prœcedat  judicium  vel  se- 
qnatur.  8®  Utrùm  per  illum  ignem  consumendi 
sint  homiiaes.  9^  Utrùn»  per  iUam  involvendi 
giût  reprobi. 


Vtrian  mundi  purgatio  sit  futura* 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videlur  quM  nulla 
mundi  purgatio  sit  futura.  Non  enira  purgatione 
indiget,  nisi  quod  est  immundum.  Sed  creaturae 
Dei  non  sunt  immuudae  ;  unde  dicilur  Âci.^  X  : 
«  Quod  Dens  purificavit,  tu  commune  ne  dixe- 
ris,»  id  est  immundum.  Ergo  creaturœ  mundi 
non  purgabuntur. 

2.  Praeterea,  purgatio  secundùm  divinaïf 
juslitiâm  ordinatur  ad  auferendam  immunditiam 
culpœ,  sicut  patet  de  purgatione  post  mortem. 
Sed  in  démentis  hujus  mundi  nulla  potest  esse 
culpae  infectio.  Ergo  videtur  quôd  purgatione 
non  iudigeaot. 

a.  Prœterea,  unomquodque  dicitar  purgari. 
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lissent  et  la  dégradent;  car  si  Ton  en  séparoit  ce  qui  Tennoblit,  au  lieu  de 
la  purifier,  on  Tamoindriroit.  Or  la  combinaison  dans  les  éléments  con- 
court à  leur  ennoblissement,  car  les  corps  mixtes  sont  plus  nobles  que  les 
corps  simples.  Donc  les  éléments  ne  doivent  subir  aucune  purification. 

Mais  toute  rénovation  s'accomplit  par  la  purification.  Or  les  éléments 
seront  renouvelés,  conformément  à  cette  parole,  Apocah,  XXI,  1  :  «  Je 
vis  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle ,  car  le  premier  ciel  et  la  pre- 
mière terre  avoient  passé.  Donc  les  éléments  seront  purifiés. 

De  plus,  commentant  I  Cor.,  VII,  31  :  «  La  figure  de  ce  monde  passe,  » 
saint  Augustin  dit.  Le  Civit.  Bel,  XX,  16  :  «  La  forme  de  ce  monde  pé- 
rira dans  la  conflagration  produite  par  les  feux  que  le  monde  recèle  dans 
son  sein.  »  Donc,  etc. 

(Conclusion. —  Puisque  le  monde  est  sous  un  rapport  fait  pour  Fhomme, 
il  doit  être  renouvelé  avec  lui,  par  conséquent  purifié  comme  lui  des  im- 
puretés qui  s'opposent  à  sa  rénovation  glorieuse.) 

Puisque  le  monde  est  sous  un  rapport  fait  pour  l'homme,  quand 
l'homme  sera  glorifié  dans  son  corps ,  nécessairement  les  corps  qui  com- 
posent le  monde  recevront  une  amélioration  dans  leur  état,  afin  d'ofi'rir 
à  l'homme  une  demeure  plus  convenable  et  tout  ensemble  un  aspect  plus 
riant.  Et  pour  que  l'homme  puisse  être  glorifié  dans  son  corps ,  il  faut 
qu'il  soit  afi'ranchi  des  choses  qui  s'opposent  à  la  gloire  ;  et  ces  choses 
sont  au  nombre  de  deux,  la  corruption  de  la  nature  et  l'infection  du 
péché;  car  il  est  écrit,  I  Cor.,  XV,  50  :  «  La  corruption  ne  possédera 
point  l'incorruptibilité;  »  et  nous  voyons,  Apocal.,  XXII,  15,  que  les 
hommes  souillés  par  l'iniquité  seront  exclus  de  la  cité  glorieuse.  Les  élé- 
ments devront  aussi,  pour  la  même  raison  et  sous  les  mêmes  rapports  que 
l'homme,  être  dégagés  des  obstacles  qui  pourroient  empêcher  leur  glori- 


quando  separatur  id  quod  est  extraneura  ab  ipso, 
inducens  in  eo  ignobilitatem;  separatio  enim  ejus 
quod  nobilitatem  inducit,  non  dicitur  purgatio, 
sed  magis  diminutio.  Sed  hoc  ad  perfectionem 
et  nobilitatem  eiementorum  pertinet,  quod  ali- 
quid  exiraneœ  natur»  est  eis  admixtum ,  quia 
forma  corporis  mixti  est  nobilior  quàm  forma 
siraplicis.  Ergo  videtur  quôd  elementa  hujus 
mundi  nullo  modo  purgari  possunt. 

Sed  contra  :  omnis  innovatio  ût  peraliquam 
purgationem.  Sed  elementa  innovabuntur;  unde 
Apocal.,  XXI ,  dicitur  :  a  Vidi  cœlum  novum 
et  terrara  novam.  Primum  enim  cœlum,  et  prima 
terra  abiit.  »  Ergo  elementa  purgabuntur. 

Prœterea,  I.  Corinth.,  VII,  super  illud  : 
«Prœterit  figura  hujus  mundi,  »  dicit  Glossa  : 
«  Pulchritudo  hujus  mundi  raundanorum  ig- 
ûium  conflagratione  peribit.  »  Et  sic  idem  quod 
priùs. 

(CoNCLusio.— -Sicut  oportet  hominem,  cùm 


per  corporis  assumptionem  glorlQcabitur,  pur- 
gari, ut  tollatur  id  quod  illi  gloriae  obstaculo 
est  ;  ita  conveniens  est ,  mundura  qui  aliquo 
modo  propter  hominem  factus  est ,  antequam 
in  novitatem  gloriae  adducatur,  à  contraiiis  dis- 
positionibus  purgari.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quia  mundus 
propter  hominem  aliquo  modo  factus  est,  opor- 
tet quôd  quando  homo  secundùm  corpus  glori- 
ficabitur,  etiam  alla  mundi  corpora  ad  meliorem 
statum  mutenlur,  ut  sit  et  locus  convenientior 
et  aspectus  delectabillor.  Ad  hoc  autera  quôd 
homo  gloriam  corporis  consequatur,  oportet 
priùs  removeri  ea  quae  gloiise  opponuntur,  quas 
sunt  duo,  scilicet  corruptio  et  infectio  culpae: 
quia,  ut  dicitur  I.  Cor,,  XV  :  «  Neque  corrup- 
tio incorruptelam  possidebit; »  et;  «  A  civitala 
gloriae  omnes  immundi  foris  erunt,  »  Apocal., 
ult.  Et  sirailiter  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  à  coutrariis  dispositiombus  aniequâia 


à 
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fication;  et  bien  que  les  choses  corporelles  ne  puissent  être  proprement 
souillées  par  le  péché  ^  cependant  le  péché  imprime  en  elles  une  sorte 
d'inaptitude  qui  ne  permet  plus  de  les  consacrer  à  des  usages  spirituels  : 
voilà  pourquoi  les  lieux  profanés  par  certains  crimes  ne  peuvent,  avant 
d'être  purifiés,  servir  à  la  célébration  des  divins  mystères.  Ainsi  la  partie 
du  monde  soumise  à  notre  usage  contracte,  par  les  péchés  des  hommes, 
une  certaine  inaptitude  qui  s'oppose  à  sa  rénovation  glorieuse  ;  elle  a 
donc  besoin  de  purification.  De  même  les  éléments  subissent  par  le  con- 
tact, sur  la  terre  et  dans  la  région  moyenne  de  l'air,  des  changements 
et  des  altérations  qui  détruisent  leur  pureté  :  il  faut  donc  qu'ils  soient 
aussi  purifiés  de  ces  immondices,  pour  qu'ils  puissent  recevoir  leur  trans- 
formation glorieuse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Quand  on  dit  que  les  choses  faites  par 
Dieu  sont  pures,  on  entend  qu'elles  ne  renferment  rien  de  mauvais  dans 
leur  substance,  contrairement  à  ce  que  soutenoient  les  Manichéens ,  que 
le  mal  et  le  bien  forment  deux  substances  divisées  dans  certains  êtres  et 
mêlées  dans  d'autres.  Mais  si  les  choses  créées  ne  sont  pas  substantielle- 
ment mauvaises,  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne  puissent  subir  l'alliance 
de  substances  étrangères  qui  sont  bonnes  en  elles-mêmes ,  mais  qui  s'op- 
posent à  leur  perfectionnement;  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne  puis- 
sent renfermer  le  mal  accidentellement ,  sans  qu'il  appartienne  à  leur 
nature. 

2"  Bien  que  les  éléments  ne  puissent  être  proprement  souillés  par  le  pé- 
ché ,  cependant  le  péché  imprime  aux  éléments ,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  une  certaine  inaptitude  qui  s'oppose  à  leur  glorification. 

3°  La  forme  des  corps  mixtes  et  celle  des  corps  simples  peuvent  être 
considérées  sous  deux  points  de  vue  ;  d'abord  quant  à  la  perfection  des 


innovitatemgloriae  adducantur,  proportionaliter 
ei  quod  de  homiiie  dictum  est.  Quamvis  autera 
res  corporalis  subjectura  infectionisc.ulpae  pro- 
priè  esse  non  possit ,  tamen  ex  culpa  quœdam 
incongruilas  in  rébus  corporalibus  relinqiiitur 
ad  hoc  quod  spiritualibus  dedicentur  ;  et  inde 
videmus  quôd  loca  inquibus  aliqua  crimina  sunt 
commissa,  noQ  reputantur  idonea  ad  aliqua  sa- 
cra in  eis  exercenda ,  nisi  purgatione  quâdam 
prœraissâ.  Et  secundùm  hoc  ex  peccatis  homi- 
num  quamdam  inidoneilatem  ad  gloriae  suscep- 
tionem  pars  mundi  recipit ,  quae  in  usum  nos- 
Irum  cedit  ;  unde  quantum  ad  hoc  mundatione 
indiget.  Similiter  etiam  circa  médium  locum, 
I  propter  elementorum  conlactura,  multae  sunt 
corruptiones  et  generationes  et  alterationes  ele- 
mentorum,  quae  puritali  eorum  deogant;  et 
ideo  ab  his  oportet  eieinenta  purgari  ad  hoc  quôd 
decenler  suscipiant  novitatem  gloriae. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  dicitur 


iv, 


omnis  creatura  Dei  esse  munda,  hoc  est  intelli- 
geudum  ,  quia  non  habet  in  substantia  sua  sli- 
cujus  maliUae  perxnixtionem  ;  sicut  ponebaiit 
manichsei ,  dicentes  bonum  et  malion  esse 
duas  substantias  alicubi  divisas  et  alicubi  com- 
mixtas.  Non  autem  removetur  quin  aliqua  crea- 
tura habeat  permixtionem  naturae  extraneae, 
quae  etiam  in  se  bona  est ,  sed  perfectioni  hu- 
jusmodi  creaturae  répugnât;  similiter  non  re- 
movetur ex  hoc  quin  malum  alicui  creaturae  ac- 
cidat,  quamvis  non  sit  permixtum  ei  quasi  pars 
substautiae  ipsius. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quamvis  ele- 
menla  corpoiea  subjectum  culpae  esse  non  pos- 
sunt,  tamen  ex  culpa  commissa  in  eis  aliquam 
inaplitudinem  consequuntur  ad  perfectionem 
gloriœ  suscipiendam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  forma  raixtl  et 
forma  elementi  possunt  dupliciter  considerari  : 
aut  quantum  ad  perfectionem  speciei ,  et  sic 
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choses ,  et  sous  ce  rapport  les  corps  mixtes  sont  plus  nobles  que  les  sim- 
ples; ensuite  relativement  à  la  perpétuité  de  la  durée,  et  à  cet  égard,  les 
corps  simples  remportent  en  noblesse  sur  les  mixtes.  En  effet ,  les  corps 
simples  ne  renferment  aucun  principe  de  corruption ,  et  ne  se  dissolvent 
que  sous  TinHuence  d'un  agent  étranger  ;  mais  les  corps  mixtes  contien- 
nent en  eux-mêmes  la  cause  de  leur  dissolution  par  l'alliance  des  élé- 
ments contraires  qui  les  composent.  Ainsi  les  corps  simples ,  quoique 
corruptibles  dans  la  partie ,  sont  incorruptibles  dans  le  tout  ;  mais  on 
n'en  peut  dire  autant  des  corps  mixtes  (I).  Et  comme  l'incorruptibilité  se 
trouve  essentiellement  dans  la  glorification,  il  s'ensuit  que  les  corps  sim- 
ples se  rapprochent  plus  de  la  glorification  que  les  corps  composés,  à  moins 
que  ces  derniers  corps  ne  renferment  un  principe  dïncorvuptibilité , 
comme  le  corps  humain  dont  la  forme  est  incorruptible.  Et  bien  que  les 
corps  mixtes  offrent  sous  un  rapport  plus  de  noblesse  que  les  corps  simples, 
cependant  les  corps  simples  ont  un  être  plus  noble  existant  en  eux-mêmes 
qu'existant  dans  les  composés  :  car,  dans  les  composés,  ils  sont  en  quelque 
sorte  des  corps  simples  en  puissance  ;  mais ,  en  eux-mêmes ,  ils  ont  leur 
perfection  dernière. 

ARTICLE  II. 

Le  monde  doit-il  être  'purifié  par  le  feu  ? 

Il  paroît  que  le  monde  ne  doit  pas  être  purifié  par  le  feu.  1°  Le  feu  sera 
purifié  comme  les  autres  parties  du  monde,  puisqu'il  en  est  une.  Or  la 
même  chose  ne  peut  purifier  et  tout  ensemble  être  purifiée.  Donc  le  feu 
ne  purifiera  pas  le  monde. 

2o  L'eau  renferme,  aussi  bien  que  le  feu ,  la  vertu  de  purifier.  Or  (se- 

(1)  Les  corps  simples ,  comme  la  lumière  ,  le  calorique  ,  l'arote  ,  peuvent  perdre  telle  ou 
telle  de  leur  propriété  ,  mais  ils  ne  sauroient  disparoîlre  entièrement  ;  voilà  comment  ils  sont 
incorruptibles  dans  le  tout,  et  corruptibles  d.nns  la  partie.  Les  corps  mixtes,  au  contraire, 
sont  corruptibles  et  dans  la  partie  et  dans  le  tout  :  dans  la  partie  ,  comme  on  vient  de  le  dire 


corpus  mixtum  est  aobilius;  aut  quantum  ad 
perpetuitalem  durationis,  et  sic  corpus  simplex 
nobilius  est  :  quia  nou  habet  in  se  ipso  uode 
corrumpatur,  nisi  ejus  corruptio  fiât  ab  aliquo 
exteriori  ;  corpus  auteui  mixtum  in  se  ipso  ha- 
bet causam  corruptionis  suae ,  scilicet  composi- 
tioneai  contrariorum.  Et  ideo  corpus  simplex , 
elsi  sit  corrupli'.jle  secundùm  parlem ,  est  ta- 
men  iiicorniptibile  secundùm  totum  ;  quod  de 
mixto  dici  nun  potest.  Et  quia  incorruplio  est 
de  perfecLione  gloriae ,  ideo  perfectio  corporis 
simplicis  magis  couvenit  perfectioiii  gîoriœ 
quàm  perfectio  corporis  mixti  ;  nisi  eliara  cor- 
pus mixtum  in  se  habeat  aliquod  incorruptionis 
principium,  sicut  corpus  bumanum,  cujns  forma 
est  incorrupLibilis.  Nihilomin;;s  tameii,  quamvis 
aliquo  modo  corpus  mixtum  sit  nobilius  quàia 


simplex,  nobilius  tamea  esse  habet  corpus  sim- 
ples secundùm  se  existens  quàm  existens  in 
mixto  ;  quia  in  mixto  sunt  corpora  simplicia 
quodammodo  in  potenlia;  in  seipsisâutemeiis- 
teutia,  sunt  in  uJtimasui  perfectione. 

ÂRTICULUS  H. 
Utrùm  mundi  purgatio  sit  futur  a  per  ignem. 

Ad  secundùm  sic  proceditur,  Videtur  quôd 
baec  purgatio  non  sit  futura  per  ignem.  Ignis 
enim  cùm  sit  pas  muudi ,  purgatione  indiget, 
sicut  et  aliae  partes.  Sed  aon  débet  esse  idem 
purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur  quôd  ignis 
non  purgabit. 

2.  Priuterea,  sicut  ignis  habet  virlutem  pnr- 
gatïYajit,  ita  et  aqua.  Cùm  ergo  non  omnia  si  ut 
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Ion  la  distinction  établie  dans  l'ancienne  loi  )  toutes  les  choses  ne  doivent 
pas  être  purifiées  par  le  feu,  mais  plusieurs  ne  peuvent  l'être  que  par 
Teau.  Donc  on  peut  dire,  au  moins,  que  le  feu  ne  purifiera  pas  le  monde 
dans  toutes  ses  parties.  .  ^ 

S'»  La  purification  dernière  aura  pour  effet  de  rendre  plus  pures ,  en 
les  séparant,  les  parties  du  monde.  Or  la  puissance  divine  a  seule ,  dans 
Torigine,  séparé  ces  parties  les  unes  des  autres  ;  car  c'est  là  ce  qui  forme 
Fœuvre  de  distinction,  et  ce  qui  a  inspiré  à  Anaxagore  cette  définition 
rapportée  par  le  Philosophe,. P/i?/s.,  Vllï,  77  :  a  La  séparation  est  Tœuvre 
de  rintelligence  qui  meut  toutes  choses.  »  Donc  le  monde  sera  purifié, 
dans  la  consommation  dernière ,  non  par  le  feu ,  mais  immédiatement 
par  Dieu. 

Mais  il  est  écrit,  Ps.  XUX,  3  et  4  :  «  Dieu  viendra  manifestement,  et 
il  ne  se  taira  pas;  le  feu  s  enSammera  en  sa  présence,  et  une  tempête  vio- 
lente Tenvironnera.  »  Ensuite  le  saint  Livre  parle  du  jugement  :  a  II  ap- 
pellera le  ciel  en  haut,  dit-il,  et  la  terre  pour  discerner  son  peuple  (l).» 
Donc  la  dernière  purification  se  fera  par  le  feu. 

On  lit  aussi.  Il  Pierre,  lïl,  12  :  a  Hâtant  par  nos  vœux  Tavènement 

des  corps  simples;  dans  le  tout,  parce  que  leurs  éléments  constitutifs,  réds  par  la  loi  des 
contraires,  tendent  sans  cesse  à  se  séparer  les  ans  des  autres,  à  rompre  leurs  liens  d'adhé- 
sion pour  retourner  à  leur  simplicité  première. 

(1)  «Jésus-Christ  doit  venir,  telle  est  notre  espérance,  juger  les  vivants  et  les  morts.  Il  vien- 
dra visible  pourjoger  jn«tement,  lui  qui  est  venu  d'abord  caché  pour  se  laisser  juger  injustement 
par  les  impies;  il  viendra,  dis-je,  au  grand  jour  «  et  ne  se  taira  p<is;  »  il  apparoîtra  manifeste 
avec  la  parole  de  juge  ,  lui  qui ,  venu  caché  ,  se  tut  devant  son  juge  comme  la  brebis  que 
l'on  mène  égorger,  ou  tel  que  l'agneau  devant  celui  qui  le  tond  ;  silence  que  nous  voyons 
prophétisé  dans  Isaïe  et  réalisé  dans  l'Evangiic-a  II  appellera  le  ciel  en  haut:»  puisque  les 
justes  et  les  saints  sont  légilinemeut  appelés  le  ciel,  cette  parole  signifie  la  même  chose  que 
celle  de  TApôtre  :  a  Nous  serons  emportés  dans  les  nuages  ,  à  travers  les  airs  ,  au-devant  de 
Jésus-Christ  ;  »  car  si  l'on  prenoit  le  sens  lilléral,  que  voudroit  dire  :  «  Le  ciel  sera  appelé 
en  haut,  »  comme  s'il  pouvoil  être  ailleurs?  «  Et  la  lene  pour  discerner  son  peuple  :  »  Si 
Ton  sous-enlerid  seulement  il  appellera  sans  sous-fi.lendre  en  haui^  pour  former  la  phrase: 
a  II  appellera  la  terre,  »  il  faut  entendre  par  le  mot  eiel  ceux  qui  doivent  juger  avec  lui,  et 
par  le  mot  terre  <  eux  qui  doivent  être  jugés  ;  alors  «  il  appellera  le  ciel  en  haut  »  ne  veut 
plus  dire  qu'il  ravira  les  saints  dans  les  nues,  mais  qu'il  les  fera  asseoir  sur  des  trônes  pour 
juger  les  nations.  On  peut  donner  encore  un  autre  sens  à  ces  paroles.  «  Il  appellera  le  ciel 
en  haut»  peut  signiGer  qu'il  appellera  les  anges  des  régions  supérieures  pour  venir  avec  eux 
faire  le  disceroement  des  peuples  ;  puis  «  et  la  terre  »  voudra  dire  qu'il  rassemblera  les 


purgabilia  per  ignem,  sed  quaedam  necesse  sit 
aquâ  purgari  (si>  ut  etiam  velus  lex  dislinguit), 
videtur  quôd  igois  non  purget  ad  minus  uni- 
versaliter. 

3.  Fracterea,  purgatio  ad  hoc  videtur  perti- 
nere,  ut  partes  mundi  ab  invicem  segregatae 
puriores  reddantur.  Sed  segregatio  partiura 
mundi  ab  iD\icem,  in  mundi  initio  solâ  virtute 
divinâ  lacU  est,  quia  ex  hac  opus  distinctionis 
determinatar  ;  unde  et  Anaxagoras  (  ut  Philo- 
sophus  refert  ViU.  Physic,  text.  77)  segrega- 


tionera  posait  a  actum  intellectùs  moventis 
omnia.  »  Ergo  videtur  quôd  in  fine  mundi  pur- 
gatio fiet  immédiate  à  Deo,  et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est ,  quod  in  Psalm.  XLIX  dici- 
tur  :  «  Ignis  in  conspectu  ejus  exardescet  :  et 
in  circuitu  ejus  tempestas  valida.  »  Et  postea 
sequitur  de  judicio  :  «  Advoe  tbit  cœliim  desur- 
sum:  et  terram  discernere  populura  suum.  » 
Ergo  videtur  quôd  ultima  purgatio  mundi  sit 
futura  per  ignem. 

Prsetereea,  II.  Petr.,  ult.,  dicitur;  «  Cœh 
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du  Seigneur,  où  les  cieux  embrasés  se  dissoudront,  et  les  éléments  se 
fondront  dans  Tardeur  du  feu.  »  Donc ,  etc. 

(Conclusion.  —  C'est  le  feu  qui  doit  opérer  la  dernière  purification  du 
monde,  parce  que  ses  propriétés  naturelles  se  rapprochent  plus  de  celles 
de  la  gloire,  qu'il  n'admet  point  en  lui  le  mélange  des  substances  étran- 
gères et  qu'il  contracte  moins  l'infection  du  péché.  ) 

La  purification  dernière  doit,  comme  nous  l'avons  \u,  dégager  le 
inonde  des  souillures  du  péché,  le  dépouiller  de  l'impureté  des  mélanges 
et  le  disposer  à  recevoir  la  perfection  de  la  gloire  ;  le  feu  peut  donc,  mieux 
que  toute  autre  chose,  opérer  la  purification  dernière.  D'abord  le  feu, 
constituant  le  plus  noble  des  éléments ,  a  des  propriétés  naturelles ,  par- 
ticulièrement la  lumière,  qui  se  rapprochent  plus  des  propriétés  de  la 
gloire.  Ensuite,  doué  d'une  grande  énergie  dans  son  action,  il  n'admet 
point  en  lui ,  comme  les  autres  éléments ,  le  mélange  des  substances 
étrangères.  Enfin  la  sphère  qu'il  occupe ,  éloignée  de  ce  bas  monde ,  ne 
nous  permet  pas  d'en  faire  un  aussi  fréquent  usage  que  de  la  terre ,  de 
l'eau  et  de  l'air,  en  sorte  qu'il  contracte  moins  l'infection  du  péché.  — 
Ajoutons  que  le  feu  possède,  au  plus  haut  degré,  la  vertu  de  purifier 
et  de  diviser  les  corps  par  la  raréfaction. 

-  Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  feu  ne  tombe  pas  sous  notre  usage 
dans  sa' matière  propre  (  car  il  est  ainsi  loin  de  l'homme  )  ;  nous  ne  pou- 
vons nous  en  servir  que  dans  une  matière  étrangère.  Grâce  à  ces  deux 
états,  le  feu  pourra  purifier  le  monde  dans  sa  pureté  native;  puis  il 

hommes  pour  les  juger.  Mais  si  Ton  sous-entend  deux  mots  «  il  appellera  «  et  «  en  haut ,  » 
pour  avoir  celte  conslruciion  :  «  Il  appellera  le  ciel  en  h;iut  et  il  appellera  la  terre  pareille- 
ment en  haut ,  »  il  faut  revenir,  ce  me  semble  ,  au  sens  de  l'Apôlre  ,  que  les  hommes  seront 
emporiés  à  travers  les  airs  au-devant  de  Jésus-Christ,  en  entendant  leurs  âmes  par  le  ciel 
et  leurs  corps  par  la  terre.  Enfin  «  diseerner  son  peuple ,  »  qu'est-ce  à  dire ,  sinon  séparer 
les  bons  des  méchants  ,  les  brebis  des  boucs.  »  (  Saint  Augustin  ,  De  Civil.  Dei ,  XX,  2i.) 
Les  traducteurs  français  rendent  ainsi  le  passage  du  Psalmiste  :  «  Il  appellera  d'en  haut  le 
ciel,  et  d'en  bas  la  terre.  »  On  voit  manifestement  que  les  savants  interprètes  n'ont  pas  com- 
pris le  texte  sacré. 


ardentes  solvenlur,  et  elennenta  ignis  ardore  ta- 
besceiit.  »  Ergo  illa  purgatio  par  ignem  fiet. 

{CoNCLusio.  —  Cùm  ignis  sit  omnium  ele- 
mentorum  nobilissimum  et  purissimum  ,  illius- 
que  sphœra  maxime  distet  à  nostra  hahila- 
tione,  convenienter  pereum  Bet  mundi  purga- 
tio.) 

Respondeo  dicendum  ,  qnôd  illa  mundi  pur- 
gatio, ut  dictum  est,  removebit  à  mundo  infec- 
tionem  exculpa  relictam,  et  impuritatem  cora- 
mixtionis ,  et  erit  disposillo  ad  glorise  perfec- 
tionem  :  et  ideo ,  quantum  ad  hœc  iria  conve- 
nienlissimè  fiet  per  ignem.  Primo,  quia  ignis 
cùm  sit  nobilissimum  elementorum ,  liabet 
iialuialesproprietates  similiores  proprietatibus 


gloriae,  ut  maxime  patet  de  luce.  Secundo,  quia 
ignis  non  ita  recipit  commixtionem  extranei , 
propter  efficaciam  suae  virtutis  activae,  sicut  alia 
elemenla.  Tertio,  quia  sphaera  ignis  est  remota 
à  nostra  habilatione,  nec  ita  communis  est  no- 
bis  usus  ignis,  sicut  terrs,  aqiiae  et  aeris,  unde 
non  ita  inticitur.  Et  praeter  hoc  habet  maximâin 
efficaciam  ad  purgandum  et  ad  dividendum, 
subtilizando. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  ignis  noa 
venit  in  usnm  nostrum,  prout  est  materia  pro- 
pria (sic  enim  remotus  est  à  nobis),  sed  solùni 
prout  est  in  materia  aliéna.  Et  quantum  ad  hoc 
poterit  purgari  mundus  per  ignem  in  sua  puri- 
tate  e.Kistentera  ;  quantum  vero  ad  hoc  quoJ 
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pourra  être  purifié  dans  ses  combinaisons  avec  les  corps  hétérogènes.  Il 
produira  donc  tout  ensemble  et  subira  la  purification ,  mais  sous  des  rap- 
ports différents ,  ce  qui  ne  répugne  en  aucune  manière. 

2°  La  première  purification  du  monde,  par  les  flots  du  déluge,  eut  pour 
seul  but  de  détruire  Tinfection  du  péché  ;  or  le  péché  qui  dominoit  alors, 
c'est  le  péché  de  la  concupiscence  :  il  convenoit  donc  que  la  purification 
se  fit  par  son  contraire ,  par  l'eau.  Mais  la  purification  dernière  aura  pour 
fin  de  détruire  tout  ensemble  et  l'infection  du  péché  et  l'impureté  des 
mélanges  :  elle  devra  donc  s'accomplir,  dans  ce  double  but ,  par  le  feu 
plutôt  que  par  l'eau.  L'eau  ne  va  pas  à  diviser,  à  désunir,  mais  elle  forme 
des  aggrégats  :  elle  ne  pourroit  donc  enlever,  aussi  bien  que  le  feu ,  l'im- 
pureté naturelle  des  éléments.  Ensuite  à  la  consommation  des  temps , 
comme  si  le  monde  étoit  tombé  dans  la  décrépitude,  la  tiédeur  régnera 
parmi  les  hommes  :  «  Alors,  dit  l'Evangile,  Matth.,  XXIV,  12,  la  charité 
se  refroidira  dans  un  grand  nombre  ;  »  sous  ce  rapport  encore ,  c'est  le 
feu  qui  doit  opérer  la  purification  finale.  Au  reste ,  il  n'est  rien  que  le  feu 
ne  puisse  purifier  ;  mais  il  est  des  objets ,  comme  les  étoffes  et  les  vases 
de  bois ,  qu'on  ne  sauroit  purifier  par  cet  agent  sans  les  faire  tomber  en 
dissolution.  Ces  sortes  de  choses ,  la  loi  mosaïque  ordonnoit  de  les  puri- 
fier par  l'eau  (4)  ;  mais  c'est  le  feu  qui  purifiera  tout  au  dernier  jour. 

3°  L'œuvre  de  distinction ,  dans  l'arrangement  du  monde ,  a  revêtu  les 
choses  de  formes  diverses  qui  les  distinguent  les  unes  des  autres  :  cette 
œuvre  ne  pouvoit  donc  être  accomplie  que  par  l'auteur  de  la  nature.  Mais 
la  purification  finale  ramènera  les  choses  à  la  pureté  dans  laquelle  elles 
furent  tirées  du  néant  ;  la  nature  créée  pourra  donc  l'accomplir  sous  les 
ordres  du  Créateur,  et  ce  ministère  lui  a  été  confié  parce  qu'il  concourt  à 
son  anoblissement. 

9 

(1)  D'après  les  prescriptions  du  Lévitique,  XIII,  47  et  suiv.,  les  vêtements  infectés  de  la 


habet  de  extraneo  adjunctum ,  poterit  purgari. 
Et  sic  diverse  respecta  idem  erit  purgans  et 
purgatum  ;  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prima  purgatio 
mundi  quae  facta  est  per  diluvium  ,  non  respi- 
clebat  nisi  infectionem  peccati;  praecipuè  aiitem 
tune  regnabat  peccatum  concupiscentiae  :  et 
ideo,  convenienter  per  contrarium  purgatio 
facta  fuit,  scilicet  per  aquam.  Sed  secunda  pur- 
gatio respicit  et  infectionem  culpae  et  coramix- 
tionis  impuritatera  ;  et  quantum  ad  utrumque 
convenit  magis  quôd  fiât  per  ignem  quàm  per 
aqiiam.  Aqua  enim  non  habet  vim  disgregaudi, 
sed  magis  congregandi  :  unde  per  aquam  natu- 
ralis  impuritas  elementorum  toUi  non  posset, 
sicut  per  ignem.  Similiter  eliam  circa  Unem 
mundi  rcgnabit  vitium  tepiditatis,  quasi  mundo 
jym  sencscente  ;  quia,  ut  dicitur  Matth.,  XXIV : 


«  Tune  refrigescet  charitas  multorum  ;  »  unde 
tune  convenienter  purgatio  per  ignem  fiet.  Nec 
est  aliquid  quod  igné  purgari  non  possit  aliquo; 
sed  quœdam  sunt  quge  sine  sui  corruptione  per 
ignem  non  possunt  purgari,  sicut  panni  et  vasa 
lignea,  ethujusraodi:  ettalia  lex  prîEcipit  pur- 
gari per  aquam ,  qujc  tamen  omnia  finaliter 
corrumpentur  per  ignem. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  per  opus  distiiic- 
tionis  sunt  rébus  diversae  formae  collatac  quibus 
ab  invicem  distinguuntur  :  et  ideo  boc  ûeri 
non  potuit,  nisi  per  eum  qui  est  auctor  naturae. 
Sed  per  fmalem  purgationem  reducuoUir  res 
ad  puritatem  in  qua  conditae  fuerunt  :  et  ideo 
in  hoc  polerit  natura  creata  exhibeie  ministe- 
rium  Creatoii.Et  proplerhoc,  miuislerium  créa 
turae  commitlitur,  quia  hoc  ad  ejus  nobililaîeia 
ce  dit.   - 
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ARTICLE  TH. 

Le  feu  qui  purifiera  le  monde  sera-t-il  de  la  même  espèce  que  le  feu 

élémentaire  ? 

fl  paroît  que  le  feu  qui  purifiera  le  monde  ne  sera  pas  de  la  même  es- 
pèce que  le  feu  élémentaire.  1»  Rien  ne  se  consume  soi-même.  Or  le  feu 
purifiant  consumera  les  quatre  éléments,  comme  le  dit  la  Glose  sur 
II  Pierre ,  III,  12.  Donc  ce  feu  ne  sera  pas  de  la  même  espèce  que  le  feu 
élémentaire. 

2°  La  nature  se  manifeste  par  k  vertu ,  et  la  vertu  par  Faction.  Or  le 
feu  purificateur  aura  une  vertu  que  n'a  pas  le  feu  élémentaire  ;  car  le 
premier  purifiera  le  monde ,  mais  le  dernier  ne  sauroit  le  purifier.  Donc 
le  feu  purificateur  n'aura  pas  la  même  nature  que  le  feu  élémentaire. 

30  Les  corps  de  même  espèce  ont  le  m^ême  mouvement.  Or  le  feu  con- 
sommateur aura  un  autre  mouvement  que  le  feu  élémentaire  ;  car  il  s'é- 
tendra de  tous  côtés,  dans  toutes  les  directions,  pour  tout  purifier.  Donc 
le  feu  purificateur  n'appartiendra  pas  à  la  même  espèce  que  le  feu  élé- 
mentaire. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  De  Civit.  Dei ,  XX ,  2ô  :  a  La  figure  de  ce 
monde  passera  dans  l'embrasement  des  feux  du  monde.  »  Donc  le  feu 
purifiant  aura  la  même  nature  que  le  feu  qui  est  maintenant  dans  ce 
monde. 

En  outre ,  la  dernière  purification  se  fera  par  le  feu ,  de  même  que  la 
première  s'est  faite  par  l'eau ,  et  l'Ecriture  les  compare  l'une  à  l'autre , 
II  Pierre,  III,  3  et  suiv.  Or,  dans  la  première  purification  ,  l'eau  du  dé- 
luge fut  de  la  même  espèce  que  Teau  élémentaire.  Donc  le  feu  de  l'embra- 

lépre  dévoient  être  consumés  par  le  feu  ou  seulennenl  lavés  par  l'eau ,  suivant  que  rinfeclion 
rcsistoil  plus  ou  moins  à  la  purification.  On  trouve  aussi  ce  précepte,  ibid.^  XV,  12  :  «  Quand 
un  vase  aura  été  touché  par  un  homme  impur^  s'il  est  de  terre ,  on  le  brisera  ;  s'il  est  de  bois, 
on  le  lavera  dans  Teau.  » 


ARTICULUS  III. 

Ctrum  ignis  ille  quo  mundus  ptirgabitur,  »it 
ejusdem  speciei  cum  igné  elementari. 

Ad  terliura  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd  ignis 
ille  non  sit  ejusdem  speciei  cum  igné  elemen- 
tari. Nihilenim  seipsura  consumit.  Sed  ille  ignis 
quatuor  elementa  consumet ,  ut  dicit  Glossa , 
II.  Petr.,  ult.  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem 
speciei  cum  igné  elementari. 

2.  Prœterea ,  sicut  virtus  manifestatur  per 
operationem ,  ita  natura  per  viitutem.  Sed  ille 
ignis  habebit  aliam  virtutem  ab  igné  qui  est 
elementum  ,  quia  scilicet  purgabit  universum  , 
quod  ignis  iste  facere  non  potest.  Ergo  non  erit 
ejusdem  speciei  cum  isto. 


8.  Praeterea,  ea  quaî  sunt  ejusdem  speciei  ia 
corporibus  naturalibiis,habent  eumdem  motnm. 
Sed  ille  ignis  habebit  alium  motam  quàra  ignis 
qui  est  elementum,  quia  circumquàque  move- 
bitur,  ut  totum  purgare  possit.  Ergo  non  est 
ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est,  quod  Anguslinus  dicit,  XX. 
De  Civit.  Dei  (cap.  26),  ethabetiir  in  Glossa, 
I.  ad  Cor.,  Vil  (ut  idem  suprà),  quod  «figura 
hujusmundi  mundanorum  igiiium  conflagralione 
peribit.  »  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis 
qui  nunc  est  in  raundo. 

Prœterea,  sicut  purgatio  futuraèrit  perignem, 
ita  prœcedens  fuit  per  aquam  ,  et  utraque  ad 
invicem  comparatur,  II.  Petr.,  III.  Sed  in  prima 
purgatione  aqua  fuit  ejusdem  speciei  cum  aqua 
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sèment  universel  sera  aussi ^  dans  Ja  purification  dernière,  delà  même 
espèce  que  le  feu  élémentaire. 

(Conclusion.  —  Comme  la  première  purification  s'est  faite  dans  le 
déluge  par  Teau  élémentaire  ,  ainsi  la  dernière  purification  s'opé- 
rera dans  Tembrasement  universel  par  un  feu  semblable  à  celui  de  ce 
monde.  ) 

11  y  a  trois  sentiments  dans  la  question  présente.  Les  uns  disent  :  Le 
feu  élémentaire,  tel  qu'il  existe  dans  sa  sphère,  descendra  pour  purifier 
le  monde  :  il  descendra  par  multiplication ,  continuent-ils  ;  car  le  feu  se 
propage  et  va  toujours  gagnant  de  proche  en  proche,  tant  qu'il  trouve  du 
combustible;  et  combien  n'en  trouvera-t-il  pas,  quand  il  se  rendra  par 
son  action  maître  de  tous  les  éléments  ?  Cette  opinion  ne  paroît  pas  être 
dans  le  vrai.  Car  non-seulement  le  feu  purifiant  ne  descendra  pas,  mais 
les  auteurs  inspirés  nous  apprennent  qu'il  montera  ;  ainsi  nous  voyons, 
II  Pierre,  III ,  3  et  suiv.,  que  le  feu  de  Tenibrasement  universel  montera 
aussi  haut  que  les  eaux  de  l'inondation  générale  (1),  par  où  l'on  comprend 
qu'il  s'allumera  dans  la  région  moyenne  de  ce  monde.  Aussi  d'autres  au- 
teurs enseignent-ils  que  le  feu  purifiant  s'enflammera,  dans  cette  région, 
par  la  concentration  des  rayons  émanant  des  corps  célestes  :  comme  nous 

(1)  Ce  passage  a  déjà  été  indiqué  dans  le  second  argument  sed  contra.  Après  avoir  dit 
qu'il  viendra  dans  les  derniers  temps  des  imposteurs  artificieux  qui  demanderont  :  Qu'est  de- 
venu le  second  avènement  de  Jesus-Christ  ?  l'auteur  inspiré  continue  :  «  Ils  ne  savent  pas  que 
les  deux  furent  faits  d'iibord  par  la  parole  de  Dien  ,  comme  la  terre  qui  sortit  de  leau  et 
subsiste  par  reau.  Et  cependant  ce  fu;  par  elle  que  le  monde  d'autrefois  ,  submerg»^  dans  le 
déluge,  périt.  Et  les  cieux  et  la  terre  d'aujourd'hui  ,  rétablis  par  la  même  Parole,  sont  réser- 
vés pour  être  consumés  par  le  feu  au  jour  du  jugement  et  de  la  perte  des  impies.  »  L'écri- 
vain sacré  compare  donc  ,  l'une  à  l'autre  ,  la  submersion  du  monde  par  l'eau  et  sa  confla- 
gration par  le  feu  ;  et  l'on  peut  conclure  évidemment  de  ce  parallèle  ,  que  les  flammes 
de  Tembrascment  général  s'élèveront  à  la  même  hauteur  que  les  flots  du  déluge  universel. 
Les  interprèles  tirent  expressément  cette  conclusion  ;  ainsi  le  vénérable  Bédé  dit  :  «  Quand  le 
prince  des  apôtres  enseigne  que  les  cieux  doivent  périr  par  le  feu  ,  sans  doute  il  parle  des 
cieux  qui  ont  été  détruits  par  l'eau,  c'est-à-dire  de  l'air  qui  entoure  la  terre  ;  et  Toii  croit 
avec  raison  que  rélément  li^iuide  et  Télément  brûlant  parviendront ,  dans  les  deux  purifica- 
tions du  monde  ,  à  la  même  hauteur.  »  Nous  rapporterons  plus  tard  le  commentaire  de  saint 
Augustin.  Remarquons  seulement  en  passant  que  ,  selon  ce  Père  ,  les  eaux  du  déluge  mon- 
tèrent à  la  hauteur  que  peut  atteindre  le  vol  de  Toiseau.  Le  feu  s'élèvera  donc  à  ce  niveau. 
L'agent  purificateur  dégagera  le  monde  des  souillures  du  péché  ;  kl  atteindra  donc  les  plus 
bautes  régions  des  choses  qui  tombent  sous  l'usage  de  l'homme. 


elfinientari.  Ergo  similiter  erit  inserunda  purga- 
tione  ignis  ejiisdera  speciei  cum  igné  elementari. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  aquà  elementari  factura 
fuit  diluvium ,  sic  et  ignis  quo  mundus  purga- 
bilur,  ejusdem  erit  cuin  hoc  nostro  igné.) 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  inve- 
tiuntur  très  opinionts.  Quidam  enim  dicunt 
quôd  ignis  elementum  qui  est  in  sphœra  sua , 


mentatur;  et  hoc  prœcipuè  tune  fiet,  quando 
virtus  ignis  exaltabiiur  super  orania  alia  élé- 
ment». Sed  conlra  hoc  esse  videtur  quôd  ignis 
ille  non  tantùm  descendet,  sed  etiain  à  sanctis 
ascendere  perhibetur,  ut  patet  II.  Petr.,  IIF, 
ubi  dicitur  quôd  tantum  ascendet  judicii  ignis, 
qnantura  aqua  diluvii  ;  ex  quo  videtur  quôd 
ille  ignis  sit  circa  locum  médium  generatas. 


descendet  ad  purgationem  mundi  :  moJum  au-  Et  propter  hoc  alii  diciint  quod  ignis  ille  ge- 
tera  descensionis  ponunt  per  multiplicationem;  I  nerabitur  circa  locum  médium  ex  congregatione 
jguis  enim  undique  apposito  combuslibiU;  aag-l  radiorum  cœlestium  crporum,  acot  videmtrs 
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voyons ,  disent  nos  docteurs,  le  miroir  ardent  concentrer  ces  rayons,  pa- 
reillement des  nuages  concaves,  faisant  Toffice  de  condensateurs ,  les  ac- 
cumuleront par  la  réverbération.  Ce  sentiment  n'est  pas  non  plus  admis- 
sible. Les  corps  célestes  agissent  d'après  leurs  phases  et  leurs  positions; 
si  donc  le  feu  consommateur  devoit  s'embraser  sous  l'action  des  corps 
célestes,  on  pourroit  prévoir  par  le  mouvement  des  corps  célestes  l'é- 
poque de  la  purification  dernière ,  ce  qui  est  contraire  à  l'enseignement 
des  Ecritures.  En  conséquence  d'autres  docteurs  disent,  avec  saint  Au- 
gustin, De  Cimt.  Bei,  XX ,  26  :  «  Gomme  le  déluge  s'est  accompli  par 
l'inondation  des  eaux  du  monde,  ainsi  la  figure  du  monde  périra  par 
l'embrasement  des  feux  du  monde.  »  Cet  embrasement  trouvera  son 
principe  dans  la  réunion  de  toutes  les  causes ,  soit  inférieures,  soit  supé- 
rieures ,  qui  peuvent  produire  l'ignition  ;  et  cette  réunion  se  fera  par 
la  vertu  divine ,  et  non  selon  le  cours  naturel  des  choses  ;  et  toutes  ces 
causes ,  réunies  de  cette  manière ,  produiront  le  feu  qui  détruira  la  face 
de  la  terre 

Pour  peu  qu'on  y  regarde  de  près ,  on  verra  que  ces  trois  opinions  dif- 
fèrent uniquement  sur  la  cause  productrice  du  feu  purificateur,  et  non 
sur  la  nature  et  l'espèce  de  cet  agent  ;  car  le  feu  produit  par  le  soleil  ou 
par  le  calorique  inférieur  est  de  la  même  espèce  que  le  feu  élémentaire 
existant  dans  sa  sphère  ;  seulement  il  est  joint  à  une  matière  étrangère. 
Cette  union  devra  nécessairement  avoir  lieu  dans  la  conflagration  der- 
nière ;  car,  pour  que  le  feu  puisse  déployer  sa  vertu  purifiante ,  il  faut 
qu'il  ait  pour  matière  une  substance  hétérogène.  Disons  donc ,  purement 
et  simplement ,  que  le  feu  consommateur  sera  de  la  même  espèce  que  le 
feu  de  ce  monde  (1). 

(1)  L'embrasement  de  la  terre  ne  souffre  aucune  dijlîcullé  dans  Vhypolhèse  du  feu  cen- 
tral. 

Le  feu  central  est  expliqué  de  deux  manières.  Les  géologues  qui  prennent  les  jours  de  la 
création  dans  le  sens  littéral ,  pour  une  durée  de  vingt-quatre  heures  .  disent  :  Le  contact  de 


quôd  congregantur  in  speciilo  comburente  : 
tune  autem  loco  speculorum  erunt  nubes  con- 
cavae,  ad  quas  fiet  radiorum  reverberatio.  Sed 
istud  etiam  non  videtiir  conveniens  :  quia  cùm 
effectus  corporura  cœlestium  sequantur  deter- 
minatos  situs  el  aspectus  eorum  ,  si  ex  virtute 
corporum  cœlestium  ignis  generaretur,  tempos 


bent  virlutem  igniendi  ;  quae  quidem  congre- 
gatio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  virtute  di- 
vinâ  fiet  ;  et  ex  omnibus  istis  causis  sic  con- 
gregatis  generabitur  ignis  ,  qui  faciem  hujus 
mundi  exuret. 

Si  autem  hae  opiniones  rectè  considerentur, 
invenientur  diversificari  quantum   ad  causam 


illius  purgationis  posset  esse  notum  conside-    generationis  itlius  ignis,   et  non  quantum  ad 
rantibus  motus  astiorum,  quod  auctoritati  Scrip-    speciem  ejus  :  ignis  enim  generatus  à  sole  vel 


turse  répugnât.  Et  ideo  alii  dicunt,  sequentes 
Augustinum ,  quod  «  sicut  mundanarura  aqua- 
rum  inundatione  factum  est  diiuvium,  ita  mun- 
danorum  ignium  conflagratione  figura  hujus 
mundi  peribit,  »  ut  dicitur  XX.  De  Civit.  Dei 
(ubi  suprà).  Ista  autem  conflagratio  nihil  aliud 
est  quàra  congregatio  omnium  causnrum  infe- 
riorum  et  superiorum ,  quac  ex  natura  sua  ba- 


ab  inferiori  calefaciente ,  est  ejusdem  speciei 
cum  igné  qui  est  in  sua  sphaera,  nisi  in  quan- 
tum admiscetur  ei  de  materia  aliéna.  Quod  qui- 
dem tune  oportebit,  quia  ignis  non  potest  ali- 
quid  purgare  nisi  secundùm  hoc  quôd  allerum 
efûcitur  materia  ejus  aliquo  modo.  Unde  sim- 
pliciter  concedendum  est  qu5d  ignis  ille  erit 
ejusdem  speciei  cum  isto. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien' que  le  feu  purifiant  doive  être  de 
la  même  espèce  que  le  feu  de  ce  bas  monde ,  il  ne  sera  pas  numérique- 
ment le  même  ;  et  lorsque  deux  feux  de  la  même  espèce  viennent  à  se 
rencontrer,  nous  voyons  que  l'un  détruit  l'autre ,  le  plus  grand  absorbant 
le  plus  petit  par  la  combustion  de  sa  matière.  Le  feu  de  la  purification 
pourra  donc  consumer  le  feu  de  ce  monde. 

l'eau  avec  les  métaux,  dans  le  sein  de  la  terre  ,  a  produit  une  fermentation  lente  et  continue, 
qui  a  élevé  la  température  ;  puis  la  pression  des  couches  supérieures  a  dégagé  beaucoup  de 
calorique;  car  ce  fluide,  accumulé  dans  les  interstices  de  tous  les  corps,  s'échappe  forcé- 
ment dés  que  les  molécules  se  rapprochent  sous  l'inQuence  d'un  agent  quelconque.  Ces  deux 
causes,  la  pression  et  la  fermentation  ont  produit  un  vaste  incendie,  qui  tient  toutes  les 
matières  en  fusion.  Les  physiciens  qui  voient  des  époques  indéterminées  dans  les  jours  de  la 
Genèse,  donnent  cette  explication:  Les  mesures  géodésiques  ont  montré  que  la  forme  du 
globe  terrestre  est  celle  d'un  sphéroïde  aplati  dans  le  sens  de  son  axe  ;  c'est  là  précisémeni 
la  forme  que  prendroit  un  globe  liquide  soumis  à  un  mouvement  de  rotation.  Ce  fait  semble 
annoncer  que  notre  globe  étoit  primitivement  à  l'état  de  fusion ,  sous  l'influence  d'une  très- 
haute  température.  Cette  température  s'est  abaissée ,  progressivement ,  par  le  rayonnement 
de  la  chaleur  vers  les  espaces  célestes.  Le  refroidissement  devoit  être  plus  rapide  à  la  sur- 
face que  dans  l'intérieur  ;  à  une  époque  donnée  ,  les  couches  de  la  circonférence  ont  été  so- 
lidifiées, tandis  que  le  centre  restoit  à  l'éiat  de  fusion. 

Quelque  explication  que  l'on  adopte,  le  feu  central  est,  sinon  un  fait  absolument  certain, 
du  moins  une  hypothèse  des  plus  probables.  A  une  certaine  profondeur,  la  température  n'est 
plus  influencée  sensiblement  par  la  différence  des  saisons  ;  dans  les  caves  profondes,  à  Paris, 
le  thermomètre  marque  constamment  onze  degrés  centigardes.  A  partir  de  ce  point,  la  tem- 
pérature va  s'élevani  régulièrement  à  mesure  qu'on  descend  ;  les  ouvriers  souffrent  beaucoup 
de  la  cbîleur  dans  les  mines  qui  s'enfoncent  à  de  grandes  dislances  sous  le  sol ,  et  les  eaux 
des  puits  artésiens  sont  plus  ou  moins  chaudes  suivant  qu'elles  viennent  de  régions  plus  ou 
moins  profondes.  On  s'est  assuré ,  par  des  observations  précises ,  que  la  température  s'élève, 
à  proportion  qu'on  s'avance  de  la  circonférence  vers  le  centre  ,  d'environ  1  degré  par  30 
mètres.  Suivant  cette  progression,  on  aura  1,000  degrés  pour  30,000  mètres  de  profondeur; 
2,000  degrés  pour  60,000  mètres  ;  et  l'on  trouvera  les  corps  les  plus  réfractaires  en  fusion 
avant  d'arriver  à  vingt-cinq  lieues  sous  le  sol. 

Ces  données  renferment  des  conséquences  précieuses  pour  la  science  ,  et  qui  semblent  les 
justifier.  Pendant  que  le  globe  se  contractoit  parle  refroidissement ,  les  flammes  tendoient  à 
s'échapper  parleur  force  ascensionnelle;  sous  cette  double  influence  ,  la  croûte  supérieure  s'es* 
abaissée  dans  certains  endroits  et  élevée  dans  d'autres;  et  voilà  comment  les  montagnes  se  son* 
formées  par  affaissement  et  par  soulèvement.  De  nos  jours  encore  ,  le  sol  paroîi  s'abaisseï 
et  s'élever  lour-à-tour  dans  différents  pays  ,  si  bien  qu'on  a  comparé  ce  mouvement  alternati 
à  la  respiration  d'un  animal.  Quelquefois  les  changements  de  niveau  s'opèrent  soudainement 
ainsi  s'est  enfoncé  en  1772  ,  pour  faire  place  à  un  lac  ,  la  montagne  de  Popadayan  ,  dan«" 
l'île  de  Java,  avec  quarante  villages  bâtis  sur  ses  flancs  ;  ainsi  l'on  a  vu  s'élever  au  Mexique 
dans  le  Malpays  ,  une  surface  de  sept  kilomètres  carrés ,  en  1759  ;  le  promontoire  de  Banda 
dans  l'archipel  des  Moluques ,  en  1820  ;  l'île  Julia  ou  Nérita  ,  au  sud  de  la  Sicile  ,  en  1831 
Si  Ton  admet ,  d'une  autre  part ,  que  le  feu  central  peut  se  frayer  à  travers  les  fentes  de' 
couches  supérieures  une   issue  jusqu'à  la  surface  ,  on  aura  l'explication  la  plus  plausibl 
des  205  volcans  qui  vomissent  des  flammes  sur  notre  planète.   On  conçoit  aussi  que  ce  tra- 
vail intérieur,  ces  révolutions  profondes  ne  peuvent  s'accomplir,  sans  que  le  sol  ressente  a 
loin  des  commotions  plus  ou  moins  violentes  ;  de  là  les  tremblements  de  terre. 

En  un  mot ,  tout  semble  nous  révéler,  dans  la  science  moderne ,  l'existence  du  feu  cen 
Irai.  Voilà  donc,  à  une  profondeur  relativement  petite,  un  vaste  océan  de  flammes  dont  1 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ignis  ille , 
quamvis  sit  ejusdem  speciei  cum  igné  qui  apud 
nos  est,  non  taraen  est  idem  numéro  ;  videmas 
autem  quôd  duonim  ignium  ejusdem  speciei 


anus  alterum  destruit  (major  scilicet  miocreai 
consumeudo  mateiiara  ejus.  Et  similiter  etiam 
ille  ignis  ignem  qui  apud  nos  est,  coQSumei'e 
poterit. 
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2o  Comme  Topération  qui  procède  de  l'énergie  d'une  chose  en  indique 
la  vertu ,  de  même  la  vertu  qui  émane  des  principes  essentiels  d'une 
chose  en  signale  l'essence  ou  la  nature.  Mais  Topération  qui  ne  découle 
pas  de  l'énergie  de  la  chose  n'en  caractérise  pas  la  vertu  :  ainsi  Faction 
de  rinstrument  dévoile  plutôt  la  vertu  du  moteur  que  celle  de  Tinstru- 
ment  même  ;  car  elle  manifeste  la  vertu  de  Tagent  moteur  comme  prin- 
cipe de  Topération ,  puis  elle  montre  la  vertu  de  Tinstrument  comme 
simple  capacité  de  recevoir  l'influence  de  l'agent  principal  dans  le  mou- 
vement communiqué.  De  même  aussi  la  vertu  qui  ne  procède  pas  des 
principes  essentiels  de  la  chose ,  ne  révèle  de  sa  nature  que  la  capacité  de 
recevoir  cette  vertu  même  :  ainsi  la  vertu  qu'a  l'eau  chauffée  de  chauffer 
à  son  tour,  ne  montre  de  la  nature  de  l'eau  que  la  faculté  de  recevoir  le 
calorique  ;,  si  bien  que  l'eau  renfermant  la  puissance  de  chauffer  peut  être 
de  la  même  espèce  que  l'eau  qui  ne  la  renferme  pas.  Pourquoi  donc  le 
feu  de  la  purification  dernière  ne  pourroit-il  appartenir  à  la  même  espèce 
que  le  feu  d'ici-bas?  Car  la  vertu  qu'il  aura  d'embraser  le  monde  ne  vien- 
dra pas  de  ses  principes  essentiels ,  mais  de  la  puissance  ou  de  l'opération 
divine,  soit  qu'on  fasse  de  cette  vertu  une  qualité  absolue,  comme  la 

•empérature  dépasse  toute  appréciation  ;  voilà  ,  sous  nos  pas ,  comme  un  globe  incandes- 
cent ,  qui  mesure  en  tout  sens  prés  de  3^000  lieues  de  diamètres.  Que  le  fond  de  la  mer  s'en- 
tr'ouvre  et  laisse  tomber  dans  ce  foyer  brûlant  une  voie  d'eau  ,  bientôt  la  vapeur  condensée 
produira  des  détonations  violentes  accompagnées  de  tremblements  de  terre  ;  bientôt  les 
couches  supérieures,  ébranlées,  disloquées,  volant  en  éclats,  laisseront  s'échapper  des  jets 
de  feu  qui  s'élèveront  vers  le  ciel  ;  bientôt  les  flammes  ,  s'élançant  à  la  fois  d'innombrables 
issues ,  envahiront  la  surface  du  globe  ;  Toxigéne  de  l'air  atmosphérique  activera  la  combus- 
tion qui  doit  le  dégager  des  substances  étrangères ,  et  Tazote  s'unira  dans  cette  fournaise 
aussi  large  que  notre  planète  aux  substances  terrestres  ;  en  peu  de  temps  tout  sera  réduit  en 
cendres  par  Vêlement  destructeur.  Que  peut-on  objecter,  dans  celte  théorie  ,  contre  Terabra- 
sement  de  la  terre  ? 

La  conflagration  des  globes  et  dos  mondes  n'est  plus  un  fait  nouveau.  La  plupart  des  astro- 
nomes disent,  aujourd'hui,  que  les  comètes  sont  de  vieilles  planètes  incendiées  ,  qui  se  con- 
sument par  la  coml)ustion  et  répandent  à  travers  l'espace  leurs  matériaux.  Dans  les  derniers 
siècles  déjà,  les  observateurs  ont  constaté  la  disparition  de  plusieurs  astres.  En  1850  ,  si  nos 
souveniis  sont  fidèles ,  on  a  commencé  de  tracer,  avec  plus  de  précision  qu'on  ne  l'avoit  fait 
jusqu'alors  ,  la  carte  du  ciel ,  en  signalant  exactement  tous  les  globes  qu'il  renferme  ;  de- 
puis celte  époque  ,  on  a  vu  disparoîlre  dix  étoiles  ,  seulement  dans  les  régions  décrites  jus- 
qu'ici. 


Ad  secundum  dicendiim,  qu5d  sîcul  operatio 
quae  procedit  à  virtute  rei  est  virtutis  indicium, 
ita  et  virtus  ejus  est  iudiciuin  essentiîe  vel  na- 
turac,  quœ  procedit  à  principiis  essentialibus  rei. 
Operatio  aulem  quae  non  procedit  ex  virtute  rei 
operantis,  non  indicat  virtulem  ipsius,  sicut 
patet  in  instrumentis  :  actio  enim  instrumentl 
magis  manifestât  virtulem  moventis  quàm  in- 
struraenti  virtiitem  :  quia  virtulem  agentis  ma- 
nifestât ut  primum  operationis  principium  , 
virtuleni  autem  instmmenti  non  manifestât , 
nisi  qiiatenus  est  susceptivum  influenliae  piin- 
cipalis  agentis,  secundum  quôd  movetur  ab  eo. 


Sirailiter  etiara  virtus  quse  non  proceilit  ex  prin- 
cipiis essentialibus  rei  non  manifestât  natmam 
ejus,  nisi  quantum  ad  susceptibilitalem  :  sicut 
virtus,  qua  aqua  calefacla  potesl  calefacere,  non 
manifeslit  naturam  ejus,  nisi  quantum  ad  cale- 
factibilitatem  -,  et  ideo  nihil  prohibet  quin  aqua 
habens  hanc  virtulem,  sit  ejusdem  speciei  cum 
aqua  non  habente  virtulem  islam.  Siiniliter 
etiam  non  est  inconveniens  quôd  ignis  ille,  qui 
habebilvim  purgandi,  sit  ejusdem  speciei  cum 
igiiequi  apud  nos  est;  cùm  vis  calefactiva  noa 
orialur  in  ipso  ex  principiis  essentialibus ,  sed 
ex  divina  virtute  vel  operatione  ;  sive  dicalur 
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chaleur  dans  Teau  chauffée  ;  soit  qu'on  la  représente  comme  Tampliation 
de  ses  propriétés,  selon  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  de  la  \ertu  instru- 
mentale. Cette  dernière  conception  paroît  la  plus  probable;  c'est-à-dire  le 
feu  consommateur  recevra  plutôt  Textension  de  ses  propriétés  qu'une  pro- 
priété nouvelle ,  car  il  agira  comme  instrument  de  la  vertu  divine. 

3°  Quand  il  obéit  à  l'impulsion  de  sa  nature,  le  feu  prend  la  direction 
verticale  ;  mais  quand  il  cherche  sa  matière  hors  de  sa  sphère ,  il  se  di- 
rige d'après  la  position  des  combustibles.  Le  feu  de  la  purification  pourra 
donc  affecter  une  marche  circulaire  ou  descendante,  d'autant  plus  qu'il 
agira  comme  instrument  de  la  vertu  divine. 

ARTICLE  IV. 
Le  feu  purifîera-t'il  les  deux  supérieurs? 

Il  paroît  que  le  feu  purifiera  les  cieux  supérieurs.  1°  Il  est  écrit,  Psal. 
CI,  26  et  27  :  «  Les  cieux  sont  les  ouvrages  de  vos  mains;  ils  périront, 
mais  vous  subsistez  toujours.  »  Or  les  cieux  supérieurs  sont  aussi  l'œuvre 
des  mains  de  Dieu.  Donc  ils  périront  dans  la  dernière  conflagration  du 
monde. 

2"  On  lit  aussi,  Il  Pierre,  Ilï,  12  :  «  Les  cieux  embrasés  se  dissoudront, 
et  les  éléments  se  fondront  dans  l'ardeur  du  feu.  »  Or  les  cieux  qui  se  dis- 
tinguent des  éléments,  ce  sont  les  cieux  supérieurs,  où  les  astres  ont  leur 
séjour.  Donc  les  cieux  supérieurs  seront  purifiés  par  le  feu. 

3°  Le  feu  purificateur  aura  pour  fin  "de  détruire,  dans  les  corps,  l'inap- 
titude à  la  perfection  de  la  gloire.  Or  deux  choses  ont  produit  cette  inap- 
titude dans  le  ciel  supérieur  :  d'abord  le  péché,  puisque  Satan  s'y  est  ré- 
volté contre  Dieu;  ensuite  l'imperfection  inhérente  aux  choses  créées,  car 
la  Glose,  commentant  Rom.,  VIII,  22  :  «  Nous  savons  que  toute  créature 


5u5d  illa  virtus  sit  alicpia  qualilas  absoluta  , 
sicut  calor  in  aqua  calefacta  ;  sive  sit  intenlio 
quœdam ,  sicut  de  instrumentali  virtute ,  IV. 
Sentent.,  dist.  1,  dictum  est.  Et  hoc  probabi- 
lius  est,  quia  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  instru- 
mentura  divinaî  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ignis  ex  propria 
natura  non  ferfur  nisi  sursum  ;  sed  in  quantum 
sequitur  materiam  quara  requirit  extra  propriam 
sphœram  existons ,  sic  sequilor  materiœ  com- 
bustibilis  situm.  Et  per  modura  istum  non  est 
incoveniens  quôd  vel  in  circuitu  vel  deorsum 
moveatur ,  et  praecipuè  secundùm  quôd  agit  ut 
iustrumentum  divinae  virtutis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  ignis  ille  purgabit  etiam  ccelos  supe- 
riores. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ignis 


ille  purgabit  etiam  cœlos  superiores.  Quia  in 
Psalm.  CI,  dicitur  :  «  Opéra  manuum  tuarum 
sunt  cœli.  Ipsi  peribunt,  tu  autem  permanes.» 
Sed  etiam  superiores  cœli  sunt  opéra  manuum 
Dei.  Ergo  et  ipsi  in  lîaaii  illa  mundi  conflagra- 
tione  peribunt. 

2.  Praiterea,  II.  Petr.,  III,  dicitur:  «Cœli 
ardentes  solventur,  et  elementa  ignis  ardore 
tabescent.  »  Cœli  autem  qui  ab  elementis  dis- 
tingiitmtur,  sunt  cœli  superiores  in  quibus  fixa 
sunt  sidéra.  Ergo  videtur  quôd  etiam  illi  per 
ignem  illum  puig-abunlur. 

3.  Prœterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  removeat 
à  corporibus  indispositionem  ad  perfectionem 
gloriœ.  Sed  in  cœlo  superiori  invenitur  indis- 
positio ,  et  ex  parte  cul[iœ  ,  quia  diabolus  ibi 
peccavit  ;  et  ex  parte  niUuralis  defectùs ,  quia 
Bom.,  VIII,  super  illud  :  «  Scimus  quôd  omnis 
creatura  ingemiscit,  et  parluiit  usque  adhuc,  » 
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gémit  et  soufire  jusqu'ici  le  travail  de  renfantement^  »  dit  :  «  Tous  les 
éléments  remplissent  leur  office  avec  effort^  et  le  soleil  et  la  lune  ne  four- 
nissent point  sans  labeur  la  carrière  qui  leur  est  marquée.  »  Donc  les 
corps  supérieurs  seront  purifiés  par  le  feu. 

Mais  les  corps  célestes  ne  peuvent  recevoir  d'impressions  étrangères. 

De  pluS;,  commentant  II  Thess..  I,  8  :  a  II  viendra  dans  la  flamme  d'un 
feu  vengeur,  »  la  Glose  dit  :  «  Le  feu  envahira  le  monde  devant  la  face 
du  Seigneur,  et  remplira  dans  Pair  tout  l'espace  qu'occupèrent  les  eaux 
du  déluge.  »  Or,  on  le  voit  Gen.,  VII,  20,  les  eaux  du  déluge  ne  s'éle- 
vèrent pas  jusqu'aux  cieux  supérieurs,  mais  seulement  à  quinze  coudées 
au-dessus  du  sommet  des  montagnes.  Donc  les  cieux  supérieurs  ne  seront 
pas  purifiés  par  le  feu. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  cieux  supérieurs  ne  renferment  dans  leur 
substance  rien  qui  s'oppose  à  la  perfection  de  la  gloire,  ils  ne  seront  pu- 
rifiés ni  par  le  feu  ni  par  aucun  agent  créé,  mais  la  cessation  du  mouve- 
ment leur  tiendra  lieu  de  purification.  ) 

La  purification  du  monde  aura  pour  but  de  détruire  dans  les  corps 
l'inaptitude  à  la  perfection  glorieuse,  qui  est  la  dernière  consommation 
des  choses.  Or  l'inaptitude  à  la  glorification  se  trouve  dans  tous  les  corps, 
mais  difî'éremment.  Dans  certains  corps,  elle  résulte  de  choses  adhérant 
à  leur  substance  :  tel  est  l'état  des  corps  inférieurs,  qui  perdent  leur  pu- 
reté native  par  le  mélange  réciproque  de  leurs  éléments.  Dans  les  autres 
corps,  l'inaptitude  à  la  glorification  n'adhère  pas  à  leur  substance  :  ainsi 
les  corps  supérieurs  n'ont  en  eux-mêmes  rien  qui  s'oppose  au  dernier 
perfectionnement  de  l'univers;  une  seule  chose  y  fait  obstacle,  le  mouve- 
ment qui  achemine  à  la  perfection  :  non  pas  tout  mouvement,  mais  le 
mouvement  local  qui,  touchant  uniquement  le  lieu  hors  des  choses, 
n'affecte  pas  leurs  principes  intrinsèques,  tels  que  la  substance,  la  quan- 


dicitGlossa:  «Omniaeleraenta  cumlabore  ex- 
pient officia  sua,  sicut  sol  et  luna  non  sinelabore 
statuta  sibi  implent  spatia.  »  Ergo  etiam  cœli 
purgabuntur  per  ignem  illum. 

Sed  contra  est ,  quôd  corpora  cœlestia  pere- 
grinaî  impressionis  receptiva  non  sunt. 

Piœterea ,  super  illud  II.  Thessal.,  I  :  «  In 
flamma  ignis  dantis  vindictam ,  »  dicit  Glossa  : 
«Igiiis  erit  in  mundo,  qui  prœcedet  eum,  tan- 
tum  spatium  aeris  occupans,  quantum  occupa- 
vit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua  diluvii  non  as- 
cendit  usque  ad  superiores  cœlos ,  sed  solùm 
quindecim  cubitis  super  altitudinera  montiura , 
ut  habetur  Gènes..  VIL  Ergo  superiores  cœli 
illo  igné  non  purgabuntur. 

(  CoNCLUsio.  —  Saperiores  cœli ,  cùm  nihil 
de  eorum  substanlia  removeri  oporteat,  nec 
ïgne  nec  alia  quavis  actione  purgabuntur;  sed 
ipsa  eorum  quies  et  molùs  cessaïio  solâ  divinâ 


voluntate  accidens,  loco  purgationis  erit.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  purgatio  raundi 
ad  hoc  erit  ut  removeatur  à  corporibus  dispo- 
sitio  contraria  perfectioni  gloriaî  ;  quse  quidem 
perfectio  est  ultima  rerum  consumraatio.  Et 
liœc  quidem  indispositio  in  omnibus  corporibus 
invenitur,  sed  diversimodè  in  diversis.  In  qui- 
busdara  enim  invenitur  indispositio  secundùm 
aliquid  inhaerens  substantif  eorum  ;  sicut  in 
istis  corporibus  inferioribus ,  quœ  per  mutuara 
raixlionem  decidunt  à  propria  puritate.  In  qui- 
busdara  verô  corporalibus  invenitur  indispositio 
non  per  aliquid  substantif  eorum  inbaerens  ; 
sicut  in  corporibus  cœlestibus,  inquibus  nihil 
invenitur  repugnansultimae  perfectioni  universi, 
nisi  motus  qui  est  via  ad  perfectionem  ;  nec 
motus  quilibet,  sed  localis  tanlùm,  qui  non  va- 
riât aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei  (ut  substan- 
tiam,  aut  quantitatem,  aut  qualitalem),  sed  so- 
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tité  OU  la  qualité.  En  conséquence  rien  ne  doit  disparoître  daa«  la  sul)- 
stance  du  ciel  supérieur;  mais  on  verra  cesser  le  mouvement  qui  l'em- 
porte à  travers  Tespace.  Or  la  cessation  du  mouvement  n'exige  pas  l'ac- 
tion d'une  force  contraire;  elle  s'accomplit  sitôt  que  le  moteur  retient 
l'impulsion  qu'il  imprimoit  auparavant.  Les  corps  célestes  ne  seront  donc 
purifiés  ni  par  le  feu  ni  par  aucun  agent  créé;  mais  l'immobilité,  qui 
sera  produite  par  la  volonté  divine,  leur  tiendra  lieu  de  purification. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarque  saint  Augustin, 
quand  le  Psalmiste  dit  :  «  Les  cieux  périront,  »  le  mot  ciel  désigne  la 
région  de  l'air,  qui  sera  purifié  par  le  feu  consommateur  (1);  ou  bien,  si 
le  mot  ciel  indique  les  cieux  supérieurs,  il  faut  entendre  que  c(  ils  péri- 
ront »  en  ce  qu'ils  perdront  le  mouvement  qu'ils  ont  aujourd'hui. 

2°  Saint  Pierre  explique  lui-même  de  quels  cieux  il  entend  parler  ;  car 

(1)  Les  paroles  de  saint  Augustin  expliquent  aussi  la  réponse  au  deuxième  argument;  ces 
paroles,  les  voici,  De  Civit.  Dei  ,  XX ,  2i  :  «  Les  psaumes  renferment  de  nombreux  pas- 
sages ,  courts  et  rapides  pour  la  plupart ,  sur  la  consommation  dernière  ;  je  ne  puis  ne  pas 
citer  les  paroles  suivantes ,  prédiciion  si  claire  de  la  fin  du  siècle  :  «  Vous  avez  dès  ie  com- 
mencement, Seigneur,  fonde  la  terre  ,  et  les  cieux  sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Ils  périront, 
mais  vous  subsistez  toujours  ;  ils  vieilliront  comme  un  vêtement  ;  vous  les  changerez  comme 
un  habit  dont  on  se  couvre ,  et  ils  seront  changés  ;  mais  pour  vous ,  vous  êtes  toujours  le 
même  ,  et  vos  années  ne  passeront  point.  »  Et  dans  les  évangiles  et  dat.s  les  épîttes  des 
apôtres  ,  on  lit  :  «  La  figure  de  ce  monde  passe  ;  »  —  «  le  ciel  et  la  terre  passeront  ;  »  — 
«  Le  monde  passe  :  »  expressions  plus  douces  que  celle  du  Psalmiste  :  «  Ils  périront .  »  mais 
qui  renferme  la  même  doctrine.  Quand  saint  Pierre  dit  :  «  Le  monde  d'autrefois  ,  su'^mergé 
dans  le  déluge ,  a  péri  par  l'eau  ,  »  il  met  évidemment  la  partie  pour  le  tout ,  le  monde  pour 
les  régions  inférieures  du  monde.  Lors  donc  qu'il  ajoute  :  «  Les  lieux  d'aujourd'hui  sont  ré- 
servés pour  être  consumés  par  le  feu ,  »  ne  doit-on  pas  entendre  les  cieux  qui  ont  péri  par 
l'eau,  les  éléments  qui  résident  dans  les  basses  régions  du  monde,  où  s'accompliront  les  tem- 
pêtes et  les  terribles  révolutions  du  dernier  jour,  tandis  que  rien  ne  troublera  la  paix  et  l'im- 
muable intégrité  des  cieux  supérieurs  qui  soutiennent  les  astres  dans  le  firmament?  Cette 
parole  de  l'Ecriture  :  «  Les  étoiles  tomberont  du  ciel,»  prouve  elle-même  la  permanence  et 
la  stabilité  des  cieux  supérieurs  ,  si  toutefois  les  étoiles  doivent  en  tomber  ;  car  ce  dernier 
mot,  suivant  toutes  les  vraisemblances,  est  métaphorique,  ou  Lien  il  fait  allusion  à  quel- 
que phénomène,  inconnu  maintenant,  d^nt  le  ciel  inférieur  sera  le  théâtre Ainsi  le  mot 

du  Psdlmiste  :  «  Les  cieux  périront,  »  prend  la  partie  pour  le  tout,  de  même  que  la  parole 
de  l'Ai-ôtre;  «  Les  cieux  sont  réservés  pour  être  consumés  par  le  feu ,  »  désigne  par  les  cieux 
la  partie  inférieure  du  monde  qui  a  péri  sous  les  eaux  du  déluge. 

Qu'on  nous  permette  une  conjecture  sur  la  parole  citée  par  saint  Augustin  et  qui  se  lit , 
Ualth.^  XXIV,  29  :  «  Les  étoiles  tomberont  ûu  ciel.  »  Notre  Maître  a  prouvé  que  le  ciel  ne 
perdra  rien  de  sa  substance,  il  conservera  donc  tous  les  corps  qu'il  renferme  ;  d'ailleurs  si 
un  seul  de  ces  corps  tomboit  sur  la  terre,  il  la  réiuiroit  en  poudre  et  se  l'ossimileroit  instan- 


lùm  locnm  qui  est  extra  rem.  Et  ideo  à  substan- 
tia  cœli  superioris  non  oportet  quôd  aliquid  re- 
moveatur,  sed  oporlet  quôd  motus  ejus  quiete- 
tur.  Quietatio  aulem  raolûs  localis  non  lit  per 
actionein  alicujus  contrarii  agentis,  sed  per  hoc 
quôd  inotor  desistit  à  moveudo.  Et  ideo  cœles- 
tiâcorpora  nec  per  ignem  nec  per  alicujus  crea- 
turae actionemn  purgabuutur,  sed  ipsaeorum quie- 
tatio solâ  voluntate  diviaâ  accidetis,  eis  ioco 
purgatioQis  erit. 


Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
gustiiius  dicit,  XX.  De  Civit.  Dei  (cap.  24), 
verba  illa  Psahni  sunt  intelligenda  de  cœlis 
aereis,  qui  purgabunlur  per  ignem  ultim»  con- 
fl.  gratiouis  ;  vel  dicendum  quôd  si  etiam  de 
superioribus  cœlis  intelligantur,  tune  dicuntur 
p«rire  quantum  ad  molum  quo  nunc  continué 
moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Petrus  se  ex 
piQit  de  quibus  cœlis  inteliigat;  praemisera^ 
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il  dit  avant  le  texte  objecté  :  «Les  cieiix  el  la  terre  qui  ont  péri  par  Veau..., 
sont  réservés  pour  être  consumés  par  le  feu  au  jour  du  jugement.  » 
Ainsi  les  cieux  qui  doivent  être  consumés  par  le  feu  purificateur,  ce  sont 
les  cieux  qui  ont  été  lavés  par  les  eaux  du  déluge,  c'est-à-dire  les  cieux 
aériens. 

3°  Le  labeur  et  la  servitude  que  saint  Ambroise,  ou  plutôt  un  auteur 
apocryphe,  attribue  aux  corps  célestes,  c'est  tout  simplement  la  vicissi- 
tude des  révolutions  qui  les  soumettent  au  temps  (1),  puis  l'absence  de 
la  dernière  perfection  qu'ils  doivent  recevoir  à  la  consommation  des 
choses.  Ensuite  les  démons  n'ont  point  souillé  le  ciel  empyrée,  puisqu'ils 
en  furent  chassés  tout  de  suite  pendant  leur  péché. 

ARTICLE  V. 

Le  feu  consumera-t-il  les  autres  éléments? 

11  paroît  que  le  feu  consumera  les  autres  éléments.  !•>  Commentant 
IT  Pierre,  lll,  7  et  suiv.,  le  vénérable  Bède  dit  :  «Le  feu  purificateur, 
doué  d'une  extrême  énergie,  consumera  les  quatre  éléments  qui  com- 
posent le  monde  :  il  les  consumera  non  pas  sans  réserve,  jusqu'à  les  dé- 
truire; mais  il  en  absorbera  deux  totalement,  et  revêtira  les  deux  autres 
d'une  forme  plus  parfaite.  »  Donc  le  feu  doit  totalement  détruire  au 
moins  deux  éléments. 

tanément  par  la  force  supérieure  de  son  attraclîon.  Les  étoiles  resteront  donc  au  firmament. 
Mais  la  terre  pourra  s'en  rapprocher  dans  les  mouvemenis  convulsifs  de  son  agonie,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  de  la  sorte  ;  ou  bien  le  milieu  qui  nous  en  sépare  ,  devenant  plus  dia- 
phane par  la  purification  de  l'.itmosphère ,  les  fera  paroîlre  à  une  moindre  dislance;  dans 
l'une  et  l'autre  hypolhèse  ,  elles  sembleront  tomber  vers  la  terre.  «  Les  étoiles  tomberont,  » 
peut  signifier  aussi  qu'elles  périront,  s'éteindront,  perdront  leur  lumière.  C'est  ce  que  dit  le 
prophète  ,  /.?.,  Xin  ,  10  :  «  Les  étoiles  du  ciel  les  plus  éclatantes  ne  répandront  plus  leur 
lumière  ;  »  Ezech.,  XXXTI ,  7  :  «  J'obscurcirai  le  ciel...,  et  je  ferai  noircir  les  étoiles;  » 
Joël,  II,  10  :  «  Le  soleil  et  la  lune  seront  obscurcis ,  et  l'on  ne  verra  plus  l'éclat  des  étoiles.  » 
De  même  Marc,  XUI ,  2i  ;  Luc,  XXI ,  2. 

(1)  Le  mouvement  spontané  est  une  perfection  ;  mais  le  mouvement  imposé  par  un  moteuT 
étranger  est  une  vraie  servitude. 


enim  a  nie  veiba  inducta,  quôd  «  cœli  priùs  et 
terrae  per  aquam  perieraiU  ,  qui  nunc  eodem 
verho  rcpositi  sunl,  igni  reservati  in  diera  ju- 
dicii.  »  Ergo  illi  cœli  per  ignem  purgabuntur, 
qui  priùs  per  aquam  diluvii  sunt  purgati ,  sci- 
Ûcet  cœli  aerei. 

kà  tertium  dicendiim,  quôd  ille  labor  et  illa 
lervitiis  creaturae ,  quae  corporibus  cœlestibus 
iecundùra  Ambrosiura  (sive  Anibrosiastrum,  ut 
jam  priùs)  attribuitur,  nihil  est  aliud  quàm  vi- 
cissitudo  motùs,  ratione  cujus  tempoii  subji- 
ciuutur ,  et  defectus  ultimœ  consummationis 
quae  ûnaliter  in  eis  erit.  Ex  culpa  etiam  daerao- 
num  cœlum  empyreum  infectronera  non  coa- 


traxit,   quia  peccando  statim  è  cœlo  expulsi 
suut. 

ARTICULUS  V. 

Ulrùm  ignis  ille  alla  elementa  consumet. 

Ad  quintum  sic  proceditiir.  Videturquod  icfiiis 
ille  alia  elementa  consumet.  Quia,  utdicitOlos?a 
Bedae,  II.  Petr.,  ult.,  «  elementa  quataor,  qui- 
bus  mundus  consirtit ,  ille  maximus  ignis  ab- 
sumet  :  nec  cuncta  in  tantum  absumet  et  fioa 
sint ,  sed  duo  ex  toto  consumet  ;  duo  ver^  in 
meilurera  restituet  faciem.  »  Ergo  videturquod 
ad  minus  duo  elementa  per  ignem  destroenda 
sint  totaliter. 
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2**  L'Apôtre  bien-aimé  dit,  Apocal.,  XXI,  1  :  «  Le  premier  ciel  et  la 
première  terre  sont  passés,  et  la  mer  n'est  plus.  »  Or  saint  Augustin  en- 
tend Tair  par  le  ciel,  et  la  mer  est  l'amas  des  eaux.  Donc  txois  éléments 
seront  détruits  sans  réserve  par  le  feu. 

3°  Le  feu  ne  peut  purifier  les  choses  qu'en  en  faisant  sa  matière.  Si 
donc  les  éléments  doivent  être  purifiés  par  le  feu,  ils  en  deviendront  né- 
cessairement la  matière;  donc  ils  prendront  la  nature  du  feu,  et  perdront 
par  cela  même  leur  propre  nature. 

4»  De  toutes  les  formes  que  peut  revêtir  la  matière  élémentaire,  la  plus 
noble  est  celle  du  feu.  Or  la  purification  dernière  doit  élever  toutes  les 
choses  à  leur  plus  noble  état.  Donc  tous  les  éléments  se  changeront  en 
feu. 

Mais,  commentant  I  Cor.,  VII,  31  :  a  La  figure  de  ce  monde  passe,  »  la 
Glose  dit  :  «  C'est  l'ornement ,  et  non  la  substance  du  monde ,  qui  pas- 
sera. »  Or  la  substance  des  éléments  appartient  à  la  perfection  du  monde. 
Donc  les  éléments  ne  seront  pas  détruits  dans  leur  substance. 

En  outre  la  dernière  purification,  qui  se  fera  par  le  feu,  doit  corres- 
pondre à  la  première,  qui  s'est  faite  par  Teau.  Or  la  première  purification 
n'a  pas  détruit  la  substance  des  éléments.  Donc  la  dernière  ne  la  détruira 
pas  non  plus. 

(Conclusion.  —  Les  éléments  ne  perdront,  dans  la  purification  du 
monde,  ni  leur  substance  ni  leurs  propriétés  ;  mais  ils  seront  purifiés  de 
l'infection  qu'ils  ont  contractée  par  les  péchés  des  hommes,  et  de  l'impu- 
reté qu'ils  se  sont  imprimée  les  uns  aux.  autres  par  leur  action  réci- 
proque. ) 

Il  y  a  plusieurs  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  : 
Tous  les  éléments  resteront  dans  leur  matière ,  mais  ils  passeront  dans 
leur  imperfection.  De  plus  deux  éléments,  l'air  et  la  terre,  conserveront 


2.  Praeterea,  Apocal.^  XXI ,  dicitur  :  «  Pri- 
mum  cœlum,  et  prima  teira  abiit,  et  mare  jara 
non  est.  »  Sed  per  cœlum  aer  inlelligitur,  ut 
Augustinus  dic.it,  lib.  XX.  De  Civitate  Dei 
(cap.  18)  ;  mare  autem  est  aquarura  congrega- 
tio.  Ergo  videtur  quod  illa  tria  eleraenta  tota- 
liter  destruenlur. 

3.  Piœterea,  ignis  noapurgal  nisi  secundùm 
hocquôd  alla  efliciuntur  maleria  ejus.  Si  ergo 
ignis  purgat  alia  elementa  ,  oportet  quod  ejus 
materia  eftlciantur;  ergo  oporlet  quôd  in  natu- 
ram  iguis  transeant,  et  sic  à  natura  sua  corrum- 
yeiitur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobiUs>ima  for- 
inarum  ad  quam  perduci  possit  elementaris  ma- 
teria. Sed  pet  illara  purgationem  omnia  iu  no- 
bilissimum  staium  mutabuntur.  Ergo  alia  ele- 
menta in  ignem  totaliter  ccnvertentur. 

Sed  couUa  est,  quod  I.  Corinlh.,  Vil,  super 


illud  :  «  Prœterit  figiura  hujus  mundi,  »  Glossa 
dicit:  «Pulohritudo,  non substanlia  hujus mandi 
praiterit.»  Sed  ipsasubstantiaeiementorum  per- 
tinet  ad  mundi  perfectionem.  Ergo  elementa 
non  consumentur  secuudùm  suam  substantiam. 

Praeterea  ,  illa  Ûnalis  purgatio  ,  quae  Cet  per 
igiiem,  respondebit  primai  purgationi,  quae  facta 
est  per  aquam.  Sed  illa  non  corrupit  elemen- 
torum  substantiam.  Ergo  nec  illa  quae  tiet  per 
ignem,  corrumpet. 

(  Co^CLUSIO.  —  Quatuor  elementa  in  mundi 
purgatione  quantum  ad  substantiam  et  qualita- 
tes  eoruin  proprias  mantbunt;  sed  purgabunlur 
à  sordibuS  et  infectionibus  quas  ab  hominum 
peccatis  contraxerunt.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  circa  hanc  quaes- 
tionera  est  multiplex  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  quôd  omnia  elementa  manebunt  quantum 
ad  materiam  j  omnia  autem  mutabuntur  quaa- 
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la  forme  propre  de  leur  substance;  puis  deux,  le  feu  et  Teau,  perdront 
cette  forme  pour  prendre  celle  du  ciel.  Alors  trois  éléments,  Teau,  le  feu 
et  Tair,  s'appelleront  le  ciel;  car  si  Tair  doit  retenir  sa  forme  substan- 
tielle, il  porte  maintenant  déjà  le  nom  dont  il  s'agit.  On  comprend,  par  • 
cette  dénomination  commune  à  trois  éléments,  pourquoi  saint  Jean  ne 
parle,  après  la  transformation  dernière,  que  du  ciel  et  de  la  terre  :  «  Je 
vis,  dit-il,  Apoc,  XXI,  1,  je  vis  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle.  » 
Celte  opinion  est  fausse  de  tout  point.  D'abord  elle  est  contraire  à  la  phi- 
losophie; car  il  est  impossible  que  les  corps  terrestres  prennent  la  forme 
des  corps  célestes,  puisque  ces  deux  sortes  de  corps  n'ont  ni  matière  com- 
mune ni  opposition  les  uns  aux  autres.  Ensuite  la  même  opinion  répugne 
à  la  théologie  ;  car  elle  ne  permet  plus  d'admettre  le  futur  perfectionne- 
ment de  l'univers  dans  toutes  ses  parties,  puisqu'elle  fait  disparoître  deux 
éléments.  Dans  le  passage  cité  tout-à-l'heure,  de  l'Apocalypse,  le  mot  ciel 
indique  un  cinquième  corps,  et  le  mot  terre  tous  les  éléments;  ainsi  le 
Prophète  royal,  après  avoir  dit,  Ps.  GXLVllI,  7  :  «  Louez  le  Seigneur, 
créatures  de  la  terre,  »  ajoute  cette  énumération  :  «  Feu,  grêle,  neige, 
glace,  vents,  »  etc. 

En  conséquence  d'autres  disent  :  Tous  les  éléments  garderont  leur  sub- 
stance, mais  ils  perdront  leurs  qualités  actives  et  leurs  qualités  passives; 
de  même  aussi,  dans  les  corps  mixtes,  ils  retiendront  leur  forme  substan- 
tielle, mais  ils  verront  disparoître  leurs  propriétés,  parce  que  ces  pro- 
priétés reprendront  leur  équilibre  intermédiaire  et  que  le  milieu  n'est  ni 
l'un  ni  l'autre  des  extrêmes.  C'est  là  ce  que  semble  enseigner  saint  Au- 
gustin quand  il  dit.  De  Civit.  Dei,  XX,  15  :  «  La  conflagration  du  monde 
détruira  totalement,  dans  son  ardeur  dévorante,  les  qualités  des  éléments 
corruptibles  appropriés  à  nos  corps  corruptibles  ;  et  un  changement  mer- 
veilleux développera,  dans  leur  substance,  des  qualités  convenables  à  nos 


tura  ad  iraperfectionem  ;  sed  duo  eorurn  reti- 
nebunt  propriam  forraara  substantialem,  scilicet 
aer  et  terra  ;  in  duobus  \erô ,  scilicet  igné  et 
aqua,  non  reraanebit  forma  substantialiseorum, 
sed  mutaburitur  ad  forraara  cœli,  et  sic  tria  ele- 
menta  (scilicet  ignis,  aer  et  aqua)  cœlum  di- 
cenlur,  quamvis  aer  relineat  eamdera  forraara 
subslanlialem ,  quam  nunchabet,  quia  nunc 
etiam  cœlum  dicitur;  unde  etiara  Âpoc,  XXI, 
non  fit  raentio  nisi  de  cœlo  et  terra  :  «  Vidi 
(iuquit)  cœlum  novum,  et  terrara  novam.»  Sed 
hœc  opinio  est  omnino  absurda.  Répugnât  enim 
et  philosophiae,  secundùm  quam  poni  non  potest 
quôd  corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad  for- 
mam  cœli,  cùm  nec  materiara  habeant  commu- 
nem,  nec  contrarietatem  ad  invicem  ;  et  etiam 
theologiae,  quia  secundùra  hanc  positionem  non 
salvabitur  perfeclio  universi  cura  integritale 
suarum  partiura,  duobus  elemeutis  sublatis. 


Unde  per  hoc  quod  dicitur  cœlum,  intelligitur 
quintum  corpus  ;  omnia  verô  elementa  intelli- 
guntur  per  terram>  sicut  in  Psalm.  CXLYIII  : 
«  Laudate  Dominum  de  terra  ;  »  et  sequitur  : 
«Ignis,  grando,  nix,  glacies,»  etc. 

Et  ideo  alii  dicunt  quôd  omnia  elementa  ma- 
nebunt  secundùm  subslantiam  ,  sed  qualitates 
activse  et  passivae  ab  eis  removebuntur  :  sicut 
etiam  ponunt  quôd  in  corpore  raixto  elementa 
salvantur  secundùm  suas  formas  substantiales, 
sine  hoc  quod  proprias  qualitates  habeant,  cùm 
sint  ad  raedium  reductae  ;  médium  autera  neu- 
trura  extremorum  est.  Et  huic  etiam  videtur 
consonare  quod  Augustinus  dicit,  XX.  De  Civ, 
(cap.  16)  :  «  Non  ista  contlagratione  mundanâ, 
elementorum  corruplibilium  qualitates,  quae  coi- 
poribus  nostris  corrnptibilibus  congruebant,  ar- 
dendopenitusinteribunt;  atque  ipsa  substantia 
eas  qualitates  habebit ,  quae  torporibus  imoior- 
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corps  devenus  immortels.  »  Cette  opinion  n'est  pas  probable.  Puisque  les 
propriétés  des  éléments  sont  les  effets  de  leurs  formes  substantielles ,  les 
propriétés  ne  sauroient  disparoître,  les  formes  restant^  que  pour  un  temps, 
sous  l'influence  d'une  action  violente  et  passagère.  Ainsi  nous  voyons  que 
Veau  reprend  bientôt,  quand  elle  conserve  sa  nature,  la  froideur  que  lui 
avoit  enlevée  Faction  du  feu.  De  plus  les  qualités  entrent,  comme  pas- 
sions, dans  la  perfection  seconde  des  éléments;  et  il  n'est  pas  probable 
que  les  éléments  doivent  perdre,  dans  la  consommation  finale,  rien  de  ce 
qui  tient  à  leur  perfection  (l). 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  :  les  éléments  conserveront  leur  substance 
et  leurs  propriétés;  mais  ils  perdront  Finfection  qu'ils  ont  contractée  par 
les  péchés  des  hommes,  et  l'impureté  produite  en  eux  par  leur  activité 
et  leur  passivité  réciproque;  car  le  mouvement  du  premier  mobile  une 
fois  suspendu,  plus  d'action  ni  de  passion  possible  dans  les  éléments  in- 
férieurs. C'est  là  ce  que  saint  Augustin  appelle  «  les  qualités  des  éléments 
corruptibles,  »  désignant  ainsi  les  modifications  que  les  agents  étrangers 
leur  font  subir  contrairement  à  leurs  tendances  naturelles  et  qui  les 
mettent  sur  les  limites  de  la  corruption. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  vénérable  Bède  dit  que  a  le  feu  con- 
sumera les  quatre  éléments,  »  parce  quïl  les  dégagera  de  leurs  souil- 
lures. Quand  il  ajoute  que  «  il  en  consumera  deux  totalement,  »  il  n'en- 

(l)  Le  docteur  angélique  nous  a  dit .  I ,  LXXUI ,  1,  in  corp.  :  «  Il  y  a  la  perfection  pre- 
mière et  la  perfection  seconde.  La  perfection  première  est  la  consommytion  de  la  chose  con- 
sidérée dans  sa  substance  ;  c'est  la  forme  du  tout  résultant  des  parties.  La  perfection  seconde 
est  la  fin  de  la  chose  ;  elle  se  trouve  dans  l'action  même  ou  dans  l'clat  obtenu  par  l'action. 
La  perfection  première  est  la  cause  de  la  perfection  seconde  ,  parce  que  la  forme  est  le 
principe  de  l'action.  »  Ainsi  l'homme  composé  d'un  corps  et  d'une  ame  ,  voilà  la  perfection 
première  ;  l'homme  éclairé  de  la  vérité  et  faisant  le  bien,  voilà  la  perfection  seconde. 
D'après  cela,  quand  on  dit  que  les  éléments  garderont,  après  la  consommation  finale, 
leur  perfection  première  el  leur  perfection  seconde  ,  c'est  comme  si  l'on  disoit  qu'ils  conser- 
veront leur  substance  et  leurs  propriétés  ,  leur  forme  el  leur  action  :  ainsi  l'air  continuera 
délre  Irar.spareiit  et  compressif,  le  feu  subtil  et  chaud,  l'eau  liquide  et  fraîche,  la  terre 
solide  el  résistante.  Quant  au  mouvement  ,  il  n'appartient  aux  éléments  d'aucune  façon  ,  ni 
comme  substance  ni  comme  propriété  ;  il  cessera  par  la  volonté  du  premier  moteur. 


talibus  mirabili  mutatione  conveninnt.  »  Setl 
istud  non  videtur  probabile  :  quia  cura  qualitu- 
tes  propriae  elementomm  siut  elfectus  formai  iim 
substantialium,  non  videtur  quôd ,  formis  sub- 
stantialibus  mauentibus ,  qualitates  praedictae 
possint  mutari,  nisi  per  actionem  violentam  ad 
tempus  ;  sicut  in  aqua  calefacta  videmus  quod 
ex  vi  sucE  speciei  fiigiditatera  récupérât ,  quani 
per  actionem  ignis  annsit ,  duramodo  species 
aqu3D  remaneat.  Et  pra;terea  ipsae  qualitates  ele- 
raentares  sunt  de  perfectioae  secunda  elemen- 
torum,  sicut  propri.c  passiones  eorum  \  nec  est 
probabile  quod  in  illa  linali  consummatione  ali- 
quid  perfectionis  natui^lis  ab  eleiu^qtis  toUatnr. 


Et  ideo  videtur  dicendura  quod  manebunt  ele- 
menta  quantum  ad  substaiitiani  et  qualitates 
eorum  proprias  ;  sed  purgabuntur  ab  infectioiie 
quam  ex  peccatis  horainum  contraxerunt,  et  ab 
impuritate  quae  per  actionem  et  passinnem  mu- 
tuam  in  eis  accidit;  quia  jam  cessante  motu 
primi  mobilis,  in  inferioribus  elementis  mutaa 
actio  et  passio  esse  non  poterit.  Et  hoc  Âugus- 
tinus  appeliat  «  qualitates  corruptibilium  elemen- 
tomm ,  »  scilicet  innaturales  dispositiones  eo- 
rum, secundùm  quascorruptioniappropinquant. 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  ignis  ille 
dicitur  quatuor  elementaabsumere,  inquaDtuin 
ea  aliquo  modo  purgabil.  Quod  autem  sequitur. 


ïv. 
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tend  pas  qu'il  les  consumera  dans  leur  substance,  mais  qu'il  les  modifiera 
plus  que  les  autres  dans  leurs  propriétés.  Quelques  auteurs  font  tomber 
ces  modifications  profondes  sur  Teau  et  sur  le  feu  :  ces  deux  éléments  pos- 
sèdent les  propriétés  les  plus  énergiques,  la  chaleur  et  le  froid  qui  sont 
les  principes  les  plus  actifs  de  corruption  dans  les  corps;  et  comme  ils 
doivent  perdre  leur  action  souveraine,  plus  intense  que  toute  autre  action, 
il  semble  qu'ils  subiront  dans  leur  vertu  active  un  plus  grand  change- 
ment que  les  autres  éléments.  D'autres  docteurs  croient  que  la  transfor- 
mation dernière  aflPectera  principalement  Fair  et  Teau  :  ces  deux  éléments 
reçoivent  des  corps  célestes  les  mouvements  les  plus  importants;  et  puis- 
qu'ils doivent  perdre  ces  mouvements,  tels  que  le  flux  et  le  reflux  de  la 
mer,  le  cours  des  vents  et  d'autres,  ils  éprouveront  les  modifications  les 
plus  profondes  dans  leurs  propriétés. 

2°  Selon  saint  Augustin,  quand  Y  Apocalypse  dit  :  «  La  mer  n'est  plus^  » 
on  peut  entendre  par  le  mot  mer  le  siècle  présent,  dont  le  saint  Livre  dit 
plus  haut,  XX,  13  :  «  La  mer  rendit  les  morts  qui  étoieut  en  elle  (1).  » 
Si  l'on  aime  mieux  prendre  le  sens  littéral,  on  devra  distinguer  deux 
choses  dans  la  mer  :  la  substance  des  eaux,  puis  la  propriété  saline  et 
l'agitation  des  flots  ;  eh  bien,  la  mer  conservera  la  première  de  ces  choses, 
mais  elle  perdra  la  seconde. 

30  Le  feu  consommateur  agira  comme  instrument  de  la  providence  et 
de  la  vertu  divine  :  son  action  n'ira  donc  pas  jusqu'à  détruire  les  élé- 
ments, mais  elle  s'arrêtera  sitôt  qu'ils  seront  purifiés.  D'une  autre  part, 
rien  n'exige  que  les  corps,  en  devenant  la  matière  du  feu,  perdent  entiè- 
rement leur  nature  :  on  le  voit  par  le  fer  incandescent,  qui  reprend  na- 

(1)  De  Civit.  Dei  j,  XX  ,  16  :  Gomme  le  style  des  prophètes  aime  à  répandre  sur  le  sens 
qu'il  renferme  des  voiles  allégoiitiues  ,  i!  a  pu  entendre  par  «  la  mer  qui  n'est  plus  »  celle 
dont  il  a  dit  précédemment  :  «  La  mer  rendit  les  mor's  qui  étoient  en  elle  ,  »  c'est-à-dire  la 
nier  du  siècle  présent,  la  mer  turbulent,e  et  orag  use  de  celte  vie.  » 


qu5d  «  duo  ex  toto  consuraet,  »  uon  est  int?l- 
ligendum  quôd  duo  elementa  secundùm  sub- 
stautiam  destruantur,  sed  quia  duo  magis  re- 
movebuntuf  à  proprielate  quam  nunc  habent. 
Qiirc  quidem  duo  à  quibusdam  dicuutur  esse 
ignis  et  aqua  ;  quœ  maxime  excedunt  in  quali- 
tatibas  activis,  scilicet  calore  et  frigore ,  quœ 
Eiint  maxime  corraptionis  principia  in  aliis  cor- 
poribus  j  et  quia  tune  non  erit  aclio  ignis  et 
aquîB ,  qu»  sunt  maxime  activa ,  maxime  im- 
mutari  videbuntur  à  virtute  quam  nunc  habent. 
Alii  verô  dicunt  hœc  duo  esse  aerem  et  aquam, 
propter  varios  motus  istorum  duoium  elemen- 
torum,  quos  consequuntur  ex  motu  corporum 
cœleslium  ;  et  quia  isli  motus  non  erunt  (sicut 
fluxus  et  refluxus  maris,  et  commoliones  ven- 
torum  ethujusmodi),  ideo  illa  elementa  maxime 
mutabuntur  à  proprietate  quam  nunc  habent. 


Ad  secun^um  dicendura,  quôd  sicut  dicit  Au- 
custinus^  XX.  De  Civit.  Dei  (cap.  16),  «  cÙQi 
dicitur  :  Et  mare  jam  noiiest,  per  mare  po- 
test  intelligi  praîsens  saeculum,  de  quo  ante  di- 
xerat  ;  «Dûdit  mare  mortuos  qui  in  eo  erant.  » 
Si  tamen  ad  mare  ad  litteram  referamus,  tune 
est  dicendum  quôd  in  mari  duo  intelliguntur, 
scilicet  suLstantia  aquarum,  et  earum  dispositio 
quantum  ad  salsedinem  et  commoliones  fluctuum; 
et  quantum  ad  hoc  secunJum  mare  non  rema- 
nebit;  remanebit  autem  quantum  ad  primura. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ignis  ille  non  aget 
nisi  ut  instruraentum  piovidentiae  et  virtutis 
divinae;  unde  non  aget  in  alia  elemeuta  usque 
ad  eorum  consumptionem,  sed  solùm  usque  ad 
purgationem.  Xec  oportet  quôd  iliud  quod  efil- 
cilur  materia  iguis,  totaliler  à  specie  propria  cor* 
rumpatur,  sicut  paiet  in  ferro  ignito,  quod  à  loco 
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turellement  son  premier  état  quand  on  Tôte  de  la  fournaise.  Les  éléments 
se  comporteront  de  la  même  manière  après  leur  purification. 

4°  Quand  il  s'agit  de  Tunivers,  il  faut  considérer  non-seulement  ce  qui 
convient  à  telle  ou  telle  partie  prise  en  elle-même,  mais  encore  ce  qui 
concourt  à  Fordre  universel,  à  la  perfection  du  tout.  Ainsi  Teau  présen- 
teroit  un  aspect  plus  noble,  il  est  vrai,  si  elle  ayoit  la  forme  du  fea;  mais 
donnez  cette  forme  à  tous  les  éléments,  l'univers  sera  moins  parfait. 

ARTICLE  VL 

Le  feu  purifîera-t-il  tous  les  éléments? 

Tl  paroît  que  le  feu  consommateur  ne  purifiera  pas  tous  les  éléments.' 
1°  Comme  on  Ta  vu  dans  le  troisième  article,  le  feu  de  la  puriQcation  ne 
dépassera  pas  le  niveau  qu'atteignirent  les  eaux,  da  déluge.  Or  les  eaux 
du  déluge  ne  parvinrent  pas  jusqu'à  la  sphère  du  feu.  Donc  l'élément  du 
feu  ne  sera  pas  purifié. 

2°  Commentant  Apocal.,  XXI,  1  :  «  Je  vis  un  ciel  nouveau  et  une  terre 
nouvelle,  »  la  Glose  dit  :  «  Il  n'est  pas  douteux  que  le  feu  ne  doive  pu- 
rifier l'air  et  la  terre;  mais  on  doute  qu'il  doive  purifier  l'eau,  parce 
qu'elle  renferme  le  principe  de  sa  purification.  »  Donc  il  n'est  pas  certain 
que  tous  les  éléments  doivent  être  purifiés. 

3°  Le  lieu  toujours  infecté  n'est  jamais  purifié.  Or,  d'une  part,  l'enfer 
sera  toujours  infecté  ;  d'une  autre  part,  l'enfer  est  au  centre  des  éléments. 
Donc  les  éléments  ne  seront  pas  totalement  purifiés. 

4°  Le  paradis  terrestre  est  sur  la  terre.  Or  ce  paradis  ne  sera  pas  purifié 
par  le  feu,  puisque  les  eaux  du  déluge  ne  l'ont  pas  atteint,  comme  l'en- 
seignent Bède  et  le  Maître,  II  Sent.,  XVII.  Donc  les  éléments  ne  seront 
pas  entièrement  purifiés. 


ignilioiiis  remotum,  ex  virtute  speciei  remanentis 
ad  proprium  statum  et  pristiniim  redit.  Et  ita 
eliam  erit  de  elementis  per  igneui  purgatis/ 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  partibus  ele- 
mentorum  non  débet  considerari  solùm  quid 
congruat  alicui  parti  secundùm  se  acceptae,  sed 
etiamquidcongruatsecundùm  ordinemad  tolum. 
Dico  ergo  quod,  quamvis  aqua  esset  nobilior,  si 
habeiet  formam  ignis,  et  simili  1er  terra  et  aer; 
universum  tamen  esset  imperfectius ,  si  tota 
elementorum  materia  formam  ignis  assumeret. 

ARTICULUS  VI. 

VtrUm  omnia  elementa  per  illurti  ignem  pur- 
gabuntur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  nec 
omnia  elementa  per  illura  ignem  purgabunlur. 
Quia  «  ignis  ille  (  ut  jam  dictum  est ,  art.  3  ) 
non  ascendet  nisi  quantum  ascendit  aqua  dilu- 


vii.  »  Sed  aqua  diluvii  non  pervenit  ns]ue  ad 
sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purga- 
tionem  elementum  ignis  purgabitur, 

2.  Prœterea,  ^poc.  XXI,  1,  super  illud  :«Vidi 
cœlum  novum,  et  ,»  dicitGlossa  :  «Immulatio 
aeris  et  terrae  dubitabile  non  est  quin  per  ignem 
fiet  ;  sed  de  a  {ua  dubitatur,  nam  purgatioaem  la 
seipsa  habere  creditur.  »  Ergo  ad  minus  non  est 
certum  quôd  omnia  elementa  purgabantur. 

3.  Praîterea ,  locus  qui  est  perpetuae  infec- 
tionis,  nunquam  purgatiir.  Sed  in  inferno  erit 
perpétua  infectio.  Cùm  ergo  infernus  intra  ele- 
menta coUocelur,  videtur  quod  elementa  noû 
totaliter  purgahnntur. 

4.  Prœlercj,  paradisus  terrestris  in  terra 
continelur.  Sed  ille  non  purgabitur  per  ignem, 
quia  etiam  nec  aquae  diluvii  illuc  ascenderunt, 
ut  Beda  dicit,  et  habclur  in  il.  Sent.  (dist.  17). 
Ergo  videtur  quod  non  omnia  elementa  totalitef 
purgabuntur. 
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Mais,  commentant  II  Pierre,  III,  12,  Bède  dit  dans  un  passage  déjà 
cité  :  «  Le  feu  purificateur  consumera  les  quatre  éléments.  » 

(  Conclusion.  —  Le  feu  purifiera  les  éléments  de  Tinfection  du  péché  et 
de  l'impureté  des  mélanges,  jusqu'au  niveau  qu'atteignirent  les  eaux  du 
-déluge,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  région  moyenne  de  l'air.  ) 

Quelques  auteurs  (1)  disent  que  le  feu  consommateur  atteindra  les  som- 
mités de  l'espace  occupé  par  les  quatre  éléments,  afin  de  les  purifier  tout 
entiers  et  de  l'infection  du  péché  et  de  la  corruption  des  mélanges  :  Car 
le  péché,  continuent-ils,  les  a  souillés  jusque  dans  les  régions  les  plus 
élevées,  ne  fût-ce  que  par  la  fumée  des  sacrifices  idolâtriques;  et  puis  ils 
sont  corruptibles  à  la  superficie  comme  à  la  base,  dans  toutes  leurs  parties. 
Cette  opinion  va  contre  l'autorité  des  Ecritures.  Déjà  le  prince  des  apôtres 
nous  a  révélé,  II  Pierre,  III,  3  et  suiv.,  que  les  mêmes  cieux  seront  puri- 
fiés par  le  feu,  qui  ont  été  lavés  par  l'eau;  et  saint  Augustin  dit  :  «  Le 
monde  qui  a  péri  par  les  flots  du  déluge  est  réservé  aux  flammes  de  la 
conflagration  universelle  (2).  »  Or  il  est  constant  que  les  eaux  du  déluge 
n'ont  pas  atteint  le  dernier  niveau  des  éléments,  mais  seulement  quinze 
coudées  au-dessus  du  sommet  des  montagnes.  D'ailleurs  on  comprend  que 
les  vapeurs  ou  la  fumée,  s'élevant  de  la  terre,  ne  sauroient  traverser  toute 

(1)  Ces  auteurs  sont  le  vénérable  Bède  et  Raban  Maur.  Il  est  vrai  que  Raban  Maur  a  em- 
prunté celte  doctrine  au  vénérable  Bède. 

(2)  Nous  avons  déjà  rapporté  un  passage  où  le  grand  évêque  développe  cette  doctrine  ; 
mais  il  est  plus  formel  à  Tendroit  indiqué  par  notre  saint  auteur.  Il  cite  II  Pierre^  III ,  5  et 
suiv.  :  «  Les  cieux  furent  faits  d'abord  paria  Parole  de  Dieu,  aussi  bien  que  la  terre  sortie 
de  l'eau  et  subsistant  par  l'eau  ;  et  le  monde  d'autrefois  ,  submergé  par  le  déluge,  périt.  Or 
les  cieux  et  la  terre  d'aujourd'hui  ,  rétablis  par  la  même  Parole  ,  sont  réservés  pour  être 
consumés  par  le  feu.  »  Puis  saint  Augustin  continue,  De  Civil.  Dei ^  XX,  18  :  «  L'apôtre 
Pierre  enseigne  que  l'ancien  moi.de  périt,  non-seulement  le  globe  terrestre  ,  mais  encore  les 
cieux  ,  c'est-à-dire  les  espaces  de  Pair  que  l'eau  avoit  envahis.  Ainsi  tout  ou  presque  tout 
l'air  {  que  le  divin  Auteur  appelle  le  ciel  ou  plutôt  les  cieux ^  désignant  ainsi  leur  partie  in- 
férieure ,  et  non  les  régions  sublimes  qu'habitent  les  astres)  fut  couvert  par  l'élément  liquide 
et  péril  avec  la  terre,  dont  le  déluge  avoit  déjà  détruit  la  face  primitive.  Or,  ajoute  Pierre  , 
«  les  cieux  et  la  terre  d'aujourd'hui,  rétablis  par  la  Parole  de  Dieu,  sont  réservés  pour  être 
consumés  par  le  feu.  »  Ainsi  le  ciel  et  la  terre,  c'est-à-dire  le  même  monde  qui  a  péri  dans 
le  déluge,  rétabli  par  le  Verbe  qui  a  fait  toutes  chosLS,  périra  dans  les  flammes  dernières  , 
au  temps  du  jugement.  » 


Sed  contra  est  Glossa  suprà  inducta,  quae  ha- 
^etur  II.  Petr.,  ult.,  quôd  «  quatuor  elementa 
ignis  ille  absumet.  )^;j, 

(CoNCLusio.  —  Impuritateseleraentorum  quae 
ex  eorum  permixtione  proveniunt,  per  ignem 
purgabuntur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  quidam  dicunt 
quôd  ignis  ille  ascendet  usque  ad  sumnnitatem 
spatii  continentis  quatuor  elementa  ;  ut  sic  ele- 
menta totaliter  purgentur,  et  ab  infectione  pec- 
cati,  quo  etiam  superiores  parles  elementorum 
sunt  infect»  (  ut  patet  per  famura  idololatriae 
Niperiora  inficieatis  ),  et  etiam  à  corruptione , 


quia  elementa  secundùm  omnes  partes  suî  cor- 
ruplibilia  sunt.  Sed  iiaec  opinio  répugnât  auc- 
toritati  Scripturae.  Quia  II.  Petv.,  III ,  dicitur 
quôd  «  illi  cœli  repositi  sunt  igni ,  qui  fueruct 
peraquam  purgati;  »  et  Augustinus  dicit,  XX. 
De  Civit.  Dci  (cap.  18) ,  quôd  «  ille  niundus 
qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  »  Constat 
autem  quôd  aqua  diluvii  non  ascendit  usque 
ad  summitatera  spatii  elementorum  ,  sed  solùra 
usque  ad  quindecim  cubitos  super  altitudines 
montium.  Et  praeterea,  iiotum  est  quôd  vapores 
elevati  à  terra ,  vel  fumi  quicumque  non  pos- 
sunt  pertransire  totam  sphaerara  ignis,  ut  per- 
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la  sphère  du  feu  pour  en  atteindre  la  plus  haute  région,  qu'ainsi  l'infec- 
tion du  péché  n'a  pas  monté  jusque  là.  Enfin  le  feu  n'affranchiroit  point, 
par  la  destruction  des  matières  combustibles  qu'ils  renferment,  les  élé- 
ments de  leur  corruptibilité  ;  mais  il  peut  les  purifier,  par  la  combustion, 
des  impuretés  résultant  de  leurs  mélanges.  Eh  bien,  ces  impuretés  se 
trouvent  principalement  sur  la  terre,  jusqu'à  la  région  moyenne  de  l'air; 
le  feu  de  la  purification  finale  atteindra  donc  ce  niveau,  d'autant  pluâ. 
que  les  eaux  du  déluge  s'élevèrent  jusque  là.  Le  point  culminant  de  l'em- 
brasement universel  peut  se  fixer  ainsi  par  la  hauteur  des  montagnes  et 
par  l'élévation  que  les  flots  gagnèrent  au-dessus  de  leurs  sommets  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  accordons  tout. 

2°  Si  l'on  doute  que  le  feu  doive  purifier  l'eau,  la  Glose  en  donne  la 

raison,  c'est  que  «  l'eau  renferme  en  elle-même  une  vertu  purifiante;  » 

mais  cette  vertu  n'est  pas  telle,  comme  nous  l'avons  vu  déjà,  qu'elle 

,  puisse  donner  à  l'eau  la  perfection  qu'elle  doit  avoir  dans  l'état  futur  des 

choses. 

3"  La  purification  du  monde  aura  pour  fin  principale  d'enlever  du  sé- 
jour des  saints  tout  ce  qu'il  y  aura  d'imparfait,  en  rejetant  les  scories  im- 
pures dans  l'enfer.  L'enfer  ne  sera  donc  pas  purifié;  mais  il  recevra  toutes 
les  immondices  de  l'univers,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  LXXIV,  9  • 
«  La  lie  n'est  pas  épuisée,  tous  les  pécheurs  de  la  terre  en  boiront.  » 

(l)  Privés  de  nos  instruments  de  physique,  les  anciens  philosophes  amoindrissoient  pour 
ainsi  dire  sans  mesure  les  distances  qui  séparent  la  terre  des  régions  supérieures;  c'est  ainsi 
qu'ils  dotinoient  à  l'air  à  peu  prés  deux  fois  îa  hauteur  des  plus  grandes  montagnes. 

Les  plus  grandes  montagnes  ,  comme  rUiramalaya  et  le  Chimborazo,  ne  dépassent  pas  deux 
lieues  (8,000  mètres)  au-dessus  du  niv  au  de  la  mer.  Si  l'on  ajoute  à  cela  15  coudées,  à 
peu  prés  7  mètres,  ou  aura  8,007  méires  pour  la  hauteur  des  eaux  du  déluge.  Cette  éléva- 
tion ne  conduit  pas,  tant  s'en  faut,  à  la  région  moyenne  de  l'air.  Les  physiciens  donnoient 
à  l'atmosphère  ,  il  y  a  peu  d'années,  de  15  à  25  lieues  de  hauteur  ;  ils  relèvent  aujourd'hu' 
jusqu'à  100  lieues  au-dessus  de  la  terre. 

Mais  le  feu  n'aura  pas  besoin  d'atteindre  les  plus  hautes  régions  de  l'air,  pour  le  purifier 
entièrement.  Les  couches  inférieures,  dilatées  par  le  calorique,  s'élèveront  sous  la  pression 
des  couches  supérieures,  qui  auront  une  densité  plus  grande  et  par  là  même  une  pesanteur 


veniant  ad  summitatem  ejus  :  et  ita  infectio  j 
peccati  non  pervenit  usque  ad  spatium  prœdic-  ' 
tum.   A  corruptibilitate  etiam  elementa    non 
possunt  purgari  per  sublractionein  alicujus  quod 
per  ignem  possil  consami ,  sed  per  ignem  po- 
terunt  cousumi  impuritates  elementorum  quaï 
ex  eorum  permixtione  proveniant.  Ilujusinodi 
autem  impuritates  praecipuè  sunt  circa  terrara 
usque  ad  médium  aeris  intersiitium  :  unde  us- 
que ad  illud  spatium  ignis  uUimae  conllagratio- 
Dis   elementa  purgabit  ;   tantum  enim   aquae 
diluvii  asceuderunt.  Quod  probabiliter  œstimari 
potest  ex  montium  alliludine,  quos  determinatâ 
mensurà  transceuderant. 
Ad  priinuQi  ergo  coucedimtis. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ratio  diibita- 
tionis  in  Glossa  exprimitur,  quia  scilicet  aqua 
«  vim  purgationis  ia  se  habere  creditur;  »  nor 
tamen  habet  vim  purgationis  talis,  qualis  futuri 
statui  competit,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2,  ad  2, 
et  art.  5,  in  coro.). 

Ad  terlium  dioendum,  quôd  illa  purgatio  prae- 
cipuè ad  hoc  Ciit,  ut  quidquid  est  imperfectio- 
nis  à  sanctonun  habitatioiie  removeatur;  et 
ideo  in  illa  purgalione  totum  quod  est  fœdum 
dd  locum  damnatorum  congregabitur.  Unde  in- 
feruus  non  purgabilur,  sed  ad  ipsum  Jeducen- 
tur  loUus  munili  tceces,  secundum  iilud,  Psalm. 
LXXIV  :  «  Faex  ejus  non  eslexinaaita  ;  bibeiii 
omnes  peccâtores  terrai.  » 
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4°  Le  péché  du  premier  homme  a  été  commis  dans  le  paradis  terrestre, 
il  est  vrai  ;  mais  le  paradis  terrestre  n'est  pas  le  lieu  de  l'homme  pécheur, 
pas  plus  que  le  ciel  empyrée  n'est  celui  des  anges  coupables;  car  Adam  et 
Lucifer  furent  chassés  de  ces  lieux  tout  de  suite  après  leur  péché.  Le  pa- 
radis terrestre  n'a  donc  pas  besoin  de  purification  (1). 

ARTICLE  VIL 

Le  feu  de  la  conflagration  dernière  suivra-t-il  le  jugement  général? 

Il  paroît  que  le  feu  de  la  conflagration  dernière  suivra  le  jugement  gé- 
néral. 1°  Saint  Augustin  établit  Tordre  des  faits  qui  doivent  accompagner 
le  jugement;  il  dit,  Be  Civit.  Dei,  XX,  30  :  «  Voici  les  événements  qui 
s'accompliront  dans  le  jugement,  ou  dans  le  temps  du  jugement  :  la  venue 
d'Elie,  la  conversion  des  Juifs,  la  persécution  de  l'Antéchrist,  le  juge- 
ment du  Seigneur,  la  résurrection  des  morts,  la  séparation  des  bons  et 
des  méchants,  la  conflagration  du  monde  et  son  renouvellement.  »  Donc 
la  conflagration  du  monde  doit  s'accomplir  après  le  jugement. 

2»  Le  même  saint  Augustin  dit,  ibid.,  16  :  «  Après  le  jugement  des 
impies,  lorsqu'ils  seront  jetés  dans  les  flammes  éternelles,  la  face  de  ce 
monde  périra  par  l'embrasement  des  feux  qu'il  recèle  dans  son  sein.  » 
Donc,  etc. 

3»  Le  Seigneur,  venant  juger  le  monde,  trouvera  sur  la  terre  des 
hommes  vivants;  car  saint  Paul  leur  fait  dire,  I  Thess..  IV,  15  :  ce  Nous 

prépondérante  ;  de  cette  façon,  toutes  les  parties  de  l'air  subiront  alternativement  raction  de 
l'élément  purificateur. 

(1)  Les  théologiens  des  derniers  siècles  disent  que  les  eaux  du  déluge  ont  nécessairement 
détruit  le  paradis  terrestre^  puisqu'elles  ont  dépassé  le  sommet  des  plus  hautes  montagnes. 
A  la  vérité ,  les  anciens  docteurs  n'ont  pas  songé  à  cela  ;  mais  les  docteurs  modernes  sem- 
blent oublier  aussi  que  Dieu ,  si  telle  étoit  sa  volonté  ,  nouvoit  mettre  le  paradis  terrestre  à 
l'abri  des  eaux  du  déluge  ,  voire  même  le  rétablir  dans  son  premier  état,  s'il  avoit  subi  les 
atteintes  du  cataclysme  universel. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  quaravis  pecca- 
tum  primi  homiiiis  in  terrestri  paradiso  sit 
commissum,  non  tamen  locus  ille  est  locus 
peccantium ,  sicut  iiec  cœlum  ernpyreura  ;  ex 
utroque  enim  loco  homo  et  diabolus  statim 
post  peccatum  sunt  ejecti.  Unde  locus  ille  pur- 
■«^atione  non  indiget. 

ARTICULUS  VIL 

Vtrùm  ignis  ultimœ  conflagrationis  judicium 
debeat  sequi. 

Ad  septirauin  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ignis  ultiraae  conQagrationis  judicium  debeat 
sequi.  Augustinus  eiiim ,  XX.  De  Civit.  Dei 
(cap.  ult.) ,  lîunc  ordinem  ponit  eorura  quaî  in 
judicio  sunt  futura,  dicens  ;  «In  illo  judicio 


vel  circa  illud  judicium  has  res  didicimus  esse 
venturas  :  Eliara  Thesbiten,  fidem  Judaeorum, 
Antichi'istum  perseculurura  ,  Christum  judica- 
turum,  mortuorum  resurrectionem ,  bonoriim 
malorumquedivisionem,mundiconflagrationem, 
ejusdemque  renovationem.  »  Ergo  conflagratio 
judicium  sequetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  libro 
(cap,  16)  :  «  Judicatis  impiib  et  in  aetemurn 
igneramissis,  figura  hujusmundi  mundanoruru 
ignium  conflagralione  peribit.»  Ergo  idem  quod 
priùs. 

3.  Prœterea,  Dorainus  ad  judicandumveniens, 
aliquos  vives  reperiet ,  ut  patet  ex  hoc  quod 
liabtitur  i.  ThessaL.  IV,  ubi  ex  persona  eorura 
Apostolus  dicit  :  «  ûeinde  nos  qui  vivimus , 
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qui  vivons,  nous  réservés  pour  l'avènement  du  Seigneur,  nous  ne  pré- 
viendrons point  ceux  qui  sont  déjà  danjs  le  sommeil.  »  Or  le  Seigneur 
trouveroit  tous  les  hommes  morts,  si  la  conflagration  du  monde  devoit 
précéder  le  jugement,  parce  que  le  feu  consumera  tous  les  êtres  vivants. 
Donc  le  feu  purifiant  doit  embraser  la  terre  après  le  jugement. 

4°  Il  est  dit  que  le  Seigneur  doit  juger  le  monde  par  le  feu  (1)  ;  d'où 
Ton  voit  que  la  conflagration  dernière  sera  l'exécution  du  jugement  di- 
vin. Or  l'exéculion  vient  après  le  jugement.  Donc  le  feu  suivra  le  juge- 
ment. 

Mais  le  Prophète  dit  du  Seigneur  venant  juger  la  terre,  Ps.  XGVI,  3  : 
a  Le  feu  le  précédera.  » 

D'un  autre  côté,  la  résurrection  doit  s'accomplir  avant  le  jugement; 
autrement,  tout  œil  ne  verroit  pas  Jésus-Christ  jugeant  le  monde.  Or  l'em- 
hrasement  de  la  terre  précédera  la  résurrection  ;  car  tous  les  saints  pren- 
dront, en  sortant  du  tombeau,  des  corps  spirituels  et  impassibles,  et  dès 
lors  ils  ne  pourront  plus  être  purifiés  par  le  feu;  et  cependant  le  Maître 
des  Sentences  dit,  d'après  saint  Augustin,  Be  Civit.  Bei,  XX Vï,  18  et  19: 
a  Le  feu  purifiera  tous  les  hommes  qui  auront  besoin  de  purification.  » 
Donc  le  feu  consommateur  précédera  le  jugement. 

(  Conclusion.  —  La  conflagration  dernière  précédera  le  jugement  dans 
son  premier  acte,  qui  aura  pour  effet  la  purification  du  monde;  mais  elle 
suivra  le  jugement  dans  son  acte  secondaire,  qui  consistera  à  envelopper 
les  méchants.  ) 

La  conflagration  du  monde,  prise  dans  son  premier  acte,  précédera  le 
jugement  :  on  le  voit  clairement  par  les  considérations  suivantes.  La  ré- 
surrection des  morts  doit  s'accomplir  avant  le  jugement;  car  l'Apôtre  des 
Gentils,  parlant  de  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  le  sommeil  de  la  mort, 
dit,  T  Thess.,  IV,  16,  que  «  ils  seront  emportés  vivants  dans  les  airs  au- 

(1)  Les  exorcismes  se  teiminent  ordinairement  par  celle  conclusion:  «Vous  qui  devez  ve- 
nir juger  les  vivants  et  les  morts  et  le  siècle  par  le  feu.  » 


qui  residui  sumus  in  adventu  Domini,  »  etc.  j  poterunt  purgah  perignem;  cùm  taraen  in.  lit- 
Sed  hoc  non  esset  si  conflagratio  mundi  prœce-  j  tera  (  IV.  Sr^tenf..  )  dicatur  ex  verbis  Augus- 
deret ,  quia  per  ignera  dissolverentur.  Eigo  Uni,  quôd  «  per  ilium  ignem  purgabitur,  si  quid 
ignis  ille  judicium  sequetur.  in  aliquibus  sit  purgandum.  »  Ergo  ignis  ille 

4.  Prœterea,  Dominuî  dicitiir  judicaturus  or-   JLdicium  pra-cedet. 
bem  per  ignenti ,  et  ideo  conilagratio  tinalis  -vi-i     (Conclusio.  —  Cùm  mortuorura  resuirectio 
deiur  esse  executio  diviui  judicii.  Sed  executio   judicium    prœcessura  sit ,    conflagratio  ignis 


sequitur  judicium.  Ergo  ille  ignis  judicium  se- 
quetur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  XCVI  : 
I  Ignis  ante  ipsum  praecedet.  » 

Prœterea,  resurrectio  prœcedet  judicium, 
aliàs  non  videret  omnis  oculus  Christum  judi- 
cantem.  Sed  mundi  conflagratio  resurrectionem 
praecedet.  Sancti  enim  qui  résurgent  corpora 
Epirilualia  et  impassibilia  babebunt,  et  ita  non 


quantum  ad  mundi  purgationem  spectat,  Dei 
judicium  prœcedat  oponet  ;  quantum  verô  at- 
tinet  ad  iilius  ignis  actum,  quo  malos  involvet, 
judicium  iguis  conflagrationem  anteibit.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  illa  conflagratio 
secundùm  rei  veritatem ,  quantum  ad  suî  ini- 
tium ,  judicium  praecedet.  Quod  ex  hoc  mani- 
festé colligi  potest,  quod  mortuorum  resurrectio 
judicium  prœcedet  j  quod  patet  L  ThessaL,  IV, 
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devant  àa  Seigneur  »  venant  juger  le  monde.  Or,  d'une  part,  les  saints 
recevront  la  glorification  de  leur  corps  dans  la  résurrection;  car  ils  pren- 
dront, en  sortant  de  la  tombe  ,  des  corps  glorieux,  comme  on  le  voit  en- 
core par  cet  oracle  de  TApôtre,  I  Cor.,  XV,  4-3  :  Le  corps  «  est  semé  dans 
Fabjection,  il  ressuscitera  dans  la  gloire;  »  d'une  autre  part,  toutes  les 
créatures  doivent  être  renouvelées  dans  le  même  temps  que  les  corps  des 
saints  seront  glorifiés,  conformément  à  cette  autre  parole  de  saint  Paul, 
1(0711.,  VIÏÏ,  24  :  «  Les  créatures  elles-mêmes  seront  délivrées  de  l'asser- 
vissement à  la  corruption  pour  participer  à  la  liberté  de  la  gloire  des  en- 
fants de  Dieu,  »  Puis  donc  que  la  conflagration  dernière  doit  préparer  le 
monde  à  son  renouvellement,  il  s'ensuit  de  toute  évidence  que  cette  con- 
flagration précédera  le  jugement  dans  son  premier  acte,  c'est-à-dire  dans 
la  purificaîion  du  monde;  mais  elle  le  suivra  dans  son  acte  secondaire, 
qui  consistera  à  envelopper  les  méchants. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  exprime  dans  le  passage 
objecté,  non  pas  un  dogme,  mais  une  opinion  ;  car  il  ajoute  après  Ténu- 
mération  des  faits  qui  accompagneront  le  jugement  :  «  Il  faut  croire  que 
tout  cela  doit  arriver,  mais  comment  et  dans  quel  ordre?  L'expérience 
des  faits  nous  l'apprendra  mieux  alors  que  ne  pourroient  le  faire  mainte- 
nant les  recherches  de  la  raison  humaine.  Je  pense  cependant  que  tout 
arrivera  dans  Tordre  que  j'indique.  »  On  voit  donc  que  le  saint  docteur 
parle  d'après  son  opinion  personnelle. 

2°  Même  réponse  qu'à  la  première  objection. 

3o  Tous  les  hommes  doivent  mourir  et  ressusciter;  l'Apôtre  dit  vivants 
ceux  qui  conserveront  la  vie  corporelle  jusqu'à  l'embrasement  général. 

4°  Le  feu  de  la  conflagration  dernière  n'exécutera  la  sentence  du  sou- 
verain Juge  que  dans  son  acte  secondaire,  en  enveloppant  les  méchants. 
Il  est  vrai  que,  sous  ce  rapport,  il  suivra  le  jugement. 


ubi  dicitur  quôd  illi  qni  dormierunt,  «  rapientur 
in  aéra  obviam  Christo  »  ad  jr.dicium  veiiienli. 
Siniul  autem  erit  resurrectio  communis,  et  cor- 
poriim  sanclornm  glorificalio  ;  saucti  enim  ré- 
surgentes corpora  gloriosa  résument ,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  I.  Corinih.j,  XV  :  «  Se- 
minatur  in  ignobilitate,  surget  in  gloiin  ;  »  simul 
autem  cùm  corpora  sanctorum  glorillcabuntur, 
et  tota  creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patet 
per  ilUid  quod  dicitur  ad  Rom.,  Vill  :  «  Ipsa 
creatura  liberabitur  à  servitute  corruptionis  in 
libertatera  gloriae  filiorum  Dei.  »  Cùm  ergo 
£ontlagiatio  mundi  sit  dispositio  ad  renovatio- 
Qem  prœdictam,  ut  ex  dictis  patet  (in  hoc  corp. 
et  art.  1  et  4  ) ,  manifeste  potest  coUigi  quôd 
ista  contlagratio  quoad  purgatioiiem  mundi,  ju- 
dicium  prœcedet  ;  sed  quoad  aliquein  actum , 
qui  scilicet  est  ittvolvere  raalos ,  judiciuiu  se- 
quetur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
non  loquitur  determinando,  sed  opinando;  quod 
patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Quae  omnia  qui- 
dem  Ventura  esse  credendum  est  ;  sed  quibus 
modis  et  que  ordine  veniant,  magis  tune  doce- 
bit  rerum  experientia,  quam  nunc  valet  conse- 
qui  ad  perfectum  hominis  intelligentia.  Exis- 
timo  tamen  eo.  quo  à  me  commemorata  sunt 
ordine  esse  ventura.  »  Ergo  patet  quôd  baec 
dixit  opinando. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  omnes  homines 
morientur  et  résurgent  ;  sed  tamen  illi  dicun- 
tur  vivi  reperiri ,  qui  usque  ad  tempus  confla-» 
grationis  vivent  in  corpore. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ille  ignis  non 
exequitur  sententiam  Judicis,  nisi  quoad  invo- 
lutionera  malorum.  Et  quantum  ad  hoc  sequetur 
Judicium. 


LU  FEU  DE  LA  CONFLAGRATION  DERNIÈRE.  C33 

ARTICLE  VIII. 
Le  feu  consumera-t-il  les  corps  de  tous  les  hommes  ? 

Il  paroît  que  le  feu  ne  consumera  pas  les  corps  de  tous  les  hommes, 
4°  On  dit  consumé  ce  qui  est  réduit  au  néant.  Or  les  corps  des  impies  ne 
doivent  pas  être  réduits  au  néant,  mais  ils  seront  conservés  dans  les 
siècles  des  siècles  pour  subir  des  châtiments  élernels.  Donc  les  corps  des 
méchants  ne  seront  pas,  comme  renseigne  le  Maître,  IV  Sent.,  consumés 
par  le  feu. 

2°  Si  Ton  répond  que  le  feu  consumera  leur  corps  en  les  réduisant  en 
cendres,  nous  raisonnerons  de  cette  manière  :  les  corps  des  bons  doivent 
être,  comme  ceux  des  méchants,  réduits  en  cendres;  car  il  n'est  dit  que 
de  Jésus-Christ,  Ps.  XV,  10,  et  Actes,  II,  32  :  «  Sa  chair  n'a  pas  vu  la 
corruption.  »  Donc  les  bons  qui  vivront  au  moment  de  la  conflagration 
générale,  seront  consumés  par  le  feu. 

3°  Les  éléments  seront  plus  souillés  dans  le  corps  humain  que  dans  les 
corps  inanimés,  car  la  concupiscence  règne  même  dans  les  bons.  Or  les 
éléments  seront,  à  cause  de  lïnfection  du  péché,  purifiés  par  le  feu  dans 
les  corps  inanimés.  Combien  donc  plus  ne  le  seront-ils  pas  dans  le  corps 
humain  ;  donc  les  corps  de  tous  les  hommes,  ceux  des  bons  comme  ceux 
des  méchants,  seront  dissous  par  le  feu. 

4<'  Tant  que  durera  l'état  de  la  vie  présente,  les  éléments  agiront  de  la 
même  manière  sur  les  bons  et  sur  les  méchants.  Or  l'état  de  la  vie  pré- 
sente subsistera  dans  la  conflagration  dernière;  car  la  mort  corporelle  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  cet  état,  et  le  feu  consommateur  la  fera  subir  à 
ceux  qu'il  trouvera  vivants.  Donc  le  feu  agira  de  la  même  manière  sur 
les  bons  et  sur  les  méchants;  donc  il  n'y  aura  point,  comme  l'enseigne  le 


ARTICULUS  VIII. 

Virùm  ille  ignis  habiturus  sit  talem  effecium 
in  hominibus,  qualis  designatur. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  Videturquôd  ille 
ignis  non  habebit  talem  effectuai  in  hominibus, 
qua'.is  in  littcra  (  IV.  Sentent.  )  designatur. 
lUud  enim  consumi  dicitur,  quod  in  nihilum 
reducitur.  Sed  corpora  impiorum  non  resolven- 
tur  in  nihilum,  sed  in  œternum  conservabuntur, 
ut  œtern  ;m  pœnara  sustineant.  Ergo  ignis  ille 
non  erit  mahs  consumptio^  ut  in  Iittera  dicitur 
{l\.  Sentent.). 

2.  Prceterea ,  si  dicatur  quôd  consumet  ma- 
lorum  corpora ,  in  quantum  ea  resolvet  in  cine- 
rem,  contra  ,  sicut  corpora  malorum  ,  ita  et  bo- 
norum  in  cinerem  resolventur;  hoc  enim  est 

Christi  solius  privilegiura,ut  i!  caro  ejusnonvi- j  causabitur.  Ergo  ille  ignis  «Tqualiter  aget  in 
4eat  corruptionein  »  {Ps.  XV  et  Act.,  II).  Ergo  |  boûos  et  ia  malos  ;  et  ita  non  videtur  quod  sit 


etiam  et  bonis  tune  repertis  erit  consumptio. 

3.  Praeterea ,  infectio  peccati  magis  abundat 
in  elementis ,  secundùra  quôd  veniunt  ad  com- 
positionem  humani  corporis  in  quo  est  corruptio 
fomitis  (  etiam  quantum  ad  bonos  ) ,  quàm  in 
elementis  extra  corpus  humanum  existeutibus. 
SeJ  elementa  extra  corpus  humanum  existentia, 
purgabuntur  propter  peccati  infectionem.  Er^o 
multô  fortiùs  oportet  per  ignem  purgari  ele- 
menta in  corporibus  humanis  existentia ,  sive 
boiiorum ,  sive  malorum  j  et  ita  oportet  utro- 
rumque  corpora  resolvi. 

4.  Prœterea,  quamdiu  status  viœ  durât,  ele- 
menta similiter  agunt  in  bonos  et  in  malos.  Sed 
adhuc  durabit  status  hujus  viac  in  illa  conflagra- 
tione,  quia  post  statura  hujus  viœ  non  erit  mors 
naturalis,  quae  tamen  per  illam  conflagrationem 
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Maître  des  Sentences,  de  différence  dans  les  effets  qu'ils  en  éprouveront; 

5°  La  conflagration  du  monde  sera,  pour  ainsi  dire,  instantanée.  Or 
une  foule  d'hommes,  vivant  dans  ce  moment,  auront  besoin  d'être  puri- 
fiés de  nombreuses  souillures.  Donc  la  conflagration  dernière  ne  suffira 
pas  pour  les  purifier. 

(Conclusion.  —  Comme  agent  naturel,  le  feu  consommateur  réduira 
pareillement  en  cendres  les  corps  des  bons  et  ceux  des  méchants;  comme 
instrument  de  la  justice  divine,  il  infligera  aux  méchants  tout  le  supplice 
de  son  action  rigoureuse,  mais  il  fera  plus  ou  moins  souffrir  les  bons  sui- 
vant les  souillures  qu'ils  lui  offriront  à  purifier.  ) 

Dans  l'acte  qui  précédera  le  jugement,  le  feu  de  la  conflagration  finale 
agira  tout  ensemble  et  comme  instrument  de  la  justice  divine  et  comme 
agent  naturel,  par  sa  vertu  propre.  Sous  le  dernier  rapport,  comme  agent 
naturel,  le  feu  agira  semblablcment  sur  tous  les  hommes  qui  vivront  de 
la  vie  mortelle,  réduisant  en  cendres  les  corps  des  bons  et  ceux  des  mé- 
chants. Sous  le  premier  point  de  vue,  comme  instrument  de  la  justice 
divine,  le  feu  purificateur  agira,  quant  à  la  sensation  de  la  peine,  diffé- 
remment sur  les  différents  hommes.  D'abord  les  méchants  subiront,  sans 
réserve,  toutes  les  douleurs  de  son  action  rigoureuse.  Ensuite  les  bons  qui 
ne  lui  offriront  point  de  souillure  à  purifier,  n'en  ressentiront  aucune 
douleur;  bien  que  leurs  corps  doivent  en  subir  les  atteintes  destructives, 
semblables  aux  trois  enfants  dans  la  fournaise  de  Babylone,  ils  seront  im- 
passibles au  milieu  de  l'embrasement  général  ;  la  vertu  divine  fera  cette 
merveille,  qu'ils  éprouveront  la  dissolution  sans  souffrance.  Enfin  les 
bons  qui  offriront  des  souillures  à  l'agent  purificateur,  ressentiront  plus 
ou  moins  de  douleur  sous  ses  atteintes,  selon  le  degré  de  leur  culpabilité. 
—  Maintenant,  dans  son  action  qui  doit  suivre  le  jugement,  le  feu  n'agira 
que  sur  les  pécheurs;  car  les  justes  auront  alors  des  corps  impassibles. 


aliqiia  discretio  inter  eos,  quantum  ad  effectum 
illius  ignis  suscipiendum,  sicut  in  littera  ponitur 
(IV.  Sentent.). 

5.  Praeterca ,  illa  conflagratio  quasi  in  mo- 
mento  perficietur.  Scd  multi  iuvenienturvivi, 
in  quibus  erunt  multa  purgabilia.  Ergo  illa  con- 
flagratio non  suffifiet  ad  eorum  purgatioaern. 

(CoNCLUsio. —  Ignis  naturaliter  aget  ante 
judicium  et  in  bonos  et  in  malos ,  qui  vivi  re- 
perientur,  eos  in  cinerem  resohendo  ;  sed  mali 
illius  ignis  actione  cruciabuntur,  boni  verô  om- 
nis  doloris  erunt  expertes.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  ignis  ille  finalis 
conflagrationis ,  quantum  ad  hoc  quôd  judicium 
praecedat,  aget  ut  instruraentum  divins  justitiaî, 
et  iterum  per  virtutem  uaturalera  ignis.  Quan- 
tum ergo  pertinet  ad  virtutem  naturalem  ipsius, 
•irailiter  aget  ia  malos  et  bonos  qui  vivi  repe- 


rientur,  utrorumque  corpora  in  cinerem  resoî- 
vendo.  In  quantum  vcrô  aget  ut  instrumentum 
divinœ  justitiae ,  diversimodè  aget  in  diverses , 
quantum  ad  seiisum  pœnae.  Mali  enim  per  ac- 
tionem  ignis  cruciabuntur.  Boni  verô,  in  quibus 
nihil  purgandura  iijvenietur,  omnino  nullum 
dolorem  ex  igné  sentient ,  sicut  nec  pueri  sen- 
serunt  in  camino  ignis ,  Daniel,  ill ,  quamvis 
eorum  corpora  non  servabuntur  intégra  sicut 
puerorum  servata  fuerunt  ;  et  hocdivinâ  virtute 
fleri  poterit ,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutio- 
nem  cor^orum  patiantur.  Boni  verô  in  quibus 
aiiquid  purgandum  reperietur,  sentient  crucia- 
tum  doloris  ex  illo  igné  plus  vel  minus ,  pro 
meritorum  diversitale.  Sed  quantum  ad  actum 
quem  post  judicium  ille  ignis  habebit,  in  dam- 
natos  tantùm  aget,  quia  omaes  boni  habebunt 
corpora  impassibilia. 


DU  FEU  DE  LA  CONFLAGRATION  DERNIÈRE.  635 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  verbe  consumer  ne  se  prend  pas,  ici, 
dans  le  sens  de  réduire  à  néant,  mais  de  réduire  en  cendres. 

2°  Les  justes  purifiés  verront  le  feu  réduire  leurs  corps  en  cendres,  cela 
est  vrai  ;  mais  ils  n'éprouveront  aucune  douleur,  pas  plus  que  les  enfants 
n'en  ressentirent  dans  la  fournaise  ardente.  Voilà  le  discernement  qui 
sera  fait  des  bons  et  des  méchants. 

3°  Les  éléments  formant  des  corps  humains  seront  purifiés  par  le  feu, 
même  dans  les  élus;  mais  cette  purification  s'accomplira,  par  la  vertu 
divine,  sans  causer  la  douleur. 

4°  Le  feu  consommateur  opérera  non-seulement  par  sa  propre  vertu, 
comme  agent  élémentaire,  mais  aussicommeinstrumentde  la  vertu  divine. 

5°  Ceux  que  le  feu  trouvera  vivants  pourront  être  purifiés  dans  peu  de 
temps,  et  cela  pour  trois  raisons.  D'abord  les  souillures  de  leur  conscience 
seront  peu  nombreuses,  parce  qu'ils  les  auront  effacées  dans  les  terreurs 
et  dans  les  persécutions  des  derniers  temps.  Ensuite  ils  subiront  la  peine 
volontairement  dans  cette  vie,  et  la  douleur  supportée  de  cette  manière 
purifie  plus  promptement  que  les  supplices  de  l'autre  vie  :  on  le  voit 
dans  les  martyrs,  «  en  qui  la  serpe  de  la  souffrance  coupe  les  branches 
mauvaises,  »  dit  saint  Augustin  (1),  bien  que  la  peine  du  martyre  soit 
courte  comparativement  à  la  peine  du  purgatoire.  Enfin  le  feu  dernier 
gagnera  en  intensité  ce  qu'il  perdra  en  durée. 

ARTICLE  ÏX. 

Le  feu  de  la  conflagration  dernière  enveloppera-t-il  les  méchants? 

Il  paroît  que  le  feu  de  la  conflagration  dernière  n'enveloppera  pas  les 
méchants.  1°  Commentant  Malach.,  III,  3  :  «  Il  purifiera  les  enfants  de 

(1)  Dans  ce  passage  ,  qui  se  trouve  Epist.  XLVIII ,  saint  Augustin  fait  allusion  aux  paroles 
de  Jésus-Christ ,  Jean^  XV,  1  et  2  :  a  Je  suis  la  vigne,  et  mon  Père  est  le  vigneron.  Tout 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  consumptio 
ibi  accipitur  non  pro  annihilatioue ,  sed  pro 
resolutione  in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  boiiorum  cor- 
pora  quamvis  in  cineretn  resolvenlur  per  ignem, 
non  tamen  ex  hoc  dolorem  sentient,  sicut  nec 
pueri  in  fornace  Babylonica  existenles.  Quan- 
tum arl  hoc  est  dissiiiiile  de  bonis  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  elementa  in  cor- 
poribus  humanis  existentia , .  purgabuntur  per 
ignem  etiam  in  corporibus  eleclorum  ;  sed  hoc 
per  divinam  virtutem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ignis  ille  nou 
aget  tanlùm  secundum  naturalem  elemenli  virtu- 
tem, sed  etiam  ut  divinae  justitiae  inslrumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  très  sunt  causae, 
quare  subito  illi  qui  vivi  reperientur,  purgari 


invenientur,  cùm  terroribus  et  persecutionibus 
prœcedentibus  fuerint  purgati.  Secunda  causa 
est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  pœnam  sustine- 
bunt  ;  pœna  autem  in  bac  vita  voluntariè  sus- 
cepta,  multô  phis  purgat  quàm  pœna  post  mor- 
teni  inflicta ,  sicut  patet  in  marlyribus  ;  quia 
«  si  quid  purgandura  in  eis  invenitur,  passionis 
falce  toUitur,  »  ut  Âugustinus  dicit  ;  cùm  tamea 
pœna  martyrii  sit  brevis  in  comparatione  ad 
pœnam  quce  in  purgatorio  sustinelur.  Tertia  est, 
quia  calor  ille  recuperabit  in  intensione  quan- 
tum amittit  in  temporis  brevitale. 

ÂRTICULUS  IX. 
Vtrùm  ignis  ille  involvet  reproboa. 

Ad  nonum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  ignis 
ille  non  involvet  reprobos.  Quia  super  illud 


pGtéiUH).  Una  est,  quia  in  eis  pauca  purgaada  1  Malach.»  III  :  «  Purgabit  ûlios  Levi ,  »  dicit 
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Lévi,  »  la  Glose  dit  :  «  Un  feu  consumera  les  mécliants,  et  un  autre  pu- 
rifiera les  bons.  »  Et  dans  son  commentaire  sur  I  Cor.,  lîl,  43  :  a  Le  feu 
éprouvera  l'œuvre  de  chacun,  »  la  Glose  dit  encore  :  «  Nous  voyons  qu'il 
y  aura  deux  sortes  de  feu  :  Fun,  précédant  le  jugement,  purifiera  les  bons; 
l'autre ,  venant  après  le  jugement,  tourmentera  les  réprouvés  (i).  »  Or  ce 
dernier  feu,  qui  enveloppera  les  réprouvés,  c'est  le  feu  de  l'enfer;  puis 
le  premier,  qui  purifiera  les  élus,  c'est  le  feu  de  la  conflagration  finale. 
Donc  le  feu  qui  embrasera  le  monde,  n'enveloppera  point  les  réprouvés. 

2°  Le  feu  consommateur  obéira ,  pour  ainsi  dire ,  aux  ordres  de  Dieu 
dans  la  purification  du  monde.  Donc  il  devra  être  récompensé,  s'il  est 
permis  de  parler  de  la  sorte,  avec  les  autres  éléments  et  même  davantage,  • 
puisqu'il  est  le  plus  noble;  donc  il  ne  sera  pas  renfermé  dans  l'enfer  pour 
toui-ïiienter  les  damnés. 

3°  Le  feu  qui  doit  envelopper  les  méchants,  c'est  le  feu  de  l'enfer.  Or  le 
feu  de  l'enfer  a  été  préparé  dès  le  commencement  du  monde  pour  les  ré- 
prouvés; car  Jésus-Christ  leur  dira,  Matth.,  XXV,  41  :  «Retirez-vous  de 
moi,  maudits,  et  allez  au  feu  éternel  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges;  » 
et  la  Glose,  commentant  Is.,  XXX,  33  :  oTopheth  a  été  préparée  dès  hier 
par  le  roi,  »  explique  Toplieth  par  vallée  de  la  géhenne ,  et  dès  hier  par 
dès  le  commencement.  Eh  bien,  le  feu  de  la  conflagration  dernière  n'a 
pas  été  préparé  dès  le  commencement  pour  les  méchants;  mais  il  s'en- 
flammera par  toutes  les  causes  d'ignition  qui  se  trouvent  dans  le  monde. 
Donc  le  feu  de  la  conflagration  n'est  pas  celui  de  l'enfer;  donc  il  n'enve- 
loppera pas  les  réprouvés. 

Mais  le  Prophète  royal ,  parlant  du  feu  consommateur,  dit,  Ps,  XQYÏ, 
3  :  «Il  embrasera  ses  ennemis  tout  autour  de  lui.  » 

Et  la  Glose,  expliquant  Dan.,  Vil,  10  :  «Un  fleuve  enflammé  et  rapide 

sarment  qui  ne  porte  pas  de  fruit  en  nrjoi,  il  le  retranchera;  et  celui  qui  porte  du  fruit,  il 
rémondera  pour  qu'il  en  porte  davantage.  » 

(1)  Lilléralement  :  «  Il  y  aura  deux  sortes  de  feu  :  l'un  éternel  qui ,  suivant  le  jugement, 


Glossa  quôd  «  est  ignis  consumens  malos  et 
ignis  conflans  bonos.  »  Et  super  illud  1.  ad 
Cor.,  m  :  «  Uniusciijusque  opus  ignis  proba- 
bit,  »  dicit  iteriira  Glossa  :  «  Duos  ignés  legi- 
mus  futuros  :  unum  qv»  purgabit  electos,  et 
preecedet  jiidicium  ;  alleruin  qui  reprobos  cru- 
ciabit.  »  Sed  hic  est  ignis  inferni,'qui  malos 
involvet  ;  primus  autem  est  ignis  faialis  confla- 
grationis.  Ergo  ignis  finalis  CGatlagr9.tionis  non 
erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Prseterea,  ignis  ille  Dec  obsequetur  in 
purgatione  mundi.  Ergo  remunerari  débet  aliis 
démentis  remuueratis,  et  prœcipuè  cura  ignis 
sit  nobilissimum  elementorum.  Non  ergo  videtur 
quôd  in  infernum  debeat  dejici  ad  pœuam  dam- 
natoruna. 


3.  Praeterea ,  ignis  qui  malos  involvet ,  efit 
ignis  inferni.  Sed  ignis  ille  ab  initio  mundi 
prœparatus  est  damnatis;  unde  Matth.,  XXV, 
dicitur  :  «  Discedite,  maledicti,  in  ignem  aeter- 
nura,  qui  paratiis  est  diabolo,  »  etc.  ;  et  Isai., 
XXX  :  «  Praeparata  est  ab  heri  Tophet,  à  rege 
prœparata,  »  etc.  Glossa  :  «  Ab  heri,  id  est  ab 
initio;  Tophet,  id  -est  vallis  gehennse.  »  Sed 
ignis  ille  malis  conflagrationis  non  fuit  ab  initio 
prœparatus.  Sed  ex  concursu  mundanorum 
ignium  generabitur.  Ergo  ille  ignis  non  est  ignis 
interni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est,  quod  in  Psalm.  XCVI  de 
illo  igné  dicitur  :  o  Inflammabit  in  circuitu 
inimicos  ejus.  » 

Praeterea,  Daniel.,  VII,  dicitur  :  «  Flavius 
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sortoit  de  devant  sa  face,  »  ajoute  :  «  Pour  entraîner  les  pécheurs  dans 
Tenfer.  »  Or  il  s'agit,  là,  du  feu  dont  nous  parlons;  car  un  commentateur 
dit  :  a  Un  fleuve  de  feu  le  précédera,  pour  punir  les  méchants  et  pour  pu- 
rifier les  bons  (1).  »  Donc  le  feu  de  la  conflagration  finale  descendra  dans 
les  enfers  avec  les  damnés. 

(Conclusion.  —  Gomme  le  feu,  dans  la  purification  du  genre  humain, 
séparera  les  méchants  d'avec  les  bons  :  semblablement,  dans  la  purifica- 
tion du  monde,  il  entraînera  dans  les  enfers,  pour  le  malheur  des  ré- 
prouvés, tout  ce  qu'il  y  aura  d'impur  et  de  dégoûtant;  mais  il  laissera 
dans  les  régions  supérieures ,  pour  la  gloire  des  élus,  tout  ce  qu'il  y  aura 
de  noble  et  de  beau.) 

La  purification  et  le  renouvellement  du  monde  aura  son  rapport  et  son 
modèle  dans  la  purification  et  le  renouvellement  de  l'homme  :  la  pre- 
mière de  ces  transformations  régénératrices  devra  donc  nécessairement 
correspondre  à  la  dernière.  Or,  dans  la  purification  du  genre  humain,  les 
méchants  seront  séparés  des  bons;  d'où  le  Précurseur  dit,  Luc ,  lïl ,  17  : 
«  Il  a  en  main  son  van,  et  il  purifiera  son  aire;  il  rassemblera  le  fro- 
ment (les  élus)  dans  son  grenier,  et  il  brûlera  la  paille  (les  réprouvés)  dans 
le  feu  qui  ne  s'éteint  pas.  »  Voilà  donc  ce  qui  se  fera  dans  la  purification 
du  monde  :  tout  ce  qu'il  renfermera  d'impur  et  de  dégoûtant  sera  rejeté 
dans  les  enfers  avec  les  réprouvés  ;  puis  tout  ce  qu'il  y  aura  de  noble  et 
d'attrayant  sera  laissé  dans  les  régions  supérieures,  pour  la  gloire  des 
élus.  Et  la  même  sé^jaration  se  fera  dans  le  feu  purificateur  même; 
comme  le  dit  saint  Basile  sur  Ps.  XXVIII,  7  :  «  La  voix  du  Seigneur  divise 
le  feu,  »  les  matières  grossières  et  brûlantes  seront  rejetées  en  enfer  pour 

punira  les  réprouvés  dans  les  siècles  des  siècles;  Fautre  temporel  qui,  précédant  le  juge- 
ment, doit  consumer  la  face  de  ce  monde  et  purifier  ceux  qui  ont  élevé  un  édifice  de  bois, 
d'berbe  et  de  paille.  » 

(1)  Saint  Jérôme  s'exprime  ainsi  :  «  Quand  le  Seigneurviendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  un 
euve  enflammé  et  rapide  le  précédera  :  un  fleuve  enflammé,  qui  consumera  les  pécheurs  et  sau- 
vera les  justes  comme  par  le  feu  ;  un  fleuve  rapide,  qui  emportera  les  réprouvés  dans  les  enfers.  » 


igneus  rapidusque  egrediebatur  à  facie  ejus.  » 
Glossa  :  «  Ut  peccatores  traheret  in  gehennam. » 
Loquitur  autem  auctoritas  de  illo  igné  de  quo 
nunc  est  mentio ,  ut  patet  per  quamdam  Glos- 
sam,  quac  ibi  dicit  :  «  Ut  malos  puniat  et  bonos 
purget.  »  Ergo  ignis  liualis  conflagrationis  in 
infernum  cum  reprobis  demergetur. 

(  CoNCLusio.  —  Igné  conflagrationis  invol- 
ventur  reprobi,  ut  quidquid  turpe  et  fœdurn 
fuerit  in  infernum  delrudatur,  sicut  quidquid 
pulchrum  et  nobile  reperielur  in regnura  cœleste 
ûtt'jilelur.) 

Respondeo  dicendum,  quùd  tota  purgatio 
mundi  et  innovatio  ad  purgationem  et  innova- 
lionein  hominis  ordinabitur  :  et  ideo  oportet  ut 
Biundi  purgatio  et  innovatio,  purgalioni  et  in- 


novationi  huraani  generis  respondeat.  Ilumani 
autem  generis  purgatio  quœdam  crit,  quôd  mali 
segregabuntur  à  bonis  ;  unde  dicitur  Luc,  111  : 
«  Cujus  ventilabrum  in  manu  ejus ,  et  purgàbit 
aream  suam ,  et  congregabit  trilicum  (  id  est 
elecios)  inhorreum  suum  ;  païens  autem  (id  est 
reprobos)  comburet  igné  inextingiiibili.  »  Unde 
et  ita  erit  de  purgatione  mundi,  quôd  quidquid 
erit  turpe  et  fœdum,  in  infernuin  cum  reprobis 
mittetur;  quidquid  verô  pulchrum  et  nobile, 
reservabitur  in  superioribus  ad  gloriam  electo- 
rum.  Et  ita  eliam  erit  de  illo  igue  lonllîgratiot 
nis,  sicut  dicit  Basiiius  super  illud  Ps.  XXVIII; 
«  Vox  Domini  iatercidentis  flammam  ig'ais  ;  » 
quia  quoad  calidum  ustivum  r-t  quantum  ad  id 
quod  in  igné  grossum  reperietur,  descendet  ad 
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tourmenter  les  damnés,  mais  la  substance  pure  et  lumineuse  restera  dans 
la  partie  supérieure  du  monde  pour  entourer  de  gloire  les  élus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'*  Le  feu  qui  doit  purifier  les  élus  avant 
le  jugement  sera,  quoi  qu'en  disent  quelques  auteurs,  le  même  feu  que 
celui  qui  consumera  Tunivers;  car,  l'homme  étant  une  partie  du  monde, 
il  convient  que  le  monde  et  l'homme  soient  purifiés  par  le  même  feu. 
Ensuite  le  feu  qui  perfectionnera  les  bons  et  celui  qui  tourmentera  les 
méchants  sont  dits  deux  feux,  parce  qu'ils  différeront  dans  leur  office  et 
sous  un  rapport  dans  leur  substance;  car  toute  la  substance  du  feu  puri- 
fiant ne  descendra  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  les  enfers. 

2°  Le  feu  purificateur  sera  récompensé,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  en  ce 
que  les  éléments  grossiers  seront  séparés  de  sa  substance  et  rejetés  dans 
les  enfers. 

3»  Après  le  jugement,  la  gloire  des  élus  recevra  des  splendeurs  nou- 
velles, et  la  peine  des  damnés  de  nouvelles  rigueurs.  Comme  donc  la 
partie  supérieure  de  la  création  brillera  d'un  plus  grand  éclat  pour  aug- 
menter la  gloire  des  élus,  de  même  tout  ce  qu'il  y  a  d'impur  et  de  hideux 
dans  le  monde  sera  renfermé  dans  les  enfers  pour  accroître  l'infortune 
des  damnés.  Un  feu  nouveau  pourra  donc  être  ajouté  *au  feu  qui,  dès  le 
commencement,  a  été  préparé  dans  l'enfer  pour  les  damnés. 

(1)  Littéralement  :  «  La  parole  du  Seigneur  divisera  le  feu  ,  comment  cela?  Le  feu  renferme 
deux  propriétés  principales  :  celle  de  brûler  et  d'imprimer  la  douleur,  puis  celle  de  dissiper 
les  ténèbres  et  d'éclairer.  La  première ,  élevée  à  sa  plus  haute  puissance  ,  recevra  la  mission 
de  tourmenter  ceux  qui  auront  mérité  Tenfer;  la  seconde  ,  répandant  une  clarté  resplendis- 
sante, entourera  de  gloire  ceux  qui  régneront  dans  Ja  lumière  éternelle.  » 


inferos,  ad  pœnam  damnatorum  ;  quod  verô  est 
ibi  subtile  et  lucidum ,  remanebit  superiùs  ad 
gloriam  electorum. 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  ignis  qui 
purgabit  electos  ante  judicium,  erit  idera  cum 
igné  conflagrationis  mundi,  quamvis  quidam 
contrarium  dicant;  convenitenim  ut  ciin>  homo 
sit  pars  mundi ,  eodem  igné  purgetur  homo  et 
inundus.  Dicunlurautem  duo  ignés,  qui  purgabit 
bonos  et  qui  cruciabit  malos ,  et  quantum  ad 
officiuûi,  et  aliquo  modo  quantum  ad  substan- 
tiam  ,  quia  non  tota  substantia  ignis  purgaotis 
in  iiileinum  detrudetur,  ut  dictura  est. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  hoc  ille  ignis 
remunerabitur ,  quôd  illud  quod  est  grossum 
in  eo  separabitur  ab  ipso,  et  in  infernum  de- 
trudetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  gloria  elec- 
torum post  judicium  erit  major  quàm  ante,  ita 
et  pœna  reproborum.  Et  ideo,  sicut  claritas  su- 
periori  creaturae  addetur  ad  augmentandum  glo- 
riam electorum ,  ita  etiam  qui Jquid  est  turpe 
in  creaturis  retrudetur  in  infernum  ad  augmen- 
tandam  miseriam  damnatorum.  Et  ita  igni  dam- 
natorum ab  inilio  praeparato  in  inferno,  non  est 
iûconveniens  si  aller  ignis  addatur- 
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QUESTION  LXXVIL 

De  la  résurrectton. 

Après  nous  être  occupés  de  la  purification  dernière,  nous  devons  traiter 
de  la  résurrection  et  des  choses  qui  s'y  rattachent. 

Nous  parlerons  :  premièrement,  de  la  résurrection  considérée  en  elle- 
même;  deuxièmement,  de  sa  cause;  troisièmement,  de  son  mode  et  de 
son  époque;  quatrièmement,  de  sa  matière  ou  de  son  terme  a  quo;  cin- 
quièmement enfin,  de  la  condition  des  corps  ressuscites. 

On  demande  trois  choses  sur  la  résurrection  considérée  en  elle-même  s 
do  La  résurrection  des  corps  aura-t-elle  lieu?  2°  S'accomplira-t-elle  pour 
tous  les  hommes?  S^  Sera-t-elle  naturelle  ou  miraculeuse? 


ARTICLE  L 

la  résurrection  des  corps  aura-t-elle  lieu? 

Il  paroît  que  la  résurrection  des  corps  n'aura  pas  lieu.  4°  Il  est  écrit. 
Job,  XIV,  12  :  a  L'homme,  une  fois  mort,  ne  ressuscitera  point,  jusqu'à 
ce  que  le  ciel  soit  détruit  (1).  »  Or  le  ciel  ne  sera  jamais  détruit;  car  la 
terre,  qui  a  moins  de  noblesse  et  moins  de  prix,  «  subsistera  éternelle- 
ment, »  dit  l'Ecriture,  EccL,  I,  4.  Donc  Thomme  ne  ressuscitera  jamais. 

2»  Le  Seigneur,  pour  prouver  la  résurrection,  cite  Exode,  III,  15  ou  16  : 
a  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob;  »  puis 
il  ajoute,  Matth.,  XXÏI,  32  :  «  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des 

(1)  Cette  parole  signifie  manifestement  :  L'homme  ressuscitera  quand  le  ciel  sera  détruit, 
c'est-à-dire  dépouillé  de  sa  vertu  ,  changé  dans  ses  effets.  Car  Job  euseigue  la  résurrection 
dans  les  termes  les  plus  formels  :  nous  le  verrons  tout  à  Theure. 


QU^STIO  LXXVIL 

De  resurrectione ,  in  très  articulas  divisa. 


Post  haec  considerandum  est  de  circumstan- 
tibus  et  concomitantibus  resurrectionera.  Quo- 
rum prima  consideratio  est  de  ipsa  resurrectione; 
secunda,  de  ejus  causa;  teitia,  de  ejustempore 
et  modo;  quarta,  de  ipsius  termino  à  quo; 
quinta,  de  condilionibus  resurgentinm. 

Circa  primum  quœruntur  tria  :  1°  Utrîim 
corporum  resurrectio  sit  futiira.  2*^  Utrùm  sit 
omnium  generaliter.  S»  Ulriim  sit  naturalis  vel 
miraculûsa 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  corporum  resurrectio  sit  f attira. 

M  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  cor- 
porum resurrectio  non  sit  futura.  Joh,  XIV  : 
«  Homo  cùm  dormierit  non  rcsnrgel ,  donec 
atteratur  cœlura.  »  Sed  cœliira  nunquam  atte- 
retur,  quia  «terra  (  de  qna  minus  videtur)  in 
aeternum  stat,  »  ut  patet  Eccles.,  I.  Ergo  homo 
mortuus  uunquam  resurget. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Matth.,  XXII,  pro- 
bat  resurrectionera  par  auetorilatem  illam 
{Exod.,  III)  :  «  Ego  sum  Deus  Abraham,  et 
Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob;  »  quia  non  est  Deus 
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vivants.  »  Or  quand  le  Seigneur  prononça  ces  paroles ,  il  est  certain  que 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  ne  vivoient  pas  dans  leur  corps,  mais  seulement 
dans  leur  ame.  Donc  le  corps  ne  ressuscitera  pas,  mais  Tame  seule. 

3° Saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  19,  prouve  la  résurrection  par  les  récom- 
penses que  les  justes  doivent  recevoir  de  leurs  peines  et  de  leurs  travaux 
dans  l'autre  monde  :  Si  leurs  espérances  se  bornoient,  dit-il,  à  la  vie  pré- 
sente, ils  seroient  les  plus  malheureux  des  hommes  (1).  Or  l'homme  peut 
recevoir,  dans  son  ame  seulement,  toutes  les  récompenses  qu'il  mérite 
par  ses  peines  et  par  ses  travaux  :  car,  d'un  côté,  rien  n'exige  que  l'ins- 
trument soit  récompensé  avec  l'agent;  d'une  autre  part,  le  corps  est  l'ins- 
trument de  l'âme,  et  voilà  pourquoi  l'ame  est  punie  dans  le  purgatoire 
sans  le  corps  pour  les  fautes  qu'elle  a  commises  avec  lui.  Donc  il  n'est 
pas  nécessaire  d'enseigner  la  résurrection  du  corps;  mais  il  suffit  d'ad- 
mettre la  résurrection  de  l'ame,  c'est-à-dire  le  passage  de  la  vie  du  péché 
et  de  l'infortune  à  la  vie  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 

4"  Le  dernier  état  d'une  chose  est  son  état  le  plus  parfait,  parce  qu'elle 
y  atteint  sa  fin.  Or  l'état  le  plus  parfait  pour  l'ame,  c'est  d'être  séparée  du 
corps  ;  car  elle  est  dans  cet  isolement  plus  semblable  à  Dieu  tout  ensemble 
et  plus  pure,  dégagée  qu'elle  se  trouve  de  toute  substance  étrangère.  Donc 
l'ame  séparée  du  corps  est  dans  son  dernier  état;  donc  elle  ne  reviendra 
jamais  de  cet  état  à  l'union  avec  le  corps,  pas  plus  qu'on  ne  revient  à  l'en 
fance  de  l'âge  viril. 

La  mort  corporelle  a  été  infligée  à  l'homme  en  punition  de  son  premier 
péché  (2)^  tout  comme  la  mort  spirituelle,  qui  sépare  l'ame  de  Dieu,  lui 

(1)  Ubi  supra  :  «  Si  nous  n'avions  d'espérance  en  Jésus-Christ  que  pour  cette  vie,  nous 
serions  les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  »  Mais  Jésus-Christ  est  ressuscité ,  continue 
l'Apôtre ,  donc  nous  ressusciterons  aussi. 

(2)  Le  Seigneur  dit  au  premier  homme ,  Gen.^  II ,  17  ;  «  Ne  mangez  point  du  fruit  de  Tar- 
bre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  car  le  jour  même  où  vous  en  mangerez,  vous  mourrez 
de  mort.  »  Ou  ,  comme  traduit  Symmaque ,  «  vous  serez  mortel  (Ôvvitoç  éV/)},  »  sujet  à  la 
mort. 


morluorum,  sed  vivenlium.  Sed  constat  quôd 
quando  verba  illa  dicebantur ,  Abraham ,  Isaac 
et  Jacob  non  vivebant  corpore,  sed  solùm  anima. 
Ergo  resurrectio  non  erit  corporum,  sed  solùm 
animarum. 

3.  Prseterea,  Apostolus,  I.  Corinth.,  XV, 
videtur  probare  resurrectionem  ex  renmnera- 
tionelaborum  quos  in  liac  vita  sustinent  sancti; 
qui  si  in  hac  vita  tanlùm  confidentes  essent , 
miserabiliores  essent  omnibus  hominibiis.  Sed 
sufficiens  remuneratio  omnium  laborum  hominis 
potest  esse  in  anima  tantùm  :  non  enim  opoitet 
quôd  instrumentum  simul  cum  opérante  remu- 
neretur;  corpus  autem  instrumentum  animée 
est,  unde  etiam  in  purgatorio,  ubi  animae  pu- 
aientur  pro  his  quae  gesserunt  in  corpore,  anima 


sine  corpore  punitur.  Ergo  non  oportet  ponere 
resurrectionem  corporum ,  sed  sufticit  ponere 
resurrectionem  animarum,  quœest  dum  trans 
feruntur  de  morte  culpae  et  miseri»  in  vitam 
gratia  et  gloriae.  • 

4.  Prœterea ,  «  ultimura  rei  est  perfectissi- 
mum  in  re,»  quia  per  illud  attingit  iiue:n  suirm. 
Sed  perfectissimus  status  animoo  est  ut  sit  à 
corpore  separata ,  quia  in  hoc  sïatu  conl'ormior 
est  Deo  et  angelis,  etmagispura,  quasi  sepa- 
rata ab  omni  extranea  natura.  Ergo  separatio  à 
corpore  est  ultimus  status  ejus;  et  ita  ex  hoc  statu 
non  redit  ad  corpus,  sicut  nec  ex  vii'o  fit  puer. 

5.  Praeterea  ,  mors  corporalis  in  pœnam  ho- 
raini  est  inducta  pro  prima  prgevaricatione ,  ut 
patet  Gènes,,  II,  sicut  et  mors  spiritualis,  quae 
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est  infligée  pour  le  péché  mortel.  Or  riiomme  ne  revient  jamais  à  la  vie 
spirituelle,  quand  il  a  été  condamné  à  la  mort  par  la  sentence  de  damna- 
tion. Donc  rhorame  trépassé  ne  reviendra  pas  non  plus  à  la  vie  corpo- 
relle; donc  les  corps  ne  ressusciteront  pas. 

Mais  il  est  écrit,  Job,  XIX,  25  :  «  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vi- 
vant, et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour;  et  je  serai  de 
reclief  vêtu  de  cette  peau,  et  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair.  » 

En  outre  le  don  du  Christ  est,  comme  on  le  voit  dans  l'Apôtre  (1),  plus 
grand  que  le  péché  d"Adam.  Or  la  mort  a  été  iutroduite  dans  le  monde  par 

(1)  Rom.j  V,  12  et  suiv.  :  «Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  la  mort  parle  péché  ,  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 

pc  hé.  Car la  mort  a  toujours  régné  même  sur  ceu\L  qui  n'ont  pas  péché  par  une  tians* 

gression  semblable  à  eelle  d'Ad  m  ,  qui  est  la  figure  du  fuiur.  Mais  il  n'en  est  p:s  du  don 
comme  du  péché  ;  car  si  plusieurs  sont  morts  par  le  péché  dun  seul,  la  miséricorde  et  le 
don  de  Dieu  s'est  répandu  beaucoup  plus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  d'un  seul 

homme  ,  qui  est  Jésus  Christ Car  si  par  le  péché  d'un  seul ,  la  mort  a  régné  par  un  seul, 

combien  plus  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce ,  et  du  don  et  ^^  la  justice  ,  ne  ré- 
gneront-ils pas  dans  la  vie  par  un  seul ,  Jésus-Christ.  » 

Ajoutons  quelques  autres  passages  de  l'Ecriture.  Le  Prophète  vit  une  vaste  campagne  toute 
pleine  d'os  arides,  «  extrêmement  secs.  »  Il  prophétisa  sur  ces  os,  disant  :  «  Vous,  os 
secs,  écoutez  la  parole  du  Seigneur.  »  Et  aussitôt  ces  os  se  remuèrent,  s'approchèrent  et  se 
mirent  chacun  dans  sa  jointure;  des  nerfs  et  des  chairs  se  formèrent  autour,  et  de  lapeau 
s'étendit  par  dessus;  puis  ils  devinrent  vivants  et  se  tinrent  droits  sur  leurs  pied?.  Et  le  Sei- 
gneur adressa  ces  paroles  au  Prophète,  Ezech,,  XXXVII,  12  :  «  Prophétisez  et  dites  :  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  Di  u  :  0  mon  peuple,  je  vais  ouvrir  vos  tombeaux  ,  je  vous  tirerai 
de  vos  sépulcres,  et  je  vous  ferai  entrer  dans  la  terre  d'Israël.  Et  vous  saurez,  o  mon  peu- 
ple, que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur,  lorsque  j'aurai  ouvert  vos  sépulcres,  que  je  vous 
aurai  tirés  de  vos  tombeaux ,  que  j'aurai  répandu  mon  esprit  en  vous  et  que  je  vous  aurai 
fait  vivre  en  paix  et  en  repos.»  Le  second  des  sept  frères  Machabées  dit  à  Anliochus,  II  iJach., 
VII ,  9  :  «  Vous  nous  faites  perdre,  homme  impie  ,  la  vie  présente;  mais  le  Roi  du  monde 
nous  ressuscitera  un  jour  pour  la  vie  éternelle.  »  Et  le  troisième  lui  dit,  ibid.^  11  :  «  J'ai 
reçu  ces  membres  du  ciel  ;  mais  je  les  méprise  maintenant  pour  la  défense  des  lois  de  Dieu  , 
parce  que  j'espère  qu'il  me  les  rendra  un  jour.  »  Et  la  mère  héroïque  de  ces  sept  martyrs 
leur  disoil,  ibid.,  22  et  23  :  «  Je  ne  sais  comment  vous  avez  été  formés  dans  mon  sïm  ;  car 
ce  n'est  pas  moi  qui  vous  ai  donné  Famé ,  Tesprit  et  la  vie ,  ni  qui  ai  joint  tous  vos  membres 
pour  en  faire  un  corps  ;  mais  le  Créateur  du  monde  qui  a  formé  Thomme  dans  sa  naissance 
et  donné  l'origine  à  toutes  choses,  vous  rendra  l'esprit  et  la  vie  par  sa  miséricorde.  »  Après 
avoir  rapporté  que  Judas  Machabée  fit  offrir  un  sacrifice  pour  les  soldats  morts  dans  le  com- 
bat, le  même  Livre  ajoute  ,  ibid.j  XII,  43  et  suiv.  :  «Il  avoil  de  bons  et  religieux  sentimen's 
sur  la  résurrection;  car  s'il  n'avoit  espéré  que  ceux  qui  avoient  été  tués  ressusciteroient  un 
jour,  il  auroit  regardé  comme  une  chose  vaine  et  superflue  de  prier  pour  les  morts.  »  Outre 
les  passages  cités  par  notre  saint  auteur,  le  Seigneur  dit,  Malth.,  X,  28:  «  Ne  craignez  point 
ceux  qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer  Tame  ;  mais  craignez  plutôt  celui  qui  jette  et  l'amb 
et  le  corps  dans  la  géhenne.  »  Quand  Jésus  dit  à  Marthe  :  a  Votre  frère  ressuscitera  ,  »  elle 
lui  répondit ,  Jean ,  XI  ,  24  :  «  Je  sais  qu'il  ressuscitera  dans  la  résurrection  ,  au  dernier  jour.  » 
Saint  Paul  dit  aussi,  I  Cor.^X^,  12  :  «  S'il  est  prêché  que  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les 


est  separatio  animae  à  Deo,  est  inflicta  homioi 
pro  peccato  mortali.  Sed  de  morte  spirituali 
sunquam  redit  homo  ad  vitam  post  senteotiam 
damnationis  acceptara.  Ergo  nec  de  morte  cor- 
porali  ad  vitam  corporalem  erit  regressus  ;  et 
sic  resurrectio  non  erit. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XIX  :  «  Scio 


quôd  Redemptor  meus  vivit,  et  in  novissitno  die 
de  terra  surrecturus  sum,  et  rursum  circumla- 
bor  pelle  mea,  »  etc.  Ergo  resurrectio  corporum 
erit. 

Praeterea ,  donum  Christi  est  majus  qukm 
peccatum  Adae ,  ut  patet  Rom.,  V.  Sed  mors 
per  peccatum  iutioducta  est ,  quia  si  peccatum 
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le  péché  ;  car  si  le  péché  n'avoit  pas  été  commis,  l'homme  n'auroit  jamais 
subi  la  mort.Doncle  don  du  Christ  ramènera  l'homme  de  la  mort  à  la  vie. 

De  plus  les  membres  doivent  ressembler  au  chef.  Or  notre  divin  Chef 
vit  et  vivra  éternellement  dans  son  corps  et  daas  son  ame  :  car  a  Jésus- 
Christ  ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus,»  dit  saint  Paul,  Rom., 
VI,  9.  Donc  les  membres  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  les  hommes,  vi- 
vront dans  leur  ame  et  dans  leur  corps;  donc  nous  devons  admettre  la 
résurrection  de  la  chair. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'homme  ne  peut  jouir  du  boaheur  parfait  que 
dans  Tunion  de  Tame  et  du  corps,  il  faut  admettre  qu'il  ressuscitera  dans 
ces  deux  parties  de  son  être.) 

Les  divers  sentiments  sur  la  fin  dernière  de  l'homme  ont  amené  des 
sentiments  divers  sur  la  résurrection.  La  fin  dernière  de  l'homme ,  telle 
que  tous  désirent  naturellement,  c'est  le  bonheur.  Or  quelques  philoso- 
phes ont  cru  que  nous  pouvons  l'atteindre  ici-bas  ;  dès  lors  ils  n'avoient 
plus  besoin,  pour  conduire  l'homme  à  sa  fin  dernière,  d'admettre  une  autre 
vie  après  celle-ci;  et  par  une  conséquence  nécessaire  ils  ont  nié  la  résur- 
rection. Ce  système  ne  souffre  pas  l'examen  :  car  les  retours  de  la  for- 
mons, comment  quelques-uns  parmi  vous  disent-ils  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection  des  morts?» 

Il  suffit,  pour  Gonnoître  la  doctrine  des  Pères,  de  lire  leurs  commenlaires  sur  le  passc^ta 
de  Job  cité  dans  la  Somme.  Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei^  XXII,  29  :  «  Job  enseigne 
îa  résurrection  dans  les  termes  les  plus  formels;  ear  cette  parole  :  «Je  verrai  Dieu  dans  ma 
chair,  «signifie  :  «Je  rerrai  Dieu  par  ma  cbair,oa  je  serai  dans  machiiir  quand  je  verrai  Dien.  » 
Saint  Ambroise,  in  Ps.  CXVIII,  Oclonario  10  :  «L'Eglise  enseigne  expressément  que  l' ame 
et  le  corps  seront  sauvés  de  la  mort  :  Tame  par  la  connoissance  de  Dieu ,  et  le  corps  par  Ta 
résurrection  ;  car  la  terre  retourne  à  la  terre  pour  en  sortir  de  nouveau.  Voilà  pourquoi  Job 
dit  :  «  Je  rossuscilerai  de  la  terre  au  dernier  jour.  »•  Saint  Grégoire,  Moral.,  XIV,  %  .  «  -Si 
le  chrétien  ne  croyoit  pas  à  la  résurrection,  qu'il  rougisse  en  voyant  la  foi  d'an  gentil.  Qaei! 
Job  admetloit  la  résurrection  lorsque  Jésus-Christ  n'éioit  pas  encore  sorti  du  tombeau  ,  et  'c 
chrétien  la  rejetleroit  après  que  son  Chef  et  son  Rédenapteur  a  triomphé  de  1»  mort!  »  Saint 
Jérôme ,  commentant  le  passagecité  plus  haut,  Ezech.,  XXXVII,  12,  s'exprime  ainsi  :  «L'Ecri- 
ture nous  offre  plusieurs  autres  preuves  de  lo  résurrection,  pa»  exemple  ces  paroles  de  Job  :  «  Je 
ressusciterai  de  la  terre. u  Le  vénérable  Bédé:  «  Job  annonce  la  résinrection ,  qui  doit  assurer 
Ja  récompense  des  justes  et  le  châtiment  des  pécheurs  ;  'A  l'â^nnorsce  et  désire  de  la  graver  sur 
des  tables  de  pierre,  afin  d'ea  porter  la  croyance  aui  temps  les  plus  reculés  dans  Tavenir.  » 

Enfin  l'enseignement  de  l'Eglise  est  des  plus  Oormtls.  Le  symbole  des  apôtres  dit:  «  JecTois,.. 
la  résurrectioa  de  la  chair.  »  Ceiui  de  Constantinople  :  «  J'attends  la  résurrection  des  morts.  » 
£t  celui  de  saint  Athanase  :  «  Tous  les  hommes  doivent  ressuscitev.  » 


flon  fuisset,  mots  nuUa  esset.  Ergo  per  dortiiim 
ChFÎ&ti  à  morte  homo  reparabttur  advitara. 

Pra&terea,  meaika  debeitt  esse  capiti  confor- 
mia.  Sed  caput  nostrum  vivit ,  et  in  aeternum 
vivet  in  corpore  et  anima,  quia  «Christus  re 
surgens  ex  mortuis,  jam  non  moritur,  »  ut  palet 
Rom.,  \I.  Ergo  et  homines  qui  siint  ejus  mcrn- 
ka,  vivent  in  coipore  et  anima  ;  et  sic  oportet 
carnis  resurrectionem  esse. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  homo  non  possit  esse 
beatus  nisi  anima  corpori  vero  uniatur ,  tan- 
quam  forma  materiai ,  fatendum  est  resurrec- 


tionem esse  fatiiram,  inçua  anima  suo  corpori 
in  perpetuum  anietur.) 

Respondeo  dicendut»,  quod  secanilùm  diver- 
sas  sententias  de  ultimo  fine  hominis  diversifi- 
catas  sunt  senteutiae  ponentiara  vet  negantiiiai 
resurrectionem.  Ultimus  enim  finis  hominis., 
qjuem  omnes  liomines  naturaliter  desideraat, 
est  beatitudo.  Ad  quam  quidem  hominem  posse 
pertingere  inliac  vita  quidam  posuerunt  j  onde 
non  cogebantur  pouere  aliam  vitam  post  isiam, 
in  qua  horao  suara  ultimam  perfectionem  con- 
sequeretuTi   et  sic  resurrectionem  uegabant. 
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tune,  les  infirmités  du  corps,  l'incertitude  de  la  science  et  Tinstabilité  de 
la  vertu,  tout  cela  bannit  de  cette  vallée  de  misères,  comme  le  prouve 
saint  Augustin,  le  bonheur  parfait.  Aussi  d'autres  ont-ils  reconnu  qu'il 
existe,  au-delà  de  ce  monde,  une  vie  dans  laquelle  Famé,  mais  Tame  seu- 
lement, continue  de  vivre  après  la  mort;  cette  vie  suffit ,  si  nous  les  en 
croyons,  pour  remplir  le  désir  naturel  que  Thomme  a  de  la  félicité;  Por- 
phyre disoit,  comme  le  rapporte  le  mên>e  saint  Augustin  :  «  11  faut  que 
Tame,  pour  être  heureuse,  soit  dégagée  du  corps;  »  d'où  il  rejetoit  la  ré- 
surrection de  la  partie  matérielle  de  notre  être.  Les  différentes  écoles  ont 
appuyé  cette  théorie  sur  des  fondements  différents.  Quelq_ues  hérétiques 
soutiennent  que  toutes  les  choses  corporelles  et  toutes  les  choses  spiri- 
tuelles Tiennent,  les  unes  du  mauvais,  les  autres  du  bon  principe;  d'après 
quoi  Tame  ne  peut  trouver  le  bonheur  parfait  que  dans  sa  séparation  du 
corps;  car  cette  enveloppe  grossière  l'éloigné  de  son  principe,  qui  peut 
seul  la  rendre  heureuse  en  lui  communiquant  ses  perfections;  aussi 
toutes  les  sectes  hérétiques  qui  voient  dans  le  démon  le  créateur  ou  le 
formateur  des  choses  matérielles,  nient-elles  la  résurrection  des  corps. 
Nous  avons  renversé  ce  fondement  dans  une  discussion  précédente,  sur 
II  Sent.,  dist.  1.  D'autres  placent  dans  notre  partie  spirituelle  toute  la 
nature  humaine,  si  bien  que  l'ame  se  serviroit  du  corps  comme  d'un 
instniment  ou  comme  lenautonnier  se  sert  du  navire;  l'ame  donc  étant 
heureuse,  Thomme  jouit  de  tout  le  bonheur  qu'il  peut  désirer;  d'où  la 
résurrection  n'est  pas  nécessaire.  Le  Philosophe  renverse  ce  fondement 
de  fond  en  comble,  montrant  que  l'ame  est  unie  au  corps  comme  la  ferme 
l'est  à  la  matière.  On  voit  donc  que  l'homme  ne  peut  être  heureux  dans 
la  vie  présente,  et  qu'il  faut  nécessairement  admettre  la  résurrection. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  ciel  ne  sera  jamais  détruit  dans  sa 


Sed  hanc  apininnem  sstis  probabiliter  exchidit 
varietas  fortunae,  et  iufirmitashiim'ni  corporis, 
scientiae  et  virtutis  imperfectio  el  instabilitas , 
quibusomnibus  beatitudinisperfectio  impeditur, 
ut  AugustiQUS  prosequitur  in  fine  De  Civit. 
Dei.  Et  ideoi  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse 
post  hanc,  iu  qua  homo  tantùm  secundùm  aoi- 
mam  vivebat  post  mortem  ;  et  hanc  vitam  po- 
nebant  sufficere  ad  naturale  desiderium  imiilen- 
diim  de  beatitudioe  cousequenda.  Unde  Por- 
phyrius  dicebat,  ut  Âuguslinus  dicit  in  lib.  De 
CiuU.  Dai  (lib.  XXII,  cap.  iô)  :  «  l't  beata  sit 
aDima,  oerpuà  omoue  esse  £ugiendiim;  »  uode 
talem  resurreclioaem  non  ponebat.  Hiijus  autein 
opinionis  apud  diverses  diversaerant  fabia  fun- 
daoïenta.  Qu<jUyu  ejiim  luËretici  posuerunt ooi- 
nia  corporalia  esse  à  malo  prmcipio,  spiritualia 
verô  esse  à  boDia;  et  secundùm  hoc  oportcbat 
quod  anima,  suiumè  peitecla  non  esset ,  nisi  à 
corj^ore  sepat  ata,  per  quod.  à  suo  priacipio.  dis- 


trahitor,  cujus  participatio  ipsam  beatam  facit; 
et  ideo  omnes  baereticorum  sectae ,  quae  ponunt 
à  diabolo  corporalia  esse  creata  vel  formata , 
negant  corporum  resurrectionem.  Hiijus  autem 
fundamenti  falsitas  in  principio  lib.  II.  Sentent. 
ostensa  est.  Quidam  verô  posuerunt  totani  ho- 
rainis  naturam  in  anima  constare;  ita  ut  anima 
corpore  uteretur  sicut  inslrumento ,  aut  sicut 
nauta  navi;  unde  secundùm  hanc  opinionem 
sequlUir  quod  solâ  anima  beatificatâ,  homo  iia- 
turali  desiderio  beatitudinis  non  frustraretur  ; 
et  sic  non  oporlet  pouere  resurrectionem.  Sed 
hoc  fondamentum  sufûcienter  Philosophus  in 
U.  De  Anima  (text.  4)  destruit,  oslendens  ani- 
uaam  corpoci  sicut  formam  materiae  uniri.  Et 
sic  patet  quôd  si  in  bac  vita  homo  non  potest 
esse  beatus,  necesse  est  resurrectionem  po- 
nere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,    quôd   cœUim 
iQun-quam  ulteretu£,  quaalum  aJd  subatantiam- 
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substance;  mais  il  cessera  dans  les  effets  de  sa  vertu,  qui  produit  par  le 
mouvement  la  génération  et  la  corruption  dans  les  choses  inférieures;  et 
c'est  pour  cela  que  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  VII,  31  .  «  La  figure  de  ce 
inonde  passe.  » 

2»  L'ame  d'Abraham  n'est  pas,  rigoureusement  parlant,  Abraham 
même,  mais  elle  est  une  partie  de  son  être,  et  nous  devons  en  dire  autant 
d'Isaac  et  de  Jacob.  Il  ne  sufFiroit  donc  pas  que  Tame  d'Abraham  eût  la 
vie  pour  qu'Abraham  fût  vivant ,  ou  que  le  Dieu  d'Abraham  fût  le  Dieu 
d'un  homme  vivant;  mais  il  faut,  pour  cela,  que  son  être  composé,  c'est- 
à-dire  son  ame  et  son  corps  aient  la  vie.  Cette  double  vie  d'Abraham 
n'existoit  pas  en  acte ,  il  est  vrai ,  quand  le  Seigneur  prononça  la  parole 
cLjectée;  mais  elle  existoiten  puissance  et  devoit  se  réaliser  par  la  résur- 
rection des  deux  parties  de  lui-même.  Le  divin  Maître  prouve  donc  la 
résurrection  avec  autant  de  force  que  de  profondeur. 

30  L'ame  est  au  corps,  non-seulement  ce  que  l'agent  est  à  l'instrument, 
mais  encore  ce  que  la  forme  est  à  la  matière;  d'où  il  suit  que  l'action  ap- 
partient, comme  le  prouve  d'ailleurs  le  Philosophe,  aux  deux  parties  de 
rhomme,  et  non  pas  seulement  à  son  ame;  et  comme  la  récompense  de 
l'action  est  due  à  l'agent,  il  s'ensuit  que  c'est  l'homme  tout  entier,  com- 
posé d'un  corps  et  d'une  ame ,  qui  doit  recevoir  la  récompense  de  ses  ac- 
tions. D'une  autre  part,  les  fautes  vénielles  sont  dites  péché,  non  qu'elles 
en  impliquent  absolument  l'idée  complète,  mais  parce  qu'elles  sont  des 
dispositions  qui  portent  à  le  commettre  :  en  conséquence  la  peine  qui 
leur  est  infligée  dans  le  purgatoire  n'est  pas  une  punition  purement  et 
simplement;  elle  est  plutôt  une  purification  qui  s'accomplit  séparément, 
dans  le  corps  par  la  mort  et  par  la  dissolution,  dans  l'ame  par  le  feu  du 
purgatoire. 

h-°  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'ame  a  dans  le  corps  un  état  plus 
digne  que  hors  du  corps,  parce  qu'elle  est  une  partie  d'un  tout  composé. 


sed  atteretur  quantum  ad  effectum  virtutis,  per 
quam  movet  ad  generationem  et  corruptiouena 
inrerioriim  ;  ratione  cujus  Apostolus,  I.  Cor., 
VII  :  «  Prœterit  figura  hujus  mundi.  » 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  anima  Abra- 


mentum  quo  operatur ,  sed  etiara  ut  forma  ad 
materiam  ;  unde  operatio  est  conjuncti  et  non 
tantùm  animas ,  ut  palet  per  Philosophum  in 
I.  De  Afîima  {iexi.  4,  64  et  66);  et  quia  ope- 
ranti  debetur  operis  merces,  oportet  quôd  ipse 


ham  non  est,  propriè  loquendo,  ipse  Abraham,  1  home  compositus  ex  anima  et  corpore,  operis 
sed  est  pars  ejus;  et  sic  de  aliis,  Unde  vita  sui  mercedera  accipiat,  Venialia  autem  sicut 
finimae  Abrabœ  non  sufficeret  ad  hoc  quôd  Abra-  )  dicuntur  peccata,  quasi  dispositiones  ad  pec- 
!:am  sit  vivens ,  vel  quod  Deus  Abraham  sit  |  raiidum  ,  non  quôd  simpliciter  habeant  et  per- 


Deus  viventis;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti, 
çcilicet  animae  et  corporis.  Quae  quidem  vita , 
qnamvis  non  esset  actu,  quando  verba  propo- 
rebantur,  erat  tamen  in  ordine  utriusque  partis 
ad  resurrectionem.  Unde  Dominus  per  verba  illa 
subtilissimè  et  efficaciter  resurrectionem  probat. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  anima  non  com- 
para tur  solùm  ad  corpus  ut  operans  ad  instru- 


fectè  rationem  peccati  :  ita  pœna  quae  eis  red- 
ditur  in  purgatorio  non  est  simpliciter  retributio, 
sed  magis  purgatio  quaedain  quae  seorsum  fit  in 
corpore  per  mortem  et  incinerationem ,  et  io 
anima  per  purgatorii  ignem. 

Adquartum  dieendum,  quôd,  caeteribus  p-^- 
ribus,  perfectior  est  status  animae  in  corpore 
quàiû  extra  corpus,  quia  est  pars  totius  compo- 


I 
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et  que  les  parties  intégrantes  impliquent  rapport  au  tout.  Et  si  Tarae  sé- 
parée du  corps  est  plus  semblable  à  Dieu  sous  un  point  de  vue,  cette  plus 
grande  ressemblance  n'existe  pas  sous  tous  les  rapports;  car  les  êtres  pos- 
sèdent, absolument  parlant,  leur  plus  haute  similitude  avec  Dieu  quand 
ils  ont  tout  ce  qu'exige  la  condition  de  leur  nature,  parce  qu'alors  ils  se 
rapprochent  plus  de  sa  perfection  suprême  :  ainsi  le  cœur  de  l'animal  est 
plus  semblable  au  souverain  Etre  immobile  quand  il  se  meut  que  lorsqu'il 
est  en  repos,  parce  que  le  mouvement  est  une  perfection  du  cœur,  tandis 
que  le  repos  en  est  la  destruction.  f 

5"  La  mort  corporelle  a  été  introduite  dans  le  monde  par  le  premier 
péché;  mais  elle  n'existe  pas  éternellement ,  parce  que  la  mort  du  Christ 
a  détruit  le  péché  dont  elle  est  la  peine.  Au  contraire,  le  péché  mortel 
qui  amène  la  mort  éternelle  par  Timpénitence,  ne  peut  être  expié  :  cette 
dernière  mort  doit  donc  exister  toujours. 

ARTICLE  IL 

Tous  les  hommes  ressusciteront -ils? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas.  1°  Le  roi-prophète 
dit,  Ps.  I,  5  :  a  Les  impies  ne  ressusciteront  point  dans  le  jugement.  »  Or 
la  résurrection  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  le  temps  du  jugement.  Donc 
tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas. 

2°  On  lit  aussi,  Ban.,  XII,  2  :  «  Plusieurs  de  ceux  qui  dorment  dans  la 
poussière  de  la  terre  se  réveilleront.  »  Or  le  mot  plusieurs  implique  une 
restriction.  Donc  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas. 

3**  La  résurrection  fait  ressembler  à  Jésus-Christ  ressuscité  ;  d'où  saint 
Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  16  :  «  Si  les  morts  ne  ressuscitent  point,  le  Christ 
non  plus  n'est  point  ressuscité.  »  Or  ceux-là  seuls  ressembleront  à  Jésus- 


siti ,  et  omois  pars  integralis  materialis  est  re- 
specta totiiis.  Et  quaiDvis  sit  Deo  conformior 
secundùm  quid ,  non  tamea  sirapliciter  ;  tune 
enim,  simpUciter  loquendo,  est  aliquid  maxime 
Deo  conforme,  quando  habet  quidquid  suae  na- 
tura  conditio  requirit ,  quia  tune  perfectionera 
divinam  maxime  imitatur  :  unde  cor  animalis 
mngis  est  conforme  Deo  immobili ,  quando  mo- 
vetur  quàm  quando  quiescit,  quia  perfectio  cor- 
dis  est  moveri,  et  ejus  quies  est  ejus  destruc- 
tio. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  mors  corporalis 
introducta  est  per  peccatura  Adae ,  quod  est 
morte  Christi  deletum;  unde  pœna  illa  non 
manel  in  œternum,  Sed  peccatura  mortale  quod 
moitem  aeternam  per  impœnitentiam  inducit, 
ultra  non  expiabitur  :  et  ideo  mors  iila  «terna 
erit. 


ARTIGULUS  II. 

(Jtrùm  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

Ad  secundura  sic  procedilur.  Videtur  quoi 
resurrectio  non  erit  omnium  generaliter.  In 
Psalm.  enim  I  dicitur  :  «  Non  résurgent  impii 
in  judicio.  »  Sed  resurrectio  non  erit  hominum 
nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo  impii 
nullo  modo  résurgent. 

2.  Praeterea ,  Datiiel.  XII ,  dicitur  :  «  Multl 
de  his  qui  tjorraieruut  in  terrae  pulvere ,  evigi- 
labuut.  »  Sed  haèc  locutio  quamdara  particula- 
tionem  importât.  Ergo  non  omnes  résurgent. 

3.  Praeterea ,  per  resurrectionem  homines 
C'  nformantur  Ghristo  resurgei.ti;  nnde  I.  Cor., 
XV  ,  coucludit  Apostolus ,  quôd  «  si  Christus 
resurrexit ,  et  nos  resurgemus.  »  Sed  illi  soli 
debent  Chrislo  resurgenti  conformari,  qui  ima- 
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Christ^  qui  ont  porté  son  image  en  eux-mêmes,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont 
fait  le  bien,  les  justes.  Donc  les  justes  ressusciteront  seuls. 

4"  La  peine  n'est  jamais  remise  sans  la  rémission  de  la  faute.  Or,  d^n 
côté,  la  mort  corporelle  est  la.  peine  eu  péché  originel  ;  'd'une  Atitre  piTt , 
le  péché  originel  n'est  pas  remis  dans  tous  les  hommes.  Donc  tous  les 
hommes  ne  ressusciteront  pas. 

5"*  C'est  la  même  grâce  de  Jésus-Christ ,  qui  nous  fait  renaître  .et  nous 
fera  ressusciter.  Or  ceux  qui  meurent  dans  le  sein  de  leur  mère  se  peu- 
vent renaître.  Donc  ceux-là  ne  ressusciteront  pas;  donc  la  résurrection 
n'aura  pas  lieu  pour  tous  les  hommes.. 

Mais  il  est  écrit,  Jean,  V,  25  et  28  :  «  Tous  ceux  qui  sont  dans  les  sé- 
pulcres entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu...,  et  o&ax  qui  l'entendront 
vivront.  »  Donc  tous  les  morts  ressusciteront. 

On  lit  aussi,  I  Cor.,  XV,  51  :  «  Nous  ressusciterons  ito.iji5.  » 

Enfin  la  résurrection  est  nécessaire,  pour  que  l'homme  puisse  recevoir 
la  peine  ou  la  récompense  qu'il  mérite .  Or  tous  méritent  la  peine  ou  la 
récompense ,  soit  par  leurs  propres  actions  comme  les  adultes,  soit  par 
l'action  d'un  autre  comme  les  enfants.  Donc  tous  ressusciteront. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'ame ,  d'après  les  principes  constitutifs  de  sa 
nature,  ne  sauroit  parvenir  dans  sa  séparation  du  corps  à  la  dernière  per- 
fection de  l'espèce  humaine^  tous  les  hommes  doivent  ressusciter  aussi 
bien  qu'un  seul.) 

Tout  ce  qui  a  sa  raison  dans  la  nature  d'une  espèce,  doit  se  trouver 
semhlablement  dans  tous  les  individus  qui  appartiennent  à  cette  espèce. 
Or,  voilà  ce  que  nous  devons  dire  de  la  résurrection;  car  la  raison  qui  la 
nécessite,  c'est  que  l'ame  ne  sauroit  parvenir  dans  sa  séparation  du  corps 
à  la  dernière  perfection  de  l'espèce  humaine.  Aucune  ame  donc  ne  restera 
perpétuellement  séparée  du  corps,  et  tous  doivent  ressusciter  par  la  même 
raison  qu'un  seul  le  doit. 


ginem  ipsius  portaverunt ,  quod  est  solùm  bo- 
norum.  Ergo  ipsisoli  résurgent. 

4.  Praeterea,  pcetia  non  dimittitur,  nisi  ablatâ 
culpâ.  Sed  mors  corporalis  est  pœna  peccali 
originalis.  Ergo  cùm  non  omnibus  sit  diinissiim 
originale  peccatum ,  non  omnes  résurgent, 

6.  Praeterea,  sicut  per  graliam  Christi  renas- 
cimar,  ita  per  gratiara  ejus  resurgemus.  Sed  illi 
qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  numiuam 
poterunt  renasci.  Ergo  v.ec  resurgere  poterunt, 
et  sic  non  omnes  résurgent. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joann.,  V: 
«Omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vo- 
cem  Filii  Dei  ;  et  qui  audierint,  vivent.  »  Ergo 
omnes  mortui  résurgent. 

Praeterea ,  I.  Corinth.,  XV,  dicitur  :  «  Om- 
nes quidem  resurgemus,  »  etc. 

Ffitterea ,  resurrectio  ad  hoc  aecessaria  est , 


ut  résurgentes  recipiant  pro  meritis  pœnam  v«l 
prsemiura.  Sed  omnibus  d  betur  vd  pœna  vel 
prasinium,  vel  pro  meritopropiio  sicut  aduitis, 
vel  pro  merito  alienx)  sicut  parvolis.  Ergo  om- 
nes résurgent. 

(  CoNCLUsjo.  —  Cùm  iralla  «nima  perpetuo 
possit  à  corpore  separari ,  necfâse  «st  sicut 
uQum ,  ita  et  omues  resurgere.) 

Respondeo  dicendura^  quôd  ea  quorum  iratio 
sumitur  «k  uatara  speciei ,  oportet  âimilitef  iiH 
veniri  in  omnibus  quse  sunt  ejusdem  specieL 
Talis  autem  est  resurrectio;  haec  enimest  ejus 
ratio  (ut  ex  dictis  palet),  quôd  anima  in  perfeo- 
tione  ultima  speciei  humance  esse  non  potest  à 
corpore  separata.  Unde  nuUa  anima  in  perpe- 
tuum  remanebit  à  corpoce  separata  :  et  ideo 
necesse  est,  sicot  unum ,  ita  et  omnes  resur- 
gere. 
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Je  réponds  aux  argnments  :  1°  Le  Psalmisle  parle  de  la  résurrection 
spirituelle,  qui  ue  deviendra  pas  le  partage  des  impies  au  jour  du  juge- 
ment; ou  bien  il  parle  des  impies  incroyants,  qui  ne  ressusciteront  pas 
pour  être  jugés,  parce  qu'ils  le  sont  déjà  (1). 

2«  Dans  la  parole  de  Daniel  :  «  Plusieurs...  se  réveilleront,  »  le  mot 
plusieurs  est  mis  pour  tous,  eomme  le  remarque  saint  Augustin  (2) ,  et 
cette  façon  de  parler  se  trouve  souvent  dans  l'Tlcritnre  sainte.  On  peut 
aussi  faire  tomber  la  restriction  sur  les  enfants  qui  habitent  les  limbes  : 
bien  qu'ils  doivent  ressusciter  un  jour,  ils  ne  se  réveilleront  pas  dans  le 
sens  propre  du  mot;  car  ils  n'éprouveront  jamais  le  sentiment  ni  de  la 
peine  ni  de  la  gloire ,  et  le  réveil  implicpie  pour  ainsi  dire  la  renaissance 
du  sentiment. 

(1)  Tous  les  Pérès  donnent  cette  interprétation.  Saint  Augustin  dit  sur  le  passage  cité , 
Ps.  1,5:  «Les  impies  ressnsciteront  sans  aucun  doute;  mais  ils  ne  ressusciteront  pas  pour 
élre  jugés  ,  parce  qu'ils  sont  déjà  cor.damnés  à  des  peines  certaines.  »  Saint  Ambroise  :  a  Le 
r^almisle  ne  dit  pas  puisaient  et  simpleonent  :  Les  impies  ne  ressusciteront  pas;  mais  il  dit  : 
Les  impies  ne  ressusciteront  pas  dans  le  jugement,  ou  plutôt  pour  le  jugement;  car  celui  qui 
ne  croit  pas  en  Jésus-Christ  est  déjà  jugé.  Ainsi  4es  impies  ne  so:iiront  pas  du  tt)mb^au  pour 
aller  entendre  Jésus-Christ  discuter  leurs  actes,  car  cette  discussion  est  déjà  faite  :  «  Qui 
croit  en  moi ,  dit  le  Seigneur,  Jean^  Ul ,  18  ,  n'est  pas  jugé  ;  qui  ne  croit  point  en  moi  est 
déjà  jugé ,  parce  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du  Fils  unique  de  Dieu.  »  Cassiodore  :  «  Comme 
l'enseigne  l'Apôtre  des  nat  ons,  Tite,  I,  16,  les  impies  sont  ceux  qui  ne  confessent  pas  Jésus- 
Christ  et  le  nicBt  par  Uurs  œuvres.  »  Geux-là  ne  ressusciteront  point  pour  le  jugement,  parce 
qu'ils  sont  déjà  condamnés  d'avance  pour  leur  inGdélité ,  selon  cette  parole  :  «  Qui  ne  croit 
pas  au  Fils  de  Dieu  est  déjà  jugé.  »  Tous  ressusciteront,  comme  l'enseigne  la  foi  catholique  ; 
mais  les  justes  purs  de  toute  souillure  ressusciteront  pour  juger,  les  hommes  souillés  par 
le  mal  ressusciteront  pour  être  jugés,  puis  les  impies  morts  dans  1*1.11  pénitence  ressuscite- 
ront pour  être  punis  sans  jugement, c'est-à-dire  sans  une  nouvelle  dise  ..sionde  leurs  actes.  » 
Saint  Hilaire  :  «  Les  impies  ne  ressusciteront  pas  pour  le  jugement ,  non  qu'ils  doivent  être 
anéantis ,  mais  parce  que  leur  sentence  est  déjà  portée.  »  ThéoJoret  :  «  Les  impies  ne  res- 
susciteront pas  pour  le  jugement,  mais  pour  la  condamnation.  Pourquoi  seroient-ils  jugés? 
Leur  impiété  est  manif-ste;  elle  n'a  pas  besoin  dêtre  mise  dans  un  plus  grand  jour.  » 

(2)  De  Civit.  Dei^  XX,  23  :  a  Daniel  dit  :  «  Plusieurs  de  eeus  qui  dorment  dans  la  pous- 
sière de  la  terre  se  réveilleront ,  les  uns  pour  la  vie  éternelle ,  les  autres  pour  un  opprobre 
qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux.  »  Ce  passage  ressemble  à  plusieurs  autres  oracles  de 
l'Ecriture.  Nous  lisons,  Jean  ^  Y,  28  et  29  :  «Tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  enten- 
dront la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  sortiront ,  ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  ressusciter  à  la 
vie ,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal  pour  ressusciter  à  leur  condamnation.  »  Ainsi  le  nouveau 
Testament  montre  «  dans  les  sépukres,  »  ceux  que  l'ancien  représente  comme  «endormis 
dans  la  poussière  do  la  terre.»  Le  divin  Maître  dit  :  a  Ils  sof  liront;  »  le  prophète:  «Ils 
s'éveilleront.  »  Le  li.un  Maître  :  «  Ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  ressusciter  à  la  vie  ,  et 
ceux  qui  auiont  fait  le  mal  pour  ressusciter  à  leur  condamnation  ;  »  le  prophète  :  «  Les  uns 
pour  U  vie  éternelle ,  les  autres  pour  un  opprobre  qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux.  » 
Et  qu'on  ne  croie  pas  surprendre  une  opposition  entre  ces  mots  de  l'Evangile  :  «  Tous  ceux 


Ad  piimum  ergo  dicendnm ,  qaod  loqiiiinr  de 
spirhuali  resurrectione,  qu;\  impii  non  resnr- 
gunt  in  judicio  discussionis  conscientise ,  "ot' 
Glossa  exponit.  Vel  ioqoitur  de  impiis  qui  stmt 
omnino  infidèles ,  qui  ion  résurgent  ut  judi- 
centur;  jam  enira  judicati  sunt. 

Âd  secuûdum  diceudum,  quôd  Ângastinus 


(lib.XX  De  Civit.  Dei,  cap.  28)  exponit  »nt/W, 
id  est  omnes;  et  hic  modus  loquendi  fréquen- 
ter invenitur  in  sacra  Scriptura.  Vel  particdatio 
potest  intelligi  quantum  ad  pneros  damnâtes  in 
îimbo  ;  qui  qiiamvis  résurgent,  non  propriè  di- 
cuntur  evigilare,  cùm  nec  sensum  pœnae  nec  gVo- 
riae  habituri  sint;  vigilia  enim  est  solutio  senstis. 
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3^  Tons  les  hommes  vivant  dans  la  vie  présente ,  les  méchants  comme 
les  bons,  sont  conformes  à  Jésus-Christ  dans  les  attributs  qui  tiennent 
à  la  nature  de  Tespèce  humaine;  mais  ils  ne  lui  sont  pas  tous  conformes 
dans  les  choses  qui  appartiennent  à  la  grâce.  En  conséquence  tous  ressem- 
bleront à  Jésus-Christ  dans  le  rétablissement  de  la  vie  naturelle;  mais  les 
bons  lui  ressembleront  seuls  dans  la  gloire. 

4»  Alors  même  qu'il  décède  dans  le  péché  originel ,  l'homme  paie  jus- 
qu'à la  dernière  obole,  en  quittant  la  vie ,  la  peine  de  œ  péché,  le  tribut 
de  la  mort  :  il  peut  donc  ressusciter  malgré  le  péché  originel  ;  car  la  peine 
qu'il  provoque  consiste  plutôt  à  mourir  qu'à  rester  dans  la  mort. 

5°  Nous  renaissons  par  la  grâce  que  Jésus-Christ  nous  a  donnée;  mais 
nous  ressuscitons  par  la  grâce  qu'il  nous  a  faite  de  prendre  notre  chair, 
car  c'est  par  l'incarnation  que  nous  lui  ressemblons  dans  la  nature.  Bien 
donc  que  les  enfants  morts  dans  le  sein  de  leur  mère  ne  renaissent  point 
en  recevant  la  grâce ,  ils  peuvent  néanmoins  ressusciter  par  la  confor- 
mité de  leur  nature  avec  Jésus-Christ,  conformité  qu'ils  ont  obtenue  en 
recevant  l'hmnanité. 

ARTICLE  ÏII. 

La  résurrection  est-elle  une  chose  naturelle  ? 

Il  paroît  que  la  résurrection  est  une  chose  naturelle.  1°  Nous  lisons 
dans  saint  Jean  Damascène,  De  fide  orth.,  III ,  14  :  «  Les  choses  qu'on 
remarque  dans  tous  les  individus  d'une  espèce,  appartiennent  à  la  na- 
ture. »  Or  la  résurrection  s'accomplira  dans  tous  les  hommes.  Donc  elle 
est  une  chose  naturelle. 

qui  sont  dans  les  sépulcres,  »  et  cette  parole  de  l'ancien  Testament  :  «Plusieurs  de  ceux  qui 
dorment  dans  la  poussière  de  la  terre.  »  Car  l'Ecriture  emploie  quelquefois  plusieurs  pour  toiis  ; 
ainsi  le  Seigneur  dit  à  Abraham  :  «Je  v  uf  ai  établi  le  père  de  plusieurs  nations;  »etil  ajoute 
ailleurs  :  «  En  ta  semence  toutes  les  naiions  seront  bénies.  »  «  Voici  un  passage  où  plusieurs 
est  mis  plus  visiblement  pour  tous,  Rom.,  Y,  19  :  «  Par  la  désobéissance  d'un  seul  homme, 
plusieurs  ont  été  constitués  pécheurs.  » 


Adtertium  dicendum,  quod  omnes  tara  boni 
quàm  Tïiali  conformantur  Christo ,  vivendo  in 
ista  vita ,  in  his  quae  ad  naturam  speciei  perti- 
nent ,  non  autem  in  his  quae  pertinent  ad  gra- 
tiam.  Et  ideo  omnes  ei  conformabuiitur  in  re- 
paratione  vitae  naturalis  ;  non  autem  in  simili- 
tudiue  gloriae,  sed  soli  boni. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  mortem  quae 
est  pœna  originalis  peccati,  quia  in  originali 
decesserunt ,  exsolverunt  moriendo  :  unde  non 
obstante  originali  culpâ,  possunt  à  morte  resur- 
gere  ;  pœna  enim  originalis  peccati  magis  est 
mori  quàm  morte  detineri. 

Ad  quintura  dicendum ,  quôd  renascimur  per 
gratiam  Christi  nobis  datam  ;  sed  resurgimus 
per  graliam  Christi,  qua  factura  est  ut  naturam 


nostram  susciperet,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus 
conformamur.  Unde  illi  qui  in  maternis  uteris 
decedunt,  quamvisrenatinon  fuerintpersuscep- 
tionem  gratiae,  tamen  lesurgent  propter confor- 
mitatera  naturae  ad  ipsum,  quara  consecuti  sunt 
ad  perfectionera  humanae  speciei  pertingentes. 

ÂRTICULUS  m. 
Vtrùm  resurrectio  sit  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
surrectio sit  naturalis.  Quia,  sicut  dicit  Damas- 
cenus  (lib.  III,  cap.  14),  «quod  communiter 
in  omnibus  conspicitur,  illud  naturam  characte- 
rizat  in  iis  quae  sub  ipsa  sunt  individuis.  »  Sed 
resurrectio  communiter  ia  oranibus  invenitur, 
Ergo  est  naturalis. 


DE  LA  RÉSURRECTION  CONSIDÉRÉE   EN  ELLE-MÊME.  649 

S»  Saint  Grégoire  dit.  Moral,  XXIV,  30  ;  «  Si  Ton  ne  croyoit  pas  à  la 
résurrection  par  l'obéissance  de  la  foi ,  on  devroit  y  croire  par  Tantorité 
de  la  raison  ,  car  les  phénomènes  de  la  nature  nous  en  offrent  l'image 
tous  les  jours  ;  »  puis  le  saint  docteur  apporte  en  exemples  plusieurs 
choses  ;  la  lumière  ,  qui  «  s'éteint  comme  en  mourant  et  se  rallume  par 
une  sorte  de  résurrection  ;  »  les  arbres ,  qui  a  semblent  périr  avec  leur 
verdure  et  renaissent  à  la  vie  ;  »  les  semences ,  qui  «  meurent  par  la 
pourriture  et  ressuscitent  en  quelque  manière  par  la  germination;  »  et 
saint  Paul  cite  lui-même  ce  dernier  exemple  (1).  Or  les  œuvres  de  la  na- 
ture ne  font  connoître,  rationnellement,  que  les  choses  naturelles.  Donc 
la  résurrection  est  une  de  ces  choses. 

3°  Les  choses  qui  sont  hors  de  la  nature  ne  durent  pas  longtemps ,  parce 
qu'elles  sont  violentes.  Or  la  vie  rendue  par  la  résurrection  doit  durer 
éternellement.  Donc  la  résurrection  est  dans  la  nature. 

4o  Ce  que  toute  la  nature  semble  hâter  par  son  attente ,  est  certaine- 
ment naturel.  Or  il  en  est  ainsi  de  la  résurrection  et  de  la  glorification  des 
saints;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  VIII,  19  :  «  Les  créatures  attendent 
avec  grand  désir  la  manifestation  des  enfants  de  Dieu  (2).  »  Donc  la  résur- 
rection sera  naturelle. 

(1)  I  Cor.^  XV,  35  et  suiv.  :  «  Quelqu'un  dira  :  Comment  les  morts  ressuscitent-ils,  et  ea 
quel  corps  reviendront-ils?  Insensé!  ce  que  vous  semez  ne  prend  point  vie,  s'il  ne  meurt 
auparavant.  Et  ce  que  vous  semez  ,  ce  n'est  pas  le  corps  qui  doit  naître,  mais  une  simple 
groine,  comme  de  froment  ou  de  quelque  autre  chose.  Mais  Dieu  lui  donne  un  corps  comme 
il  veut,  et  à  chaque  semence  son  propre  corps....  Ainsi  de  la  résurrection  des  corps.  » 

(2)  Mis  en  opposition  avec  les  enfants  de  Dieu  ,  le  mot  créatures  désigne  manifestement, 
dans  ce  texte,  les  êtres  privés  de  raison.  Toutes  les  choses  donc  ,  les  animaux,  la  terre  ,  lo 
ciel,  attendent  la  manifestation,  c'est-à-dire  la  glorification  des  enfants  de  Dieu,  pourquoi? 
Notre  Maître  nous  l'a  dit  et  les  Ecritures  nous  l'apprennent  :  parce  que  toutes  les  choses  se- 
ront glorifiées  avec  les  saints  :  «Nous  attendons  de  nouveaux  cieux  et  une  terre  nouvelle,» 
dit  le  disciple  bien-aimé,  Àpoc.^  III  ,  13  :  «  Les  créatures  seront  affranchies  de  l'asservisse- 
ment  à  la  corruption  ,  pour  participer  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu  ,  »  conii- 
Due  l'Apôtre,  Rom.j  VIII,  21  :  «Les  montagnes  et  les  collines,  ajoute  le  Prophète,  Is.,  LV, 
12  et  suiv.,  entonneront  des  cantiques  de  louanges,  et  les  arbres  du  pays  feront  entendre 
leurs  applaudissements  ;  les  sapins  s'élèveront  où  rampoient  les  plantes  les  plus  viles  ;  le  myrte 
croîtra  au  lieu  de  l'ortie,  et  le  Seigneur  éclatera  comme  un  signe  éternel.  »  Mais  avant  cet 


î.  Praelerea,  Gregorius  dicit  XIV.  Moralium 
(cap.  28  vel  30)  :  «Qui  resurrectionis  fidem 
ex  obedientia  non  tenent,  certè  hanc  ex  ratione 
tenere  debuerant  :  quid  enim  quotidie  nisi  re- 
surreclionem  nostrara  in  elenaentis  suis  mun- 
dus  imitatur?»  Et  ponit  exemplum  de  luce 
quae ,  «  quasi  moriendo ,  oculis  subtrahitur ,  et 
rursus  quasi  resurgendo  revocatur;  »  et  de  ar- 
bustis ,  «  quae  viriditatem  amittuiit ,  et  rursus 
quasi  resurgéntia  reparantur;  »  et  de  semini- 
bus ,  M  quae  putrescentia  moriuntur,  et  rursus 
germinando  quodammodo  resurgunt;  »  quod 
etiam  exemplum  Apostolus  punit,  I.  Cor.,  XV. 
Sed  nihil  polest  ex  naturaiibus  operibus  ratione 


cognosci ,  nisi  naturale.  Ergo  resurrectio  erit 
naluralis. 

3.  Praeterea ,  illa  quae  sunt  praeter  naluram , 
non  multo  tempore  maneut,  quia  sunt  quas. 
violenta.  Sed  vita  quae  per  re^urrectionera  re- 
parabitur,  inaeternum  manebit.  Ergo  resurrectio 
erit  naturalis. 

4.  Praeterea ,  illu J  ad  quod  tota  naturae  ex- 
pectalio  intendit,  maxime  videtur  esse  naturale. 
Sed  resurrectio  et  gloriftcatio  sanctorum  est 
hujusiiiodi ,  ut  natet  Ro/?ï.,  VIII,  ubi  dicitur 
quod  «expectatio  creaturae  revelationem  filio- 
rum  Dei  expeotAt,  »  etc.  Ergo  resurrectio  orit 
naturalis. 
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5o  La  résurrection  est  une  sorte  de  mouTement  qui  a  pour  terme  l'u- 
nion perpétuelle  de  l'ame  et  du  corps.  Or^  d'une  part^,  le  mouvement  est 
naturel ,  comme  renseigne  le  Philosophe ,  quand  il  conduit  au  repos  na- 
turel ;  d'une  autre  part ,  Funion  de  Famé  et  du  corps  sera  naturelle  :  car 
Famé  a  avec  le  corps ,  puisqu'elle  en  est  l'acte ,  des  rapports  d'ordre  et 
de  proportion,  si  bien  qu'elle  pourra  le  vivifier  toujours  et  le  faire  vivre 
perpétuellement  comme  elle-même.  Donc  la  résurrection  sera  naturelle. 

Mais  «  on  n&  revient  pas ,  selon  le  cours  naturel  des  choses ,  de  la  pri- 
vation à  la  possession.  »  Or  la  mort  est  la  privation  de  la  vie.  Donc  la  ré- 
surrection ,  qui  est  le  retour  de  la  mort  à  la  vie ,  n'est  pas  naturelle. 

De  plus  chaque  espèce  d'êtres  a  un  mode  particulier  d'origine  :  voilà 
pourquoi  les  animaux  qui  naissent  de  la  putréfaction  naturelle  et  de  la 
semence  ne  sont  jamais  de  la  même  espèce,  comme  dit  le  Commentateur. 
Or  le  mode  d'origine  naturel  à  l'homme,  c'est  la  génération  par  son  sem- 
blable dans  l'espèce.  Donc  la  résurrection  ne  sera  pas  naturelle. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  résurrection  n'a  pas  son  principe,  mais 
seulement  son  terme  dans  la  nature ,  elle  est  miraculeuse  absolument , 
puis  naturelle  relativement ,  en  ce  qu'elle  conduit  à  une  chose  conforme 
à  la  nature.  ) 

Les  mouvements  ou  les  actions  peuvent  se  rapporter  à  la  nature  de 
trois  manières.  D'abord  il  est  des  mouvements  dont  la  nature  n'est  ni  le 
principe  ni  le  terme  :  ces  mouvements  procèdent ,  tantôt  d'un  principe 
surnaturel ,  comme  la  glorification  du  corps  ;  tantôt  d'un  autre  principe 

alTranci  isscment  gpnéi\nl  ^  en  attendant  celte  transformation  glorieuse,  uwsque  adhuc  j  re- 
prend saint  Paul,  Rom.^  VIII,  22;  jusque  là  toutes  les  créatures  gémissent  et  souffrent  le 
lra\ail  de  l'enfcintemeTit.  »  Elles  souffrent  ce  travail,  pour  s'enfanter  elles-mêmes  à  une 
\ie  nouvelle ,  sous  le  mouvement  qui  les  entraîne  vers  la  perfection  contre  leurs  tendances 
naturelles  au  repos.  Elles  gémissent  et  se  plaignent  dans  le  langage  qui  leur  est  propre  :  la 
tristesse  voile  la  fyce  des  animaux  ,  les  arbres  s'élancent  vers  le  ciel  et  couvrent  le  sol  de 
leurs  débris,  les  vents  soupirent  dans  le  feuillage  ,  les  eaux  murmurent  des  accents  plaintifs, 
et  la  terre  se  revêt  de  deuil  à  l'approche  des  frimas  qui  vont  glacer  la  vie  dans,  son  sein. 


5.  Praeterea ,  restirrectio  est  motus  quidam 
ad  perpetuamcoûjunctionera  animœ  etcorporis. 
Sed  motus  est  natuialis ,  qui  terminatur  ad 
qaietem  maturalera ,  ot  palet  in  V.  Physicor. 
(text.  62);  perpétua  autem  conjunctio  animae 
et  corporis  erit  natiiraUs ,  quia  cùm  anima  sit 
proprin-s  actus  coi-poris,  liabet  Bibi  corpus  pro- 
poi'tionatum  ;  et  ita  in  perpetuura  est  similiter 
vivificabile  ab  ipsa ,  sicut  ipsa  in  perpetuom 
vivit.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

Sed  contra  :  «  à  privatione  in  tiabitum  non 
fit  regressiiB  secundùm  naturam.  »  Sed  mors  est 
privatio  vitae.  Ergo  resurrectio,  perquam  ed 
reditus  de  morte  ad  vitani,  non  est  naturalis. 

Prœterea ,  ea  quse  sunt  unius  speciei,  unura 
habent  determiiiatum  modum  originis  ;  unde 
animalia  quae  geaerantur  ex  putrefactione  (na- 


turaliter)  et  ex  semine,  nmiquam  sunt  ejusdem 
speciei,  ut  dicit  Commentator  in  VIU.  Physic. 
Sed  naturalis  modus  quo  liomo  oritur,  est  ge- 
neratio  ejus  ex  simili  in  specie  ,  quod  nos  erit 
in  resurreclione.  Çlrgo  non  erit  naturalis. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  natura  resurr€ctionis 
principiuffl  esse  nequeat,  resurrectio  simplicit^r 
miraculosa  censenda  est  ;  naturalis  'verô  noR , 
nisi  secundùm  qaid  quatenus  nirairum  ad  vitam 
natura  terminatur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  motus  sive  actio 
aliqua  se  habet  ad  naturam  tripUciter.  Est  enira 
aliquis  motus  sive  actio ,  cujus  natura  nec  est 
principium  nec  terminus  :  et  talis  motus  quan- 
doque  est  à  principio  supra  naturam ,  ut  patet 
de  glorificatione  corporis  ;  quandoque  autem  à 
principio  alio  qiiocumque ,  sicut  patet  de  motu 
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quelconque ,  comme  le  mouTement  \'iolent  qui  porte  la  pierre  vers  le  ciel 
et  se  tenmue  an  repos  forcé.  Ensuite  il  est  des  mouvements  dont  la  nature 
est  le  principe  et  le  terme  :  tel  est  le  TOonvemerit  qui  fait  descendre  la 
pierre  vers  la  terre.  Enfin  il  est  des-monvemenls  dont  la  nature  est  le 
terme,  mais  non  le  principe  :  quelquefois  ce  principe  est  une  chose 
surnaturelle ,  corame  dans  la  vue  rendue  à  l'aTciagle ,  car  la  vue  est  na- 
turelle ,  mais  'jon  la  Tertu  qui  la  rend  ;  d'autres  fois  ce  principe  est  une 
autre  chose ,  comme  dans  la  précocité  artificielle  des  fleurs  ou  des  fruits  : 
mais  /il  faut  le  remarquer^  la  nature  ne  peut  être  le  principe  d'un  mou- 
vement sans  en  être  le  terme  ;  car  les  principes  naturels  sont  limités  à 
certains  effets,  qu'il  leur  est  impossible  de  dépasser.  !Maintenant,  l'ac- 
tion qui  se  rapporte  à  la  nature  de  la  première  manière,  ne  peut  être 
dite  naturelle  sous  aucun  point  de  vue;  mais  elle  est,  ou  miraculeuse 
quand  elle  procède  d'un  principe  surnaturel ,  ou  violente  quand  elle 
dérive  d'un  autre  principe  quelconque.  Ensuite  l'action  qui  se  rapporte 
à  la  nature  de  la  deuxième  manière,  est  naturelle  absolument,  sous 
tous  les  points  de  vue.  Enfin  l'action  qui  a  la  troisième  sorte  de  rap- 
ports avec  la  nature,  ne  peut  être  dite  naturelle  absolument,  puisqu'elle 
l'est  relativement ,  en  ce  qu'elle  conduit  à  une  chose  conforme  à  la  na- 
ture ;  mais  on  doit  la  dire  ou  miraculeuse ,  ou  artificielle ,  ou  violente  : 
car  on  appelle  naturel ,  dans  le  sens  propre  du  mot ,  ce  qui  est  conforme 
à  la  nature  ;  et  cela  est  conforme  à  la  nature ,  qui  a  telle  ou  telle  nature 
avec  les  attributs  qui  la  constituent.  Ainsi,  pour  qu'un  mouvement 
puisse  être  dit  naturel  absolument ,  il  faut  qu'il  ait  son  principe  dans  la 
nature.  Or  il  n'en  est  point  ainsi  de  la  résurrection  ;  car,  bien  qu'elle  ait 
son  terme  dans  la  vie  de  la  nature,  elle  ne  trouve  pas  son  principe  dans 
la  nature.  La  nature  est  le  principe  du  mouvement  dans  les  choses  où  ce 
principe  existe ,  comme  s'exprime  le  Philosophe  :  elle  en  est  tantôt  le 


■violente  lapidis  siiTsiim,  qui  terminatnr  ad  quie- 
tem  violentam.  Est  etiam  aliquis  motns  cujus 
principiura  et  terminus  e?t  natura ,  irt  patet  in 
motu  lapidis  deorsnm.  Est  et  aliquis  alius  motus 
cujus  terminus  est  natura,  sed  non  principium; 
sed  quandoque  aliquid  supra  naturam ,  sicut 
patet  in  illumiiiatione  cœci,  q'iia  visus  naturalis 
est,  sed  illumiuationis  principium  est  supra  na- 
'turam;  quandoque  antem  aliquid  aliud,  ut  patet 
in  acceleratioue  florum  vel  fructuum  per  artifi- 
ciu^  factâ  :  quôd  autem  principium  sit  iratiir.ij 
«t  non  teninnus,  esse  non  potest,  quia  princi- 
pia  naturalia  sunt  ad  déterminâtes  effectus  de- 
finita,  ultra  quos  se  extendere  non  possnnt. 
Operatio  ergo  vel  motns  primo  modo  se  habens 
-ad naturam,  nullo  modo  potest  dici  naturalis; 
sed  vel  est  miraculosa  si  sit  à  principio  supra 
naturam,  vel  violenta  si  sit  ab  alio  quocumque 
principio.  Operatio  autem  vel  molus  secundo 


modo  se  hahens  ad  naturam,  est  simpliciter  na- 
turalis. Sed  operatio  qucE  tertio  modo  se  habet 
ad  naturam,  non  potest  dici  simpliciternafuralis, 
sed  serundiim  quid,  in  quantum  s:ilicet  per- 
ducit  ad  id  quod  seciindùm  naturam  est  ;  sed 
vel  dicitur  miraculosa ,  vel  artificialis ,  vel  vio- 
lenta :  natorale  enira  propriè  dicitur  quod  se- 
cundum  naturam  est;  secundùm  naturam  autem 
esse  dicitur ,  habens  naturam ,  et  quae  conse- 
i^uuntur  naturam ,  ut  patet  in  II.  Physicor, 
(text.  5).  Unde  motus,  simpliciter  loquendo, 
mon  potest  dici  naturalis  ,nisi  ejus  principium 
sit  natura.  Resurrectionis  autem  prinoi[)iam 
natura  esse  non  potest,  quamvis  ad  vitam  na- 
turœ  resurrectio  terminetur.  Natura  enim  est 
«  principium  motûs  in  eo  in  quo  est,  »  vel  ac- 
tivum,  ut  patet  in  motu  levium  et  gravium,  et 
■Rltcralionilnis  naturalibug  animalium  ;  vel  pas- 
sivum,  ut  patet  in  generatione  simpliciam  cor- 
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principe  actif ,  comme  dans  le  mouvement  des  corps  graves  ou  légers  et 
dans  la  croissance  des  animaux  ;  tantôt  le  principe  passif,  comme  dans 
la  génération  des  corps  simples.  Le  principe  passif  de  la  génération  natu- 
relle ,  c'est  une  puissance  pareillement  passive  qui  trouve  dans  la  na- 
ture une  puissance  active  qui  lui  correspond.  Ce  principe  actif  peut  in- 
diflPéremment ,  sous  le  point  de  vue  qui  nous  occupe ,  correspondre  au 
principe  passif  dans  la  dernière  perfection  de  Têtre ,  ou  dans  la  disposi- 
tion qui  nécessite  cette  perfection  ou  cette  forme  dernière ,  comme  il  ar- 
rive dans  la  génération  de  l'homme  selon  l'enseignement  de  la  foi,  et 
même  dans  toutes  les  choses,  d'après  le  sentiment  de  Platon  et  d'Avi- 
cenne.  Eh  bien ,  la  nature  ne  renferme  aucun  principe  actif  de  la  résur- 
rection ,  ni  comme  cause  qui  puisse  effectuer  l'union  del'ame  et  du  corps, 
ni  comme  disposition  qui  la  nécessite  ;  car  la  nature  ne  sauroit  produire 
.  cette  disposition  que  d'une  seule  manière ,  par  la  voie  de  la  génération 
séminale.  Lors  donc  qu'on  admettroit  dans  le  corps  une  puissance  passive 
ou  même  une  inclination  quelconque  tendant  à  l'union  de  l'ame ,  cette 
inclination  ne  pourroit  se  traduire  en  mouvement ,  passer  à  la  réalité. 
La  résurrection  est  donc  miraculeuse  absolument  et  n'est  naturelle  que 
relativement,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jean  Damascène  parle ,  dans  le 
passage  objecté,  des  choses  qui  sont  produites  chez  tous  les  individus 
d'une  espèce  par  les  principes  de  leur  nature  ;  car  si  Dieu  rendoit  tous 
les  hommes  blancs  ou  les  rassembloit  en  un  seul  lieu  (  comme  il  arriva 
dans  le  déluge),  la  nature  de  l'homme  ne  seroit  pas  pour  autant  d'être 
blanc  ou  d'exister  dans  tel  ou  tel  lieu. 

2°  Les  choses  naturelles  ne  font  pas  connoître  les  choses  surnaturelles 
par  des  raisons  démonstratives,  mais  elles  peuvent  les  faire  connoître  par 
des  raisons  persuasives  ;  car  les  choses  qui  sont  dans  la  nature  offrent 


porum.  Passivum  autem  principium  naturalis 
generationis  est  potentia  passiva  naturalis,  quse 
seraper  habet  aliquam  potentiam  activam  sibi 
respondentera  in  natura,  ut  dicitur  in  IX.  Me- 
taphy^.  (cap.  10).  Necdifîert  quantum  ad  hoc, 
sive  respondeat  passive  principio  activum  prin- 
cipium in  natura  respectu  ultiraae  perfectionis, 
scilicet  formae,  sive  respectu  dispositionis^  quae 
est  nécessitas  ad  formam  ultimam  ;  sicut  est 
in  generatione  hominis  secundùm  positionem 
fidei ,  vel  etiam  de  omnibus  aliis ,  secundùm 
opinionem  Platonis  et  Avicennae.  NuUum  au- 
tem principium  activum  resurrectionis  est  in 
natura ,  neque  respectu  conjunctionis  animae 
ad  corpus,  neque  respectu  dispositionis  quae 
est  nécessitas  ad  talem  conjunctionem  ;  quia 
talis  dispositio  non  potest  à  natura  induci ,  nisi 
determinato  modo  ,  per  viam  generationis  ex 
semine.  Unde,  etsi  ponatur  esse  aliqua  potentia 


passiva  ex  parte  corporis ,  seu  etiam  inclinatio 
quaecumque  ad  animae  conjunctionem,  non  est 
talis  quôd  sufficiat  adrationem  motùs  naturalis. 
Unde  resurrectio,  simpliciter  loquendo,  est  mi- 
raculosa,  non  naturalis,  nisi  secundiim  quid,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Damasce- 
nus  loquitur  de  illis  quae  inveniuntur  in  omni- 
bus individuis ,  ex  principiis  naturae  causata  ; 
non  enim  si  divina  operatione  omnes  homines 
dealbarentur,  vel  in'uno  loco  congregarentur 
(sicut  tempore  diluvii  factum  est),  propter  hoc 
albedo  esset  proprietas  naturalis  hominis,  vel 
esse  in  tali  loco. 

Âd  secundùm  dicendum,  quôd  ex  rébus  natu- 
ralibus  non  cognoscitur  aliquid  non  naturale, 
ratione  demonstrante ,  sed  ratione  persuadente 
potest  cognosci  aliquid  supra  naturam ,  quia 
eorum  quae  supra  naturam  sunt,  ea  quae  sunt 
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quelque  image  des  choses  qui  sont  au-dessus  :  ainsi  l'union  de  Tarae  et 
du  corps  représente,  comme  le  remarque  le  Maître  des  Sentences  (1)^  l'u- 
nion de  Tesprit  avec  Dieu  par  la  gloire  de  la  fruition.  Il  faut  en  dire  au- 
tant des  exemples  apportés  dans  l'Apôtre  et  dans  saint  Grégoire  :  ils  ai- 
dent par  la  persuasion  la  foi  dans  la  résurrection. 

3°  Les  actions  dont  il  s'agit  dans  l'argument,  les  actions  violentes  ont 
pour  terme  des  choses  qui  n'existent  point  par  la  nature,  mais  qui  y  sont 
contraires.  Or  cela  n'a  pas  lieu  dans  la  résurrection  :  la  difficulté  est  donc 
hors  de  la  thèse. 

4°  Toute  opération  de  la  nature  est  dominée  par  l'opération  de  Dieu , 
de  même  que  l'opération  de  l'art  inférieur  l'est  par  l'opération  de  l'art 
supérieur.  Comme  donc  l'opération  de  l'art  inférieur  semble  attendre 
une  fin  qu'elle  ne  peut  atteindre  que  par  l'opération  de  l'art  supérieur, 
qui  donne  la  forme  ou  applique  l'œuvre ,  ainsi  l'opération  de  la  nature 
ne  peut  conduire  à  la  fin  dernière  que  la  nature  même  poursuit  par  son 
attente.  L'acte  qui  donne  cette  fin  n'est  donc  pas  naturelle. 

5"  Bien  que  le  mouvement  imprimé  par  la  nature  ne  puisse  avoir  son 
terme  dans  le  repos  violent ,  néanmoins  le  mouvement  qui  ne  vient  pas 
de  la  nature  peut ,  d'après  ce  qui  précède ,  se  terminer  au  repos  naturel. 

(1)  II  Sent.,  dist.  I ,  sect.  10  :  «  On  demande  souvent  :  Puisque  l'ame  seroit  dans  un  éla 
plus  noble  si  elle  existoit  hors  de  la  matière,  pourquoi  Dieu  l'a-l-il  unie  au  corps?  La  ré- 
ponse est  facile  :  Dieu  a  uni  l'ame  au  corps,  pour  que  la  ualure  humaine  offrît  un-  nouvelle 
image  de  l'union  bienheureuse  qui  existe  entre  l'auteur  de  la  justice  et  l'esprit  glorifié.  » 


in  natura  aliquam  similitudinem  repraesentant  : 
sicut  unio  animae  et  corporis  représentât  animœ 
unioDem  ad  Deum  per  gloriam  fruitionis,  ut 
Magisler  dicit.  Et  simili  modo  exempla  quse 
Apostolus  et  Gregorius  inducunt ,  fidei  resur- 
rectionis  persuasive  adminiculantur. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  ratio  illa  procedit 
de  operatione  illa  quse  terminatur  ad  id  quod 
non  est  per  naturam ,  sed  naturae  contrarium. 
Hoc  autem  non  est  in  resurrectione  :  et  ideo 
non  est  ad  propositum. 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  tota  operatio 
Daturae  est  sub  operatione  divina,  sicut  operatio 


inferioris  artis  snb  operatione  superioris.  Unde, 
sicut  omnis  operatio  inferioris  artis  expectat 
aliquem  tinem  ad  quem  non  pervenitur  nisi 
operatione  artis  superioris,  inducentis  formam 
vel  utentis  arlificio  facto,  ita  ad  ultimum  P.nem 
ad  quem  tota  naturae  expectatio  tendit ,  non 
potest  perveniri  operatione  naturœ.  Et  propter 
hoc  consecutiaejus  non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  quamvis  non 
possit  esse  motus  naluralis,  qui  terminatur  ad 
quietem  violentam ,  tamen  potest  esse  motus 
non  naturalis,  qui  terminatur  âd  quietem  nata- 
ralem^  ut  ex  dlctis  patet. 


654.  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXXYIII,  ARTICLiE  1. 

QUESTION  LXXVIIL 

De  la  cause  de  1%  résu^rectloiiL. 

Nous  devons  recherclier  maintenant  quelle  est  la  cause  de  notre  résur- 
rection. 

On  demande  trois  choses  sur  ce  sujet  :  l*  La  résurrection  de  Jésus- 
Christ  sera-t-elle  la  cause  de  la  nôtre  ?  2°  Le  son  de  la  trompette  la  pro- 
duira-t-il  ?  3o  Les  an^es  doivent-ils  y  concourir  ? 

ARTICLE  L 

La  résurrection  de  Jésus-Christ  sera-t-elle  la  cause  de  la  nôtre? 

Il  paroît  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ne  sera  pas  la  cause  de  la 
nôtre,  l''  Posez  la  cause,  vous  posez  Teffet.  Or  la  résurrection  des  morts 
n^a  pas  immédiatement  suivi  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Donc  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  n'est  pas  la  cause  qui  devoit  produire  la  résur- 
rection des  morts. 

2°  L'effet  ne  peut  avoir  lieu ,  quand  il  n'est  pas  précédé  de  la  cause. 
Or  la  résurrection  des  morts  s'accompliroit ,  alors  même  que  Jésus-Christ 
ne  seroit  pas  ressuscité  ;  car  Dieu  pouvoit,  comme  on  Fa  dit  ailleurs,  sau- 
ver le  monde  autrement  que  par  rincarnation.  Donc  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  nôtre. 

3°  C'est  la  même  cause  qui  produit  le  même  effet  dans  toute  une  espèce 
de  choses.  Or,  d'un  côté,  la  résurrection  s'accomplira  pour  tous  les 
hommes  ;  d'une  autre  part,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  la 
cause  de  sa  propre  résurrection.  Donc  elle  ne  sera  pas  non  plus  la  cause 
de  la  résurrection  des  morts. 

QUJSTIQ  LXXVIIL 

Dd  cawsa  resurrectioïkia^  in  ires  arliculos  divisa, 
Deinde  consideraadum  e^  de  causa  aostcss  cresurrectio  ejus  non  est.  causa.  m)stra&  resuisiec- 


resurrectionis. 

Circa  quod  quœruntur  tria  :  1»  Utrùm  resur- 
reclio  Christi  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 
2«  Utrùm  vox  tubae.  3°  Utrùm  angeli. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  Christi  resurrectio  sit  catisa  nostrœ 
resurrectiouit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christi  resurrectio  non  sit  causa  nostrae  resur- 
rectionis. Positâ  enim  causa  ponilur  effectus. 
Sed  positâ  resurrectione  Christi  non  est  secuta 
statim  resurrectio  aliorum  mortuorum,  Ergo 


tionis. 

2.  Praeterea ,  effectus  non  potest  esse ,  nisi 
causa  prœeesserit.  Sed  resurrectio  mortuorum 
esset,  etiamsi  Christus  non  resurrexisset  ;  erat 
enim  alius  raodus  possibilis  Deo  ut  hominem 
liberaret,  sicut  dictum  est  (111.  part.,  qu.  46, 
art.  2).  Ergo  resurrectio  Christi  non  est  causa 
nostrae  resurrectioais. 

3.  Praeterea,  idem  est  factivum  unius  in  to4a 
una  specie.  Sed  resurrectio  erit  omnibus  ho- 
minibus  communis.  Cùm  ergo  resurrectio 
Christi  non  sit  causa  sui  ipsius»  QOQ  erit  causa 
resurrectionis  aliorum. 
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4«  L'effet  garde  toujours  quelque  chose  de  semblable  à  la  cause.  Or  la 
résurrection  d'un  grand  nombre  d'hommes  (  celle  des  méchants  )  n'aura 
rien  de  sembkble  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Donc  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  ne  sera  pas  la  cause  de  la  résurrection  des  méchants. 

Mais  «  ce  qui  est  le  premier  dans  un  genre  quelconque  est  la  cause  de 
ce  qui  vient  après ,  »  dit  le  Philosophe.  Or  Jésus-Christ  est  appelé  dans  l'E- 
criture, à  cause  de  sa  résurrection  corporelle,  «  les  prémices  de  ceux  qui 
dorment  dans  le  Seigneur,  k  et  «  le  premier  né  d'entre  les  morts  (l).  » 
Donc  la  résurrection  de  Jésus-Christ  sera  la  cause  de  la  résurrection  des 
hommes. 

En  outre  la  résurrection  du  Christ  a  plus  de  rapport  avec  la  résurrec- 
tion corporelle  de  l'homme  qu'avec  sa  résurrection  spirituelle ,  qui  s'ac- 
complit par  la  justification.  Or  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  la 
justification  de  l'homme  ;  car  saint  Paul  dit,  Rom.,  IV,  25  ;  a  II  est  res- 
suscité pour  notre  justification.  »  Donc  la  résurrection  du  Christ  est  la 
cause  de  la  résurrection  de  l'homme. 

(Conclusion.  —  Comme  Jésus-Christ  est  le  Médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  de  même  il  devoit  détruire  notre  mort  par  sa  mort ^  et  nous 
donner  la  résurrection  par  sa  résurrection.) 

Jésus- Christ  est  dit,  à  raison  de  la  nature  humaine,  le  Médiateur  entre 

(1)  11  faut  lire  en  entier  les  deux  textes  qui  renferment  ces  expressions.  Voici  le  premier^ 
1  Cor.,  XV,  16  et  20  :  «  Si  les  morts  ne  ressuscitent  point ,  le  Christ  non  plus  n'est  pas  res- 
suscité.... Mais  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts,  il  est  devenu  les  prémices  de  ceux 
qui  dorment  dans  le  Seigneur.  »  Dans  les  oblations  de  l'ancienne  loi ,  les  prémices  des  fraiîs 
représentoient  la  moisson  tout  entière ,  si  bien  qiie  toute  la  nioisson  étoit  offerte  dans  les 
prémices.  De  même  Jcsus-Christ ,  dans  la  résurrection,  représente  comme  prémices  tous  les 
hommes;  d'où  tous  les  hommes  sont  en  quelque  sorte  ressuscites  dans  Jésus-Christ. 

Le  second  passage  est  iinsi  coeçu,  Apocal.,  ï,  4  et  5  :  «  Que  la  prace  et  la  paix  vous 
soient  données  par  celui  qui  est,  qui  étoit  et  qui  doit  venir....,  par  Jésus-Christ  qui  est  le 
témoin  fidèle»  le  premier-né  d'entre  les  morts  et  le  prince  des  rois  de  la  terre.  »  Jésus  est 
a  le  premier-né  d'entre  les  morts  ,  »  cela  veut  dire  qu'il  est  le  premier  qui  soit  né  en  sorta;.t 
d'entre  les  morts. 

Saint  Paul  réunit  l'idée  de  prémices  et  celle  de  premier-né  dans  un  seul  passage  ;  il  dit , 
Col.j  1 ,  18  :  «  Jésus-Christ  est  le  chef  du  corps  de  l'Eglise;  il  est  les  prémices  et  le  premier- 
né  d'entre  les  morts,  afin  qu'il  soit  le  premier  en  tout.  »  Gomme  la  tête,  siège  principal  de 


4.  Praeterea,  in  effectu  relînquilur  alîquid  de 
simili tudine  causae.  Sed  resurrectio ,  ad  minus 
quoruiudam  (scilicet  malorum),  non  habet  ali- 
quid  simile  resuirectioni  Ghristi.  Ergo  resur- 
rectionis  illorum  non  erit  causa  resurrectio 
Qirisli. 

Sed  contra  :  «  illud  quod  est  primum  in  quo- 
libet génère  est  causa  eorura  quae  sunt  post,  » 
ut  patet  in  II.  Metaphys.  (text.  6).  Sed  Chris- 
tus  ratione  suai  resurrectionis  corporalis  dicitur 
a  primitise  dormientium,  »  I.  Corint/i.,  XV; 
et  «  primogenitus  mortuorura  ,  »  Apocal.^  l. 
Ergo  ejos  resucrectio  est  causa  resurcectioois 
dliorum. 


Frœterea,  resurrectio  Ghristi  magis  conveuit 
cum  nostra  resiirrectione  corporali ,  qukm  cura 
resurrectione  spirituali ,  quae  est  per  justiûca- 
tionem.  Sed  resurrectio  Cbristi  est  causa  jus- 
tiûcationis  nostrae,  ut  patet  Rom.,  IV,  ubi  di- 
citur quôd  a  resurrexit  propter  justiûcationem 
nostram.  »  Ergo  resurrectio  Ghristi  est  causa 
nostrae  resurrectionis  corporalis. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  Gbristus  est  mediator 
Dei  et  hominum ,  ita  decuit  ut  morte  sua  nos- 
tram aboleret»  et  suâ  resiurectione  nos  ateroâ 
resurrectione  donaret.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  Christus  ratione 
huinana  naturje  dicitur  Dei  et  hominum  média- 
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Dieu  et  les  hommes;  d'où  les  dons  de  Dieu  parviennent  aux  hommes  par 
l'humanité  de  Jésus-Christ.  Or  de  même  que  nous  ne  pouvons  être  déli- 
"vi'és  de  la  mort  spirituelle  que  par  le  don  de  la  grâce  venant  de  la  bonté  di- 
vine ,  ainsi  nous  ne  pouvons  être  affranchis  de  la  mort  corporelle  que  par 
la  résurrection  dérivant  de  la  vertu  divine.  Gomme  donc  Jésus-Christ  a 
reçu  dans  la  nature  humaine  les  prémices  de  la  grâce  divine  et  que  sa 
grâce  est  la  cause  de  la  nôtre ,  puisque  «  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plé- 
nitude^ et  grâce  pour  grâce,  »  dit  l'Evangile,  Imn,  1,  16  :  pareillemant 
le  triomphe  de  la  mort  a  commencé  dans  Jésus-Christ,  et  sa  résurrection 
est  la  cause  de  notre  résurrection.  Ainsi  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu, 
est  la  première  cause ,  en  quelque  sorte  équivoque,  de  notre  résurrec- 
tion ;  puis  en  tant  que  Dieu  et  homme  ressuscité,  il  en  est  la  cause  pro- 
chaine et  pour  ainsi  dire  univoque.  Or  la  cause  univoque  agit  dans  la 
similitude  de  sa  forme;  si  bien  qu'elle  est  non-seulement  la  cause  effi- 
ciente ,  mais  encore  la  cause  exemplaire  de  l'effet.  Et  cela  se  fait  de  deux 
manières  :  quelquefois  la  forme  même  qui  fonde  la  similitude  est  direc- 
tement la  source  de  Faction  qui  produit  l'effet,  comme  la  chaleur  dans 
l'eau  chauffée  ;  mais  d'autres  fois  la  forme  qui  crée  la  similitude  n'est  pas 
primordialement  et  par  elle-même  la  source  de  l'action  qui  produit  l'ef- 
fet, mais  ce  sont  les  principes  constitutifs  de  cette  forme  qui  font  sortir 
l'action;  ainsi  quand  l'homme  blanc  engendre  un  homme  blanc,  la  blan- 
cheur n'est  pas  le  principe  de  la  génération  ;  cependant  la  blancheur  du 
père  est  dite  la  cause  de  la  blancheur  du  fils,  parce  que  les  principes  de 
la  blancheur  dans  le  premier  forment  les  principes  générateurs  qui  pro- 
duisent la  blancheur  dans  le  dernier.  C'est  de  cette  manière  que  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  cause  efficiente  univoque  de  la  nôtre,  agit  rela- 

l'ame,  vivifie  tous  les  membres  du  corps;  ainsi  Jésus-Christ,  notre  divin  Chef  ressuscité ,  ré 
pandra  sa  vertu  sur  nos  cendres  et  les  fera  renaître  à  la  vie.  Puisque  ce  Chef  adorable  est  les 
prémices  et  le  premier-né  d'entre  les  morts,  nous  devons  être  pour  ainsi  dire  la  moisson  et 
les  derniers-nés  d'entre  les  morts. 


tor;  unde  divina  dona  à  Deo  in  homines  me- 
diante  Christi  hiimanitate  perveniant.  Sicut 
autem  à  morte  spiriluali  liberari  non  possuraus 
nisi  per  donum  gratiae  diviiiitus  datum ,  ita  nec 
à  morte  corporali  nisi  per  resurrectionem  divinâ 
virtute  factam.  Et  ideo ,  sicut  Cliristiis  secun- 
dùm  humanam  naturam  primitias  gratise  susce- 
pit  divinitus,  et  ejns  gratia  est  causa  nostrae 
gratiae ,  quia  «  de  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus  graliam  pro  gratia,  »  3oan.,  I  :  ita 
in  Ctirisio  inclioata  est  resurrectio,  et  ejus  re- 
surrectio  causa  est  nostrœ  resurrectionis.  Et  sic 
Christus,  in  quantum  est  Deus,  est  prima  causa 
nostrae  resurrectionis ,  quasi  aequivoca;  sed  in 
quantum  est  Deus  et  homo  resurgens,  est  causa 
proxima  et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis. 
Causa  autem  univoca  agens  producit  effectum 


in  similitudine  formae  siiae  ;  unde  non  solùm  est 
causa  efilciens ,  sed  exemplaris  respectu  istius 
effectûs.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  qiian- 
doque  enim  ipsa  forma  per  quam  attenditur  si- 
militudo  agentis  ad  efTectura ,  est  directe  prin- 
cipium  actionis  qua  producitur  ille  elTectus, 
sicut  calor  in  igné  calefaciente  ;  quandoque  au- 
tem illius  actionis  qua  producitur  effectûs,  non 
est  principium  primo  et  per  se  ipsa  forma  se- 
cundùm  quam  attenditur  similitudo,  sed  pria- 
cipia  illius  formae  :  sicut  si  homo  albus  generet 
hominem  album ,  ipsa  albedo  generantis  non 
est  principium  activae  geiierationis  ;  et  ta- 
men  albedo  generantis  dicitur  causa  albedinis 
generati ,  quia  principia  albedinis  in  générante 
sunt  principia  generativa  facientia  albedinem 
in  generato.  Et  per  hune  modum  resurrectio 
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tivement  à  notre  vivification  dans  le  tombeau  ;  elle  opère  par  la  divinité 
de  Jésns-Christ  même ,  divinité  qui  lui  est  commune  avec  le  Père  ;  d'où 
il  est  éci't,  Rom.,  Mil,  11  :  «  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre 
les  mor's  vivifiera  aussi  nos  corps  mortels  par  son  Esprit.  »  Mais  la  résur- 
rection même  du  Christ  est,  avec  la  vertu  de  la  divinité,  la  cause  en 
quelque  sorte  instrumentale  de  notre  résurrection  ;  car  Jésus-Christ  se 
servoit,  dans  ses  opérations  divines,  de  sa  chair  comme  d'un  instrument, 
ainsi  que  le  remarque  saint  Jean  Damascène,  De  Fide  orth.,  XV,  en  par- 
lant du  contact  divin  qui  guérit  le  lépreux,  Matth.,  VIIÏ,  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  cause  suffisante  produit  tout  de  suite 
l'effet  qu'elle  touche  par  des  rapports  immédiats  ;  mais  elle  ne  produit 
point  ainsi,  quelque  suffisante  qu'elle  soit,  l'effet  qu'elle  atteint  par  l'in- 
termédiaire d'une  autre  chose  :  ainsi  le  calorique  imprime  bien  tout  d'a- 
bord le  mouvement  qui  communique  la  chaleur  ;  mais  il  ne  fait  pas  naître 
la  chaleur  elle-même  dès  le  principe ,  parce  qu'il  sortit  cet  effet  à  l'aide 
du  mouvement.  Or  la  résurrection  du  Christ  est  dite  la  cause  de  notre 
résurrection ,  non  qu'elle  doive  la  produire  immédiatement  par  elle- 
même  ;  mais  parce  qu'elle  doit  la  causer  par  le  moyen  de  son  principe, 
à  savoir  par  la  vertu  divine ,  qui  nous  fera  ressusciter  à  la  ressemblance 
de  Jésus-Christ.  Eh  bien,  la  vertu  divine  agit  par  l'intermédiaire  de  la 
volonté ,  qui  est  la  cause  la  plus  prochaine  de  l'effet.  Rien  n'exigeoit  donc 
que  notre  résurrection  s'accomplît  aussitôt  après  celle  de  Jésus-Christ  j 
mais  elle  doit  s'effectuer  dans  le  temps  fixé  par  la  volonté  divine. 

2°  La  vertu  divine  n'est  pas  attachée  de  telle  sorte  aux  causes  secondes, 
qu'elle  ne  puisse  produire  leur  effet  immédiatement  ou  par  d'autres 
causes;  elle  pourroit  causer,  par  exemple,  la  génération  des  corps  infé- 
rieurs sans  le  mouvement  du  ciel  ;  et  cependant  le  mouvement  du  ciel 
est,  selon  l'ordre  établi  dans  l'univers,  la  cause  de  la  génération  des  corps 


Christi,  qiiae  est  causa  efficiens  univoca  nostrse 
resurrectionis,  ad  noslram  resurrectionem  agit, 
scilicet  virtute  diviuitatis  ipsius  Christi ,  quae 
ipsi  et  Patri  communisest.  Unde  dicitur  Rom., 
YIII  :  «  Qui  suscitavit  Jesum  Christum  à  mor- 
tuis ,  vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra.  » 
Sed  ipsa  resurrectio  Christi  virtute  diviuitatis 
adjunctae,  est  causa  quasi  instruraentalis  resur- 
rectionis nostrae  ;  operationes  enira  divins  age- 
bautur  mediante  carne  Christi  quasi  quodara 
organo ,  sicut  ponit  exemplum  Damascenus  in 
m  lib.  De  fide  orthod.  (cap.  15),  de  tactu 
corporali  quo  mundavit  leprosum,  Matth.,  VIII. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  causa  suf- 
ficiens  statim  producit  elTectum  suum,  ad  quem 
immédiate  ordioatur;  non  autem  effectum  ad 
quem  ordinatur  mediante  alio,  quanturacumque 
sit  sufûciens  :  sicut  caler,  quantumcumque  sit 
inlensus ,  non  statim  in  primo  instant!  causât 


calorem,  sed  statim  incipit  movere  ad  calorem, 
quia  calor  est  effectus  ejus  mediante  motu. 
Resurrectio  autem  Christi  dicitur  causa  nostrae 
resurrectionis,  non  quia  ipsa  agat  immédiate 
resurrectionem  uostram,  sed  mediante  principio 
suo,  scilicet  divinâ  virtute,  quae  nostram  resur- 
rectionem faciet  ad  similitudinem  resurrectionis 
Christi.  Virtus  autem  divina  operatur  mediante 
voluntate,  quae  est  propinquissima  etTectui. 
Unde  non  oportet  quôd  statim  resurrectione 
Christi  factâ,  nostra  resurrectio  sit  secuta  ;  sed 
tune  sequetur  quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  virtus  divina 
non  alligatur  aliquibus  causis  secundis,  quin 
effectus  illarum  posset  immédiate  vel  aliis  cau- 
sis mediantibus  producere  :  sicut  posset  gene- 
rationem  corporum  inferiorum  causare ,  etiam 
motu  cœli  non  existente  ;  et  tamen  secundùni 
Oidinem  quem  in  rébus  statuit ,  motus  cœli 
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inférieurs.  La  résurrection  du  Christ  est  aussi,  selon  Tordre  étaWi  par  la 
Providence  dans  les  choses  humaines ,  la  cause  de  notre  résurrection  ; 
mais  le  suprême  Ordonnateur  auroit  pu  fonder  un  autre  ordre  de  choses, 
et  dans  ce  cas  la  résurrection  de  l'homme  auroit  eu  une  autre  cause,  telle 
que  Dieu  Teût  ordonné. 

3°  La  même  cause  produit  le  même  effet  dans  toutes  les  choses  d'une 
espèce  ?  Oui ,  quand  toutes  ces  choses  ont  le  même  rapport  avec  la  pre- 
mière cause  de  l'effet.  Or  il  n'en  est  point  ainsi  dans  la  question  pré- 
sente. En  effet,  la  première  cause  de  la  résurrection,  c'est  la  vertu  de  la 
Divinité.  Or  l'humanité  du  Christ  est  plus  près  de  la  Divinité  que  l'hu- 
manité des  simples  hommes  :  en  conséquence  la  résurrection  du  Christ 
a  été  produite  immédiatement  par  la  Divinité  ;  mais  la  résurrection 
des  hommes  sera  causée  par  l'intermédiaire  du  Christ ,  homme  res- 
suscité. 

4°  La  résurrection  de  tous  les  hommes  aura  quelque  chose  de  sem- 
blable à  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Tous  les  hommes  ressemblent  à 
Jésus-Christ  dans  la  vie  de  la  nature  :  ils  ressusciteront  donc  tous,  comme 
lui,  à  une  vie  immortelle  ;  puis  les  saints  ressemblent  à  Jésus-Christ  par 
la  grâce  :  leur  résurrection  sera  donc  conforme  à  la  sienne  dans  les  choses 
qui  appartiennent  à  la  gloire  (1). 

(1)  En  résumé,  Jésus-Christ,  comme  Dieu  ,  est  la  cause  efficiente  de  la  résurrection;  car 
la  Divinité  peut  seule  la  produire  ,  puisque  ni  la  nature ,  ni  par  conséquent  l'humanité  n'en 
renferme  le  principe.  Ensuite  Jésus-Christ,  comme  homme,  est  la  cause  exemplaire  de  la 
résurrection  :  la  cause  exemplaire  dans  la  vie  immortelle  pour  tous  les  hommes  ,  puisque  tous 
lui  ressemblent  par  la  nature  :  la  cause  exemplaire  dans  la  vie  glorieuse  pour  tous  les  saints , 
car  le  Père  les  a  rendus  «conformes,  dit  saint  Paul,  Rom.,  VI6I,  2G ,  à  l'image  de  son  Fils; 
afin  qu'il  soit  lui-même  le  premier-né  entre  plusieurs  frères.  »  —  «  Et  le  Sauveur  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  poursuit  le  même  Apôtre,  Philipp.,  III,  20  et  21,  tmnsformera  notre 
corps  infirme ,  le  configurant  à  son  corjjs  glorieux  par  l'énergie  de  sa  puissance ,  qui  lui  assu- 
jettit toutes  choses.  » 


est  causa  generationis  inferiorum  corporum. 
Similiter  etiam ,  secundùm  ordinein  quera  in 
rébus  humanis  divina  providentia  praetixit,  re- 
surrec.tio  Christi  est  causa  nostrœresarrectionis; 
potuittamen  alium  ordinem  praiflgt^re,  et  tune 
esset  alla  causa  noslraî  resurrectiouis ,  qualera 
Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  procedit, 
quando  omnia  quae  sunt  in  uua  specie  habent 


cujus  virtiis  est  prima  causa  resurrectionis , 
quàm  humanitas  alionim  :  unde  resiUTectio 
Christi  causatur  à  diviniiate  iiniTiediatè.,  sed 
resnrrectio  aliorum  mediante  Ghristo  homine 
résurgente. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  resurrectio  om- 
nium hominum  habebit  aliquid  de  similitudine 
resurrectionis  Christi  ;  qnod  scilicet  pertinet 
ad  vitam  naturse,  secundùm  quam  omnes  Chri- 


eumdem  ordinem  ad  causam  priraam  illius  ef- 1  sto  fuerunt  conformes  ;  et  ideo  omnes  resur- 
fectùs,  qui  est  iûducendiis  in  totam  illam  spe-  }  gont  in  vitam  immortalem.  Sed  in  sanctis  qui 
ciem.  Sic  autem  non  est  in  proposito  :  quia  !  fuerunt  Christo  conformes  per  gratiani,  erit 
humauitas  Chiisti  pr opinquiur  est  diviftitati ,  |  coaforinitas  quantum  ad  ea  quae  sunt  glorifia. 
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DE  LA   CAUSE  DE  LA   RÉSURRECTION.  ^9 

ARTICLE  U. 

Le  son  de  la  trompette  sera-t-il  la  cause  de  la  résurrection  ? 

D  paroît  que  le  son  de  la  trompette  ne  sera  pas  la  cause  de  la  résurrec- 
tion. 1°  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  orth.,  IV  :  «  Croyez  que  la 
résurrection  s'accomplira  par  la  volonté  de  Dieu,  par  sa  puissance  et  par 
le  signe  de  son  commandement.  »  Ces  trois  choses  donc  suffiront  pour 
produire  la  résurrection  ;  donc  il  est  inutile  d'y  assigner  une  nouvelle 
tause  dans  le  son  de  la  trompette. 

2°  On  élèveroit  inutilement  la  voix  pour  frapper  celui  qui  ne  peut  en- 
tendre. Or  les  morts  n'auront  pas  le  sens  de  l'ouïe.  Donc  il  seroit  ridicule 
de  faire  retentir  un  son  quelconque  pour  les  rappeler  à  la  vie. 

3o  Si  un  son  devoit  être  la  cause  de  la  résurrection,  il  îe  seroit  par  une 
vertu  reçue  d'en  haut;  aussi,  lorsque  TEcriture  dit,  Ps.  LXYII,  34  :  «  Il 
donnera  à  sa  voix  une  vertu  puissante,  »  la  Glose  ajoute  :  «  La  vertu  de 
ressusciter  les  morts  (1).  »  Or  quand  une  puissance  a  été  donnée  à  quel- 
qu'un, même  miraculeusement,  l'effet  qui  suit  est  naturel  :  ainsi  Ta- 
veugle-né,  guéri  miraculeusement,  vit  ensuite  naturellement.  Si  donc  la 
résurrection  devoit  avoir  un  son  pour  cause,  elle  seroit  naturelle  :  ce  qui 
est  faux. 

Mais  il  est  écrit,  I  Thess.,  IV,  15  :  a  Le  Seigneur  descendra  du  ciel  au 
son  de  la  trompette,  et  ceux  qui  sont  morts  dans  Jésus-Christ  ressuscite- 
ront. » 

On  lit  aussi,  Jean,  V,  25  :  «  Les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de 

(1)  Saint  Augrustin  dit  sur  le  même  passage  :  «  Le  Dieu  bomme  qui  s'est  lu  comme  l'agneau 
devant  celui  qui  le  tond  ,  le  voilà  qui  élève  la  voix  dans  le  dernier  jour  :  il  élève  ,  non  pas 
ime  voix  foible  et  suppliante  ,  comme  s'il  alloit  ^Ire  jugé;  mais  une  voix  forte  et  puissante, 
comme  devant  juger  le  monde.  »  Et  Cassiodore  :  «  Il  fera  retentir  sa  voix,  dans  le  jour  de 
la  rétribution  dernière  ,  à  «-avers  les  sépulcres  ;  voix  forte  et  puissante ,  qui  produira  le  plus 
grand  des  prodiges;  car  quoi  de  plus  merveilleux  que  de  réchauffer  des  cendres  éteintes,  de 
ranimer  des  ossements  aridi  s,  de  trouver  des  corps  glorieux  dans  le  sein  de  la  pourriture, 
de  faire  sortir  la  vie  et  l'immortalité  du  tombeau?  ») 


ÂRTICULCS  IL 
Vtrùm  vox  tubœ  sit  causa  nostrœ  resurrec- 


3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resur- 
rectionis ,  hoc  non  erit  nisi  sit  per  virtutem 
voci  divinitus  datam  ;  unde  snper  illiid  Psalm. 


^^^^^^-  ILXVII-:   «  Dabit  voci  suœ  vocem  virtntis,  » 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  Glossa  :  «  Resuscitandi  ccrpora.  »  Sed  ex  quo 
vox  tubse  non  sit  causa  nostrœ  resurrectionis.  !  potentia  data  est  alicui ,  quamvis  iniraculosè 
Dicit  enira  Damascenus  (Iib.  IV  De  fide  or-  \  detiir,  taraen  actus  qui  ?ei]uitur  est  natiiralis, 
thocL)  :  «  Crede  resurrectionem  futuram  iiiwiDâ  sicut  patet  in  caeco  nato,  rairaculosè  illuminato, 
volunlale,  virtute  et  nutu.  »  Ergo  cùai  iiaec  sint  qui  postea  naturaliter  videt.  Er-O  si  vox  aliqua 
siifliciens  causa  resurrectionis  nostrœ ,  aob  esset  causa  resurrectionis,  resurreclio  esset  na- 
oportet  ponere  causam  ejus  vocem  tubœ,  tnralis ,  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea  ,  frustra  vox  emiltitur  ad  eam       Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Tltessai.j  IV  : 
qui  audire  non  potest.  Sed  mortiii  non  habe-    «  Ipse  Dominus  in  tuba  Doi  descendet  de  cœlo, 
bunt  auditum.  Ergo  non  est  conveniens  quôd   et  mortui  qui  in  Christo  sunt  résurgent.  » 
\ox  aliqua  formetur  ad  eos  resuscitaîidum.  Praiterea,  Joan.»  V, dicitur  :  «  Qui  in  mo- 
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Dieu,  et  ceux  qui  l'entendront  vivront.  »  Or  cette  voix,  c'est  le  soîi  dé  la 
trompette,  comme  l'enseigne  le  Maître,  IV  Sentent,  dist.  XLIlï,  §  2. 
Donc,  etc. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Jésus-Christ  ressuscité  doit  être  la  cause  de  la 
résurrection,  il  accomplira  cette  œuvre  miraculeuse  au  bruit  de  la  trom- 
pette, c'est-à-dire  au  son  de  sa  voix  commandant  aux  morts  de  sortir  du 
sépulcre,  ou  bien  au  signe  de  son  apparition  qui  renfermera  la  vertu  d'un 
ordre  impératif.  ) 

La  cause  et  l'effet  sont  nécessairement  unis  de  quelque  manière  ;  car 
«  le  moteur  et  le  mobile,  l'œuvre  et  l'ouvrier  doivent  exister  simultané- 
ment, »  comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  Jésus-Christ  est  la  cause  uni- 
voque  de  la  résurrection  :  il  signalera  donc  la  résurrection  générale  des 
corps  par  un  signe  corporel  (1).  Selon  les  uns,  ce  signe  sera,  littéralement 
parlant,  la  voix  de  Jésus-Christ  commandant  aux  morts  de  sortir  du  sé- 
pulcre, comme  dans  ce  fait  rapporté  par  l'Evangile,  Matth.,  VIII,  26  : 
«  Il  commanda  aux  vents  et  à  la  mer,  et  il  se  fît  un  grand  calme.  »  D'a- 
près les  autres,  le  signe  de  la  résurrection  sera  l'apparition  .visible  du  Fils 
de  Dieu  sur  le  monde;  apparition  dont  il  est  écrit,  ihid.,  XXIV,  27  : 
«  Comme  l'éclair  part  de  l'Orient  et  apparoît  jusqu'à  l'Occident,  ainsi  en 
sera-t-il  de  l'avènement  du  Fils  de  l'homme  ;  »  et  saint  Grégoire  dit  : 
«  Le  son  de  la  trompette  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  du  Sei- 
gneur se  montrant  comme  juge  de  l'univers  (2).  Dans  ce  sentiment,  l'ap- 
parition du  Christ  est  la  voix  du  Fils  de  Dieu,  parce  que  toute  la  nature 
s'empressera  d'obéir  à  sa  manifestation  comme  à  son  ordre,  en  concou- 
rant à  la  restauration  des  corps  humains;  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre 
écrit,  I  Thess.,  IV,  16,  qu'il  viendra  «  dans  le  commandement  (3).  » 

(1)  Ce  qui  met  la  cause  en  rapport  avec  l'effet ,  l'acte ,  le  mouvement,  l'apparition,  la  pré- 
sence ,  tout  cela  c'est  une  manifestation  ,  c'est  un  signe. 

(2)  Les  cemmentateurs  remarquent  que  ces  paroles  ne  se  trouvent  pas  dans  saint  Grégoire. 

(3)  Ibid.,  16  et  17  :  «Le  Seigneur  descendra  du  ciel  dans  le  commandement ,  à  la  voix  de 


'iumentis  sunt,  audient  vocem  Filii  Del,  et  qui 
^udierint  vivent.  »  Hœc  autem  vox  dicitur  tuba, 
ut  in  littera  patet  (  IV  Sentent.,  distinct.  43, 
§  2,  seu  lit.  B.  ).  Ergo,  etc. 

(  CoNCLTjsio.  —  Cùna  Christus  resurgens  sit 
causa  univoca  nostrae  resurrectionis,  fit  ut  nos- 
tram  resurrectionem  operetur  tuba;  hoc  est 
sua  voce  imperante ,  vel  apparitione  vim  im- 
perii  habente ,  dormientes  excitabit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  causam  et  effec- 
tum  oportetaliquo  modo  conjungi,  quia  «  mo- 
vens  et  motum,fâciens  et  factum  sunt  simul,» 
ut  patet  in  VIII  Physic.  (  text.  10,  ac  dein- 
ceps  ).  Christus  autem  resurgens  est  causa  uni- 
voca nostrae  resurrectionis  :  unde  oportet  quôd 
io  resurrectione  corporum  commun!,  aliquo 


signo  corporali  dato,  Christus  resurrectionem 
operetur.  Quod  quidem  sigaum  (ut  quidam 
dicunt  )  erit  ad  litteram,  vox  Christi  resurrec- 
tionem imperantis,  sicut  «  imperavit  mari  et 
cessavit  tempestas,  »  Matth.,  VIII.  Quidam 
verô  dicunt  quôd  hoc  signum  nihil  aliud  erit 
quàm  ipsa  repraesentatio  evidens  Filii  Dei  in 
mundo ,  de  qua  dicitur  Matth. ^  XXIV  :  «  Sicut 
fulgur  exit  ab  Oriente  et  paret  usque  in  Occi- 
dentem  ,  ita  erit  et  adventus  Filii  hominis  ;  » 
et  innituntur  auctoritati  Gregorii  dicentis  quôd 
«  tubam  sonare,  nihil  aliud  est  quàm  huic 
mundo  ut  judicem ,  ûlium  demonstrare.  »  Et 
sccundùm  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox  ejus 
dicitur ,  quia  ei  apparenti  obediet  tota  natura  a 4 
corporum  bumanorum  reparationem,  sicut  impe- 
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Ainsi  Tapparition  suprême,  renfermant  la  puissance  d'un  ordre,  est  dite 
la  voix  du  Seigneur.  Et  cette  voix,  quelle  qu'elle  soit,  se  nomme  quel- 
quefois convocation,  comme  qui  diroit  appel  devant  le  divin  tribunal; 
d'autres  fois  elle  prend  le  nom  de  son  de  la  trompette,  soit  parce  qu'elle 
frappera  les  sens,  selon  l'explication  du  Maître  des  Sentences,  soit  parce 
qu'elle  aura  des  rapports  de  ressemblance  avec  l'usage  qu'on  faisoit  de  la 
trompette  sous  l'ancienne  loi.  Chez  les  Juifs,  le  son  de  la  trompette  appe- 
loit  aux  assemblées,  excitoit  au  combat  et  convioit  aux  fêtes  (1);  eh  bien, 
les  hommes  ressuscites  se  réuniront  dans  l'assemblée  du  jugement,  assis- 
teront au  combat  que  «  l'univers,  dit  la  Sagesse,  V,  21,  livrera  contre 
les  insensés,  »  et  paroîtront  à  la  fête  de  la  solennité  éternelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Saint  Jean  Damascène  signale  trois 
choses  dans  la  cause  matérielle  de  la  résurrection  :  la  volonté  dixixiQ  qui 
commande,  la  puissance  qui  exécute  et  le  signe  qui  marque  la  facilité 
de  l'exécution.  Le  saint  docteur  fait  allusion,  dans  le  dernier  terme,  à  ce 
qui  se  passe  parmi  les  hommes  :  car  les  choses  que  nous  faisons  par  notre 
parole  sont  faciles;  mais  plus  faciles  encore  sont  les  œuvres  que  nous  ac- 
complissons sans  paroles,  par  un  simple  signe  :  je  dis  que  nous  accom- 
plissons; car  le  signe  par  nous  donné  est  la  cause  de  l'action,  puisqu'il 
amène  les  autres  à  remplir  notre  dessein.  Le  signe  divin  qui  doit  pro- 
duire la  résurrection  sera  tout  simplement  un  indice  donné  du  ciel,  et 
que  toute  la  nature  s'empressera  d'accomplir  en  concourant  à  la  restau- 

i'archange  et  au  son  de  la  trompette  de  Dieu,  et  ceux  qui  sont  morls  dans  Jjsus-Christ  res- 
susciteront les  premiers.  Puis  nous  qui  \ivons  et  serons  demeurés  jusqu'alors,  nous  serons 
emportés  avec  eux  dans  les  nuées,  pour  aller  au-devant  du  Seigneur  au  milieu  des  airs.  »  A 
la  voix  du  Sci^xueur  ou  simplement  à  son  apparition  ,  les  morts  qui  reposeront  en  Jesus-Christ 
ressusciteront  d'abord;  puis  les  justes  qui  auront  vécu  jusqu'alors  seront  gloriQés  dans  leurs 
corps;  et  tous  ensemble  iront  à  travers  les  airs  au-devant  de  Jésus-Cbrist. 

(2)  Dans  la  Catena  Aurea^  expliquant  3Iatth.^  XXIV^  31  :  «U  enverra  ses  anges,  qui 
feront  entendre  la  voix  éclatante  de  la  trompette  ,n  saint  Thomas  dit  avec  plus  d'exactitude 
quj  la  trompette  remplissoit  comme  quatre  fonctions  parmi  les  Juils  :  elle  convoquoit  les 
assemblées ,  annonçoit  les  fêtes  ,  excitoit  au  combat  et  donnoit  l'ordre  de  lever  le  camp  ou 


ranti;unde«in  jussr  >  venire  diciturl  Thess.,  j 
lY,  Et  sic  ejus  apparitio  in  quantum  habet  ' 
vim  cujusdam  imperii,  vox  ejus  dicitur.  Et 
hœc  vox  quaecumque  lit,  quaudoque  dicitur 
clamor,  quasi  prceconis  ad  judiciu  n  citantis; 
quandoque  autem  dicitur  sonus  tubœ,  vel  prop- 
ter  evidentiam,  ut  in  littera  dicitur  (IV  Sent.), 
■vel  propter  coavenientiam  ad  usum  tub<£  qui 
erat  in  veteri  Testamento.  Tuba  euim  congre- 
gabanturadconsilium,  commovebantur  ad  prae- 
lium ,  et  vocabantur  ad  festum.  Résurgentes 
autom  congregabuntur  ad  consilium  judicii,  et 
ad  praelium  quo  «  orbis  tenaram  puguabit  cod- 
tra  insensatos  »  (ut  dicitur  Sap.,  V),  et  ad 
festum  œteiDee  solemnitatis. 
Ad  primuin  eigo  dicenduoi ,  quôd  Daaasce- 


nos  in  verbis  illis  circa  materialem  causam  re- 
surrectioûis  tria  tétigit  :  scilicet  voluntatem 
divinam,  quae  imperat;  virtutemj  quae  exe- 
quitur  ;  et  facilitatem  exequendi,  in  hoc  quod 
nutum  adjunxit,ad  similitudiaem  eorum  quae 
in  nobis  sunt  :  illud  eniji  valde  facile  est  nobis 
facere  quod  statim  ad  dictum  no^trum  fit;  sed 
muUô  apparet  major  facilitas,  si  ante  verbuiK 
prolatum,  ad  primum  signum  voluntatis  (quôd 
nutus  dicitur)  stat.m  exequutio  nostrae  voiun- 
tatis  per  ministros  fiât  :  et  talis  nutus  est  quae- 
dam  causa  praedictae  exequutiouis.in  quantum 
per  ipsum  inducunlur  alii  ad  nostram  yoIuq- 
tatem  explendam.  Nutus  autem  divinus ,  quo 
fiet  resuirectio,  nihil  aliud  est  quàin  s^gniim  ab 
ipso  dalum ,  cui  tota  natura  obediet  ad  resor* 
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ration  des  corps  humains.  Et  cet  indice,  ce  signe,  nous  Tavons  vu,  c'est 
la  même  chose  que  le  son  de  la  trompette. 

2°  Gomme  les  formes  des  sacrements  n'obtiennent  pas  leur  vertu  sanc- 
tifiante de  ce  qu'on  les  entend,  mais  de  ce  qu'on  les  prononce  :  de  même 
le  signe  ou  le  son  qui  doit  accomplir  la  résurrection  ne  tirera  pas  sa 
vertu  de  ce  qu'on  le  percevra,  mais  de  ce  qu'il  sera  donné.  Considérez  la 
voix  qui  éveille  l'homme  endormi  :  elle  brise  le  sommeil  par  l'impulsion 
de  l'air,  en  déliant  pour  ainsi  dire  la  sensibilité  ;  mais  elle  n'obtient  pas 
son  efiet  par  cela  qu'on  la  connoît,  car  la  connoissance  de  la  voix  suit  le 
réveil  et  n'en  est  point  la  cause. 

3o  L'objection  seroit  fondée,  si  la  vertu  qui  sera  donnée  au  son  pro- 
ductif de  la  résurrection  devoit  former  une  entité  complète  dans  la  na- 
ture; car  alors  cette  vertu,  ramenée  par  le  fait  même  dans  l'ordre  des 
choses  naturelles,  constitueroit  le  principe  de  l'effet  subséquent.  Mais  la 
vertu  qui  accompagnera  le  son  divin  n'offrira  pas  ce  caractère;  elle  sera, 
comme  nous  l'avons  dit,  semblable  à  la  vertu  qui  réside  dans  les  formes 
des  sacrements  (1)» 

ARTICLE  IIL 

Les  anges  concourront-ils  à  la  résurrection? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  concourront  d'aucune  manière  à  la  résurrec- 
tion. 1°  La  résurrection  des  morts  révélera  une  plus  grande  puissance  que 
la  génération  des  hommes.  Or,  d'une  part,  quand  les  hommes  sont  en- 
gendrés, l'ame  est  infuse  dans  le  corps  sans  le  concours  des  anges;  d'un 
autre  côté,  la  résurrection  n'est  que  la  réunion  de  l'ame  et  du  corps. 

Donc  la  résurrection  ne  s'accomplira  point  par  le  ministère  des  anges. 

/ 

le  signal  du  départ.  Les  prescriptions  qui  régloient  les  usages  de  la  trompette  se  trouvent 
Nombres^  X,  2  et  suiv. 

(1)  Exemples  :  le  calorique ,  que  la  maia  du  Créateur  a  mis  dans  le  soleil  ou  plutôt  dans 
tous  les  corps  ,  forme  une  eutité  compléta,,  et  voilà  pourquoi  laebaleur  esl  un  effet  natuvel ; 


'ectionem  mortuorum.  Et  hoc  sigarun  idem 
est  cfuod  vox  tubce ,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  secuaduai  dicendum,  quùd  sicut  formœ 
sacramentoiuin  habent  virtutem  sanctiQcandi , 
non  ex,  hoc  quod  audiuiitur,  sed  ex  hoc  quod 
proferuntur;  ita  illa  toï  quidquid  sit  habebit 
efûcaciam  insimmentalem  ad  cesuscitandum, 
non  ex  hoc  quod  sentitar  ,  sed  ex  hoc  quod 
profertur  :  sicut  etiam  vox  ex  ipsa  impulsioHe 
aeris  excitât  dormientera  solveiido  organom 
sentiendi ,  non  ex  hoc  quod  cognoscatur;  quia 
judicium  de  voce  veniente  ad  auras  ,  sequitur 
excitationeoi ,  et  non  est  causa  ejus. 

Âd  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  pro- 
cederet ,  si  -virtus  data  illi  voci  esset  ens  per- 
fectiim  iQ  natura;  quia  tune  quod  ex  ea  pioce- 


deret ,  virtutem  jara  naturfilem  ïactara  princi- 
pium  haberet.  Non  est  aulem  talis  virlus  illa  , 
sed  qualis  supradicta  est  esse  in  formis;  sacra- 
mentorum. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  ad  resurrectionem  atigeU  opéra' 
huntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  nullo 
modo  ad  resurrectionem  angeli  operabuntur. 
Quia  majoris  virtutis  est  ostensiva  resurrectio 
mortuorum,  quam  generatio  liominum.  Sed 
quando  homines  generanlur,  anima  non  infun- 
ditur  corpori  mediantibus  angelis.  Ergo  nec 
resurrectio  ,  qua;  est  iterata  conjunctio  animae 
et  cofporis,  fiet  miuisterio  angelorum. 
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2»  Si  des  anges  dévoient  concourir  à  la  résurrection  des  morts,  cet  of- 
fice appartiendroit  principalement  aux  Vertus,  qui  sont  chargées  d'accom- 
plir les  miracles.  Or  ce  n'est  point  aux  Vertus,  mais  aux  archanges  qu'on 
attribue,  comme  on  le  voit  dans  le  Maître,  la  fonction  de  contribuer  à  la 
résurrection  générale.  Donc  la  résurrection  se  fera  sans  le  concours  des 
anges. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Thess.,  IV,  16  :  «  Le  Seigneur  descendra  du  ciel 
à  la  voix  de  Tarchange,  et  les  morts  ressusciteront.  »  Donc  la  résurrection 
s'accomplira  par  le  ministère  des  anges. 

(  Conclusion.  —  Dieu  se  servira  du  ministère  des  anges  pour  recueillir 
les  cendres  des  morts,  et  pour  les  préparer  à  la  reconstitution  du  corps 
humain;  mais  il  accomplira  lui-même,  par  un  acte  immédiat,  la  réunion 
de  Tame  et  du  corps,  ainsi  que  la  glorification.  ) 

Saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  III,  4  :  «  Comme  les  corps  plus  subtils 
et  plus  forts  régissent  dans  un  ordre  de  subordination  les  corps  plus 
foibles  et  plus  grossiers,  de  même  Dieu  gouverne  tous  les  corps  par  les 
esprits  doués  de  la  raison  ;  »  et  saint  Grégoire  touche  cette  doctrine  dans 
un  de  ses  ouvrages  (1).  Dieu  se  sert  donc,  dans  toutes  les  œuvres  qu'il 
fait  corporellement,  du  ministère  des  anges.  Or  la  résurrection  des  morts 
implique  deux  choses  qui  se  rapportent  à  la  transformation  des  corps, 
savoir  la  collection  des  cendres  et  la  préparation  qui  doit  les  rendre 
propres  à  la  reconstitution  du  corps  humain  :  Dieu  se  servira  donc,  pour 
remplir  ce  double  ofiice,  du  ministère  des  anges.  Quant  à  Tame,  comme 
elle  est  immédiatement  créée  par  Dieu ,  de  même  Dieu  l'unira  de  rechef 
au  corps  immédiatement,  sans  la  coopération  des  anges.  C'est  aussi  Dieu 

mais  Faspiration  qui  entraîne  le  cœur  de  l'homme  vers  !e  bonheur,  n'est  pas  une  réalité  sub- 
sistant en  elle-même ,  et  c'est  pour  cela  que  la  souveraine  béatitude  est  un  don  surnaturel. 
(l)  Liai,  y  IV,  6  •.  a  Rien  ne  se  fait  dans  le  monde  visible  sans  le  monde  invisible.  Car 
de  même  que  Dieu  tout-puissant  meut  et  viviBe  les  êtres  invisibles  en  les  remplissant  de  sa 
force  et  de  sa  vie  ,  ainsi  les  êtres  invisibles  meuvent  el  viviflent ,  en  les  remplissant,  les  choses 
visibles.  » 


2.  Praeterea ,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  mi- 
nisterinm  pertineat ,  maxime  videtur  pertiiiere 
ad  virtutes,  quarum  est  miracula  facere.  Sed 
eis  nou  ascribitur,  sed  archangelis,  ut  patet  ia 
littera  (IV  Se^it.).  Ergo  resurrectio  non  ûet 
ministerio  angelorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Thessal.,lV, 
quôd  «  Douiinus  in  voce  arcbangeli,  descendet 
de  ccelo,  et  mortui  résurgent.  »  Ergo  resurrec- 
tio raortuorum  ministerio  angelico  comple- 
bitar. 

(CoNCLUsio.  —  lu  resurrectione  utetur  Deus 
ministerio  angelonun  in  his  quae  corpoialiter 
fieri  debent;  quantum  verô  ad  idquod  Deus  de 
integro  animam  corpoii  uniet  corpusque  Ipsum 
gloriticabit ,  non  ulelur  operâ  angelorum.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  lit  De  Trin.  (cap.  4  ) ,  «  sicut  cor- 
pora  crassiora  et  inferiora  (  sive  inûrmiora  ) 
per  subliliora  et  potentiora  quodam  ordine  re- 
guatur,  ila  omnia  corpora  reguntur  à  Deo  per 
spiiituiii  vitae  ratiunàlem  ;  »  et  hoc  etiam  Gre- 
guiius  IV  Dialog.  tangit.  Uade  in  omnibus 
qiiœ  corporaliter  à  Deo  fluot,  utitur  Deus  mi- 
nisterio augeloruiu.  In  resurrectione  autem  est 
âliquid  ad  transrautationem  corporum  pertinens, 
scilicet  coUectio  ciuerum  el  eorum  prieparatio 
ad  reparationem  humaui  corpons  :  unde  quan- 
tum ad  hoc  in  resurrectione  utetur  Deus  mi- 
nisterio angelorum.  Sed  anima,  sicut  immé- 
diate à  Deo  creata  est ,  ita  immédiate  à  Deo 
corpuri  iteratO  unietur,  sine  aliqua  operatioue 
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qui  produira  lui-même  la  gloire  du  corps,  tout  comme  il  glorifie  l'anie, 
par  im  acte  immédiat,  sans  employer  Faction  d'aucune  créature.  Enfin 
l'office  que  nous  avons  attribué  aux  anges,  de  recueillir  les  cendres  des 
morts,  s'appelle  la  voix  de  V archange,  d'après  une  interprétation  que 
le  Maître  explique  dans  les  Sentences. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  précède  renferme  la  réponse  à 
l'objection. 

2°  Les  cendres  des  morts  seront  recueillies  principalement  par  un  ar- 
change, par  saint  Michel,  qui  est  le  prince  de  l'Eglise,  com.me  il  fut  celui 
de  la  synagogue;  mais  il  agira  sous  l'influence  des  Vertus  célestes  et  des 
anges  plus  élevés.  Ce  donc  que  fera  l'archange ,  les  Ordres  supérieurs  le 
feront  en  quelque  manière.  De  plus  les  anges  inférieurs  l'aideront  dans 
la  résurrection  de  chacun  des  hommes  qui  furent  confiés  à  leur  garde. 
On  pourra  donc  dire  que  la  voix  céleste  est  celle  d'un  ange  ou  de  plu- 
sieurs anges  (1). 

(1)  Comme  le  prophète  Daniel  avoit  demandé  pendant  trois  semaines ,  avec  larmes  et  gé- 
missements,  dans  le  jeûne  et  la  morliricaiion ,  le  salut  du  peuple  juif,  Tange  Gabriel  lui 
apparut  resplendissant  de  lumière  et  lui  dit  qu'il  a\oit  combattu  vingt  et  un  jours  contre  le 
prince  des  Perses ,  c'est-à-dire  contre  Tange  qui  prolégeoit  ce  royaume  ;  puis  il  ajouta  ,  Dan., 
X,  13  :  Cl  Mais  Michel,  le  premier  d'entre  les  premiers  princes ,  est  venu  à  mon  secours.  » 
Et  plus  loin,  21  :  «  Nul  ne  m'assiste  dans  toutes  ces  choses,  sinon  Michel  qui  est  votre 
prince.  »  Saint  Michel  étoit  donc  le  prince  ou  le  protecteur  du  peuple  juif.  D'une  autre  part, 
quand  le  démon  poursuivit  la  reine  revêtue  du  soleil  et  couronnée  d'étoiles ,  c'est-à-dire  l'E- 
glise qui  devoit  enfanter  les  enfants  de  Dieu,  «  il  se  fil  un  grand  combat  dans  le  ciel,  dit  le  Pro- 
p';cto  delà  nouvelle  alliance,  Apocal.,  Xll,7et9;  Michel  et  ses  anges  combat'irent  contre  le 
dragon,  et  le  dragon  combattit,  lui  et  ses  anges....  Et  ce  grand  dragon  ,  l'anlique  serpent, 
qui  est  appelé  diable  et  Satan....,  fut  précipité  sur  la  terre,  et  ses  anges  avec  lui  furent  pré- 
cipités. »  Le  prince  des  archanges  protège  donc  r£g!is3,  comme  il  protégeoit  la  synagogue. 
Maintenant,  qu'il  doive  présider  aux  préparatifs  de  lu  résurrection,  en  faisant  recueillir  par 
SCS  anges  les  cendres  des  morts  dans  les  sépulcres  ,  l'Ecriture  sainte  l'enseigne  encore  assez 
clairement;  le  Prophète  dit.  Dan.,  XII,  1  et  2  :  «En  ce  temps-là,  Michel,  le  grand  prince, 
se  lèvera,  lui  qui  est  le  protecteur  de  votre  peuple....;  et  toute  la  mu'titude  de  ceux  qui 
dorment  dans  la  poussière  de  la  terre  se  réveilleront,  les  uns  pour  la  vie  éternelle,  les  autres 
pour  un  opprobre  qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux.  »  On  voit  que  Tarchange  saint  Mi- 
chel doit  se  lever,  c'est-à-dire  accomplir  un  ministère  à  la  résurrection  des  morts,  L'Eglise 
chante ,  le  jour  de  sa  fête,  qu'il  conduit  les  araes  des  justes  dans  les  cieux  :  ne  doit-il  pas  y 
conduire  aussi  leurs  corps? 


aiigelorum.  Similiter  eliam  gloriam  corporis 
ipse  faciet  absque  rainisterio  arigelorum  ,  sicut 
et  animam  immédiate  gloriûcat.  Et  istud  an- 
gelorum  ministerium  dicitur  vox ,  secundùm 
«nam  expositionem  quae  tangitur  in  littera 
(IV  Sentent.,  uhi  suprà). 

Ad  primum  palet  solutio  ex  dictis. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  miuisterium 
Ulud  eritpriucipaliter  uniusarciiangeli,  scilicet 


Michaelis,  qui  est  princeps  Ecclesia;,  sicut  fuit 
Synagogce  (sicut  dicitur  Dan.,  X  ),  qui  tamea 
aget  ex  influentia  virtutum  et  aliorum  superio- 
rum  ordinum  ;  unde  quod  ipse  faciet,  superiores 
ordines  quodammodo  facient.  Similiter  inferio- 
res  angeli  cooperabuntur  ei  circa  resurrectio- 
nera  singulorura,  quorum  custodiœ  deputati 
fjerunt.  Et  sic  vox  illa  poterit  dici  unius  et 
plurium  angelorum. 
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QUESTION  LXXIX. 

Du  temps  et  du  mode  de  la  rosurrectîou. 

Nous  passons  au  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  1°  Le  temps  de  la  résurrection  doit-il 
être  différé  jusqu'à  la  fin  du  monde  ?  2°  Ce  temps  est-il  caché  ?  3°  La  ré- 
surrection s'accomplira-t-elle  pendant  la  nuit?  k°  Sera-t-elle  instantanée 
ou  successive  î 

ARTICLE  I. 

Le  temps  de  la  résurrection  doit-t-il  être  différé  jusqu'à  la  fin  du  monde  Y 

Il  paroit  que  le  temps  de  la  résurrection  ne  doit  pas  être  différé  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  afin  que  les  hommes  puissent  ressusciter  tous  à  la 
fois,  lo  Le  chef  a  plus  de  rapports  avec  les  membres  que  les  membres 
n'en  ont  entre  eux,  tout  comme  la  cause  a  plus  d'affinité  avec  Teffet  que 
les  effets  n'en  ont  les  uns  avec  les  autres.  Or  Jésus-Christ,  qui  est  notre 
divin  Chef,  n'a  pas  différé  sa  résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde,  afin 
de  ressusciter  avec  tous  ses  membres.  Donc  les  saints  des  premiers  âges 
ne  devront  pas  attendre  leur  résurrection  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  pour  ressusciter  avec  les  autres  hommes. 

2°  La  résurrection  du  Chef  est  la  cause  de  la  résurrection  des  membres. 
Or  quelques  nobles  membres  ne  sont  pas  restés  dans  le  sépulcre,  à  cause 
de  leur  rapprochement  du  Chef,  jusqu'à  la  fin  du  monde;  mais  comme 
on  le  croit  pieusement  de  la  Vierge  bienheureuse  et  de  saint  Jean  l'Evan- 
gélisîe,  ils  ont  ressuscité  bientôt  après  Jésus-Christ.  Donc  la  résurrection 
des  autres  saints  sera  d'autant  plus  rapprochée  de  la  résurrection  de  Jé- 

QUi:STIO  LXXIX, 

De  tempore  et  modo  resurrectionis  ^  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  tempore  et 
modo  resurrectionis. 

Circa  quod  quaerunt"ur  quatuor  :  1°  Utrùm 
tempus  nostrœ  resurrectionis  oporteat  ditferri 
nsque  ad  finem  mundi.  2°  Utrùm  tempus  illud 
sit  occultum.  3°  Utrùm  resurrectio  fiet  noctis 
tempore.  4"  Utrùm  fiet  subito. 

ARTICULUS  I. 

{Vtrùm  tempus  nostrœ  resurrectionis  oporteat 
differri  usque  ad  finem  mundi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  tem- 
pos resurrectionis  non  oporteat  differri  usque 
iid  finem  mundi ,  ut  omnes  simul  resurgant. 
!d9J0(  €st  enlm  couvenieutia  capitis  ad  meai- 


bra,  quàra  membrorum  ad  invicera  ;  sicut  causa 
ad  effectus,  quam  effectuum  ad  invicem.  Sed 
Christus ,  qui  est  caput  nostrum  ,  non  distulit 
resurrectionem  suam  usque  ad  finem  mundi,  ut 
simul  cum  omnibus  resurgeret.  Ergo  non 
oportet  quôd  priorum  sanctorum  resurrectio 
usque  ad  finem  mundi  differalur,  ut  simul  cam 
aliis  resurgant. 

2.  Prseterea,  resurrectio  capitis  causa  est 
resurrectionis  membrorum.  Sed  resurrectio 
quorumdam  membrorum  nobilium,  propter  vi- 
ciaitatem  ad  caput,  non  est  dilata  usque  ad 
finem  mundi;  sed  statim  resurrectionem  Christi 
sequuta  est,  sicut  piè  creditur  de  beata  Virgine 
et  Joanne  Evangelista.  Ergo  et  aliorum  resur- 
rectio   tautô    propinquior  erit    resurrectioni 
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sus-Christ,  qu'ils  ont  été  plus  conformes  à  ce  divin  modèle  par  la  gvaceet 
par  les  mérites. 

30  L'état  de  Thomme  est  plus  parfait  et  plus  conforme  à  Fimage  de 
Jésus-Christ,  sous  le  nouveau  Testament  que  sous  rancien.  Or  plusieurs 
Pères  de  Tancien  Testament  sortirent  du  sépulcre  à  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  car  nous  lisons,  Matth.,  XXVll,  52  :  «  Plusieurs  corps  des 
saints,  qui  dormoient  dans  le  Seigneur,  ressuscitèrent.  »  Donc  les  saints 
du  nouveau  Testament  ne  devront  pas,  à  plus  forte  raison,  attendre  la 
résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde,  afin  que  les  hommes  ressuscitent 
tous  ensemble. 

4°  Il  n'y  aura  plus  de  supputation  d'années  après  la  fin  du  monde.  Or 
l'Ecriture  compte  un  grand  nombre  d'années  depuis  la  résurrection  de 
plusieurs  morts  jusqu'à  la  résurrection  des  autres;  on  lit,  Âfpocal.yXX,  4 
et  5  :  «  Je  vis...  les  âmes  de  ceux  qui  furent  frappés  de  la  hache  pour  le 
témoignage  de  Jésus  et  pour  la  parole  de  Dieu — ,  et  ils  vécurent  et  ré- 
gnèrent mille  ans  avec  le  Christ;  les  autres  morts  ne  vécurent  qu'après 
les  mille  ans  accomplis.  »  Donc  la  résurrection  de  tous  les  morts  ne  sera 
pas  différée,  pour  que  tous  ressuscitent  en  même  temps,  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

Mais  il  est  écrit.  Job,  XIV,  12  :  «  Lorsque  l'homme  s'est  endormi  dans 
la  mort,  il  ne  ressuscitera  point  jusqu'à  ce  que  le  ciel  soit  détruit;  il  ne 
s'éveillera  ni  ne  sortira  de  son  sommeil.  »  Or  l'écrivain  sacré  parle,  dans 
ce  passage;  du  sommeil  de  la  mort.  Donc  la  résurrection  des  hommes  sera 
différée  jusqu'à  la  destruction  du  ciel,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

On  lit  aussi,  lléhr.,  XI,  39  et  40  :  «  Tous  ces  saints,  dont  l'Ecriture 
loue  la  foi,  n'ont  pas  reçu  la  récompense  promise  (le  parfait  bonheur  de 
l'ame  et  du  corps);  Dieu  a  voulu,  nous  réservant  une  chose  meilleure, 
qu'ils  ne  parvinssent  pas  sans  nous  à  la  consommation  de  la  félicité,  »  — 


Christi ,  quantô  per  gratiain  et  meritum  luagis 
ei  fuerint  conformes. 

3..  Practerea,  status  novi  Testameati  estper- 
fectior  et  expressiùs  portât  imaginem  Christi, 
quàm  status  veteris  Testaraenti.  Sed  plures 
Patres  veteris  Testaaieuti  Christo  résurgente, 
resurrexeruîit ,  sicut  dicitur  Matth. ,  XXVII, 
quôd  «  multa  corpora  sauctorum,  qui  dormie- 
rant,  resurrexerunt.  »  Ergo  videtur  quod  nec 
sanctorum  novi  Testamenti  resurrectio  differri 
debeat  usque  ad  âaem  mundi ,  ut  fiât  omnium 
simul. 

4.  Praeterea,  post  finem  rmindi  non  erit  ali- 
quis  annorum  numerus.  Sed  post  resuirectio- 
nem  mottuorum  adliuc  computaatur  muUi  anni 
usque  ad  re^urrectioneui  aiiofum,  ut  palet 
Apocal.,  XX;  dicitur  eniin  ibi  i  «  Vidi  animas 
decoUatorum  irapiec  teiiimoûiuiû  Jesu^  et 


propter  verbum  Dei;  »  et  inM  :  «  Et  vixerunt 
et  reguaverunt  cuiii  Christo  mille  annis;et 
cseteri  mortuorum  non  vixerunt  donec  consum- 
marentur  mille  anni.  »  Ergo  resurrectio  om- 
nium non  differlur  usqae  ad  finem  mundi ,  ut 
sit  omnium  siraul, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job ,  XFV  : 
«  Hoico  cùiû  dormierit  non  resurget ,  donec 
atteratur  cœlum  nonevidiabit,  nec  consnrgetr 
de  somno  suo.  »  Et  loquitiir  de  somno  mortis. 
Ergo  usque  ad  finem  pjundîy  qnando  cœlum 
atteretur,  resurrectio  hominum  differtur. 

Praeterej,  Etbr.,  XI,  dicitur  :  «  Hi  omnes, 
testimonio  fldei  probati,  non  acceperunt  repro- 
missionem  (id  est,  plenam  animœ  et  eorpo- 
ris  bealitudineni  ),  Deo  melius  aliquid  pr© 
nobis  provideute,  ne  sine  nobis  consummaren- 
,  tur ,  (id  CaL  gerticeretur.  )  »  Glossa  :  «  Ut  ia 
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«  afin,  poursuit  la  Glose,  que  la  joie  de  chacun  fût  pins  grande  par  la 
joie  de  tous.  »  Or  la  glorification  des  corps  ne  s'accomplira  pas  avant  la 
résurrection  ;  car  «  le  Sauveur  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  transformera 
notre  corps  infime  en  le  configurant  à  son  corps  glorieux,  »  dit  TApôtre» 
Philippe,  III,  20  et  21  ;  et  «  les  fils  de  la  résurrection  seront  comme  les 
ancres  du  ciel  (1),  »  ajoute  l'Evangéliste,  Matth.,  XXII,  30.  Donc  la  résur- 
rection sera  difi'érée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  où  tous  les  hommes  ressus- 
citeront en  même  temps. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  corps  humains  subissent  la  variation  sous 
le  mouvement  des  corps  célestes ,  ils  ne  doivent  point  recevoir  par  la  ré- 
surrection rétat  d'incorruptibilité  avant  la  cessation  de  ce  mouvement, 
c'est-à-dire  avant  la  fin  du  monde.) 

Saint  Augustin  dit.  De  Tnn.,  III,  4  :  «  La  providence  divine  a  voulu 
que  les  corps  plus  subtils  et  plus  forts  régissent  les  corps  plus  foibles  te 
plus  grossiers.  »  D'après  cette  loi ,  le  mouvement  des  corps  célestes  sou- 
met au  changement,  à  la  variation,  toute  la  matière  des  corps  inférieurs  : 
il  seroit  donc  contraire  à  Tordre  établi  par  la  pro\àdence  dans  les  choses, 
que  la  matière  des  corps  inférieurs  parvînt  à  Tétat  d'incorruptibilité, 
tant  que  les  corps  supérieurs  accompliront  leur  mouvement.  Et  comme 
la  résurrection  doit,  selon  l'enseignement  de  la  foi,  nous  donner  Tim- 
mortalité  d'après  notre  divin  modèle  Jésus-Christ  qui ,  «  une  fois  ressus- 
cité d'entre  les  morts  ne  meurt  plus ,  »  dit  saint  Paul ,  Rom.,  VI,  9,  la 
résurrection  des  corps  humains  sera  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde, 
époque  où  le  mouvement  du  ciel  passera  à  l'état  de  repos.  Aussi  quelques 

(1)  Ces  dernières  paroles  réunissent  deux  passages  de  TEvaiuile.  D'abord  il  est  écrit,  Luc, 
XX,  35  et  36  :  ce  Ceux  qui  seront  trouvés  dignes  du  siècle  à  venir  et  de  la  résurrection  d'en- 
tre les  morts,  ne  se  marieront  point  et  n'épouseront  pas  de  femmes;  car  ils  ne  pourront  plus 
mourir,  parce  qu'ils  seront  égaux  aux  anges  et  les  enfants  de  Dieu ,  étant  les  enfants  de  la 
résurrection.»  Ensuite  nous  lisons,  Matth.,  XXTT,  30  :  «Dans  la  résurrection,  les  hommes 
n'auront  point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris;  mais  ils  seront  comme  les  anges  de  Dieu 
dans  le  ciel,  o 


communi  gaudLo  omnium  majus  Qeret  gaudium 
suigulorum.  »  Sed  non  eiit  autè  resurrectio , 
quàm  corporum  gloriâcatio  ;  quia  «  reformabit 
corpus  hurailitatis  nostrae  coofiguratum  corpori 
claritatis  suae,  »  Philipp-,  III;  et  «  resorrec- 
lioQis  filii  erunt  sicut  angeli  in  cœlo,  »  ut  pa- 
let Matth.,  XXII.  Ergo  resurrectio  difftretur 
usque  ad  ÛDein  muadi ,  in  que  omnes  simul 
res4irgeat. 

{ GûNCLCSK).  —  Cùm  tota  materia  hnmano- 
lum  corponrm  subjtciatnr  motui  cœlestinmi 
corporom,  couTenieater  humauornm  corporum 


providentia  statuit  ut  corpora  crassiora  et  in- 
feriora  (  sive  inôrraiora  )  per  snbtiliora  et  po- 
tentiora  quodam  online  regautur.  »  Et  i^'eo 
tota  raateria  corporum  inferiorum  subjacet  va- 
riationisecundùiu  motum  cœlestiura  corporum  : 
unde  esset  contra  ordinera  quem  divina  ppovi- 
dentia  statuit  in  rébus  ,  si  materia  inferioraoi 
corporum  ad  statum  incorruptionis  perJucere- 
tur ,  manente  raotu  superiorum  corporum.  Et 
quia,  secuudùm  posiliwiem  fidei,  resurrectio 
erit  in  vitam  immortalem  conformiter  Chriito, 
qui  a  resunrens  ex  raortuis,  jam  non  moritur,  n 


resurrectiu  usque  ad  fiucm  mundi  differelur,  in   ut  dicitur  Rom.,  VI ,  ideo  huinanorma  corp^ 
quo  motus  cœli  quiescet.  )  i  rum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differe- 


Re&poudeo  diceudum ,  quôd  sicut  Augusti- 


tur ,  in  quo  motus  cœli  quiescet.  Et  piopter 


£us  dicit  in  III  De  Trinit.  (cap.  4),  «  divina  1  hoc  etiam  quidam  philosophi,  qui  posueruat 
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philosophes,  admettant  la  pérennité  de  ce  mouvement,  ont-ils  enseigné 
le  retour  des  âmes  humaines  dans  des  corps  mortels  /  semblables  à  ceux 
que  nous  avons  maintenant  :  seulement  les  uns,  comme  Empédocle,  les 
ramenoient  dans  les  mêmes  corps  après  un  siècle  ;  les  autres ,  comme 
Pythagore ,  les  faisoient  retourner  dans  des  corps  différents  ;  car  ce  der- 
nier pensoit,  comme  le  rapporte  Aristote,  que  Tame  peut  habiter  tout 
torps  vivant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^  Le  chef  a  avec  les  membres  des  rap- 
ports que  les  membres  n'ont  pas  les  uns  avec  les  autres,  la  proportion 
qui  lui  permet  de  répandre  son  influence  dans  leur  sein  ;  mais  les  mem- 
bres ont  les  uns  avec  les  autres  des  rapports  qu'ils  n'ont  pas  avec  le  chef, 
l'absence  de  la  causalité  dont  nous  venons  de  parler.  En  conséquence  la 
résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  notre  résurrection,  c'est  elle  qui 
nous  donne  par  la  foi  l'espérance  de  sortir  un  jour  vivants  du  tombeau  ; 
mais  la  résurrection  d'un  membre  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résur- 
rection des  autres  membres.  Or  de  cela  quelle  est  la  conséquence?  C'est 
que  Jésus-Christ  devoit  ressusciter  avant  les  hommes,  et  les  hommes  tous 
ensemble  à  la  consommation  des  siècles. 

2»  Sans  doute  il  y  a,  dans  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  des 
membres  plus  nobles  et  plus  conformes  au  divin  modèle  que  les  autres  ; 
mais  ils  n'atteignent  jamais  la  dignité  de  chef,  au  point  d'être  cause  à 
l'égard  des  autres.  De  ce  donc  qu'ils  ont  plus  de  ressemblance  avec  le 
Sauveur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leur  résurrection  doive  précéder  la  résur- 
rection des  autres  membres  pour  lui  servir  de  type  et  d'exemplaire, 
comme  nous  l'avons  dit  de  celle  du  Christ;  mais  si  quelques  uns  n'ont 
pas  attendu  leur  résurrection  jusqu'à  la  résurrection  générale,  ils  ont  ob- 
tenu cette  faveur  par  un  privilège  spécial  de  la  grâce,  et  non  par  un  droit 
fondé  sur  leur  plus  grande  ressemblance  avec  Jésus- Christ. 

motuin  cœli  nunquam  cessare,  posuerunt  re- 1  non  autem  resurrectio  alicujus  membri  Christi 

ditum  humanarum  aniraarum  ad  corpora  mor- 

talia ,  qualia  nuiic  habemus  ;  sive  ponerent 

reditum  animae  ad  idem  corpus  in  fine  magni 

anni,  ut  Eœpedocles  ;  sive  ad  aliud,  ut  Pytha- 

goras,  qui  posuit  quamlibet  animara  quodlibet 

co  rpus   ingredi ,  ut  dicitur  m  l  De  anima 

(  text.  53  ). 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  quamvis 
caput  magis  conveniat  cum  membris  conve- 
nientiâ  proportionis,  quae  exigitur  ad  hoc  quod 
in  membra  influât,  quàin  merabra  ad  invicem; 
taœen  caput  habet  causalitatem  quamdam  su- 
per membra,  qua  membra  carent,  et  in  hoc 
membra  differunt  à  capite  et  conveniunt  ad  in- 
\icem.  Unde  resurrectio  Christi  exeraplar  quod 


est  causa  resurrectionis  cseterorum  raembrorum. 
Et  ideo  Christi  resurrectio  debuit  praecedere 
resurrectionem  aliorum  qui  omues  simul  resur- 
gère  debuerunt  in  consummatione  saeculorum. 
Ad  secundura  dicendum,  quôd  quamvis  inter 
membra  sint  qusedara  aliis  digniora  et  magis 
capiti  conformia,  non  tamen  pertingunt  ad  ra- 
tionem  capitis ,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo 
ex  conforraitate  majori  ad  Christum  non  de- 
betur  eis  quôd  eorum  resurrectio  prœcedat  re- 
surrectionem aliorum ,  quasi  exemplar  exem- 
platum,  sicut  dictum  est  de  resurrectione 
Christi  ;  sed  quôd  aliquibus  sit  hoc  concessum 
quôd  eorum  resurrectio  non  sit  usque  ad  com- 
munera  resurrectionem  dilata ,  est  ex  speciali 

dam  nostrœ  resurrectionis  est,  ex  cujus  fide  |  gratiae  privilegio,  non  ex  débite  conformitatis 

spes  ûobis  de  nostra  resunectione  consurgit  ;  j  ad  Christum. 
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3°  Saint  Jérôme,  Serm.  de  Assumpt.  (i),  soulève  une  question  relati- 
vement aux  saints  qui  sortirent  du  sépulcre  à  la  suite  de  leur  divin  Chef; 
il  demande  :  Après  avoir  rendu  témoignage  à  la  résurrection  du  Sauveur, 
ces  justes  subirent-ils  une  seconde  fois  la  mort,  comme  Lazare,  de  ma- 
nière qu'ils  soient  revenus  dans  ce  monde  plutôt  par  un  rappel  à  la  vie 
que  par  une  résurrection  véritable ,  telle  qu'elle  doit  s'accomplir  au  der- 
nier jour?  Ou  bien ,  comme  le  dit  la  Glose  sur  Matth.,  XXVII ,  52,  res- 
suscitèrent-ils véritablement  en  revêtant  l'immortalité,  pour  vivre  tou- 
jours dans  leur  corps  et  pour  monter  ainsi  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ? 
La  dernière  opinion  paroit  lapins  probable.  En  effet,  comme  le  remarque 
saint  Jérôme  à  l'endroit  indiqué ,  pour  rendre  un  vrai  témoignage  à  la 
vraie  résurrection  du  Sauveur,  ne  de  voient-ils  pas  ressusciter  véritable- 
ment ?  L'heure  de  leur  triomphe  fut  avancée ,  non  pour  hâter  leur  résur- 
rection même,  mais  pour  attester  la  résurrection  divine.  Et  comme  ce 
témoignage  avoit  pour  but  de  fonder  la  foi  du  christianisme,  il  convenoit 
qu'il  fût  rendu  par  les  Pères  de  l'ancien  Testament,  plutôt  que  par  les 
fidèles  morts  après  la  fondation  du  nouveau.  Au  reste,  si  TEvangile  parle 
de  la  résurrection  des  justes  avant  celle  de  Jésus-Christ,  il  lé  fait  par  an- 
ticipation ,  comme  on  le  voit  par  le  texte  même  et  selon  l'usage  fréquent 
des  écrivains  sacrés.  Nul  n'a  ressuscité  véritablement  avant  le  vainqueur 
de  la  mort;  car  il  est,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre,  I  Corinth., 
XV,  20,  a  les  prémices  de  ceux  qui  dorment  »  dans  le  tombeau.  Il 
est  vrai  que  quelques  hommes ,  comme  Lazare ,  ont  été  ramenés  à  la 
vie  avant  sa  résurrection  ;  mais  cela  ne  détruit  point  ce  que  nous  venons 
de  dire. 

4°  Gomme  le  rapporte  saint  Augustin ,  quelques  hérétiques ,  entendant 
mal  les  paroles  objectées,  ont  dit  que  les  justes  ressusciteront  corporel- 

(1)  Quelques  critiques  attribuent  cet  écrit  à  Sophronius,  et  les  éditeurs  l'ont  renvoyé  dan» 
le  dernier  volunne  des  œuvres  de  saint  Jérôme. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  de  illa  resurrec- 
tione  sanctorum  cum  Christo  videtur  dubitare 
Hieronymus  in  Serm.  de  Assumpt.  :  utrum 
scilicet,  peracto  resurrectionis  testimonio,  ite- 
rum  mortui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis  re- 
suscitatio  quaedam  (  sicut  fuit  Lazari ,  qui  ite 


dem  testimoniura  erat  ad  fundandam  fidem 
novi  Testamenti;  unde  decentiîis  factum  est 
per  Patres  veteris  Testamenti,  quàm  per  eos 
qui  jam  novo  Testamento  fundato  decesserunt. 
Tamen  sciendum  est  quôd ,  etsi  de  resiirrec- 
tione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiât  ante  re- 


rum  moituus  est  )  quàm  vera  resurrectio ,  surrectionem  Christi ,  tamen ,  ut  per  textum 
qualis  erit  in  fine  mundi  ;  an  ad  immortalera  patet ,  intelligendura  est  per  anticipalionem 
vitam  verè  resurrexerint ,  semper  in  corpore  esse  dictum,  quod  fréquenter  historiographis 
victuri,  in  cœlum  cura  Christo  ascendentes  accidit.  Nulli  enim  vera  resurrectione  ante 
corporaliter,  ut  Glossa  dicit,  Matth.,  XXVII.  Et  '  Christura  resurrexerunt ,  eo  quod  ipse  est  «  pri- 
hoc  videtur  probabilius ,  quia  ad  hoc  quod  ve-  j  mitiae  dormientium ,  »  ut  dicitur  1  Corinth., 
rùm  testimoniura  de  vera  resurrectione  Christi  i  XV ,  quamvis  fuerint  aliqui  resuscitati  ante 


proferrent,  congruura  fuit  ut  verè  resurgerent, 
sicut  Hieronymus  ibi  dicit.  Nec  eorum  resur- 
rectio propter  ipsos  accelerata  est ,  sed  propter 
resurrectionem  Chiisti  testiûcandam.Quod  qui- 


Christi  resurrectionem  ,  ut  de  Lazaro  patet. 

Ad  quartura  dicendura,  quôd  (ccasioue  illo- 
rum  verborum,  ut  Augustinus  narrât  lib.  XX 
De  Civit,  Dei  (cap.  7),  quidam  haerelici  po- 
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lement  dans  la  première  résurrection,  et  qu'ils  régneront  pendant  mille 
ans  sur  la  terre  avec  Jésus-Christ  ;  ce  qui  les  a  fait  appeler  chiliastes  ou 
millénaires.  Le  mèiue  évêque  d'Hippone  montre  la  fausseté  de  cette  in- 
terprétation :  La  première  résurrection  mentionnée  dans  le  texte  divin, 
dit-il,  c'est  la  résurrection  spirituelle,  qui  délivre  du  péché  par  le  don 
de  la  grâce;  puis  la  seconde  résurrection,  ce  sera  la  résurrection  des 
corps,  qui  sortiront  du  sépulcre  revêtus  defimmortalité.  Ensuite  le  règne 
de  Jésus-Glirist,  c'est  l'Eglise,  où  régnent  avec  leur  divin  Chef  non-seu- 
lement les  martyrs ,  mais  tous  les  élus ,  de  sorte  que  le  saint  Livre  met 
la  partie  pour  le  tout.  On  peut  dire  aussi  que  tous  régnent  dans  la  gloire 
avec  Jésus-Christ  ;  mais  le  texte  divin  parle  spécialement  des  martyrs, 
parce  que  les  héros  qui  ont  combattu  pour  la  vérité  jusqu'à  la  dernière 
goutte  de  leur  sang  régnent  d'une  manière  particulière  après  la  mort. 
Enfin  l'expression  mille  ans  n'indique  pas  un  nombre  déterminé  ;  mais 
il  désigne  tout  le  temps  qui  doit  s'écouler  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles ,  et  pendant  lequel  les  saints  régneront  dans  ce  monde  avec 
Jésus- Clirist,  Mille  ans  dénonce,  encore  mieux  que  cent  ans ,  l'univer- 
salité du  temps  :  cent  est  le  carré  de  dix ,  tandis  que  mille  en  est  le  cube 
résultant  d'une  double  multiplication;  car  dix  fois  dix  font  cent,  et  cent 
fois  dix  font  mille.  Ainsi  mille  présente  un  sens  général  dans  le  passage 
suivant,  Ps.  CIV,  7  :  «  Il  a  gardé  la  mémoire  de  la  parole  qu'il  a  donnée 
pour  mille  générations,  »  c'est-à-dire  pour  toutes  les  générations (1). 

(1)  Saint  Augustin  résume  ainsi  de  profondes  recherches,  De  €ivit.  Dei,  XX,  6  :  «Deux 
régénérations  :  la  preiràère  selon  la  foi ,  qui  s'opère  noaintenant  par  Je  baptême  ;  la  seconde 
Selon  la  chair,  qui  doit  s'accomplir  au  dernier  jour  par  l'ineorruptibilité  et  rimmorlalilé.  De 
même  aussi  deux  résurrections  :  l'une  dans  le  temps  ,  celle  des  âmes ,  qui  délivre  Thorame 
de  l'enfer;  Tautre  à  la  fin  du  tcrops,  colJe  des  corps,  qui  relire  Phomme  du  tombeau.  » 

Ensuite  le  grand  évêque  continue,  ibid,^  1  :  «  Le  disciple  bien-airaé,  saint  Jean,  dans  son 
Apocalypse ,  parle  de  ces  deux  résurrections;  mais  plusieurs  n'ont  pas  compris  ce  qu'il  dit 
de  la  première  ;  voici  ses  paroles  :  «  Je  vis  des  trônes ,  et  des  princes  s'assirent  dessus ,  et 
la  puissance  de  juger  leur  fut  donnée ,  et  les  amcs  de  ceux  qui  furent  frappés  de  la  hache 
pour  le  témoignage  de  Jésus  et  pour  la  pnrole  de  Dieu  et  qui  n'adorèrent  ni  la  bête  ni  son 
imtge,  et  ne  reçurent  point  son  caractère  sur  leurs  fronts  ni  sur  leurs  mains;  et  ils  vécurent 
et  régnèrent  avec  Jésus-Glin^i  pendant  mille  ans.  Les  autres  morts  ne  vécment  point,  jus- 
qu'à ce  que  furent  accompi^j  ies  mille  ans.  C'est  là  la  première  résurreclioa.  Heureux  et  saiut 


siieruut  primam  resiirrectionem  fnturam  esse  j  prœcipuè  régnant  mortui,  qui  usque  ad  mor- 


lïiortuoi  uni,  ut  cum  Christo  mille  aiinis  in  terra 
régnaient;  unde  vocati  sunt  chiliastœ  quasi 
millenarii.  Et  ideo  Âugustinus  ibidem  osteii- 
dit  verba  illa  esse  aliter  intelligenda,  scilicet 
de  resnnectione  spiritual!,  per  quara  homines 
à  peccatis  dono  gratisc  résurgent  ;  secunda  au- 
tem  resurrectio  est  corp arum.  Regnum  autem 
Christi  dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo 
non  solîim  martyres,  sed  etiara  alii  elecli  rég- 
nant, ut  à  parte  totura  intelligatur.  Vel  l'egnant 
cum  Christo  iu  gloria,  quantiua  adomnes;  et 


U  specialiter  mentio  de  rnarlyi'ibus,  quia  ipsil  ia  mille  generatioucs,  »  id  est  la  omiies 


tem  pro  veritate  certaverunt.  Millenarius  aulem 
annorum  non  significat  aliquem  certum  numa- 
rum,  sed  désignât  totum  tempus  quo  nunc 
sancti  cum  Cliristo  régnant  ;  quia  niimeriis  mil- 
lenarius désignât  universitatem  magis  quàm 
centenarius,  eo  quod  centenarius  est  qiiadra- 
tum  deharii,  sed  millenarius  est  numerus  so- 
lidus,ex  duplici  duclu  denarii  in  seipsn m  sur- 
gens ;  quia  Uecies  decem ,  centum  sunt;  et 
centum  decies  ,  mille  sunt.  Et  similiter  in 
Psalm.  CIV  dicitur  :  «  Verbi  quod  maodaviS. 
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ARTICLE  n. 
Le  temps  de  la  résurrection  est-il  caché? 

Il  paroît  que  le  temps  de  la  résuTrection  n'est  pas  caché.  1°  Quand  (m 
connoît  avec  précision  le  commencement  d'une  chose ,  on  peut  en  con- 
noître  la  fin  avec  la  même  exactitude  ;  car  a  tout  se  développe  et  se  con- 
somme, dit  le  Philosophe,  dans  un  ordre  de  périodes  successives.  »  Or 
on  connoît  de  science  certaine  et  positive  le  commencement  du  monde. 
Donc  on  peut  en  connoître  la  fin  de  la  même  manière.  Mais  la  fin  du 
inonde  sera  précisément  Tépoque  de  la  résurrection  et  du  jugement  gé- 

celui  qui  a  part  à  la  première  résurrection  :  la  seconde  mort  n'aura  point  de  pouvoir  sur  eux  ; 
mais  ils  seront  prêtres  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  et  régneront  avec  lui  pendant  mille  ans.  » 
Ces  paroles  ont  fait  penser  à  plusieurs  cpie  la  première  résurrection  sera  corporelle  ;  ils  ont 
cru  que  ce  règne  de  mille  ans  nous  annonce  un  nouveau  sabbat  sur  la  terre  ,  une  époque  de 
sainte  et  bienheureuse  quiétude  après  six  mille  ans  qui  doivent  mesurer  le  pèlerinage  du  genre 
humain  depuis  le  paradis  terrestre  jusqu'au  seuil  de  l'éternité.  Dans  celle  opinion ,  puisque 
«  un  jour  devant  le  Seigneur  est  comme  mille  ans  et  mille  ans  comme  un  jour,  »  quand  six 
mille  ans  seront  passés  comme  six  jours ,  les  derniers  mille  ans  formeront  le  septième  jour 
ou  le  sabbat  des  saints,  qui  ressusciteront  pour  le  célébrer  dans  un  bonheur  inaltérable.  Si 
Ton  adraeltoit  que  la  présence  du  Seigneur  répandra  des  délices  spirituelles  sur  le  sabbat  des 
justes,  on  pourroit  tolérer  cette  croyance  ,  que  nous  avons  professée  rous-mème  autrefois; 
mais  comme  ils  disent  que,  dans  le  règne  de  mille  ans  ,  les  hommes  ressuscites  passeront  les 
jours  dans  de  longs  banquets,  franchissant  les  bornes  de  la  modération  chrétienne,  voire 
même  celles  des  orgies  payennes,il  faut  décidément  abandonner  ce  rêve  aux  âmes  char- 
nelles. Les  hommes  spirituels  appellent  ceux  qui  l'adoptent  chiliastes  j  mot  que  nous  pou- 
vons traduire  littéralement  par  viillénaires.  Il  seroit  trop  long  de  les  réfuter  en  détail ,  et 
ncm  préférons  étudier  l'oracle  du  Saint-Esprit. 

Oi  peut  l'entendre,  ce  nous  semble,  de  deux  manières.  Ou  l'expression  mille  ans  désigne 
les  mille  dernières  années  du  monde,  c'est-à-dire  le  sixième  millénaire  qui  doit  précéder  le 
sabbat  qui  n'a  pas  de  un,  l'éternel  repos  des  justes;  si  bien  que  l'Ecriture  ,  mettant  la  par- 
tie pojir  le  tout,  appelle  mille  ans  la  dernière  période  que  doit  parcourir  le  genre  humsin 
pour  arriver  à  la  consommation  des  siècles;  ou  bien  notre  expression  comprend  toutes  les 
phases  de  l'humanité ,  et  dénonce  par  un  nombre  plein  l'universalité  des  temps.  Le  nombre 
mille  est  le  cube  {quadratum  solidum)  du  nombre  dix.  En  effet  dix  fois  dix  font  cent,  ce 
qui  donne  le  carré  de  la  surface  [figuram  quadratam^  sed  planam);  et  quand  on  veut 
avoir  le  cube  (  figuram  solidam)  en  ajoutant  la  profondeur,  on  multiplie  cent  par  dix  et 
Ton  obtient  mille.  Or  le  nombre  cent  se  met  quelquefois  pour  un  nombre  général,  comme 
dans  le  passage  où  le  Seigneur  promet  une  ample  récompense  à  celui  qui  abandonne  ses 
biens  ,  disant  :  «  Il  recevra  le  centuple  dans  ce  siècle;  »  passage  que  l'Apôtre  explique  dans 
ce  mot  ;  «  N'ayant  rien  et  possédant  tout;»  car  il  avoit  dit  auparavant  :  «Le  monde  entier 
est  le  trésor  de  riiomme  qui  a  la  foi.  »  Mais  si  le  nombre  cent  désigne  déjà  l'universalité  des 
nombres,  combien  plus  mille  n'auia-t-il  pas  celte  propriété,  mille  qui  est  le  cube  de  dixl^ 
Ainsi  mi. le  présente  manifestement  un  sens  indéQni  dans  ce  passage  du  Psalmiste  :  «Il  a 
gardé  dans  les  siècles  la  mémoire  de  son  alliance  et  de  la  parole  qu'il  a  donnée  pour  mille 
générations ,  »  c'est-à-dire  pour  toutes  les  générations.  » 


ARTICULUS  II. 

Vtrùjn  tempus  resurrectionis  tioslrasit 
occuLtum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtar  quM 
tevpus  itlud  non  Àt  ooceltum.  Qaia  CDjus 


pr\ncipinm  est  deteraiinatum  et  scitum,  ejns 
finis  potest  determinatè  sciri;  eo  quod  «  omnia 
mensurantnr  qnsdaai  période,  »  ut  dicitnr  in  II 
De  Genettitione  (  text.  59  ).  Sed  principinm 
inundi  determinalè  sritur.  Ergo  et  finis  ipsius 
polest  detenainatè  sciri.  Tune  autem  erit  tem' 
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néral.  Donc  on  peut  connoître  le  temps  de  la  résurrection  avec  exactitude 
et  précision. 

2°  On  lit,  Apocal,  XII,  6  :  «  La  femme  (  et  Ton  doit  voir  TEglise  sous 
ce  mot)  s'enfuit  dans  le  désert,  où  elle  avoit  un  lieu  préparé  par  Dieu, 
pour  y  être  nourrie  pendant  mille  deux  cent  soixante  jours  (1)  ;  de  même 
le  prophète.  Dan.,  XII,  11,  compte,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  un  certain 
nombre  de  jours  qui  semblent  être  des  années  (2)  ;  car  un  autre  écrivain 
sacré  dit,  Ezech.,  IV,  6  :  «  Je  vous  donne  un  jour  pour  un  an.  »  Donc 
l'Ecriture  sainte  nous  fait  connoître  d'une  manière  positive  la  fin  du 
monde,  et  par  conséquent  le  temps  de  la  résurrection. 

3°  La  durée  du  nouveau  Testament  est  préfigurée  dans  l'ancien.  Or 
nous  connoissons  positivement  le  temps  qu'a  duré  l'ancien  Testament. 
Donc  on  peut  connoître  aussi  d'une  manière  précise  la  durée  du  nou- 
veau. Mais  le  nouveau  Testament  doit  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde  ; 
d'où  le  Seigneur  dit,  Matth.,  XXVIII,  20  :  «  Voilà,  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  »  Donc  on  peut  con- 
noître, d'une  manière  déterminée ,  la  fin  du  monde  et  le  temps  de  la  ré- 
surrection. 

Mais  ce  qui  est  ignoré  des  célestes  intelligences  est,  à  plus  forte  raison, 

(1)  Le  Prophète  de  la  nouvelle  alliance  écrit  d'abord,  uM  supra,  1  :  «Un  grand  prodige 
parut  dans  le  ciel  :  c'étoit  une  femme  revêtue  du  soleil,  qui  avoit  la  lune  sous  les  pieds  et 
une  couronne  de  douze  étoiles  sous  les  pieds  ;  »  puis  il  raconte ,  ibid.,  3 ,  que  cette  femme 
fut  attaquée  par  «  un  grand  dragon  roux,  qui  avoit  sept  têtes  et  dix  cornes;  »  puis  il  ajoute 
les  paroles  qu'on  a  lues  dans  le  texte  ,  ibid.,  6  :  «  Et  la  femme  s'enfuit  dans  le  désert ,  »  etc. 
André  de  Césarée  dit  sur  le  premier  verset  :  «  Quelques  interprètes  voient ,  dans  «  la  femme 
revêtue  du  soleil ,  »  la  bienheureuse  Vierge  Mère  de  Dieu  ;  mais  les  autres,  par  exemple  saint 
Méthode,  reconnoissent  sous  ses  traits  l'Eglise,  qui  est  éclairée  de  la  lumière  éternelle.»  Le 
vénérable  Bède  dit  :  «  La  femme  revêtue  du  soleil,  c'est  l'Eglise,  que  la  lumière  du  Christ 
ceint  comme  une  ceinture.  »  Saint  Grégoire,  Moral.,  XXXIV,  12  ;  «  La  lumière  d'en  haut 
couvre,  comme  un  soleil  resplendissant,  la  sainte  Eglise  de  Dieu.  »  Frimasius  :  «La  femme 
revêtue  du  soleil,  c'est  PEglise  que  le  soleil  éternel  ,  Jésus-Christ,  éclaire  de  sa  divine  lu- 
mière. »  Ne  pourroit-on  pas  dire  que  le  Livre  des  Révélations  désigne  la  sainte  Vierge  pri- 
mitivement, et  l'Eglise  secondairement?  Voirie  magnifique  commentaire  de  Marie  d'Agréda. 

(2)  Comme  un  ange  lui  annonçoit  les  merveiBes  de  la  fin  du  monde  ,  Daniel  demanda  : 
«Quand  ces  prodiges  s'accompliront-ils?»  Et  Tange  répondit.  Dan.,  XII,  11  :  «Depuis  le 
temps  que  le  sacrifice  aura  été  aboli  et  que  Tabomination  de  la  désolation  aura  été  établie ,  il 
se  passera  mille  deux  cent  quatre-vingt-dix  jours.» 


pus  resurrectionis  et  judicii.  Ergo  tempus  illud 
non  est  occultum. 

2.  Prœterea ,  Apocal.,  XII ,  dicitur  quôd 
«  muUer  (  per  quam  Ecclesia  significatur  ) 
habet  locum  par'atum  à  Deo  ,  in  quo  pascatur 
diebus  raille  ducentis  sexaginta;  »  Danielis 
etiam  XII ,  ponitur  quidam  determiuatus  nu- 
merus  dierum  per  quos  anni  significari  viden- 
tur,  secundùm  illud  Ezech.,  IV  :  «  Diera  pro 
anno  (  diem ,  inquam  pro  anno  )  dedi  tibi.  » 
Ergo  ex  sacra  Scriptura  potest  sciri  determi- 
natè  finis  muadi  et  resurrectionis  terapus. 


3.  Praeterea,  status  novi  Testament!  prœfi- 
guratus  fuit  in  veteri  Testamento.  Sed  scimus 
determinatè  tempus  in  quo  vêtus  Testaraentum 
statura  habuit.  Ergo  et  potest  sciri  terapus  de- 
terminatè in  quo  novum  Testaraentum  statum 
habuit.  Sed  novum  Testaraentum  habebit  sta- 
tum usque  ad  finem  mundi;  unde  dicitur 
Matth.,  ult.  :  «  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque 
ad  consumraationem  sacculi.  »  Ergo  potest 
sciri  determinatè  finis  mundi  et  resurrectionis 
tempus. 

Sed  cootra,  illud  quod  est  igootui»  angelis, 
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caché  aux  habitants  de  la  terre  :  car  les  anges  connoissent  beaucoup 
mieux  que  les  hommes  les  choses  soumises  aux  recherches  de  la  raison 
naturelle  ;  et  puis,  comme  l'enseigne  le  bienheureux  Aréopagite,  les  ré- 
vélations divines  arrivent  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  esprits 
supérieurs.  Or  les  anges  ne  connoissent  pas  le  temps  précis  de  la  fin  du 
.monde,  puisque  le  Seigneur  dit,  Matth.,  XXIV,  36  :  «  De  ce  jour  et  de 
cette  heure  nul  ne  sait  rien ,  pas  même  les  anges  du  ciel  (1).  »  Donc  le 
temps  de  la  résurrection  est  caché  aux  hommes. 

En  outre  les  apôtres  ont  mieux  connu  les  secrets  de  Dieu  que  les 
hommes  qui  les  ont  suivis;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul,  Rom.,  VIII, 
23,  c(  ils  ont  eu  les  prémices  de  l'Esprit  ;  »  c'est-à-dire,  selon  la  Glose  : 
«  Ils  ont  reçu  les  dons  du  Saint-Esprit  plus  tôt  et  plus  abondamment  que 
les  autres  hommes.  »  Or  quand  les  apôtres  interrogèrent  le  Seigneur  sur 
la  consommation  des  choses,  il  leur  dit.  Actes  y  1,7:  «  Ce  n'est  pas  à 
vous  de  connoitre  les  temps  et  les  moments  que  le  Père  a  réservés  en  sa 
puissance.  »  Donc  le  temps  de  la  résurrection  est  caché  aux  hommes. 

(  Co>XLusiON.  —  On  ne  peut  connoître  le  temps  de  la  résurrection ,  ni 
par  la  raison  naturelle ,  parce  que  le  mouvement  du  ciel  pourroit  de  sa 
nature  durer  toujours  ;  ni  par  la  révélation  divine,  parce  que  Dieu  s'est 
réservé  la  connoissance  de  ce  jour  mémorable.) 

Saint  Augustin  dit,  Quœst.j  XXXVIII,  58  :  «On  ne  sait  combien  de 
générations  comptera  le  dernier  âge  du  monde,  cette  époque  qui  s'étendra 

(1)  Les  docteurs  enseignent  que  Jésus-Christ  connoît ,  comme  homme  ,  le  dernier  jour,  non 
de  connoissance  naturelle ,  mais  par  science  surnaturelle ,  dans  l'intuition  divine.  Ils  croient 
pareillement ,  sans  l'affirmer  avec  certitude  ,  que  la  glorieuse  Reine  des  prophètes ,  temple 
de  la  sagesse  ,  le  connoît  de  la  même  moniére.  Pour  ce  qui  regarde  les  anges  et  les  saints 
glorifiés ,  la  plupart  des  anciens  théologiens  leur  refusent  toute  connoissance  de  l'époque  qui 
verra  se  renouveler  la  face  du  monde.  Richard  de  Saint-Victor  et  Don  Scot  disent  que  les 
anges  connoissent  le  nombre  des  élus  qui  doi\ent  occuper  les  places  laissées  vacantes  dans 
le  ciel  par  les  anges  prévaricateurs;  mais  celte  connoissance  ne  suffit  pas  pour  prévoir  avec 
certitude  le  jour  de  la  consommation.  En  efTet ,  non-seulement  Dieu  appelle  les  élus  pour 
occuper  les  sièges  des  esprits  rebelles  ;  mais  il  en  prédestine  plusieurs ,  comme  il  a  prédes- 
tiné les  arge?,  pour  eux-mêmes  ,  dans  le  seul  but  de  leur  glorification.  Le  nombre  des  élus 
pourroit  donc  être  plus  grand  que  celui  des  anges  tombés. 


mullô  magis  hominibus  est  occultum  ;  quia  ea 
ad  quae  homines  nalurali  ratione  pertingere 
possunt,  rnultô  limpidiùs  et  cerliùs  angeli  na- 
turali  cognitione  cognoscunt  ;  similiter  etiam 
levelationes  hominibus  non  ûuat  nisi  raedian- 
libus  angelis,  ut  patet  per  Dionysium,  cap.  IV 
Cœlest.  Hierarch.  Sed  angeli  nesciunt  tempus 
determiuate,  ut  patet  Matth.,  XXIV  :  «  De 
die  iliaet  horanemo  scit,  neque  angeli  cœlo- 
rura.  »  Ergo  tempus  illud  est  hominibus  occul- 
tum. 

Piaeterea ,  apostoli  fuerunt  magis  conscii 
secrelorum  Dei,  quàm  alii  sequentes;  quia  ut 
dicitur  Rom.,  Vlll  :  k  Ipsi  piimilias  Spirilùs 


habuerunt.  »  Glossa  :  «  Tempore  prius  et  caî- 
teris  abuiidantius.  »  Sed  eis  de  hoc  ipso  quae- 
rentibus  dictum  est  à  Domino,  Act.,  I  :  «  Non 
est  vestrum  nosse  tempora  vei  momenta  ,  quae 
Pater  posait  in  sua  potestate.  »  Ergo  multô 
magis  est  aliis  occultum. 

(  CoNCLUSio.  —  Ut  ad  occurrendum  Christo 
semper  solliciti  ac  parati  omnes  sint,  tempus 
futuicB  resurrectionis  nec  naturali  ratione  nec 
revelatioiie  divina  numerari  cogiioscive  po- 
test.  ) 

Respondeo  dicendum.quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  XXXVIII  Quœstiorum  (qu.  58), 
•  xlas  uitima  geueris  ùualaiii,  qux  incipit  a 


XV.  43 
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de  ravèneraent  du  Christ  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  :  ainsi  la 
vieillesse,  qui  est  le  dernier  âge  de  l'homme,  n'a  pas  une  durée  fixe, 
mesurée  sur  les  autres  périodes  de  la  vie,  car  elle  embrasse  quelquefois 
à  elle  seule  autant  d'années  que  l'enfance  et  l'âge  miir  réunis.  »  La  rai- 
son de  cette  doctrine,  la  voici.  On  ne  pourroil  connoître  le  nombre  des 
années  réservées  dans  le  temps  futur  que  de  deux  manières  :  par  la  révé- 
lation divine  ou  par  la  raison  naturelle.  D'abord  on  ne  peut  fixer,  par  la 
raison  naturelle,  la  durée  du  temps  qui  doit  s'écouler  jusqu'à  la  résurrec- 
tion. En  effet,  la  résurrection  doit  s'accomplir,  comme  nous  l'avons  vu, 
quand  cessera  le  mouvement  du  ciel.  Or  le  mouvement  fait  bien  connoitre 
le  nombre  des  choses  dont  la  raison  naturelle  prévoit  l'accomplissement 
pendant  un  temps  déterminé  ;  mais  le  mouvement  du  ciel  ne  peut  faire 
connoître  la  fin  de  ce  même  mouvement  :  car,  affectant  la  forme  circu- 
laire, il  est  tel  de  sa  nature  qu'il  pourroit  durer  toujours.  Donc  on  ne 
peut  calculer,  par  la  raison  naturelle,  le  temps  qui  doit  s'écouler  jusqu'à 
la  résurrection.  On  ne  peut  non  plus  le  fixer  par  la  révélation  :  Dieu  s'est 
réservé  ce  secret,  afin  que  les  hommes  se  tinssent  toujours  prêts  à  pa- 
roître  devant  le  souverain  Juge.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  répondit  aux 
apôtres,  comme  ils  l'interrogeoient  sur  la  consommation  des  choses, 
Actes,  I,  7  :  c(  Ce  n'est  pas  à  vous  de  connoître  les  temps  et  les  moments 
que  le  Père  a  réservés  en  sa  puissance.  »  Cette  parole ,  dit  saint  Augustin, 
De  Civit.  Dei,  XVIII,  53,  «  impose  silence  aux  hommes  téméraires  qui 
comptent  comme  sur  leurs  doigts  les  années  qui  nous  séparent  de  la  fin 
des  temps  ;  »  car  ce  que  le  Verbe  n'a  pas  voulu  révéler  aux  sollicitations 
des  apôtres,  il  ne  le  révélera  point  aux  autres.  Aussi  ceux  qui  n'ont  pas 
craint  de  fixer  le  nombre  des  jours  réservés  dans  l'avenir  jusqu'au  der- 
nier jour,  l'expérience  les  a  convaincus  d'erreur.  Comme  le  dit  encore 
révêque  d'Hippone  à  l'endroit  indiqué,  ces  téméraires  investigateurs  ont 
compté,  depuis  l'ascension  du  Seigneur  jusqu'à  son  dernier  avènement. 


Doraini  adventu  usque  ad  finem  saeculi,  quibus 
generalionibuscomputetur,  incertuin  est;  sicul 
etiam  senectus ,  qute  est  ultima  œtas  hominis , 
non  liabet  determinatum  tempus  secundùm 
mensuram  aliarum,  cù'm  quaudoque  sola  tan- 
tum  teneat  temporis  quantum  reliqusc  îetatcs 
omnes.  »  Hujus  autem  ratio  est,  quia  deteraii- 
natus  numerus  futuri  temporis  sciri  non  potest, 
nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalem 
rationem.  Tempus  autem  quod  erit  usque  ad 
resurrectionem  ,  numerari  non  potest  naturali 
ratione;  quia  siraul  erit  resurrectio  et  finis 
naotûs  cœli ,  ut  dictum  est  (art.  1  ).  Ex.  motu 
autem  accipitur  numerus  omnium  quac  deter- 
minato  tempore  per  naturalem  rationem  futuia 
praevidentur  ;  ex  motu  autem  cœli  non  potest 
cognosci  finis  ejui,  quia  cùm  sit  circularis,  ex 


hoc  ipso  habet  quod  secundùm  naturam  suam 
possit  in  perpetuum  durare  :  unde  naturali 
ratione  tempus  quod  erit  usque  ad  resurrec- 
tionem, numerari  non  potest.  Similiter  eliara 
per  revelationem  haberi  non  potest,  ideo  ut 
omnes  sint  solliciti  et  parati  ad  Christo  occur- 
rendum.  Et  propter  hoc  eliam  apostoHs  de  hoc 
quœrenlibus  respondit  Christus,  Acf.,  I  :  «  Non 
est  vestrum  nosse  tempôra  vel  momenta,  quae 
Pater  posuit  in  sua  potestate.  »  In  quo ,  ut 
Augustinus  dicit  XVIII  De  Civ.  Dei  (cap.  53), 
«  omnium  dehac  re  calculantium  digitos  resol- 
vit  et  quiescere  jubet.  »  Quod  enim  apostolis 
quœrentibus  noluit  indicare ,  nec  aUis  revela- 
bit  :  unde  omnes  illi  qui  tempus  prœdictura 
numerare  voluerunt,  hactenus  falsi  sunt  in- 
venti.  Quidam  enim  (ut  Augustinus  dicit  ibidem) 
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les  uns  quatre  cents,  les  autres  cinq  cents,  d'autres  mille  ans  :  calculs 
Tains  f  dont  le  temps  a  montré  la  fausseté.  La  même  déception  attend  ceux 
qui  se  livrent,  de  nos  jours,  à  de  pareilles  supputations. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Pour  connoître  la  fin  d'ime  chose  par 
la  connoissance  de  son  commencement,  il  faut  en  connoître  la  mesure  : 
Ainsi  quand  nous  connoissons  le  commencement  d'mie  chose  dont  la  du- 
rée se  mesure  par  un  certain  nombre  de  révolutions  célestes,  nous  pou- 
vons en  prévoir  la  fin,  parce  que  le  mouvement  du  ciel  tombe  sous  la 
connoissance  de  notre  esprit.  Mais  nous  ne  connoissons  pas  la  mesure  qui 
détermine  le  mouvement  céleste ,  car  cette  mesure  n'est  autre  chose  que 
les  décrets  divins.  Bien  donc  que  nous  connoissions  le  commencement 
du  mouvement  céleste ,  nous  ne  pouvons  en  prévoir  la  fin. 

2°  Les  deux  cent  soixante  jours  dont  parle  l'Apocalypse  désignent,  non 
ras  un  laps  de  temps  déterminé,  mais  tout  le  temps  que  l'Eglise  doit  tra- 
verser ici-bas  ;  car  la  prédication  qui  l'a  fondée,  renseignement  du  divin 
Maître  a  duré  à  peu  près  le  même  nombre  de  jours  que  celui  que  nous  ve- 
nons d'écrire,  trois  ans  et  demi.  Ensuite  le  temps  fixé  par  Daniel  n'indique 
pas  le  nombre  des  années  qui  doivent  s'écouler  jusqu'à  la  fin  du  monde  ou 
jusqu'à  la  prédication  de  l'Antéchrist  ;  mais  il  exprime  le  nombre  de  jours 
pendant  lequel  l'impie  des  derniers  temps  doit  propager  ses  erreurs  et 
persécuter  l'Eglise  de  Dieu. 

3°  Il  est  vrai  que  l'état  du  nouveau  Testament  est  préfiguré  d'une  ma- 
nière générale  par  l'état  de  l'ancien  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces  deux 
états  doivent  correspondre  l'un  à  l'autre  rigoureusement,  dans  toutes  les 
circonstances,  d'autant  moins  que  les  figures  prophétiques  se  sont  toutes 
accomplies  dans  Jésus-Christ.  Aussi  comme  plusieurs  prédisoient  d'après 
les  plaies  d'Egypte  le  nombre  des  persécutions  que  l'Eglise  de  voit  subir 


dixerunt  ab  ascensione  Domini  usque  ad  iilti- 
mum  ejus  adventora  quadringentos  annos  po^se 
compleri,  alii  quingentos  ,  alii  mille  ;  quorum 
falsitas  patet.  Et  patebit  similiter  eoriim  qui 
adhuc  computare  non  cessant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quorum 
finis  cognoscitur  principio  note ,  oportet  men- 
surara  nobis  esse  cognitam.  Et  ideo  coguito 
principio  alicujusrei,  cujus  duratio  mensuratur 
molu  cœli ,  possumus  cognoscere  ejus  finera , 
eo  quod  moins  cœli  est  nobis  notus.  Sed  men- 
sura  durationis  motùs  cœli  est  sola  divina  dis- 
positio ,  qusB  est  nobis  occulta  :  et  ideo  quan- 
tumcumque  sciatnus  principium  ejus ,  Suera 
sciie  non  possumus. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quôd  per  mille  du- 
cenios  sexaginta  dies ,  de  quibus  fit  mentio 
AjjocaL,  XII,  sigûificatur  omne  tempus  in  quo 
Ecclesia  durât,  et  non  delerminalur  aliquis  iiu- 
lûeiLis  annorum^  et  hoc  ideo,  quia  pisedicatio 


Cbristi,  super  quam  fundatur  Ecclesia,  duravit 
tribus  annis  cum  dimidio,  quod  tempus  ferè 
continet  aequalem  numerum  dierum  numéro 
praediclo.  Et  similiter  etiam  numerus  eorum 
qui  in  Daniele  ponitur,  non  est  referendus  ad 
numerum  aliquem  annorum  ,  qui  sint  usque  ad 
finera  mundi  vel  usque  ad  praedicationem  An- 
tichristi;  sed  débet  referri  ad  terapus  quo  prœ- 
dicabit  Àntichristus,  et  quo  persecutio  ejus  du- 
rabit. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  quamvis  status 
novi  Testamenti  in  gen-erali  sit  praîtigiiratns 
per  statum  veteris  Testamenti ,  non  tanf>en 
oportet  quod  singula  respondeant  singulis,  pra.'- 
cipuè  cura  in  Cbristo  oranes  figurae  veteris  Tes- 
tamenti fuerint  complet».  Et  ideo  Augustinu?, 
XYIII  De  Civil.  Dei  (cap.  52),  respondet 
quibusdam  qui  volebant  accipere  numerum 
persecutionum  quas  Ecclesia  passa  est  et  pas- 
sura,  ex  numéro  plagarum  i£gypti,  dicens  : 
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encore,  après  celles  qu'elle  avoit  essuyées  déjà,  saint  Augustin  disoit, 
de  Civit.  Dei,  XVIIl,  52  :  «  Je  ne  vois  pas,  dans  les  plaies  qui  ont  frappé 
l'Egypte,  Fimage  préfigurative  des  persécutions  qui  dévoient  ensanglan- 
ter l'Eglise.  Sans  doute  les  partisans  de  l'opinion  contraire  montre  entre 
les  faits,  par  d'ingénieuses  comparaisons,  des  rapports  spécieux;  mais 
on  chercheroit  vainement  en  tout  cela  l'esprit  prophétique;  on  n'y  trouve 
que  des  conjectures  de  l'esprit  humain,  qui  rencontre  la  vérité  tour-à- 
tour  et  le  mensonge  (l).  »  11  faut  en  dire  autant  des  prédications  du  père 
Joachim  :  elles  renferment  des  conjectures  vraies  parmi  de  fausses  pro- 
nostications  (2). 

(1)  Ubi  supra  :  «  Ne  croyons  point  au  hasard  ce  qu'ont  dit  ou  disent  encore  des  hommes 
téméraires,  que  l'Eglise  ne  verra  plus  qu'une  persécution  ,  parce  qu'elle  en  a  déjà  essuyé  dix 
et  qu'il  ne  lui  reste  plus  à  subir  que  la  onzième  et  dernière ,  celle  de  l'Antéchrist.  Ces  doc- 
teurs comptent  ainsi  les  persécutions  passées  :  ils  placent  la  première  sous  Néron  ,  la  deu- 
xième sous  Domitien,  la  troisième  sous  Trajan ,  la  quatrième  sous  Antonin,  la  cinquième 
sous  Sévère,  la  sixième  sous  Maximin  ,  la  septième  sous  Décius,  la  huitième  sous  Valérien  , 
la  neuvième  sous  Aurélien  ,  la  dixième  sous  Dioctétien  et  sous  Maximin  ;  puis  ils  disent  : 
Ces  dix  persécutions  trouvent  leur  figure  prophétique  dans  les  dix  plaies  qui  frappèrent  l'E- 
gypte avant  la  sortie  du  peuple  de  Dieu;  et  la  douzième  et  dernière,  celle  de  l'Antéchrist, 
est  préfigurée  par  la  onzième  plaie  qui  détruisit  l'armée  de  Pharaon  dans  les  flots  de  la  mor 
Rouge.  Cependant  je  ne  vois  pas  ,  dans  ces  châtiments  d'un  peuple  coupable,  l'image  préfi- 
guralive  des  persécutions  de  TEglise — 

Car,  enfin  ,  que  disent  ces  auteurs  de  la  persécution  qui  cloua  Notre-Seigneur  sur  la  croix? 
quelle  place  lui  donnent-ils  dans  leur  système?  Et  s'ils  l'exceptent  de  leur  calcul  ,  s'ils  tien- 
nent compte  uniquement  des  sévices  qui  frappent  les  membres  en  retranchant  celles  qui  font 
tomber  la  tête  ,  à  quel  rang  placeront-ils  la  persécution  qu'on  voit  s'allumer  à  Jérusalem 
après  l'ascension  de  Jésus-Christ  ;  persécution  où  le  bienheureux  Etienne  est  lapidé  ;  où 
Jacques,  frère  de  Jean  ,  périt  par  le  glaive;  où  les  disciples  sont  chassés  de  la  ville  et  dis- 
persés; où  le  persécuteur  Saul,  qui  va  devenir  l'apôlre  Paul,  dévaste  l'Eglise  et  souffre  bien- 
tôt,  chez  les  nations  lointaines,  les  tourments  qu'il  a  fait  souffrir  ?  Pourquoi  commencent-ils 
à  Néron  les  afflictions  de  TEglise  ,  lorsqu'elle  n'est  arrivée  qu'à  travers  les  épreuves  les  plus 
sanglantes  jusqu'au  règne  de  cet  empereur?  Et  s'ils  tiennent  compte  des  persécutions  susci- 
tées parles  rois,  comment  passent-ils  sous  silence  Hérode  et  ses  fureurs?  Et  que  disent-ils 
de  Julien  ,  qu'ils  ne  rangent  point  parmi  les  persécuteurs?  Est-ce  donc  qu'il  ne  persécute  pas 
l'Eglise ,  quand  il  défend  aux  chrétiens  d'apprendre  et  d'enseigner  les  lettres  humaines?... 
De  nos  jours,  l'arien  Valens  n'a-t-il  pas  exercé  en  Orient,  contre  TEglise  catholique,  une 
affreuse  persécution?  Et  tout  récemment  le  roi  des  Goths  n'a-t-il  pas  immolé  des  milliers  de 
martyrs?  Et  la  Perse  u'a-t-elle  pas  vu  la  hache  des  bourreaux  décimer  les  enfants  de  l'Egli- 
se?... Plus  j'y  réfléchis,  moins  il  me  semble  possible  de  fixer  le  nombre  des  persécutions 
qui  doivent,  dans  les  siècles  à  venir,  faire  couler  le  sang  des  chrétiens —  Je  laisse  donc  la 
question  indécise ,  sans  rien  établir  ni  rien  renverser,  n'écartant  que  l'audacieuse  présomp- 
tion qui  tente  de  dévoiler  les  secrets  de  l'avenir.  » 

(2)  Religieux  de  l'ordre  de  Citeaux,  ce  P.  Joachim  étoit  abbé  d'un  monastère  en  Sicile.  Il 
annonçoit ,  entre  autres  choses,  que  l'Antéchrist  vivoit  à  son  époque  dans  la  ville  de  Rome, 
et  qu'il  étoit  sur  le  point  d'attaquer  et  de  détruire  le  siège  apostolique.  Baronius  rapporte 
ses  hallucinations  dans  les  ^nna/e5>  tom.  XII,  an  1190.  Il  alloit  déférer  son  faclum  &\i 
souverain  Pontife,  lorsque  la  mort  le  prévint  avant  l'exécution  de  ce  dessein. 


«  Ego  illâ  re  gestâ  in  ^gypto  istas  persecu- 
tiones  propheticè  significatas  esse  non  arbi- 
tror;  quaravis  ab  eis  qui  hoc  putant,  exquisitè 
et  ingeniosè  illa  singula  his  singulis  coraparata 
videantur,  non  prophetico  spiritu,  sed  conjec- 


tura mentis  humanae,  quae  aliquando  ad  verum 
pervenit ,  aliquando  fallitur.  »  Et  similiter  vi- 
detur  esse  de  dictis  Abbatis  Joachim*,  qui  per 
taies  conjecturas  de  futuris  aliqua  vera  prae- 
dixit ,  et  in  aliquibus  deceptus  fuit. 
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ARTICLE  III. 

La  résurrection  s* accomplir a-t-elle  fendant  la  nuit? 

11  paroît  que  la  résurrection  ne  s'accomplira  pas  pendant  la  nuit,  i*"  Là 
résurrection  n'aura  pas  lieu,  dit  rEcriture,  Jo6,  XIV,  12,  «jusqu'à  ce 
que  le  ciel  soit  détruit.  »  Or  quand  le  ciel  aura  perdu  le  mouvement ,  et 
c'est  là  ce  qu'on  entend  par  sa  destruction,  il  n'y  aura  plus  de  temps , 
par  conséquent  ni  jour  ni  nuit.  Donc  la  résurrection  ne  s'accomplira  pas 
pendant  la  nuit. 

2o  La  fin  est  ce  que  les  choses  ont  de  pluj  parfait.  Or  la  fin  du  temps 
ioit  s'accomplir  à  la  résurrection  générale;  d'où  l'Ecriture  dit,  A-gocal., 
X,  6  :  «  Il  n'y  aura  plus  de  temps.  »  Donc  le  temps  doit  être ,  à  la  résur- 
rection générale ,  dans  son  état  le  plus  parfait ,  par  conséquent  en  plein 
jour. 

3°  La  qualité  du  temps,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  doit  correspondre  aux 
choses  qui  se  font  dans  le  temps;  aussi  TEvangéliste ,  Jean,  XIII,  30, 
remarque-t-il  expressément  que  «  il  étoit  nuit,  »  quand  Judas  Iscariote 
se  sépara  du  divin  Maître ,  la  lumière  éternelle.  Or,  dans  la  résurrection, 
les  choses  secrètes  seront  manifestées  ;  car  lorsque  «  le  Seigneur  viendra, 
dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  IV,  5,  il  éclairera  ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres 
et  dévoilera  les  pensées  des  cœurs.  »  Donc  la  résurrection  doit  avoir  lieu 
pendant  le  jour. 

Mais  la  résurrection  du  Seigneur  est  le  type  et  le  modèle  de  la  résur- 
rection des  hommes.  Or  la  résurrection  du  Seigneur  s'est  accomplie  pen- 
dant la  nuit,  comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  l'Homélie  du  jour  de  Pâques 
ou  Homil.  XXI  (1).  Donc  la  résurrection  des  hommes  doit  avoir  lieu  dans 
le  même  temps,  pendant  la  nuit. 

(1)  In  nocte^  dit  le  saint  Docteur  ;  mais  celte  expression  désigne  une  partie  quelconque  de 
la  nuit,  ici  le  matin.  En  effet  saint  Grégoire  ajoute  :  «  Samson  sortit  pendant  la  nuit  et  em- 
porta les  portes  de  la  ville  :  ainsi  le  Rédempteur  est  sorti  du  sépulcre  avant  le  jour  (  ante 
lacem),  et  a  brisé  les  portes  de  Tenfer.  » 


ARTICULL'S  III. 


Vtrùm  resurrectio  fiitura  sit  in  noctis  tem- 
pore. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
surrectio non  erit  in  noctis  tempore.  Quia  re- 
surrectio non  erit  «  donec  atteratur  cœlum,»  ut 
dicitur  Job,  XIV.  Sed  cessante  molu  cœli,  quod 
dicitur  ejus  attritio,  non  erit  tempus,  nec  nox, 
nec  dies.  Ergo  resurrectio  non  erit  in  nocte. 

2.  Prsterea,  finis  uniuscujusque  rei  débet 
esse  perfectissimus.  Sed  tune  erit  finis  temporis; 
unde  ÏQ  Afjoc.  dicitur,  quôd  «  tempus  ainpliùs 
uon  erit.  »  Ergo  tune  débet  esse  tempus  in 
sui  optima  disposition£,  et  ita  débet  esse  dies. 


3.  Praeterea ,  qualitas  temporis  débet  res- 
pondere  bis  quae  geruntur  in  tempore  ;  unde 
Joan.,  XIII,  fit  mentio  de  nocte,  quando  Ju- 
das exivit  à  consortio  lucis.  Sed  tuiic  erit  per- 
fecta  manifestatio  omnium  quae  nunc  latent, 
quia  «  cùm  veiierit  Dominus  ,  iiluminabit  abs- 
c'oudita  tenebrarum  ,  et  manifestabit  consilia 
cordium,  »  ut  dicitur  I  Cor..  IV.  Ergo  débet 
esse  in  die. 

Sed  contra,  resurrectio  Christi  est  exemplar 
nostrae  resurrectionis.  Sed  resurrectio  Christi 
fuit  in  nocte,  ut  Gregorius  dicit  in  Homil.  Pas- 
chali  (seu  XXI,  super  evangelia  quae  in  festo 
Paschae  legilur  ).  Ergo  et  nostra  resurrectit 
ooctarûo  tempore  erit. 
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D'un  autre  côté  ravènement  du  Seigneur  est  comparé,  dans  TEveangile, 
à  la  venue  du  voleur  dans  une  maison  (1).  Or  le  voleur  se  glisse  pendant 
la  nuit  dans  les  habitations.  Donc  le  Seigneur  viendra  pendant  la  nuit. 
Mais  la  résurrection  doit  avoir  lieu ,  comme  on  Ta  vu  dans  les  questions 
précédentes ,  à  Tavènement  du  Seigneur.  Donc  la  résurrection  s'accom- 
Dlira  pendant  la  nuit. 

(Conclusion.  —  Bien  qu'on  ne  puisse  connoître  Fépoque  de  la  résur- 
rection générale,  plusieurs  disent  avec  probabilité  qu'elle  s'accomplira, 
comme  celle  de  notre  divin  Modèle,  à  l'aube  du  jour.) 

Comme  l'enseigne  le  Maître ,  IV  Sent.,  on  ne  peut  connoître  d'une  ma- 
nière certaine  l'heure  à  laquelle  se  fera  la  résurrection  ;  mais  plusieurs 
disent  avec  une  assez  grande  probabilité  qu'elle  doit  s'accomplir  au  cré- 
puscule du  matin ,  dans  un  moment  où  le  soleil  se  trouvera  à  l'Orient 
et  la  lune  à  l'Occident.  Ainsi  -  comme  on  croit  que  ces  astres  ont  été  créés 
dans  ces  régions  du  ciel ,  ils  viendront  s'arrêter  au  premier  point  de  leur 
départ.  On  sait,  d'ailleurs,  que  Jésus-Christ  est  ressuscité  au  moment  de 
l'aurore. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsque  le  monde  verra  la  résurrection 
s'accomplir,  ce  n'est  pas  le  temps ,  mais  la  fin  du  temps  qui  existera  ; 
car  le  mouvement  du  ciel  doit  s'arrêter  au  moment  où  les  morts  sorti- 
ront du  tombeau.  Cependant  les  astres  se  trouveront  alors  dans  la  même 
situation  qu'ils  ont  à  travers  les  âges  dans  un  moment  donné  :  voilà 
pourquoil'on  dit  que  la  résurrection  s'accomplira  à  telle  ou  telle  heure. 

2o  On  dit  que  le  midi  est  l'état  le  plus  parfait  du  temps,  parce  que  le 
soleil  répand  alors  sa  lumière  avec  plus  de  profusion.  Mais  dans  la  résur- 

(1)  Luc^  XII,  39  et  40  :  «  Sachez  que  ,  si  le  père  de  famille  savoit  à  quelle  heure  le  vo- 
leur viendra  ,  il  veilleroit  et  ne  le  laisseroit  point  percer  sa  maison.  Vous  donc  aussi ,  tenez- 
vous  prêts,  parce  qu'à  l'heure  que  vous  ne  pensez  pas,  le  Fils  de  l'homme  viendra.  »  Saint 
Paul  dit  aussi ,  I  Thess.^  V,  1  et  2  :  «  Nous  n'avons  pas  besoin  de  vous  écrire ,  frères ,  sur 
les  temps  et  les  moments;  car  vous  savez  très-bien  que  le  jour  du  Seigneur  viendra  comme 
le  voleur  pendant  la  nuit.  » 


Prœterea ,  adventus  Doraini  comparatur  ad- 1  existente  in  Oriente ,  et  Innâ  in  Occidente , 
ventui  furis  ia  domum,  ut  patet  Luc,  XXIl.  I  quia  in  tali  dispositione  sol  et  luna  creduntur 


Sed  lur  in  tempore  noctis  in  domum  venit. 
Ergo  et  Dominas  tempore  nocturno  veniet. 
Sed  veniente  ipso  fiet  resurrectio ,  ut  dictum 
est.  Ergo  liet  resurrectio  tempore  nocturno. 

(CoNCLusio. —  Etsi  tempus  futurae  resurrec- 
tioriis  determinatè  prjecognosci  numerarive  non 
possit,  tamen  probabiliter  dicitur  resurrectio 
futura  in  crepusculo ,  ut  ad  idem  punctum  re- 
deant  sol  et  luna  in  quo  creata  creduntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  determinata  hora 
tempons  qua  fiet  resurrectio,  sciri  pro  certo 
non  potest,  ut  in  littera  dicitur  (IV  Sent 


esse  creata,  ut  sic  eorum  circulatio  compleatur 
penitiisper  reditum  ad  idem  punotum.  Undedé 
Chi'istû  dicitur  quod  tali  horâ  resurre.iit. 

Ad  priaium  ergo  dicendum ,  quôd  quando 
resurrectio  erit,  non  erit  tempus,  sed  finis 
temporis,  quia  in  eodem  iustauti  in  quo  ces- 
pabit  motus  cœli,  erit  resurrectio  morluorum. 
Et  tamen  erit  situs  siderum  secundùm  disposi- 
tionem  qua  se  habent  nuDc,  in  aliqua  deter- 
miuata  hora  :  et  secundùm  hoc  dicitur  resur- 
rectio futura  tali  vel  tali  horâ. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  optima  dispo- 


tamen   satis  probabiliter  à  ({inbusdam  dicitur  |  silio  leinporis  dicitur  esse  iii  uieridie  propteni 
quôd  resurrectio  erit  quasi  m  crepusculo,  sole  i  iUutuiiiationejii  solis.  Sed  tuut;,  «  civitas  Da 
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reclion,  dit  le  Prophète  chrétien,  Apocal,  KXU,  5,  «  la  cité  de  Dieu 
n'aura  besoin  ni  du  soleil  ni  de  la  lune ,  parce  que  la  lumière  du  Seigneur 
réclairera.  »  Sous  ce  rapport  donc,  la  résurrection  peut  s'accomplir  indif- 
féremment pendant  le  jour  ou  pendant  la  nuit. 

3°  Le  temps  de  la  résurrection  doit  être  entouré  de  lumière  dans  les 
choses  qui  s'accompliront  alors  ;  mais  il  doit  être  enveloppé  de  ténèbres 
dans  l'époque  future  qui  le  verra  se  réaliser.  Il  est  donc  également  conve- 
nable, sous  ce  point  de  vue,  que  la  résurrection  se  fasse  pendant  le  jour 
ou  pendant  la  nuit. 

ARTICLE  IV. 

La  résurrection  doit-elle  être  instantanée  ou  successive  T 

Il  paroît  que  la  résurrection  ne  doit  pas  être  instantanée,  mais  succes- 
sive. 1«  Le  Prophète  annonce  la  résurrection  future  de  cette  manière, 
EzecÎL,  XXXVIl,  7  et  8  :  «  Les  os  s'approchèrent  des  os...  ;  et  je  vis  que 
tout-à-coup  des  nerfs  et  des  chairs  se  formèrent  à  l'entour  et  de  la  peau 
s'étendit  par-dessus,  mais  l'esprit  n'y  étoit  pas  encore  (1).  »  Donc  le  réta- 
blissement du  corps  précédera,  dans  la  succession  du  temps,  l'union  avec 
l'ame  ;  donc  la  résurrection  ne  sera  pas  instantanée. 

2o  Les  choses  qui  exigent  plusieurs  actions  successives,  i^e  peuvent  se 
faire  instantanément.  Or  la  résurrection  générale  exigera  plusieurs  ac- 
tions successives,  la  réunion  des  cendres,  la  réparation  des  corps  et 
l'infusion  des  âmes.  Donc  la  résurrection  ne  se  fera  pas  dans  un  in- 
stant. 

3°  Le  son  se  mesure  par  le  temps.  Or  la  résurrection  générale  aura  pour 

(1)  Tous  les  interprètes  n'entendent  pas  ces  paroles  de  la  résarrection.  Saint  Jérôme  dit, 
par  exemple  :  «  Si  je  ne  vois  pas  le  dogme  de  la  résurrection  future  dans  le  passage  d'Ezé- 
chiel,  qu'on  ne  m'accuse  pas  de  nier  la  seconde  vie  qui  doit  ranimer  les  corps  dans  le  tom- 
beau; car  je  trouve  dans  TEcriture  des  témoignages  beaucoup  plus  formels  en  faveur  de  la 
résurrection,  »  Cependant  il  nous  semble  que  le  Prophète  n*auroit  pa  dépeindre  avec  des 
traits  plus  saisissants  le  rétablissement  des  corps  humains. 


non  egebit  neqiie  sole  neque  lunâ,  quia  clari-  1  resnrrectio  non  fiet  subito,  sed  successive.  Quia 


tas  Dei  illuminabit  eam,  »  ut  dicitur  Apo*;., 
ult.  Et  ideo  quantum  ad  hoc  non  refert  utrùm 
in  die  vel  in  nocte  resurrectio  liât. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  tempori  illi 
'  congruit  manifestatio ,  quantum  ad  ea  quae  tune 
gerentur;  et  occultatio,  quantum  ad  determi- 
naliouem  ipsius  temporis.  Et  ideo  utrumque 
congrue  fien  Dotest ,  ut  scilicet  sit  resurrectio 
in  die  vel  in  nocte. 

ARTÎCULUS  IV. 

Vtrùm  resurrectio  futura  sit  subite  vel  suc- 
cessive. 

Ad  quaitum  sic  prooedllur.  Videtur  quôd 


Ezerh.,  XXXVH,  prœnuntiatur  rt'surrectio  mor- 
tuorum ,  ubi  dicitur  :  «  Accesseruut  ossa  ad 
0SS3,  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nervi  et  carnes 
ascenderunt ,  et  extenta  est  in  eis  cutis  desu- 
per,  et  spiritum  non  habebant.  »  Ergo  repara- 
tio  corporum  prœcedel  tempore  conjunctionem 
animarum  ;  et  sic  resurrectio  non  erit  subito. 

2.  Prœterea ,  illud  ad  quod  exignntur  plures 
actioues  se  conséquentes,  non  potesl  subito 
fieri.  Sed  ad  resurrectionem  eiiguntur  plures 
actiones  se  conséquentes,  scilicet  col'ectio  ci- 
nerum ,  reforraatio  corporis  et  infusio  animœ. 
Ergo  resurrectio  non  ûet  subito. 

3.  Praeierea,  oumis  sonus  tempore  mensu- 
ratur.  Sed  soaustubœ  eiit  Câusa  reâuneclionis^ 
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cause,  ainsi  que  nous  Tavons  vu,  le  son  de  la  trompette.  Donc  la  résur- 
rection se  fera  dans  le  temps,  et  non  dans  l'instant. 

4"  Le  mouvement  local  ne  peut  être  subit,  comme  le  remarque  le  Phi- 
losophe. Or  la  résurrection  exigera,  dans  la  collection  des  cendres,  un 
certain  mouvement.  Donc  la  résurrection  ne  s'accomplira  pas  instanta- 
nément. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  51  et  52  :  «Nous  ressusciterons  tous... 
dans  un  moment,  en  un  clin  d'œil  (1).  » 

D'une  autre  part,  toute  vertu  infinie  agit  momentanément.  Or  saint 
Jean  Damascène  dit,  Be  fide  orth.,  IV,  28  :  «  Je  crois 'que  la  résurrection 
s'accomplira  par  la  vertu  divine,  »  qui  est  infinie.  Donc  la  résurrection 
se  fera  momentanément. 

(Conclusion. —  Les  choses  qui  se  feront  par  le  ministère  des  anges  dans 
la  résurrection  seront  successives  ;  mais  les  choses  qui  s'accompliront  im- 
médiatement par  la  vertu  divine  seront  momentanées.) 

Il  y  aura  deux  sortes  de  choses  dans  la  résurrection  :  les  unes  se  feront 
médiatement  par  le  ministère  des  anges,  les  autres  immédiatement  par 
la  vertu  divine.  D'abord  les  choses  qui  se  feront  par  le  ministère  des 
anges  ne  seront  pas  instantanées,  si  l'on  appelle  instant  le  point  indivi- 
sible de  la  durée  ;  mais  elles  seront  instantanées,  si  l'on  entend  par  in- 

(1)  Saint  Augustin  dit  sur  ce  passage  :  «Comme  le  rayon  visuel  n'atteint  pas  les  objets 
éloignés  moins  promptement  que  les  objets  rapprochés,  comme  il  traverse  dans  le  même 
temps  toutes  les  distances  :  ainsi  la  toute-puissance  divine  ressuscitera  tous  les  hopumes  avec 
une  égale  célérité,  réparant  les  corps  qui  auront  subi  la  dissolution  durant  de  longs  siècles 
aussi  vite  que  ceux  que  la  faux  de  la  mort  viendra  de  coucher  dans  le  tombeau.  »  Prima- 
sius  :  «  L'Apôtre  désigne ,  par  un  clin  d'œil ^  la  plus  courte  durée  de  l'instant.  »  Haymon  : 
«  Dans  un  clin  d'œil,  c'est-à-dire  dans  l'instant  que  la  paupière  supérieure  frappe  la  pau- 
pière inférieure ,  avec  une  célérité  telle  qu'on  peut  à  peine  la  concevoir,  »  Saint  Ambroisa  : 
«  L'Apôtre  indique,  par  un  clin  d'œil ^  la  plus  courte  durro  ,  voulant  nous  faire  comprendre 
la  grandeur  de  la  puissance  divine  par  la  célérité  de  la  résurrcclion.  » 

Les  progrès  de  l'optique  nous  ont  fait  connoître  deux  choses  qu'on  ne  connoissoil  pas  au 
siècle  de  saint  Augustin.  D'abord  le  rayon  visuel  ne  va  pas  de  l'œil  à  l'objet,  mais  de  l'objet 
à  l'œil.  Ensuite  il  ne  traverse  pas  l'espace  instantanément,  mais  par  une  progression  suc- 
cessive. La  lumière  parcourt  à  peu  près  70  mille  lieues  par  seconde  :  il  lui  faut  de  5  à  7  mi- 
nutes pour  arriver  du  soleil  à  la  terre  ,  et  les  astronomes  disent  qu'elle  met  300  ans  pour 
franchir  la  distance  qui  nous  sépare  de  l'étoile  la  plus  rapprochée,  de  Sirius. 


ut  dictum  est(qu.  78,  art.  2).  Ergo  resurrectio 
fiet  in  tempore ,  et  non  subito. 

4.  Prœterea,  nullus  localis  motus  potest  esse 
subito,  ut  dicitur  in  lib.  De  sensu  et  sensato 
(text.  16,  seu  cap.  7).  Sed  ad  resurrectionem 
exigitur  aliquis  motus  localis ,  in  coUectione 
cinerum.  Ergo  non  fiet  subito. 

Sed  contra  est,  qtiod  dicitur  I  Corinfh., 
XV  :  «  Omnes  quidem  resurgemus,  in  mo- 
mento,  m  ictu  oculi.  »  Ergo  resurrectio  erit 
subito. 

Prseterea,  virtus  infinita  subito  operatur. 
Sed  sicut  Damascenus  dicit  lib.  IV  De  fide 


onhod.,  cap.  28  :  «  Credo  resurrectionem 
futuram  divinâ  virtute,  »  de  qua  constat  qu(>d 
sit  infinita.  Ergo  resurrectio  erit  subito. 

(CoNCLusio.  —  Respectu  eorum  quae  in  re- 
surrectione  agentur,  virtute  divinâ  immédiate 
resurrectio  fiet  subito;  ratione  verô  eorum  quae 
fient  ministerio  augelorum  ,  fiet  successive.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  resurrectione 
dliqyid  fiet  ministerio  angelorum,  et  aliquid 
virtute  divinâ  immédiate ,  ut  dictum  est.  lilud 
ergo  quod  fiet  ministerio  angelorum ,  non  erit 
in  instanti ,  si  instans  dicatur  indivisibile 
temporis;  erit  tamen  in  instanti,  si  instans 
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stant  un  temps  imperceptible.  Ensuite  les  choses  qui  se  feront  par  la  vertu 
divine  s'accompliront  subitement,  momentanément,  à  la  fin  du  temps 
où  les  anges  termineront  leur  ministère  ;  car  la  vertu  supérieure  parfait 
l'œuvre  de  la  vertu  inférieure  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Ezéchiel  parloit,  ainsi  que  Moïse,  à  un 

(1)  Que  pouvons-nous  savoir  sur  le  temps  de  la  résurrection?  Qu'esl-ce  qu'il  nous  est  im- 
possible de  connoître  sur  celte  époque? 

Il  y  quatre  choses  certaines,  ou  du  moins  fort  probables  relativement  au  jour  qui  verra  les 
morts  renaître  à  la  vie.  D'abord  tous  les  hommes  ressusciteront  en  même  temps.  La  grande 
majorité  des  docteurs,  Pierre  Lombard  ,  Richard  de  Saint-Victor,  Paludanus ,  Don  Scot,  Va- 
lentia  ,  Suarez  enseignent  cette  doctrine;  et  saint  Thomas  la  touche  dans  cet  article,  ad  3, 
quand  il  dit  :  Comme  la  forme  des  sacrements  sanctifie  nos  âmes  au  dernier  instant  qu'elle  est 
prononcée ,  de  même  le  son  de  la  trompette  ranimera  nos  corps  au  dernier  moment  qu'il  reten- 
tira. C'est  en  vain  que  Primasius  et  Théophyle  distinguent  entre  la  résurrection  des  justes  et  la 
résurrection  des  pécheurs.  Car  le  Prophète  dit ,  Dan.^  XU,  2  :  «  Tous  ceux  qui  dorment  dans  la 
poussière  de  la  terre  se  réveilleront ,  les  uns  pour  la  vie  éternelle  ,  les  autres  pour  un  opprobre 
qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux.  »  Le  divin  Maître  est  plus  formel  encore  ;  il  dit ,  Jean^  V, 
28  et  29  :  «Tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  sor- 
tiront, ceux  qui  ont  fait  le  bien  pour  ressusciter  à  la  vie  ,  et  ceux  qui  ont  fait  le  mal  pour 
ressusciter  à  leur  condamnation.  »  On  le  voit  donc,  remarque  Euthyme,  «Dieu  rétablira 
tous  les  corps  et  ranimera  tous  les  hommes  à  la  fois,  subitement,  par  sa  vertu  secrète,  au 
son  de  sa  voix  toute-puissante.  »  Citons  encore  le  grand  Apôtre  ,  I  Cor.j,  XV,  51  et  52  : 
«  Nous  ressusciterons  tous...  dans  un  moment  ,  en  un  clin  d'œil,  au  dernier  son  de  la  trom- 
pette. »  —  Cajotan  fait  une  autre  distinction,  qui  n'est  pas  mieux  fondée  que  celle  de  Pri- 
masius; il  dit,  après  Théodoret,  que  les  justes  de  l'ancien  Testament  ressusciteront  avan- 
ies justes  du  nouveau,  sans  doute  parce  qu'ils  sont  morts  plus  tôt.  Saint  Paul  a  réfuté  d'a- 
vance cette  opinion,  quand  il  écrit,  Hehr.,  XI,  39  et  40  :  «  Tous  ceux-là  (les  Pères  de 
l'ancienne  alliance  )  n'ont  pas  reçu  la  récompense  promise;  Dieu  a  voulu,  pour  nous  prépa- 
rer une  cîiose  meilleure,  qu'ils  n'obtinssent  pas  sans  nous  la  consommation  de  la  gloire;  » 
il  a  voulu  qu'ils  ne  sortissent  pas  avant  nous  glorieux  du  tombeau  ,  afin  que  notre  joie  dans 
la  résurrection  s'accrût  de  leur  joie.  Pourquoi  la  loi  du  Christ  ne  produiroit-elle  pas  la  glori- 
fication du  corps  aussitôt  que  la  loi  de  IMoïse?  N'est-ce  pas  elle  qui  lui  a  donné  la  force  et 
la  réalité,  toute  vertu?  N'est-ce  pas  elle  qui  a  vu  ses  observateurs  parvenir  à  la  béatitude? 
Ensuite  les  hommes  ressusciteront  avant  l'apparition  de  Jésus-Christ  Qui  devra  .ntlendre 
dans  le  vestibule  du  prétoire  oîi  se  tiendront,  pour  ainsi  dire ,  les  grandes  assises  du  genre 
humain?  Est-ce  le  justiciable  ou  le  Juge,  Dieu  ou  la  créature?  Aussi  lisons-nous  dans  l'Apô- 
tre, I  Thess.,  IV,  15  et  16  :  «  Ceux  qui  sont  morts  dans  Jésus-Christ  ressusciteront  d'abord; 
puis  nous,  qui  serons  restés  vivants  jusqu'alors  ,  nous  serons  emportés  avec  eux  dans  les 
nuées,  à  travers  les  airs,  au-devant  de  Jésus-Christ.  »  Le  Seigneur  dit  aussi.  Malth..  XXV, 
31  et  32  :  «  Quand  le  Fils  de  Thomme  viendra  dans  sa  majesté  ,  avec  ses  anges,  il  s'assiéra 
sur  son  trône  ,  elles  nations  se  trouveront  rassemblées  devant  lui.  » 

En  outre  les  hommes  ressusciteront  au  dernier  jour  qui  doit  éclairer  le  monde.  Cette  yérité 
se  trouve  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture.  Le  juste  souffrant  dit,  Joh^  XIX,  25:  «Je 
sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour.  »  El 
le  Rédempteur  lui-même ,  Jean,  IV,  39^40:  «La  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  c'est 
que  je  ne  perde  aucun  de  ceux  qu'il  m'a  donnés,  mais  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour. 
La  volonté  de  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  c'est  que  quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui  ait 
la  vie  éternelle  ,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  »  Marthe  proclama  cet  enseignement, 
quand  elle  dit  de  son  frère  Lazare,  Jean  ^  XI,  2i  :  «Je  sais  qu'il  ressuscitera  dans  la  ré- 
surrection ,  au  dernier  jour.  »  Tous  ces  textes  portent ,  dans  le  latin  ,  in  novissimo  die:  dira- 
t-on  que  novissimus  ne  veut  pas  dire  ledernier'i  Tous  les  interprètes,  sans  exception,  tra* 


accipiatur  pro  tetnpore  imperceptibili.  lUud  au- 1  gelorum  opus  complebitur,  quia  virtus  superior 

tem  quod  fiet  virlute  divinâ  immédiate ,  fiet    iaferiorem  ad  perfectionem  adducit. 

Éubitô,  scilicet  in  termiao  temporis  quo  an-       Ad  primum  ergo  dicenJum,  quôd  Ezéchiel 
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peuple  grossier.  Comme  donc  Moïse,  pour  se  rendre  accessible  à  des  intel- 
ligences incultes,  divise  par  jour  l'œuvre  de  la  création,  quoique  toutes 
les  choses  aient  été  faites  en  même  temps,  selon  saint  Augustin  :  de  même 

duisent  comme  nous.  Il  est  clair  que  le  jour  le  plus  nouveau^  c'est  le  dernier,  celui  qui 
s'écoule  actuellement.  Les  saints  Livres  disent  in  novissimo  die^  pour  désigner  le  jour  delà 
mort  et  le  jour  du  jugement  :  le  jour  de  la  mort  dans  cette  parole  ,  Prov.,  XXXI,  25  : 
«Elle  rira  au  dernier  jour;  »  le  jour  du  jugement  dans  cet  oracle,  Jean^  XII,  48  :  «  La 
parole  que  je  vous  ai  dite  ,  vous  jugera  elle-mênoe  au  dernier  jour.  » 

Enfin  les  hommes  ressusciteront  à  l'aurore.  C'est  à  celte  heure-là  que  «  le  premier-né 
d'entre  les  morts»  est  sorti  du  tombeau.  En  effet  Marie-Madeleine  et  Marie,  mère  de  Jac- 
ques, après  avoir  acheté  des  parfums  ,  vinrent  au  sépulcre  où  son  corps  adorable  avoit  été 
déposé,  quand?  «De  grand  malin,  »  dit  saint  Luc  ;  «  le  soleil  étant  déjà  levé  ,  »  raconte 
saint  Marc;  «  lorsque  le  jour  commençoit  à  peine  à  luire,  »  et  «  comme  il  faisoit  encore 
obscur,  »  «njoulent  saint  Jean  et  saint  Matthieu.  Ces  saintes  femmes  trouvèrent  la  pierre  du 
monument  enlevée,  et  un  ange  resplendissant  de  lumière  leur  dit  :  «  Jésus,  que  vous  cher- 
chez, n'est  point  ici;  il  est  ressuscité.  »  El  saint  Marc  continue,  XVI,  9  :  «  Le  Seigneur, 
ayant  ressuscité  le  matin...,  apparut  premièrement  à  Marie-Madeleine.  »  Or  la  résurrection 
du  Sauveur  est,  comme  le  dit  souvent  notre  Maître,  le  type  et  le  modèle  de  la  résurrection 
des  hommes  ;  les  hommes  doivent  donc  ressusciter  à  l'aube  du  jour.  En  ce  moment  le  soleil 
et  la  lune,  répandant  une  clarté  plus  vive  que  jamais,  se  trouveront  l'un  à  TOrient  et  l'au- 
tre à  l'Occident;  et  Jé^us-Christ  la  splendeur  des  siècles,  et  Marie  la  plus  brillante  image  de 
la  gloire  éternelle ,  et  les  anges  plus  éclatants  que  les  astres  s'avanceront  du  midi ,  versant 
sur  la  terre  les  flots  de  la  lumière  céleste;  et  les  justes  paroîlront  dans  des  corps  rayonnant 
de  grâce  et  de  vie,  et  les  pécheurs  avec  des  cadavres  hideux,  couverts  d'horribles  ulcères. 
Quel  spectacle! 

Nous  venons  d'établir  quatre  propositions ,  dont  les  trois  premières  sont  certaines ,  et  la 
dernière  probable.  Ainsi  les  hommes  ressusciteront  au  crépuscule  du  matin ,  le  dernier  des 
jours ,  avant  l'apparition  du  souverain  Juge  et  tous  à  la  fois.  Mais  à  quelle  époque ,  dans 
combien  de  temps,  après  quelle  révolution  de  jours  et  d'années  la  mort  sera-t-elle  vaincue 
dans  le  genre  humain  loui.  entier?  Là-dessus  ^  point  d'enseignement  dans  la  révélation  divine 
ni  de  lumière  dans  la  raison  naturelle  ,  mais  le  silence  le  plus  absolu  et  les  plus  profondes 
ténèbres.  Eusèbe  et  Théodoiet,  combattant  les  esprits  téméraires  qui  s'efforcent  de  pénétrer 
les  secrets  de  l'avenir,  citent  ces  paroles,  Malach.,  III ,  1  et  2  :  «Voici  le  Dominateur  qui 
vient,  dit  le  Seigneur  des  armées;  mais  qui  pourra  connoître  le  jour  de  son  avènement?» 
Un  autre  prophète,  parlrnt  manifestement  delà  fin  des  siècles,  s'exprime  ainsi ,  Zac/i.,  XIV, 
6  et  7  :  «  Il  viendra  un  jour  connu  du  Seigneur,  qui  ne  sera  ni  jour  ni  nuit.  »  Ce  moment, 
«  qui  ne  sera  ni  jour  ni  nuit ,»  mais  la  Gn  de  l'un  et  le  commencement  de  l'autre,  c'est-à- 
dire  le  malin  ,  arrivera  dans  le  dernier  jour  qui  doit  éclairer  la  terre;  et  ce  jour  est  «connu 
de  Dieu,»  de  Dieu  seul.  Car  «  de  ce  jour  et  de  cette  heure,  dit  la  Sagesse  incarnée,  Malth., 
XXIV,  36, nul  nesait  rien  ,  pas  même  les  anges  du  ciel.  »  Comme  les  apôtres  lui  demandoient  la 
révélation  de  ce  mystère  ,  Jésus-Christ  répondit,  Âctes^  I,  7  :«Ce  n'est  pas  à  vous  de  con- 
noîlre  les  temps  et  les  moments  que  le  Père  a  réservés  en  sa  puissance.  »  Silence  donc  ! 
s'écrie  saint  Augustin  sur  ce  passage.  De  Civit.  Dei  ,  XVIII,  53.  «  Nous  demandons  sou- 
vent :  Quand  viendra  la  consommation  des  choses  ?  S'il  nous  éloit  utile  de  le  savoir,  qui 
auroit  pu  mieux  nous  l'apprendre  que  le  divin  Maître  ,  quand  ses  disciples  lui  adressèrent  cette 
question  ?  Loin  de  taire  leur  désir,  ils  lui  demandent  à  lui  présent ,  lorsqu'il  est  encore  au 
milieu  d'eux  :  Seigneur,  si  vous  paroisse/  alors  ,  «  est-ce  en  ce  temps-là  que  vous  réta- 
blirez le  royaume  d'Israël  ?  »  Mais  il  leur  répondit  :  «  Ce  n'est  pas  à  vous  de  connoître  les 
temps  et  les  moments  que  le  Père  a  réservés  en  sa  puissance.  »  Les  disciples  ne  demandent 
ni  l'heure,  ni  le  jour,  ni  l'année  ;  et  cependant  le  Docteur  éternel  refuse  de  répondre  à  leur 
question.  C'est  doac  en  vain  que  nous  voudrions  compter  les  années  qui  restent  au  temps 
actuel ,  quand  la  bouche  de  la  vérité  nous  déclare  que  nous  ne  pouvons  pénétrer  ce  mystère. 
Les  uns  fixent  quatre  cents ,  les  autres  cinq  cents,  d'autres  mille  ans  depuis  l'ascension  du 


loquebatur  populo  rudi,  sicut  et  Moyses.  Unde 
»icut  Moses  disliiixit  opéra  sex  dierum  per 


dies,  ut  rudis  popalus  capere  posset,  auamvis 
orania  simul  siut  i'acta  secunJùm  Aagustinum, 
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Ezéchiel  parle  séparément  des  œuvres  de  la  résurrection,  bien  qu'elles 
doivent  s'accomplir  toutes  à  la  fois. 

2°  Les  opérations  dont  on  parle  se  succéderont  eifectivement  dans 
Tordre  de  la  nature  ;  mais  elles  seront  simultanées  dans  Tordre  du  temps, 
soit  parce  qu'elles  se  feront  dans  le  même  instant,  soit  parce  que  Tune 
s'accomplira  au  moment  où  se  terminera  Tautre. 

Seigneur  jusqu'à  son  dernier  avènement  :  pures  conjectures  humaines ,  qui  n'empruntent  ritii 
de  cerlain  à  l'autorité  des  Ecritures  !  Il  réprime  ces  vains  calculs  et  réduit  au  silence  ces  rê- 
veurs présomptueux ,  celui  qui  a  dit  :  «  Ce  n'est  pas  à  vous  de  connoîlre  les  temps  et  les 
moments,  n  Saint  Chrysostôme  remarque  que  l'Apôtre  fait  allusion  à  ces  paroles  du  Seigneur, 
quand  il  dit  après  avoir  décrit  la  résurrection  ,  I  Thess.^  V,  1  et  2  :  «  Je  n'ai  pas  besoin  de 
"VOUS  parler  des  temps  et  des  moments  ,  car  vous  savez  bien  que  le  jour  du  Seigneur  viendra 
comme  le  voleur  pendant  la  nuit;  »  puis  le  grand  évêque  ajoute,  Uomil.  IX  :  «  Nous 
ne  pouvons  pas  plus  connoître  la  fin  du  monde  que  l'heure  de  notre  mort.  »  Le  vénérable 
Bède,  De  ralione  lempor.,  LXIV,  enseigne  sur  des  preuves  irréfragables  que  l'époque  du 
dernier  jour  nous  est  cachée  dans  des  ténèbres  impénétrables;  puis  il  dit  que  l'opinion  con- 
traire est  téméraire  et  hérétique  :  téméraire  dans  les  prétentions  des  faux  prophètes  qui  son- 
dent les  mystères  de  l'avenir;  hérétique  dans  les  affirmations  d''S  millénaires  qui  font  régner 
]es  justes  sur  la  terre  pendant  mille  ans  après  la  résurrection.  Ces  deux  sortes  de  prophètes 
avouent  l'impossibilité  de  découvrir  l'heure  ou  le  jour  de  la  dernière  consommation  ,  mais 
ils  prétendent  en  connoîlre  l'époque  ou  le  temps.  Si  ces  merveilleux  génies  voient  les  secrets 
de  l'avenir,  ils  n'ont  pas  vu  les  témoignages  cités  tout  à  l'heure;  car  les  vrais  prophètes,  le 
divin  Maître,  l'Apôtre  ,  les  P<res,  tout  nous  apprend  qu'on  ne  peut  pas  plus  connoître  le 
temps  que  le  jour  ou  l'heure  de  la  fin  du  monde. 

Néanmoins  dans  tous  les  siècles,  depuis  les  rabbins  de  l'ancienne  synagogue  jusqu'aux  il- 
luminés de  la  théosophie  moderne  ,  des  hommes  se  sont  rencontrés  qui  ont  prédit  l'époque 
de  la  catastrophe  universelle.  Ces  voyants  se  fondent  dans  leurs  prédictions,  les  uns  sur  des 
principes ,  les  autres  sur  des  faits ,  d'autres  sur  l'inspiration  intérieure  :  il  nous  suffira  d  exa- 
miner rapidement  les  deux  premiers  systèmes ,  le  dernier   ne  mérite  aucune  considération. 
D'abord  on  a  dit  :  La  création  a  duré  six  jours.  Or,  comme  l'enseigne  le  Prince  des  apôtres, 
II  Pierre.  'Il,  8,  «un  jour  devant  le  Seigneur  est  comme  mille  ans.»  Donc  le  monde  du- 
rera six  ii.jic  ans.  Ainsi  raisonnent  saint  Justin  martyr,  saint  Irénée,  Lactance  et  saint  Jé- 
rôme ;  mais  le  cours  des  siècles  a  brisé  leur  savante  déduction.  Ces   calculateurs   des  âges 
admeitoient  la  chronologie  des  Septante.  Or,  d'après  cette  chronologie  ,  JcsusCbrist  s'est  in- 
carné dans  le  sixième  millénaire,  vers  l'an  5400  du  monde;  aussi  Lnciance ,  Divin.  Insttt., 
VIT,  14,  disoit-il  en  partant  de  son  époque,  que  «  la  fin  de  toutes  choses  devoit  arriver  dans 
deux  cents  ans.  »   Voilà  donc  près  de  mille  ans  que  notre  globe  existe  après  sa  sentence  de 
mort.  Et  quand  on  admeitroit  l'âge  véritable  du  monde  ,  on  n'en  seroit   guère  plus  avancé. 
Selon  la  chronologie  des  Hébreux ,  Jésus-Christ  est  né  vers  l'an  4000.  Si  l'on  ajoute  à  cela 
1860  ans,  on  n'aura  plus  que  140  ans  pour  la  durée  du  monde.  Qu'on  nous  le  dise  donc  :  les 
grands  événements  qui   doivent  préparer  la  rénovation  du  monde  pourroient-ils  se  réalise»" 
dans  une  époque  aus?i  courte?  L'extirpation  de  l'hérésie,  la  destruction  du  schisme  ,  la  con- 
quête des  peuples  idolâtres  à  la  foi  chrétienne,  le  triomphe  de  l'Evangile  sur  le  globe  entier, 
le  mouvement  universel  vers  l'unité  qui  doit  réunir  toute  la  race  humaine  en  un  seul  bercail 
sous  la  conduite  d'un  seul  pasteur,  tout  cela  peui-il  s'accomplir  selon  le  cours  ordinaire  des 
choses  dans  moins  d'un  siècle  et  demi?  Evidemment ,  non.  Et  quand   on  sonde  les  bases 
du  système,  il  s'écroule  de  fond  en  comble.  On  nous  dit  :  Six  jours  dans  Tceuvre  de  la  créa- 
tion ,  par  conséquent   six  mille  ans  dans  la  durée  du   monde;  mais   qu'est-ce  qui  justifie  la 
conséquence?  Absolument  rien.  «Un  jour  devant  le  Seigneur    est  comme  mille  ans,  »  ce!a 
veut  dire  qne  le  Seigneur  embrasse  dans  sa  science  infinie   six  mille  ans  comme  un  jour; 


ita  Ezéchiel  diversa  quae  in  resurreclione  fa- 
tora   suût ,  eipressit,  quamvis   omnia  simul 
£iut  futura  lu  instaoti. 
Ad  secuiidura  diceiidum  ,  quôd  quam-vis  illae 


operationes  sint  se  invicetn  conséquentes  na- 
ture, sunt  tamen  simul  tempore  ;  quia  vel  suu* 
in  eodem  instanti ,  vel  una  est  m  inslanti  ad 
quod  alia  terminatur. 
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3°  Le  son  de  la  trompette  agira  comme  la  forme  des  sacrements  :  il  pro- 
duira son  effet  au  dernier  instant  où  il  retentira. 

mais  cela  n'a  jamais  signifié  que  les  six  jours  employés  pour  la  création  nous  révèlent  six 
rrille  ans  de  durée  pour  le  monde.  Autrement  le  Verbe  éternel  auroit  eu  tort  de  nous  dire  : 
«  De  ce  j>-)iir  et  de  cette  heure  nul  ne  sait  rien  ;  »  —  «  ce  n'est  pas  à  vous  de  connoîlre  les 
jours  et  les  moments.  »  Mais  pourquoi  insister?  Conjectures  humaines,  comme  s'exprime  saint 
Augustin  ;  assertions  purement  gratuites,  voilà  tout. 

D'autres  auteurs  invoquent  des  faits  :  Plus  de  droiture,  plus  de  charité,  plus  de  rt^ligion 
prrmi  les  hommes  ,  s'écrient-ils;  mais  l'injustice ,  l'immoraliié ,  l'incroyance;  et  puis  les 
haines,  les  dissensions,  les  guerres  civiles,  les  tremblements  de  terre;  le  Seigneur  va  détruire 
le  monde  coupable.  Dans  la  primitive  Eglise  déjà,  plusieurs  croyoient  que  les  siècles  alloient 
finir,  à  tel  point  que  saint  Paul  jugea  nécessaire  d'écrire  aux  chrétiens,  Il  Thess.,  II ,  1  et 
2  :  «  Nous  vous  conjurons,  frères,  de  ne  vous  point  laisser  ébranler  ni  effrayer....,  comme 
si  l3  jour  du  Seigneur  étoii  proche.»  Saint  Jérôme,  Epist.  IX,  ad  Ageruch.,  cherche  à 
prouver,  par  les  crimes  et  par  les  malheurs  de  son  époque,  l'imminence  de  la  catastrophe 
universelle.  Tertullien  dit.  De  fuga  in  persecut.,  XII  :  «L'Antéchrist  approche,  il  nous 
presse.  »  Saint  Cyprien ,  Epist.  LVIII  :  <f  Le  jour  d'angoisses  est  suspendu  sur  nos  têtes  comme 
l'épée  de  Damoclès,  le  momie  menace  de  s'écrouler  à  chaque  instant  sous  nos  pas,  et  l'An- 
téchrist frappe  à  la  porte.»  Saint  Basile,  Epist.  LXXI,  apr's  avoir  parl^  de  la  persécution 
qui  décimoit  les  chrétiens  :  «Je  me  le  demande  le  cœur  plein  d'amertume  :  Dieu  a-t-il  aban- 
donné son  Eglise,  ou  la  dernière  heure  va-t-elle  sonner?  »  Saint  Chrysostôme,  Homil.  XXXIII 
in  Joann.  :  «  La  fin  des  siècles  est  proche,  et  le  monde  se  précipite  vers  sa  ruine;  tout  nous 
annonce  la  dernière  catastrophe  ,  et  les  crimes  et  l'impiété  ,  et  les  guerres  et  la  peste  ,  et  les 
tremblements  de  terre.  »  Saint  Ambroise,  parlant  de  la  mort  de  Salirus  :  «Dieu  l'a  enlevé 
de  ce  monde,  pour  le  soustraire  aux  malheurs  des  derniers  temps.»  Saint  Grégoire  ,  Homil. 
in  Evang.  :  «  Les  peuples  s'insurgent  contre  les  peuples  en  si  grand  nombre  ,  les  angoisses 
pressent  les  âmes  si  vivement ,  que  jamais  tant  d'infortune  n'accabla  le  monde.  Les  villes 
entières  sont  renversées  par  les  tremblements  de  terre,  et  la  peste  décime  le  genre  humain. 
Nous  avons  vu  s'agiter  et  flamboyer  dans  les  airs  des  armées  de  feu  ,  tout  empourprées  de 
ce  sang  qui  alloit  couler  par  torrents....  La  plupart  des  signes  prophétiques  sont  accomplis; 
ceux  qui  restent  en  petit  nombre  suivront  bientôt  les  premiers.  »  Dans  des  temps  moins 
éloignés  de  nous,  saint  Bernard  et  saint  Vincent  Ferrier  ont  souvent  prédit,  à  la  vue  des  ca- 
lamités publiques,  la  fin  du  monde  comme  prochaine,  comme  imminente.  Que  manquoit- 
il  à  ces  prédictions  pour  commander  la  croyance?  Elles  invoquoient  le  témoignage  des 
Ecritures  et  sortoient  de  la  bouche  de  grands  docteurs  ,  de  grands  thaumaturges,  de  grands 
saints.  Néanmoins  le  temps  les  a  détruites  jusqu'à  la  dernière  trace.  Les  crimes,  les  séditions, 
les  guerres,  les  pestes,  les  calamités  sociales  n'annoncent  donc  pas,  à  elles  seules,  la  con- 
sommation des  temps  dans  un  avenir  rapproché  ;  car  ces  fléaux  se  sont  apesantis  sur  la  race 
humaine  à  toutes  les  époques  de  son  histoire.  Ce  sont  là  les  signes  éloignés  qui  nous  mon- 
trent dans  le  lointain  la  ruine  dernière  à  travers  les  siècles;  puis  les  signes  prochains,  la 
destruction  de  la  ville  de  Rome ,  la  propagation  de  l'Evangile  par  toute  la  terre  et  la  persé- 
cution de  l'Antéchrist  nous  la  montreront  comme  imminente  dans  les  derniers  temps.  «  Plu- 
sieurs Pères  ,  dit  Suarez,  n'ont  pas  suffisam.ment  distingué  ces  deux  sortes  de  signes;  ou  bien 
les  maux  présents  les  frappoieiit  plus  vivement  que  les  maux  passes  ;  ou  bien  encore  ils 
vouloient  inspirer  aux  pécheurs  une  crainte  salutaire  ;  car  ils  pouvoient  dire  en  toute  vérité  : 
La  fin  du  monde  approche,  ou  même  elle  nous  touche,  puisque  les  siècles  sont  à  peine  un 
instant  en  face  de  l'éternité.  »  Ajoutons  que  ces  Pères  se  sont  plus  distingués  par  réloquence 
et  la  piété  que  par  la  doctrine  et  la  profondeur;  les  rares  génies  qui  ont  entouré  les  plus 
sublimes  mystères  des  clartés  de  la  science,  les  Bossuet,  les  Thomas,  les  Anselme,  les  Au- 
gustin ,  n'ont  pas  connu  l'époque  de  la  fin  du  monde. 

Les  voyants  modernes  ont  pris  les  deux  routes  que  nous  venons  de  parcourir  rapidement. 
Ceux  d'Allemagne  ajustent  des  hypothèses ,  combinent  des  nombres  et  bâtissent  des  systèmes. 
Le  vénérable  Barlhélemi  Holzhauser  dit  :  L'Eglise  chrétienne  aura  sept  époques  ,  parce  que 

Ad  tertiiim  dicendum ,  quôd  idem  videturl  mentorum,  scilicet  quôd  iu  ultirao  instanli  so- 
esse  dicendum  de  sono  illo  et  de  formis  sacra- 1  nus  effectuai  suum  habebit. 


BU  TEMPS  ET  DU  MODE  DE  LA  RÉSURRECTION.  085 

4<*  L'opération  qui  exigera  le  mouvement  local ,  la  réunion  aes  cendres 
se  fera  par  le  ministère  des  anges  :  elle  s'accomplira  donc  dans  le  temps, 
mais  dans  un  temps  imperceptible,  parce  que  les  esprits  célestes  ont  la 
plus  grande  facilité  d'action. 

le  prophète  do  Paihmos  ,  Apocal.,  I,  4,  12  et  16,  vit  sept  églises  en  Asie,  sept  chandeliers 
et  sept  étoiles.  Toujours  même  argumentation  ,  qui  dispose  des  chiffres  arbitrairement,  capri- 
cieusement, en  les  transportant  sans  raison  d'une  chose  à  une  autre  chose.  Sept  étoiles  et 
sept  chandeliers  annoncent  sept  époques  dans  TEglise  !  Qui  est-ce  qui  vous  l'a  dit?  Qu'est- 
ce  qui  vous    en  assure  ?  En  dépit  de  toutes  les  théories  ,  les  chiffres  ont  autant  de  condes- 
cendance en  théologie  que  de  rigueur  en  arithmétique;  ils  répondent  toujours  selon  les  vœux 
de  celui  qui  les  interroge  :  nous  en  avions  la  preuve  avant  les  essais  de  M.  le  colonel  Echt- 
goyen.  Après  avoir  posé  la  base  fondamentale  de  son  système ,  le  vénérable  Holzhauser  taille 
dans  rhistoire  comme  en  plein  drap,  découpant  sept  époques  selon  les  exigences  et  pour  le 
plus  grand  avantage  de  sa  prophétie.  Nous  touchons  à  la  fin  de  la  dernière  époque  fixée  par 
lui,  c'est-à-dire  nous  louchons  à  la  fin  du   monde;    écoutez  plutôt.   Voici    ce  qu'il  dit  dans 
l'excellente  traduction  que  M.  le  chanoine  de  Wuilleret  nous  a  donnée  de  son  Interprétation 
de  l'Apocalypse^  tom.  II,  pag.  76  :   «  Au  milieu  de  l'année   de  Jésus-Christ  1855,  dans  le 
XIXe  siècle,  naîtra  l'Antéchrist  et  il  vivra  cinquante-cinq  ans  et  demi.  Et  c'est  dans  les  trois 
dernières  années  de  sa  vie  et  pendant  les  six  derniers  mois  ,  c'est-à-dire  pendant  trois  ans  et 
demi,  qu'il  sévira  dans  la  plus  grande  fureur  contre  la  chrétienté  et  que  ,  d'accord  avec  son 
faux  prophète  l'antipape  ,  il  exterminera   l'Eglise,   dispersera  le  troupeau  de  Jésus-Christ, 
vaincra  et  tuera  tous  les  fidèles  par  la  puissance  qui  lui  aura  été  donnée  «  sur  toute  tribu, 
sur  tout  peuple,  sur  toute  langue  et  sur  toute  nation,  »  pour  faire  la  guerre  contre  les  saints 
de  Dieu  et  pour  les  vaincre  durant  le  temps  qu'il  sera  assis  dans  la  plénitude  de  son  règne. 
Ainsi  donc,  en  l'an  1911,  les  jours  de  la  bête,  c'est-à-dire  du  mahométisme  seront  accom- 
plis ;  et  le  fils  de  perdition  sera   tué  au  milieu  de  la  cinquante-sixième  année  de  sa  vie  par 
le  souffle  ,  je  veux  dire  par  la  parole  qui  sortira  de  la  bouche  de  Jésus  de  Nazareth.  Alors 
les  restes  des  Juifs  se  convertiront  et  diront  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur!  » 
Ensuite  le  firmament  se  dissoudra  et  se  brisera  avec  une  grande  violence  ,  et  le  Christ  vien- 
dra pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  »  Nous  voilà  bien  avertis  :  l'Antéchrist  est  né  il  y  a 
quatre  ans  et  demi ,  le  firmament  s'écroulera  en  1911  ,  le  monde  ne  subsistera  plus  que  51 
ans!  Entourée  d'un  certain  appareil  scientifique  et  revendiquant  une  certaine  inspiration  sur- 
naturelle, cette  prédiction  pouvoit  frapper  l'ignorance  crédule  au  moment  de  son  apparition, 
il  y  a  200  ans;  mais  aujourd'hui,  nous  pouvons  le  dire  avec  assurance,  le  temps  la  convainc 
de  fausseté.  Avant  les  derniers  jours  ,  nous  l'avons  vu  ,  TEvangile  doit  être  prêché  ,  reconnu, 
pratiqué  d'un  bout  à  l'autre  du  monde  :  est-ce  donc  que  le  triomphe  de   la  vérité   sur  l'er- 
reur, de  la  vertu  sur  le  vice ,  de  la  croix  sur  la  volupté  s'accomplira  définitivement,  univer- 
sellement, partout,  sous  tous  les  climats  que  le  soleil  éclaire,  dans  51  ans?  Il  a  fallu  dix- 
huit  siècles  d'efforts  surhumains ,  de  martyre,    de  miracles  pour   gagner   tout   au  plus  200 
millions  d'ames  à  la  vraie  foi  :  et  l'on   espéreroit  de  ployer  sous  sa  loi  dans  un  demi-siècle 
plus  de  800  millions  d'hommes,  les  impies   de  toute  sorte,  les  hérétiques  de  tout  genre,  et 
les  schismaiiques  de  toute  façon  ,  et  les  infidèles  qui  peuplent  le  Levant,  et  ce  nombre  innom- 
brable d  idolâtres  qui  habitent  l'intérieur  de  l'Afrique  ,  les  régions  de  l'Orient,  les  places  de 
l'Amérique ,  les  îles  les  plus  lointaines  I  Et  puis  TEvangile  ne  se  lèvera-l-il  sur  les  peuples  assis 
à  l'ombre  de  la  mort  que  pour  éclairer  leur  tombeau  ?  Le   flambeau  placé  sur  la  montagne 
ne  doit-il  pas  les  conduire,  comme  une  étoile  miraculeuse,  dans  leur  pèlerinage  vers  la  cé- 
leste patrie?  Le  grain  de  sénevé,  devenant  un  grand  arbre,  ne  leur  offrira-l-il  pas  un  asile 
sous  ses  rameaux?  Satan  règne  depuis  six  mille  ans  sur  les  huit  dixièmes  du  genre  humain  : 
et  Jésus-Christ  ne  gouverneroit  le  monde  que  quelques  instants!  Alors  que  seroii  son  empire, 
sa  domination ,  son  royaume  ?  Dans   quel  but  auroit-il  reçu  les  nations   pour  héritage  ?  Et 
comment  le  vénérable  Holzhauser   a-l-il  pénétré  les  secrets  de  l'avenir?  comment  a-t-il  vu 
les  choses  qui  n'existoient  pas  encore  ?  11  avoue  qu'on  ne  peut  connoître  ni  le  jour  ni  l'heure 


Ad  qiiartum  dicendum,  quôd  congregàtio  ci- 1  pore ,  sed  imperceplibili ,  propter  facilitatem 
nerum  quae  siue  raotu  locali  esse  non  potest,  loperaudi  quae  coUipeUt  aûgC^s. 
fiet  miuUteno  aogelorum  :  et  ideo  erit  m  te  m- 1 
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SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXXXj  ARTICLE  I. 


QUESTION  LXXX. 

Du  terme  de  départ  de  la  résurrection* 

Nous  allons  maintenant  signaler  les  choses  qui  serviront  de  terme  de 
départ  à  la  résurrection. 

Cette  question  en  renferme  trois  :  !*•  Tous  les  hommes  ressusciteront- 
ils  de  la  mort?  2"  Ressusciteront-ils  de  leurs  cendres  ou  de  la  poussière 
du  tombeau  ?  3°  Ces  cendres  auront-elles  une  inclination  naturelle  pour 
i'ame  ? 

ARTICLE  I. 

Tous  les  hommes  ressusciteront-ils  de  la  mort? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  de  la  mort,  l®  Tous 
les  hommes  ne  mourront  point,  mais  plusieurs  seront  revêtus  dans  leur 

de  la  ruine  universelle;  mais  il  prétend  qu'on  peut  en  connoître  l'époque,  puisqu'il  en  prédit 
l'année.  Qu'il  nous  soit  donc  permis  de  renvoyer  l'auteur  inspiré  à  Técole  du  divin  Maître, 
de  l'Apôtre  et  des  pro[)hétes. 

Les  voyants  français  préfèrent,  et  pour  cause,  l'éloquence  à  la  dorlriie,  l'anoplification 
aux  systèmes  :  La  licence  la  plus  effrénée,  disent-ils,  a  détruit  la  foi,  la  droiture  et  la  vertu 
parmi  les  hommes;  partout  l'injustice ,  la  violence,  les  meurtres  et  les  révolutions  subver- 
sives, et  les  luttes  sanglantes  et  les  contagions  homicides.  En  un  mot,  ils  crayonnent  à  leur 
façon  le  tableau  que  nous  avons  considéré  dans  les  anciens  Pères  ;  ils  leur  emprunleroient 
des  couleurs,  s'ils  connoissoient  leurs  ouvrages.  Ces  théosophes.  ont  publié,  les  uns  de  petits 
livres,  les  autres  de  grands  volumes;  mais,  à  suoune  époque,  ceux  qui  crient  à  la  fin  du 
monde  ne  sont  les  Pères  les  plus  célèbres  de  TEglise.  Quelques-uns  parlent  dinspiration  in- 
térieure. Nous  ne  demandons  pas  mieux  que  de  croire  à  leur  sainteté;  mais  le  Maître  de 
iGuie  sagesse  recommande  à  ses  disciples  la  simplicité  de  l'enfance,  et  nous  lisons  dans  un 
commentateur  de  saint  Thomas  :  «  Prétendre  connoître  par  révélation  des  choses  que  le  Verbe 
incarné  n'a  pas  voulu  révéler  à  la  prière  des  apôtres  ,  c'est  trahir  autant  d'ignorance  et  de 
fatuité  que  d'orgueil  et  de  présomption.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  les  prophéties  modernes, comme 
les  anciennes  ,  s'en  vont  à  vau-l'eau  les  unes  après  les  autres;  le  Oeuve  du  temps,  bien  loin 
de  s'arrêter  à  leur  injonction,  les  roule  pêle-mêle  par  milliers,  celle  du  docteur  avec  celle 
du  voyai.t ,  celle  du  quaker  avec  celle  de  Pabbé.  Nous  avons  enregistré,  dans  un  autre  écrit, 
les  noms  des  auteurs  qui  ont  fixé  la  fin  du  monde  à  des  époques  déjà  écoulées;  cette  simple 
nomenclature,  avec  les  dates,  rempliroit  ici  plusieurs  pages. 

Dieu  a  laissé  le  présent  et  le  passé  à  nos  investigations  ;  mais  sa  providence  paternelle  a 
dérobé  l'avenir  à  nos  regards,  parce  que  nous  le  connoissons  toujours  trop  tôt,  parce  qu'il 
ne  nous  apporte  que  des  déceptions,  des  souffrances  et  des  regrets.  0  vous  qui  rêvez  l'esprit 


QU^STIOLXXX. 

De  termino  a  quo  resurrectionis ,  in  très  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  termino  à  quo 
resurrectionis. 

Circa  quod  quseruntur  tria  :  1»  Utrùm  mors 
sit  terminus  à  quo  resurrectionis  in  omnibus. 
2°  Utrùm  cineres  vel  pulveres.  3o  Utrùm  ilii 
pulveres  habeant  naturaleua  inclinalionem  ad 
animaïu. 


ABTICULUS  I. 

Utrùm  mors  erit  terminus  a  quo  returrectio» 
nis  in  omnibus. 

Ad  primuin  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
mors  non  erit  terminus  à  quo  resurrectionis  in 
omnibus.  Quia  quidam  noa  morieatur,  sed  im- 
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corps  de  rimmortalité  ;  d'où  le  Symbole  dit  que  «  le  Seigneur  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts.  »  Or  cette  distinction  des  vivants  et  des 
morts  ne  peut  s'appliquer  au  temps  du  jugement;  car,  alors,  tous  les 
hommes  seront  vivants.  Donc  il  faut  l'entendre  d'un  temps  précédent; 
donc  tous  les  hommes  ne  mourront  pas  avant  la  venue  du  souverain 
Juge. 

2°  Un  désir  naturel  et  générai  ne  peut  être  stérile  et  vain,  de  manière 
qu'il  ne  reçoive  jamais  son  accomplissement.  Or,  daprès  saint  Paul ,  cest 
un  désir  naturel  et  général  chez  les  hommes,  de  ne  pas  être  dépouillé  de 
la  chair,  mais  de  recevoir  dans  le  corps  la  glorification  (1).  Donc  plu- 
sieurs hommes  ne  seront  jamais  dépouillés  de  la  chair  par  la  mort,  mais 
la  gloire  de  la  résurrection  couvrira  leur  enveloppe  terrestre  comme  un 
vêtement. 

3°  Saint  Augustin  dit,  Enclm.,  CXV,  que  les  quatre  dernières  de- 
mandes de  l'oraison  dominicale  se  rapportent  à  la  vie  présente;  et  l'une  de 
CCS  demandes  dit  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses  ;  »  donc  l'Eglise  de- 
mande, dans  cette  vie,  le  pardon  de  toutes  les  offenses.  Eh  bien,  les 
prières  de  l'Eglise  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  exaucées  ;  car  Jésus-Christ 
dit,  Jean,  XVI ,  23  :  «  Si  vous  demandez  au  Père  en  mon  nom ,  il  vous 
donnera  ;  »  donc  l'Eglise  recevra ,  dans  un  temps  de  cette  vie ,  la  rémis- 
sion de  toutes  les  offenses.  Or  une  de  ces  offenses,  celle  que  nous  avons 
contractée  par  la  désobéissance  de  notre  premier  père,  fait  que  nous 
naissons  dans  le  péché  originel  ;  donc  le  Seigneur  accordera  un  jour, 
aux  prières  de  l'Eglise,  que  les  hommes  naissent  sans  ce  péché.  Mais, 
d'une  autre  part,  la  mort  est  la  peine  du  péché  originel  ;  donc  il  y  aura, 
vers  la  fin  du  monde ,  des  hommes  qui  ne  mourront  pas  ;•  donc,  etc. 

prophétiLjue,  écoulez;  voici  tout  ce  qu'il  vous  impoile  de  savoir  :  bientôt  vous  serez  la  proie 
des  vers  et  de  la  pourriture! 

(1)  n  Cor.,  V,  4  :  «  Pendant  que  nous  sommes  dans  ce  corps  comme  sous  une  tente,  nous 
gémissons  sous  le  poids;  parce  que  nous  ne  voudrions  pas  être  dépouillés,  mais  revêtus  dans 
la  chair,  de  sorte  que  ce  qui  est  mortel  soit  absorbé  par  la  vie.  » 


mortalitate  supervestientur;  dicitur  enira  in 
Symbolo  quôd  Dominus  «  veuturus  est  judi- 
care  vivos  et  mortuos.  »  Hoc  autem  non  potest 
lutelligi  quantum  ad  tempus  judicii,  quia  tune 
emnt  ouines  vivi.  Ergo  oportet  quôd  referatur 
hœc  distiuctio  ad  tempus  prœcedens,  et  ila  uon 
omnes  ante  judicium  morieutur. 

2.  Praeterea,  naturale  et  commune  deside- 
rium  non  potest  esse  vacuum  et  inane  ,  quin 
in  àûQuiDus  eiDleatur.  Sed  secundùm  Âposto- 
lum  II  Cor.,  V ,  hoc  est  commune  deside- 
rium,  quôd  a  noiumus  expoUari,  sed  superves- 
tiri.  »  Ergo  abqui  eruni  qiu  minquam  espo- 
liabuntur  corpore  per  morieoTi,  sed  superves- 
tienlur  gloriâ  resurrecliouis. 

3.  Pfilerea,  Au^ustiaus  la  Enchir.,  cap. 


CXV,  dicit  quôd  quatuor  ultimae  petitiones  do- 
minical orationis  ad  prœsentem  vitam  perti- 
nent ;  quarum  una  est  :  «  Dimitte  uobis  débita 
nostra  ;  »  ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vita  sibi 
Oiunia  débita  relaxari.  Sed  Ecclesiae  oratio  noa 
potest  esse  cassa  quin  exaudiatur;  Juan.,  XVI: 
«  Si  quid  petieritis  Patrera  in  nomine  meo, 
dabit  vobis;  »  ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vitse 
tempore  omnium  debitorum  remissiouem  cou- 
sequetur.  Sed  unum  de  debitis,  quo  pro  peccato 
primipareutisastnngimur,  est  quôd  uascamur 
in  originali  peccato  :  ergO  aliquando  hoc  Eale- 
sia;  Deus  praestabit  quôd  homines  sine  originali 
peccato  nascenlur  ,Sed  mors  est  pœna  origmalis 

Ipeccati:ergoaliqu!  homines  eruntin  fine  raun- 
di,qui  non  moi'ieutur;  et  sic  idem  quod  priùs. 
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4*»  Le  sage  doit  prendre  la  voie  la  plus  courte  pour  arriver  au  but.  Or 
transférer  immédiatement  à  l'impassibilité  de  la  résurrection  Fhomme 
vivant,  c'est  une  voie  plus  courte  que  de  le  faire  mourir  pour  le  ressus- 
citer ensuite  de  la  mort  à  Timmortalité.  Donc  Dieu,  qui  est  souveraine- 
ment sage,  adoptera  cette  voie  relativement  aux  hommes  qui  seront  trou- 
vés vivants  au  jour  de  la  résurrection  ;  donc ,  etc. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  36  :  «  Ce  que  vous  semez  ne  reprend 
point  vie ,  s'il  ne  meurt  auparavant  ;  »  et  Tauteur  inspiré  parle  de  la  ré- 
scrrection  sous  Timage  d'une  semence  (1).  Donc  les  corps  ressusciteront 
de  la  mort. 

Le  même  apôtre  dit  encore,  ibid.,  22  :  «  Comme  tous  meurent  en 
Adam,  ainsi  tous  revivront  en  Jésus-Christ.  »  Or  tous  revivront  en  Jésus- 
Christ.  Donc  tous  mourront  en  Adam ,  par  conséquent  tous  ressusciteront 
de  la  mort. 

(  Puisque  Dieu  a  porté  la  peine  du  dernier  supplice  contre  les  enfants 

(1)  Les  insensés  disent  :  Le  corps  se  corrompt ,  se  dissout,  tombe  en  poussière  et  se  divise 
en  mille  parties  dans  le  tombeau  :  comment  donc  pouvroit-il  ressusciter?  —  Comment?  Tié- 
cisement  parce  qu'il  subit  cette  œuvre  vivifiante  de  destruction.  Pendant  que  la  pourriture 
détruit  comme  un  ferment  salutaire  le  poison  mortel  engendré  dans  la  chair  par  le  pécbé  du 
premier  père ,  la  décomposition  met  en  liberté  le  principe  de  vie  déposé  dans  notre  être  par 
le  Créateur  et  par  Jésus-Christ  ressuscité;  et  ce  germe  divin  produit  Timmortalilé  dans  le 
sépulcre ,  comme  la  semence  produit  la  plante  dans  le  sein  de  la  terre.  C'est  là  ce  qu'enseigne 
saint  Paul  à  Tendroit  indiqué;  voici  ses  paroles  :  «  Quelqu'un  dira  :  Comment  les  corps  res- 
susciteront-ils ,  ou  en  quel  corps  reviendront-ils?  Insensé ,  ce  que  vous  semez  ne  reprend 
point  vie,  s'il  ne  meurt  auparavant.  Et  ce  que  vous  semez,  ce  n'est  pas  le  corps  qui  doit 
renaître,  mais  une  simple  graine,  comme  du  blé  ou  quelque  autre  chose.  Mais  Dieu  lui  donne 
un  corps  comme  il  veut ,  et  à  chaque  semence  son  propre  corps....  Il  en  arrivera  de  même 
dans  la  résurrection  des  morts.  Le  corps  est  semé  dans  la  corruption ,  il  ressuscitera  incor- 
ruptible ;  il  est  somé  dans  l'abjection  ,  il  ressuscitera  glorieux  ;  il  est  semé  dans  la  foiblesse, 
il  ressuscitera  plein  de  vigueur;  il  est  semé  corps  animal,  et  il  ressuscitera  corps  spirituel. 
Comme  il  y  a  un  corps  animal,  il  y  a  aussi  un  corps  spirituel,  selon  qu'il  est  écrit  : 
Adam,  le  premier  homme,  a  été  créé  avec  une  ame  vivante;  mais  le  second  Adam  a  été 
rempli  d'un  esprit  viviQant.  » 

Ces  paroles  prouvent  admirablement  la  résurrection.  Est-il  plus  difficile  de  faire. renaître  le 
corps  humain  de  la  poussière  du  tombeau ,  que  de  faire  sortir  le  chêne  de  la  pourriture  du 
gland?  «  Si ,  dit  saint  Antoine  abbé,  Serm.  sur  la  vanité  du  monde  ,  si  Dieu  a  pu  tirer  du 
néant  cette  terre  dont  Thomme  a  été  formé ,  à  combien  plus  forte  raison  ne  pourra-t-il  pas 
rappeler  à  sa  forme  première  le  corps  de  l'homme  ,  qui  ne  sera  pas  détruit  dans  ses  parties 
constitutives,  mais  qui  perdra  seulement  la  force  de  cohésion  qui  les  unit?  Rien  ne  coûte  au 
Tout-Puissant.  » 


3.  Praeterea ,  via  corapendiosior  est  semper 
sapienti  magis  eligeuda.  Sed  compendiosior  via 
est  qu6d  homines  qui  iavenientur  vivi  in  im- 
passibilitatem  resurrectionis  transferantur,  quàm 
quod  priùs  moriaiitur,  et  postea  resurgant  à 
morte  in  immortalitatera.  Ergo  Deus,  qui  est 
summè  sapiens ,  hanc  viam  eliget  in  his  qui 
Tivi  invenientur;  et  sic  idem  quod  priùs. 

Sed  contra,  I.  Cor.,  XV  :  «Quod  seniinus, 
non  vivificatur  nisi  priùs  moriatiir  ;  »  et  lo- 


quitur  sub  similitudine  seminis  de  resurrec- 
tione  corporum.  Ergo  corpora  à  morte  résur- 
gent. 

Praeterea,  I.  Corinth.,  XV  :  «  Sicut  in 
Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  om- 
nes  vivilicabuntur.  »  Sed  in  Christo  omnes 
viviiicabuntur.  Ergo  in  Adam  omnes  rao- 
rientur  ;  et  sic  resurrectio  omnium  erit  à 
morte. 

(  CoNCLUSio.  —  Quia  omnes  homines  Dei 
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du  premier  père ,  puisque  l'Ecriture  enseigne  la  résurrection  et  par  cela 
même  le  trépas  de  tous  les  mortels,  puisqu'enfin  les  choses  viciées  ne 
peuvent  revenir  à  leur  état  primitif  que  par  la  corruption,  tous  les  hommes 
mourront  pour  ressusciter  de  la  mort  :  voilà  le  sentiment  le  plus  sûr  et 
le  plus  commun.) 

Comme  on  le  voit  dans  les  Sentences,  les  Pères  enseignent  divers  sen- 
timents dans  la  question  présente  ;  mais  le  plus  sûr  et  le  plus  générale- 
ment adopté,  c'est  que  tous  les  hommes  mourront  pour  ressusciter  de  la 
mort.  Ce  sentiment  s'appuie  sur  trois  raisons.  D'abord  il  est  plus  con- 
forme à  la  justice  divine.  En  effet,  le  Seigneur  a  décrété  contre  la  nature 
humaine,  à  cause  de  la  prévarication  du  premier  jjère ,  que  tous  ceux  qui 
lireroient  de  lui  leur  origine  par  la  génération  naturelle  contracteroient 
la  souillure  du  péché  originel  et  seroient  par  là  soumis  à  la  mort.  Ensuite 
le  même  sentiment  est  plus  conforme  aux  célestes  oracles.  L'Ecriture 
sainte  enseigne  que  tous  les  hommes  ressusciteront  ;  or  ressusciter  ne 
peut  se  dire,  comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène,  que  d'un  corps 
«  qui  a  perdu  la  vie  par  la  dissolution.  »  Enfin  notre  sentiment  est  plus 
conforme  à  l'ordre  de  la  nature.  Les  choses  viciées  et  corrompues,  comme 
on  le  voit  partout ,  ne  retournent  à  leur  pureté  première  que  par  la  cor- 
ruption :  ainsi  le  vinaigre  ne  redevient  vin  que  par  la  dissolution  de  l'a- 
cide (1)  ;  puis  donc  que  la  nature  humaine  est  tombée  dans  sa  dégrada- 
tion sous  l'empire  du  trépas,  elle  ne  doit  retourner  à  l'immortalité  que 
par  la  mort.  Une  autre  loi  de  l'ordre  naturel ,  c'est  que  «  le  mouvement 

(1)  Le  vin  ,  passant  à  l'état  d'acide  pour  former  le  vinaigre  ,  gagne  deux  équivalents  d'oxi- 
gcne  et  perd  deux  équivalents  dhydrogéne.  Une  fois  que  cette  disproportion  s'est  accomplie 
dans  ses  éléments  constitutifs ,  la  chimie  moderne  n'a  plus  de  réactif  pour  le  ramener  à  son 
premier  état.  Lorsque  l'excédant  d'oxigène  et  le  manque  d'hydrogène  n'ont  pas  atteint  les 
proportions  qu'on  vient  d'indiquer,  lorsque  l'acidification  n'a  pas  envahi  toute  la  masse,  on 
peut  préserver  la  partie  saine  du  liquide  en  précipitant  la  partie  altérée.  Alors  le  vin  ,  à  moitié 
vinaigre ,  reprend  sa  qualité  première  ;  il  la  reprend  par  précipitation ,  par  séparation  ,  par 
dissolution.  L'exemple  apporté  par  notre  saint  auteur,  conserve  sa  justesse  même  dans  les 
principes  de  la  chimie  moderne. 


sententiâ  morti  adjudicati  sunt  propter  pecca- 
tum ,  et  Scriptura  testatur  omnium  resurrec- 
tionera  fore  (quae  fieri  non  potest,  nisi  priùs 
omoes  moriantur  )  et  ordini  nalurae  convenit, 
ut  nihil  in  novitatem  reducatur  nisi  per  cor- 
ruptionem  ,  necessarium  est  faleri  omnes  mo- 
rituros  et  à  morte  resurrecturos  esse. 

Respondeo  dicendura,  quôd  super  hac  quœs- 
tione  varié  loquuntur  sancli ,  ut  in  littera  patet 
(IV  Sentent,  ubi  suprà)  ;  taraen  securior  est 
hsec  et  communior  opinio,  qu6d  omnes  morien- 
tur  et  à  morte  résurgent;  et  hoc  propter  tria. 
Primo,  quia  raagis  concordat  divinae  justitiae  , 
quae  humanam  naturam  pro  peccato  primi  pa- 
rentis  damnavit ,  ut  omnes  qui  per  actura  na- 
iurœ  ab  eo  originem  ducerent,  infectionem  cri- 

XV. 


ginalis  peccati  contraherent,  et  per  ccnsequens 
mortis  debitores  essent.  Secundo  ,  quia  magis 
concordat  divinae  Scripturae,  quœ  omnium  fu- 
turam  resurrectionem  pra;dicit  ;  resurrectio  au- 
tem  propriè  non  est  nisi  «  ejus  quod  cecidit 
et  dissolutum  est ,  »  ut  Damascenus  dicit  (ubi 
suprà).  Tertio,  quia  magis  concordat  cum  or- 
dine  natura?,  in  quo  invenimus  quôd  illud  quoi 
corruptum  et  vitiatum  est ,  in  suam  novitatem 
non  reducitur,  nisi  corruptione  mediante,  sicut 
acetum  non  fit  vinum ,  nisi  aceto  corrupto  ,  et 
in  humorem  vitistranseunte  :  unde  cura  natura 
humana  in  defectum  necessitatis  moriendi  de- 
venerit ,  non  erit  reditus  ad  immortalitatem , 
nisi  mediante  morte.  Convenit  etiam  ordini 
nalurse  propter  aliam  rationem  :  quia  ut  ia 

44 


690  SUPPLÉMENT,   QUESTION  LXXX,   ARTICLE  1. 

du  ciel  est  sous  un  rapport,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  la  vie  de 
tout  ce  qui  existe  dans  ce  monde,  »  de  même  que  le  mouvement  du  cœur 
est  à  certain  égard  la  vie  de  tout  le  corps.  Gomme  donc  tous  les  membres 
tombent  sous  le  coup  de  la  mort  sitôt  que  s'arrête  le  mouvement  du  cœur  : 
Jinsi  nul  être  ne  pourra  retenir,  après  la  cessation  du  mouvement  cé- 
leste, la  vie  qui  se  conserve  par  son  influence,  comme  celle  que  nous 
avons  maintenant  ici-bas  ;  tous  les  hommes  donc  qui  respireront  encore, 
au  moment  où  le  ciel  suspendra  sa  course ,  perdront  la  vie  nécessaire- 
ment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  distinction  faite  dans  le  symbole , 
des  vivants  et  des  morts,  ne  concerne  ni  le  temps  même  du  jugement, 
ni  tout  le  temps  qui  le  précédera  ;  car  tous  les  hommes  qui  paroîtront 
devant  le  tribunal  suprême,  auront  été  vivants  dans  une  époque  et  morts 
dans  une  autre.  A  quoi  donc  se  rapporte  cette  distinction?  Elie  se  rap- 
porte au  temps  qui  .précédera  de  près  le  jugement,  aux  jours  où  commei> 
cevont  à  se  manifester  les  signes  précurseurs  qui  annonceront  la  venue  du 
souverain  Juge. 

2"  Les  désirs  formés  par  les  saints  d'une  manière  absolue,  sans  condi- 
tion, ne  peuvent  rester  vains,  stériles,  inaccomplis  ;  mais  les  désirs  qu'ils 
forment  conditionnellement,  sous  réserve  d'une  hypothèse,  peuvent  ne 
pas  obtenir  leur  eflet.  Or  quand  les  saints  désirent  d'être  revêtus  de  l'im- 
mortalité sans  être  dépouillés  de  leur  corps  mortel,  c'est  un  désir  condi- 
tionnel, dépendant  de  cette  supposition  :  si  cela  étoit  possible.  Plusieurs 
donnent  à  ce  désir  le  nom  de  velléité. 

3**  Jésus-Christ  seul  est  conçu  sans  le  péché  originel  ;  ce  seroit  tomber 
dans  Terreur  que  d'accorder  à  d'autres  ce  privilège.  L'homme  conçu  sans 
le  péché  originel  u'auroit  pas  besoin  de  la  rédemption  opérée  par  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  dès  lors  ne  seroit  plus  le  Rédempteur  de  tous  les 
hommes.  On  ne  pourroit  répondre  que,  si  cet  homme-là  n'a  voit  pas  be- 


VIII  Physic.  dicilur,  «  motus  cœli  est  ut  vita 
quaedara  natuiâ  omnibus  existentibus,  »  sicut 
etiam  motus  cordis ,  tolius  corporis  vita  quiE- 
dam  est.  Unde  sicut  cessante  motu  cordis, 
orania  merabra  mortificantur  j  ita  cessante  motu 
cœli ,  non  polest  aliquid  vivum  remanere  illâ 
\itâ  quae  ex  influenlia  illius  motus  couserva- 
batur;  talis  autem  est  vita  qua  nunc  degi- 
mus  :  unde  oportet  quôd  ex  hac  vita  disce- 
dant,  qui  post  motum  cœli  quiescentem  vic- 
turi  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  distinctio 
illa  mortuoruni  et  vivorum  non  est  referenda 
ad  ipsum  judicii  tempus,  neque  ad  totum  tem- 
pus  praeteritum,  quia  omnes  judicandi  aliquo 
tempore  fueruntvivi  et  aliquo  tempoie  mortiii; 
sed  adiUud  tempus  determiuatiim.quod  immé- 


diate judicium  prœcedet,  quando  scilicet  judi- 
cii signa  incipient  apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  perfectum 
sanctorum  desiderium  non  potestesse  vacuum; 
sed  nihil  prohibet  desiderium  conditionatum 
eorum  vacuum  esse.  Et  taie  desiderium  e.4 
quo  «  noluraus  exspoliari ,  sed  superve&tiri ,  » 
scilicet  si  possibile  sit.  Et  hoc  desiderium  à 
quibusdam  velleitas  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  erroneum 
diceie  quôd  aliquis  sine  peccato  originali  con- 
cipiatur  prêter  Chrislum  ;  quia  illi  qui  sine 
peccato  originali  conciperentur,  non  iiidigerent 
redemptione  qua;  facta  est  per  Chrislum,  et  sic 
Christus  non  esset  omnium  homiaum  redem^'  • 
tor.  Nec  potest  dici  quod  non  hac  redemplioue 
indiguerunt,  (luia  prœstitum  fuit  eis  ,ut  siûe 
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soin  de  la  rédemption,  c'est  que  Dieu  lui  auroiJt  donné  la  grâce  de  rece- 
voir la  vie  sans  péché.  En  effets  ou  cette  grâce  auroit  été  accordée  à  ses 
parents  pour  guérir  en  eux  le  vice  naturel  avec  lequel  ils  n'auroient  pu 
Tengendrer  sans  péché,  ou  bien  elle  auroit  été  donnée  à  la  nature  pour 
opérer  sa  guérison  ;  mais  tous  les  hommes  ont  besoin  de  la  rédemption 
personnellement,  dans  leur  individualité  propre,  et  non  pas  seulement 
à  raison  de  la  nature.  D'une  autre  pa:rt,  celui-là  seul  peut  être  affcanchi 
d'une  dette  et  délivré  du  mal ,  qui  a  contracté  cette  dette  et  encouru  ce 
mal  ;  tous  les  hommes  donc  ne  pourroient  percevoir  en  eux-mêmes  le 
fruit  de  Toraison  dominicale,  si  tous  ne  naissoient  pas  débiteurs  à  la  jus- 
tice divine  et  soumis  au  mal  :  car  la  rémission  de  la  dette  et  la  délivrance 
du  mal  ne  se  conçoivent  pas  dans  celui  qui  naitroit  affranchi  de  toute 
dette  et  libre  de  tout  mal ,  mais  seulement  dans  celui  qui ,  né  avec  la 
dette  et  avec  le  mal,  en  est  ensuite  délivré  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  (i). 

(1)  Ces  raisonnements  ne  nous  paroissent  pas  sans  réplique. 

On  dit  d'abord  :  L'iiomme  né  sans  le  péché  originel  n'aoroit  pas  besoin  de  la  rédemption. 
—  l\  fout  distinguer  :  il  n'ouroit  pas  besoin  de  la  rédemption  pour  être  délivré  du  péché  ori« 
ginel ,  pui*;qu'il  ne  l'auroit  pas  contracté;  mais  il  auroit  eu  besoin  des  nvérites  du  Rédemp- 
teur pour  être  préservé  de  la  souillure  héréditaire,  puisque  être  préservé  d'un  mal  universel, 
que  l'on  devoit  encourir,  c'est  une  plus  grsnde  grâce  que  d'en  être  délivré  après  l'avoir 
contracté. 

Mais  ,  réplique»t-on  ,  Ver.rant  d'Adam  ne  peut  être  préservé  iti  péché  origine!;  car  la  grâce 
de  sa  préservation  seroit  accordée  ou  à  s:s  parents,  ou  à  la  nature.  —  Pourquoi  à  ses  pa- 
rent*? le  germe  qui  donne  la  vie  rcnfermeroit-il  un  poison  constituant  une  faute  morale^ 
Pourquoi  à  la  nature?  est-ce  qu'une  entité  positive  l'auroit  viciée  radicalement,  fondamenta- 
lement ?  Luther  et  consorts  enseignent  lien  cette  étrange  doctrine;  mais  le  Prince  des  docteurs 
et  son  imposante  école  font  consister  l'essence  du  péché  originel  dans  une  p'ore  privation, 
dans  l'absence  de  la  iusiice  primitive.  La  grâce  qui  préserve  de  la  faute  héréditaire  est  ac- 
cordée, à  qui?  manifestement  à  celui  qu'elle  en  };réserve;  comment?  par  une  dispense  qui 
en  anêtè  la  transmission  dans  un  cas  particulier.  Le  docteur  angélique  nous  a  dit,  dans  cet 
article  même  :  «  Le  Seigreor  a  décrété  contre  la  nature  humaine ,  à  cause  de  la  prévarica- 
tion du  premier  père;  que  tous  ceux  qui  tireieient  de  Lui  leur  origine  par  Ja^ëuéritioxint- 
tiuelle  contracteroient  la  souillure  du  jéché  originel.»  Eh  bien,  quand  Dieu  Tcut  préserver 
l'homme  de  la  tache  qui  souille  son  origine,  il  suspend  cette  loi  générale  j.ac  un  privilège 
particulier  de  la  grâce.  Voilà  tout. 

On  ajoute  :  L  homme  exempt  du  péebé  originel  ne  poarroît  percevoir  tout  le  fruit  de  l'o- 
raison dominicale  ;  il  ne  pourroit  dire  :  «  Pardonnez-noos  nos  offenses.  »  —  Pourquoi  pas,  je 
vous  prie?  Est-ce  donc  que  Adam  ne  put  faire  cette  prière?  Le  péché  originel  n'est  pas  le 
seul  péché.  Si  Ton  répliqucii  que  la  Vierge  toute  sainte  et  toute  pure  n'a  commis  aucune 
faute  actuelle,  nous  dirions  qu'elle  a  dii  ce  privilège  unique  à  l'assistance  divine;  que  ces 
mots  :  «Pardonnez  nous  nos  offenses,»  éloit  pour  elle  une  action  de  grarrs  et  pour  ses 
frères  une  supplici-iion. 

EnCn  nous  avens  lu  celle  propx)gitiûn  :  On  ne  conçoit  pas  la  rémission  du  péché  dans  ce- 


peccato  conciperentur;  quia  vel  iîla  gratia  l^cta 
est  pareiiiibusw,  ut  in  eis  vitium  naturse  sana- 
retur,  -quo  maoente ,  sine  originali  peccato  ge- 
neiave  non  postent  \  vel  ipsi  oatarae ,  quaî  sa- 
nala  est;  oportet  autetn  ponere  quôd  qUilibel 
personiililcr  ledemptione  Chrisli  indigeat,  non 
solùm  ratiosic  natuise.  Libérai)  auteui  à  raalo 
«l  à  debito  absolvi  nun  pulesl ,  uisi  qui  dehi- 


tum  incrriit  vel  m  maluni  dejectus  fuit  :  et 
ideo  non  possent  omnes  fructum  dominica;  ora- 
tiouis  in  seipsis  percipere ,  nisi  omnes  debito- 
res  nascereotur  et  malo  subjecti  -,  unde  dhnis- 
sio  debitorum  vel  liberatio  à  raalo  non  potes, 
intcUigi  ^quôd  aliquis  sine  aJebilo  vel  imnnini- 
à  indlo  nascatiir ,  sed  qui-A  curu  debito  natus, 
poâlea  per  gcatiam  CUiisti  libeialur.  Nec etiam 
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Au  reste,  si  tous  les  hommes  ne  doivent  pas  mourir,  bien  que  la  mort 
soit  la  peine  du  péché  originel,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  seront  nés  sans 
ce  péché  ;  car  Dieu  peut,  dans  sa  miséricorde,  remettre  la  peine  encou- 
rue par  une  faute  passée,  comme  nous  voyons,  Jean,  VIII,  3  et  suiv., 
que  Jésus-Christ  renvoya  la  femme  adultère  sans  lui  imposer  aucune 
peine  (1).  Ainsi  Dieu  pourroit  délivrer  de  la  mort  ceux  qui,  nés  dans  le 
péché  originel,  auront  mérité  la  peine  de  mort.  On  raisonne  donc  mal, 
quand  on  dit  dans  l'objection  :  Tous  les  hommes  ne  mourront  pas  ;  donc 
ils  ne  naîtront  pas  tous  avec  le  péché  originel. 

4"  On  ne  doit  pas  choisir  la  voie  la  plus  courte  dans  tous  les  cas ,  mais 
seulement  quand  elle  offre  autant  ou  plus  de  facilité  pour  atteindre  la  fin. 
Or  il  n'en  est  point  ainsi,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède ,  dans  la 
question  présente. 

ARTICLE  II. 

Les  hommes  ressusciteront -ils  tous  de  leurs  cendres  ? 

U  paroît  que  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  tous  de  leurs  cendres. 
1«  La  résurrection  de  Jésus- Christ  est  le  type  et  le  modèle  de  la  résurrec- 
tion des  hommes.  Or  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité  de  ses  cendres  ;  car, 
ainsi  que  nous  l'apprennent  Je  Psalmiste  et  l'Apôtre,  «  sa  chair  n'a  pas 

lui  qui  en  est  exempt.  —  Cela  est  vrai  ,  mais  que  s'ensuit-il?  On  dit  des  simples  enfanls 
d'Adam  que  Dieu  leur  remet  le  péché  ;  mais  on  dit  de  la  femme  bénie  entre  toutes  les  fem- 
mes que  Dieu  l'a  préservée  du  péché;  l'Ecriture  et  la  tradition  la  proclament  la  fontaine 
scellée  ,  le  jardin  fermé  ,  le  lis  sans  tache  au  milieu  des  épines ,  le  miroir  de  la  justice  ,  le 
temple  de  la  pureté ,  l'arche  sacrée  qui  a  échappé  au  naufrage  au  milieu  du  déluge  universel, 
la  corédempuice  du  genre  humain ,  qui  a  écrasé  la  tête  du  serpent  sous  son  talon. 

Au  demeurant ,  notre  saint  Maître  a  enseigné  positivement ,  formellement  l'immaculée  con- 
ception de  la  bienheureuse  Vierge  mère  de  Dieu  et  mère  des  hommes.  Si  le  passage  que 
nous  examinons  ne  s'accorde  pas  avec  cette  doctrine ,  il  est  supposé ,  corrompu  ,  falsiBé.  On 
peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs,  vol.  VI ,  p.  133,  n.  1. 

(1)  Comme  les  scribes  et  les  pharisiens  lui  avoient  amené  une  femme  surprise  en  adul- 
tère ,  Jésus  leur  dit ,  ubi  supra ,  7  :  «  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  ,  lui  jette  la 
première  pierre.  »  Ayant  ouï  cette  parole,  ils  sortirent  l'un  après  l'autre,  et  Jésus  demeura 
seul  avec  la  femme  qui  éloit  là  debout.  Alors  Jésus  lui  dit,  ibid.^  10  :  «  Femme  ,  où  sont 
ceux  qui  vous  accusoient?  Personne  ne  vous  a-t-il  condamnée?  Elle  répondit  :  Personne,  Sei- 
gneur. Jésus  lui  dit  :  Ni  moi  non  plus  je  ne  vous  condamnerai  :  allez ,  et  ne  péchei  plus.  » 


seqiùlur ,  si  potest  sine  errore  poni  quod  ali- 
qui  non  moriantur,  quod  sine  originali  nas- 
cantur,  licèt  mors  sit  pœna  peccati  originalis  : 
quia  Deus  potest  ex  misericordia  relaxare  ali- 
cui  pœnam  ad  quam  obligatur  ex  culpa  prœte- 
rita ,  sicut  aduUeram  sine  pœna  dimisit,  Joon., 
VIII.  Et  similiter  poterit  à  morte  liberare  eos 
qui  reatum  moitis  contraxerunt ,  cum  origi- 
nali nascendo.  Et  sic  non  sei]uitur  :  «  Si  non 
morier.tur,  ergo  nascuntur  siue  originali  pec- 
cato.  » 
Ad  quaitum  dicendum,  quôd  non  semper 


via  compendiosior  est  magis  eligonda,  sod  sû- 
lùm  quando  est  magis  vel  œqualiter  accommoda 
ad  ânem  consequendum.  Et  sic  non  est  hic, 
ut  ex  dictis  patot. 

ARTIGULUS  II. 
UtrUm  omnium  rcsurrectio  erit  à  chieribus. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Vidètur  qu5d 
non  omnium  rcsurrectia  erit  à  tineribus.  Rô- 
surrôdio  cnim  Clirisli  est  exêmplar  noslrsD  ro« 
surreclionis.  Sod  reâurreciio  ejus  non  fuit  à  ci- 
neribus;  quiâ  «caro  ejus  non  viJit  corrui)tiô« 
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VU  la  corruption  (1).  »  Donc  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  tous  de 
leurs  cendres. 

2°  On  ne  brûle  pas  toujours  les  cendres  des  morts.  Or  rien  ne  peut  être 
réduit  en  cendres  que  par  la  combustion.  Donc  les  hommes  ne  ressuscite- 
ront pas  tous  de  leurs  cendres. 

3»  Le  corps  de  Thomme  ne  se  réduit  pas  en  cendres  aussitôt  après  la 
mort.  Or  plusieurs,  c'est-à-dire  ceux  qui  vivront  à  la  venue  du  souveraiiv 
Juge,  ressusciteront  tout  de  suite  après  leur  trépas,  comme  l'enseigne  le 
Maître  des  Sentences  (2).  Donc  tous  les  hommes  ne  reprendront  pas  une 
vie  nouvelle,  en  renaissant  pour  ainsi  dire  de  leurs  cendres. 

(1)  Le  Prophéle-Roi  dit  à  Dieu,  Ps.  XV,  9  et  10  :  «Ma  chair  reposera  dans  Vespérance, 
parce  que  vous  ne  laisserez  pas  mon  ame  dans  l'enfer,  et  vous  ne  soufirirez  point  qu?  voire 
Saint  voie  la  corruption.  »  Le  terme  Venfer  désigne  manifestement ,  dans  ce  texte ,  le  tom- 
beau ;  puis  le  mot  chair  qui  se  trouve  au  commencement  de  la  phrase  ,  et  le  mot  corruption 
qui  se  lit  à  la  fin  ,  montrent  à  l'évidence  (Jue  mon  ame  veut  dire  moi,  ce  qui  restera  de 
moi  ,  mon  corps. 

Au  surplus  l'apôtre  saint  Pierre  ,  parlant  aux  Juifs  le  jour  de  la  Pentecôte ,  explique  ces 
paroles  du  prophète  David;  il  dit,  Actes  II  ,25  etsuiv.  :  «  Dieu  l'a  ressiscité  (Jésus-Christ), 
le  délivrant  des  douleurs  de  l'enfer,  car  il  étoit  impossible  qu'il  le  retînt ,  selon  ce  que  David 
a  dit  de  lui  :  J'avois  toujours  le  Seigneur  devant  les  yeux;  il  est  toujours  à  ma  droite,  afin 
que  je  ne  sois  pas  ébranlé.  C'est  pourquoi  mon  cœur  s'est  réjoui  ,  et  ma  langue  a  tressailli 
d'allégresse;  et  ma  chair  aussi  reposera  dans  l'espérance,  car  vous  ne  laisserez  pas  mon 
ame  dans  l'enfer,  et  ne  souffrirez  point  que  votre  Saint  voie  la  corruption....  Mes  fiéres, 
laissez-moi  vous  dire  hardiment  du  patriarche  David,  qu'il  mourut  et  fut  enseveli,  et  son 
sépulcre  est  jusqu'à  ce  jour  au  milieu  de  vous.  Etant  donc  prophète,  et  sachant  que  Dieu 
lui  avoil  juré  par  serment  qu'un  fruit  de  son  sang  s'asseoiroit  sur  son  trône  ;  comme  il  voyoit 
dans  l'avenir,  il  a  parlé  de  la  résurrection  du  Christ,  disant  qu'il  n'a  point  été  laissé  dans 
l'enfer,  et  que  sa  cliair  n'a  point  vu  la  corruption.  C'est  ce  Jésus  que  Dieu  a  ressuscité,  et 
nous  sommes  tous  témoins  de  sa  résurrection  » 

Saint  Paul  dit  aussi,  dans  la  synagogue  d'Antioche  ,  ihid.,  XIII,  32,  33,  35  et  suiv.  : 
«  Nous  vous  annonçons  que  la  promesse  faite  à  nos  pères ,  Dieu  Ta  tenue  à  nos  fils  ,  res- 
suscitant Jésus,  comme  il  est  écrit....  :  Vous  ne  permettrez  point  que  votre  Siint  voie  la 
corruption.  Car  pour  David,  après  avoir  été  en  son  temps  le  ministre  des  desseins  de  Dieu, 
il  s'endormit ,  et  fut  déposé  prés  de  ses  pères  ,  et  vit  la  corruption.  Mais  celui  que  Dieu  a 
ressu  cité  d'entre  les  morts,  n'a  point  vu  la  corruption.  » 

(2)  Pierre  Lombard  dit,  IV  Sent.,  §  5  :  «  On  demande  si  ceux  que  le  Seigneur  trouvera 
vivants  sur  la  terre  davront  mourir,  ou  s'ils  passeront  subitement  à  l'état  d'immortalité  pen- 
dant qu'ils  seront  portés  dans  les  airs  au-devant  du  souverain  Juge.  Je  pense  qu'ils  subiront 
la  mort  et  recevront  l'immortalité  dans  leur  ravissement,  pendant  que  la  vertu  divine  les  em- 
portera dans  les  régions  célestes.  Saint  Paul  semble  nous  imposer  celle  doctriae ,  quand  il 
dit,  d'une  part,  I  Cor.,  XV,  22  :  «Tous  seront  vivifiés  dans  le  Christ;  »  d'une  autre  part, 
ihid.j  36  :  «  Ce  que  vous  semez  n'est  point  vivifié  ,  s'il  ne  meurt  auparavant  »  Nous  croyons 
que  les  corps  semés  dans  le  sépulcre  ressusciteront  par  une  transformation  merveilleuse,  en 
un  clin  d'oeil ,  pour  ne  plus  tomber  en  poussière  :  pourquoi  donc  refuserions-nous  de  croire 
que  les  corps  vivants  dans  le  dernier  jour  seront,  pour  ainsi  dire,  semés  dans  les  airs  et 
renattront  pleins  de  force  et  d'immortalité?)» 


nem  ,  »  ut  dicitur  in  Psalm.  XV  et  Act.,  II. 
Ergo  nec  resurrectio  omnium  erit  ex  oneribus. 
2.  Praeterea ,  corpus  horainis  non  semper 
couiburilur.  Sed  in  cineres  non  potest  aliquid 
resoivi ,  iiisi  per  combustiouem.  Ergo  non  om- 
nes  à  cinenbus  résurgent. 


3.  Praeterea ,  corpus  horainis  mortui  non 
statim  post  raortem  in  cinerem  redigitur.  Sed 
quidam  slatira  post  mortem  résurgent,  ut  in 
littera  dicitur  (IV  Sentent.  ),  seilicet  illi  qui 
vivi  invenientur.  Ergo  non  omnes  résurgent 
à  cioei'ibus. 
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4°  Le  terme  de  départ  répond  au  terme  d'arrivée.  Or  le  terme  d'arrivée 
ne  sera  pas^  dans  la  résurrection,  le  même  pour  les  bons  et  pour  les  mé- 
chants -y  car  saint  Paul  dit,  T  Cor.,  XV,  51  :  «  Tous  nous  ressusciterons, 
mais  nous  ne  serons  pas  tous  changés,  »  Donc  le  terme  de  départ  ne  seri 
pas  non  plus  le  même  pour  tous  les  hommes;,  donc  si  les  méchants  doi- 
vent ressusciter  de  leurs  cendres ,  les  hons  n'en  ressusciteront  pas* 

Mais  Haymon  dit  :  a  Tous  ceux  qui  sont  nés  dans  le  péché  doivent  subir 
l'effet  de  cette  sentence  :  Tu  es  terre,  et  tu  iras  en  terre  (1).  »  Or  tous  ceux 
qui  ressusciteront  dans  la  résurrection  générale  sont  nés  dans  le  péché, 
parce  que  tous  ont  reçu  la  vie  du  sein  ou  du  moins  dans  le  sein.  Donc 
tous  ressusciteront  de  leurs  cendres. 

D'une  autre  part  il  y  a,  dans  le  corps  dû  l'homme,  beaucoup  de  choses 

(1)  Voici  les  paroles  de  Haymon,  in  ad  Eom..  Y  :  «Tant  qu'il  pèse  sur  nos  âmes,  le 
péché  nous  livre  à  Satan  et  partant  à  la  mort.  Voilà  pourquoi  l'homme  a  mérité  d'entendre 
cette  sentence  :  Tu  es  terre  et  tu  iras  en  terre  ;  c'est-à-dire  :  tu  as  été  fait  de  terre;  et  parce 
que  tu  es  revenu  à  la  condition  de  ton  origine  naturelle ,  tu  iras  en  terre. 

Que  signifie  la  dernière  parole  qu'on  vient  de  lire  :  «Tu  iras  en  terre.  »  Le  plus  grand  nom- 
bre des  interprètes  répondent  qu'elle  signifie  :  Tu  redeviendras  tarre ,  comme  lu  élois  terre 
primitivement;  tu  tomberas  en  poussière.  En  effet  la  parole  que  les  Septante  traduisent  par 
«  Tu  iras  en  terre,  »  la  Vulgate  la  rend  ainsi  :  «Tu  es  poussière,  et  tu  retourneras  en  pous- 
sière. » 

D'autres  interprètes ,  en  petit  nombre  à  la  vérité ,  prétendent  que  le  texte  sacré  veut  dire 
seulement  :  «Tu  mourras.  »  Le  contexte  pt)rte  ,  Gènes. ^  UI ,  19  :  «  Tu  mangeras  ton  pain  à  la 
sueur  de  ton  front,  jusqu'à  ce  que  tu  retournes  à  la  terre  d'où  lu  as  été  tiré.  »  Eh  bien, 
l'homme  mange  son  pain ,  non  jusqu'à  ce  qu'il  soit  réduit  en  poussière  dans  le  tombeau , 
mais  seulement  jusqu'à  ce  qu'il  tombe  sous  les  coups  di  la  mort.  —  Nos  docteurs  n'oublient 
qu'une  chose  ,  c'est  que  Dieu  se  contente  de  porter  contre  l'homme  ,  dans  la  parole  citée,  la 
peine  de  mort  sens  en  marquer  l'effet.  Je  me  trompe;  il  ajoute  immédiatement  après  ,  selon 
la  Vulgate  :  «  Tu  es  poussière ,  et  tu  retourneras  en  poussière.  »  Et  cette  idée ,  que  l'homme 
est  poussière ,  reparolt  souvent  dans  les  Livres  saints  :  Abraham  dit ,  Gen.^  XVIII ,  27  : 
«  Puisque  j'ai  commencé ,  je  parlerai  encore  à  mon  Seigneur,  quoique  je  ne  sois  que  poudre 
et  que  cendre;  »  David,  Ps.  Cil,  13  et  14  :  «Le  Seigneur  est  touché  de  compassion  pour 
ceux  qui  le  craignent,  parce  qu'il  counoit  la  fragilité  de  notre  origine  et  se  souvient  que  nous 
ne  sommes  que  poussière;  »  et  rEcclésiasU ,  XII,  7  :  «  La  poussière  rentre  dans  la  terre 
d'où  elle  avoit  été  tirée.  » 

Cette  double  interprétation  du  passage  biblique  a  donné  naissance  à  deux  sentiments  dans 
la  question  qui  nous  occupe.  La  plupart  des  théologiens  disent  que  tous  les  hommes  sans 
exception  ,  ceux  qui  vivront  au  dernier  jour  comme  ceux  qui  dormiront  depuis  longtemps 
dans  le  sépulcre ,  subiront  non-seulement  le  trépas  ,  mais  encore  la  dissolution ,  qu'ils  res- 
susciteront par  conséquent  et  de  la  mort  et  de  la  poussière.  Oa  trouvera ,  dans  le  Docteur 
angélique ,  les  principales  preuves  de  cette  doctrine. 

D'autres  auteurs  ,  en  petit  nombre  ,  comme  on  Ta  déjà  dit ,  exceptent  de  lèi  loi  générale  le» 
hommes  qui  verront  dans  leur  vie  mortelle  ravénement  du  souverain  Juge  :  ils  disent  que 
ceux  là  subiront  le  trépas ,  mais  que  leur  corps  ne  restera  pas  assez  longtemps  dans  le  tom- 


4.  Prœterea ,  terminus  à  quo  respondet  ter- 
mino  ad  quem.  Sed  terminus  ad  quem  re- 
surrectionis  non  est  idem  in  bonis  et  malis  ; 
I  Cor.,  XV  :  «  Omnes  quidem  resurgemus, 
sed  non  omnes  immutabimur.  »  Ergo  nec  est 
idem  terminus  à  quo;  et  sic ,  si  mali  résur- 
gent à  cineribus ,  boni  à  cineribus  non  résur- 
gent. 


Sed  contra  est ,  quod  dicit  Haymo  :  «  Omnes 
in  originali  peccato  natos  tenet  haec  sententia  ; 
Terra  es,  et  in  terram  ibis.  »  Sed  omnes  qui  in 
communi  resurrectione  résurgent ,  fueruot  nati 
ia  peccato  originali,  vel  nativitate  ex  utero, 
vel  saltem  nativitate  in  utero.  Ergo  omnes  à 
cineribus  resiu-gent. 

Prœterea ,  muUa  sont  ia  corpore  bumano 
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qui  n'appartienn>ent  pas  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or  ces 
choses-là  seront  enlevées.  Donc  les  corps  de  tous  les  hommes  seront  ré- 
duits en  cendres. 

(Conclusion.  —  Puisque  TEcriture  enseic:ne  la  reformation  et  partant 
la  dissolution  dos  corps,  puisque  d'ailleurs  Tordre  de  la  nature  est  que 
les  choses  viciées  ne  retournent  à  leur  premier  état  que  par  la  corruption, 
les  hommes  ressusciteront  tous  de  leurs  cendres.) 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  montré  dans  le  premier  article  que 
tous  les  hommes  ressusciteront  de  la  mort,  montrent  aussi  qu'ils  renaî- 
tront tous  de  leurs  cendres  dans  la  résurrection  générale ,  à  moins  qu'un 
privilège  spécial  de  la  grâce  n'ait  accordé  à  quelques-uns,  par  une  résur- 
rection plus  prompte,  la  faveur  d'être  préservés  de  la  corruption.  Comme 
l'Ecriture  sainte  enseigne  la  résurrection,  pareillement  elle  révèle  la  re- 
formation des  corps  (1).  Ainsi  donc  que  tous  meurent  pour  qu'ils  puissent 
ressusciter,  semblablement  les  corps  de  tous  seront  dissous  pour  qu'ils 
puissent  être  reformés  ;  car  de  même  que  la  justice  divine  a  porté  contre 
l'homme  la  peine  de  mort,  suivant  cette  parole,  Gen,,  IIl,  19  :  «  Tu  es 
terre  et  tu  iras  en  terre  ;  »  ainsi  la  Providence  a  décrété  la  résurrection. 
D'une  autre  part,  l'ordre  de  la  nature  exige  que ,  non-seulement  l'union 
de  l'ame  et  du  corps  soit  dissoute,  mais  que  le  mélange  des  éléments  con- 
stituant le  corps  brise  ses  liens  :  ainsi  le  vinaigre  ne  reprend  la  qualité 
du  vin  qu'en  revenant  par  la  dissolution  à  sa  matière  première  ;  car  la 
combinaison  des  éléments  est  produite  et  conservée  par  le  mouvement  du 
ciel  ;  ce  mouvement  cessant,  tous  les  corps  mixtes  se  résoudront  en  leurs 
éléments  simples. 

beau  pour  tomber  en  poussière.  Nous  n'examinerons  pas  celte  opinion  :  notre  Maître  nous 
dira  tout  à  l'heure  que  le  feu  de  la  conOagration  générale  pourra,  dans  peu  de  temps,  réduire 
en  cendres  les  corps  des  hommes  vivants. 

(1)  Philipp.^  m,  20  et  21  :  «  Nous  attendons  le  Sauveur  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui 
reformera  notre  corps  inflme  ,  le  figurant  à  son  corps  glorieux  par  son  action  qui  peut  s'as- 
sujetlir  toutes  choses. 


qnae  non  sunt  de  veritate  humansB  naUirae.  Sed 
omnia  illa  auferentur.  Ergo  oportet  omnia  cor* 
pora  in  cinerem  resolvi. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  non  solùm  resurrectio- 
nem,  sed  et  corporum  reformationem  Scriptura 
prajnuntiet ,  ex  auctoritale  Scripturae  et  ordine 
naturse  necessariô  asseritur ,  resurrectiouem 
omnium  fore  à  cineribus.  ) 

Respondeo  dicendura  ,  qu6d  eisdem  rationi- 
bus  quibus  ostensum  est  (  art.  1  ) ,  omnes  à 
morte  resurgere,  est  etiam  ostendendiim  quôd 
omnes  résurgent  à  cineribus  in  communi  resur- 
rectione ,  nisi  aliquibus  ex  speciali  privilegio 
gratise  sit  indullum  contrarium,  sicut  et  resur- 
îectionis  acceleratio.  Scriptura  enim  sacra  sicut 
resurrectionem  pranuQtiat,  ita  et  corporum  re- 


formationem, ad  Phrlipp.,  III.  Et  ideo  oportet 
quôd  sicut  omnes  raoriuntur  ad  hoc  quod 
omnes  verè  resurgere  possint,  ila  omnium 
corpora  dissolvantur  ad  hoc  quod  omnium  cor- 
pora  reformari  possint  :  sicut  enim  in  pœaam 
hominis  mors  à  diviiia  juslitia  est  inflicta ,  ita 
et  corporis  resurrectio ,  ut  patet  Gen.,  III  : 
«  Terra  es  et  in  terra  ibis.  »  Similiter  ordo 
naturae  exigit  ut  non  solùm  aniraae  et  corporis 
coDjunctio  solvatur,  sed  etiam  elementorum 
commixtio  ;  sicut  etiam  acetum  non  potest  ia 
vini  qualitatem  reduci,  nisi  priùs  factâ  reso« 
lutione  in  materiam  praejacentem  :  ipsa  enim 
elementorum  commixtio  ex  raotu  cœU  causa tur 
et  conservatur ,  quo  cessante,  omnia  miila  iq 
pura  elementa  resolventur. 


C96  SUPPLÉMENT^  QUESTION  LXXX^   ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  résurrection  du  Christ  estTexein- 
plaire  de  la  nôtre  dans  le  terme  d'arrivée,  mais  non  dans  le  terme  de  dé- 
part (1). 

2^  Ce  qui  reste  du  corps  de  l'homme  après  sa  dissolution  s'appelle 
cendres,  pour  deux  raisons.  D'abord  on  avoit  coutume,  chez  les  anciens, 
de  brûler  les  cadavres  et  de  conserver  ce  qui  échappoifc  à  l'élément  des- 
tructeur ;  voilà  ce  qui  amena  l'usage  d'appeler  cendres  les  dépouilles  cor- 
rompues de  l'homme,  le  résidu  de  son  corps.  Ensuite  la  cause  qui  appelle 
la  dissolution  d£  notre  enveloppe  mortelle ,  c'est  l'embrasement  de  ^  i 
concupiscence;  et  comme  le  ferment  qu'il  engendre  pénètre  le  fond  de 
notre  être,  il  faut,  pour  détruire  un  poison  si  subtil,  que  le  feu  purifiant 
dissolve  le  corps  jusque  dans  ses  premiers  éléments.  Eh  bien,  ce  que  le 
feu  décompose,  on  le  dit  réduit  en  cendres  :  nouvelle  raison  pour  appeler 
cendres  ou  poussière,  les  restes  du  corps  humain . 

3°  Le  ieu  qui  doii  purifier  la  face  du  monde  pourra ,  dans  peu  de  temps, 
réduire  en  cendres  les  corps  des  hommes  qu'il  trouvera  vivants  sur  la 
terre ,  en  même  temps  qu'il  remènera  à  leur  matière  première  les  autres 
corps  composés. 

(1)  II  faut  distinguer  deux  termes  de  départ  dans  la  résurrection  :  le  terme  prochain ,  qui 
est  la  mort;  puis  le  terme  éloigné,  qui  est  les  cendres  du  sépulcre.  Or  notre  résurrection 
ressemblera  à  celle  de  Jésus-Cbrisl  dans  le  terme  prochain,  mais  non  dans  le  terme  éloigne 
de  départ  :  tous  les  ho  Times  ressusciteront  comme  Jésus-Christ  de  la  mort;  mais  ils  ne  res- 
susciteront pas  comme  lui  de  Tincorruption  ,  puisqu'ils  doivent  renaître  pour  ainsi  dire  de 
leurs  cendres.  Cette  loi  générale  a  subi  par  un  privilège  spécial  de  la  grâce,  comme  s'ex- 
prime notre  saint  auteur,  une  exception,  mais  une  seule;  le  temple  de  l'immortalité,  la  Vierge 
mère  n'a  pas  vu,  non  plus  que  son  divin  Fils,  la  corruption:  elle  est  sortie  pure  ,  intacte  du 
tombeau ,  comme  elle  étoit  sortie  sans  tache  ni  blessure  de  l'enfantement  et  de  la  source  de 
la  vie.  Tous  1  s  docteurs  sont  d'accord  sur  ce  point. 

I!  y  a  pareillement  deux  termes  d'arrivée  dan^  la  résurrection  :  le  terme  prochain ,  qui  est 
l'immortalité  ;  puis  le  terme  éloigné,  qui  est  la  gloire  ou  l'ignominie.  Eh  bien,  l;i  résurrection 
de  tous  les  homnes  ressemblera  à  celle  de  Jésus-Christ  dans  le  terme  prochain,  mais  non  dans 
le  terme  éloigné  :  tous  resssuciteront  à  Timmortalilé;  mais  les  saints  ressusciteront  à  la  gloire, 
et  les  pécheurs  à  l'ignominie.  Notre  saint  auteur  nous  dira  cela  dans  un  instant. 

Ainsi,  ressemblance  avec  Jésus-Christ  dans  le  premier  terme  de  départ  pour  la  glorieuse 
"Vierge,  mais  non  pour  les  autres  descendants  d'Adam;  puis  ressemblance  aussi  dans  le  se- 
cond terme  de  départ  et  dans  le  premier  d'arrivée  pour  tous  les  hommes,  mais  dissemblance 
dans  le  second  terme  d'arrivée.  En  d'autres  termes,  la  Reine  Incomparable  est  ressusciiée  de 


I 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  resniTectio 
Christi  est  exemplar  nostrae  resurrectionis , 
quoad  terminum  ad  quem,  non  autem  quoad 
termiiium  à  quo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  cineres 
intelliguntur  omnes  reliquiae  quae  rémanent  hu- 
mano  coi  pore  resoluto,  duplki  ratione.  Primo, 
quia  communis  mos  erat  cpud  antiquos  corpora 
mortuoi'um  coraburere  et  cineres  reservare  ; 
unde  inolevit  modus  loquendi,  ut  ea  in  quœ 
corpus  humanum  resolvitur,  cineres  dicantiir. 
Secundo,  propter  causam  resolutionis,  quae  est 


incendium  foraitis  quo  corpus  humanum  radi- 
citùs  est  infectum  ;  unde  ad  purgationem  hu- 
jusraodi  infectionis  oporlet  usque  ad  prima 
componenlia  corpus  humanum  resolvi  ;  quod 
autem  propter  incendium  resolvitur,  dicitur  in 
cineres  resolvi  :  et  ideo  ea  in  quae  corpus  hu- 
manum resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ille  ignis  qui 
facieni  mundi  purgabit ,  poterit  statim  corpora 
eorum  qui  vivi  invenientur,  usque  ad  cineres 
resolvere ,  sicut  et  alia  mixta  resolvet  in  ma- 
teriam  prœjaceuleni. 
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4°  Le  mouvement  se  spécifie,  non  par  le  terme  de  départ,  mais  par  le 
terme  d'arrivée.  En  conséquence  la  résurrection  des  saints ,  devant  être 
glorieuse ,  se  distinguera  par  le  terme  final ,  et  non  par  le  terme  initial , 
de  la  résurrection  non  glorieuse  des  pécheurs.  Souvent  une  chose ,  par- 
tant du  même  point,  n'arrive  pas  au  même  terme  :  ainsi  un  objet  peut 
passer  du  noir  soit  au  rouge,  soit  au  blanc. 

ARTICLE  IIL 

Les  cendres  qui  serviront  à  reformer  les  corps  auront- elles  une  inclination 
naturelle  pour  Vame  qui  doit  leur  être  unie  de  nouveau  ? 

Il  paroît  que  les  cendres  qui  serviront  à  reformer  les  corps  auront  une 
inclination  naturelle  pour  Tame  qui  doit  leur  être  unie  de  nouveau.  1°  Si 
les  cendres  d'un  mort  n'éprouvoient  aucune  inclination  pour  son  ame, 
elles  n'auroient  avec  cette  ame  pas  plus  de  rapport  que  d'autres  cendres. 
Donc  les  corps,  qui  doivent  être  réunis  à  l'ame,  pourroient  être  reformées 
avec  telles  ou  telles  cendres  aussi  bien  qu'avec  telles  ou  telles  autres  :  ce 
qui  est  faux. 

2°  Le  corps  dépend  plus  de  l'ame  que  l'ame  ne  dépend  du  corps.  Or 
l'ame,  après  sa  séparation  du  corps,  en  dépend  encore  à  certains  égards; 
si  bien  que  son  mouvement  vers  Dieu  se  trouve  entravé ,  comme  le  dit 
saint  Augustin ,  par  le  désir  qu'elle  a  de  se  réunir  à  l'ancien  compa- 
gnon de  ses  destinées.  Donc  à  plus  forte  raison  le  corps,  lorsqu'il  est 
séparé  de  l'ame ,  est  encore  entraîné  vers  elle  par  une  inclination  natu- 
relle. 

3°  Il  est  écrit.  Job,  XX,  11  :  «  Les  vices  de  sa  jeunesse  rempliront  ses 

la  mort,  mais  les  simples  mortels  ressusciteront  de  leurs  cendres;  puis  les  justes  renaîtront 
à  la  gloire,  et  les  pécheurs  à  l'ignominie. 


Ad  qnartum  dicendum  »  qiiôd  motus  non  ac- 
cipit  speciem  à  termine  à  quo,  sed  à  termino 
ad  quem.  Etideo  resurreclio  sanctorum,  quse 
erit  gloriosa,  oportet  qu6d  différât  à  resurrec- 
tione  impiorura ,  quse  non  erit  gloriosa ,  pênes 
termi.ium  ad  quem,  non  autem  pênes  termi- 
num  à  quo.  Contingit  autem  fréquenter  non 
esse  eumdem  terminum  ad  quem ,  existente 
eodem  termino  à  quo ,  sicut  de  nigredine  po- 
test  alitjuid  moveri  iu  albedinem  et  in  pal- 
lorem. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  pulveres  illi  ex  quitus  humanum  cor- 
pus reparabitur ,  aliguam  habeant  inclina- 
tionem  naturalem  ad  animam  quœ  eis  con- 
jungetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quèd  pul- 


veres illi  ex  quibus  corpus  hu:nanum  repara- 
bitur, aliquam  habeant  inclinationem  natura- 
lem ad  animam  quse  eis  conjungetur.  Si  enim 
nullam  inclinationem  haberenl  ad  animam,  eo- 
dem modo  se  haberent  ad  illam  animam,  sicut 
alii  pulveres.  Ergo  non  esset  differentia,  utrùm 
ex  illis  vel  aliis  pulveribus  reficeretur  corpus 
animse  conjungendum  :  quod  falsum  est. 

2.  Prœlerea ,  major  est  dependentia  corpo- 
ris  ad  animam  ,  quàm  animae  ad  corpus.  Sed 
anima  separata  à  corpore  adhuc  habet  aliquam 
dependentiam  ad  corpus;  unde  retardatur  ejus 
iiiotus  in  Deum  propter  appetitum  corporis,  ut 
dicit  Âugustinus.  Ergo  multô  foitiùs  corpus 
separatum  ab  anima ,  adhuc  habet  naturalem 
inclinationem  ad  animam  illam. 

3.  Praeterea  ,  Job ,  XX,  dicitur  :  «  Ossa  ejus 
implebunlur  viliis  adolescentiae  ejus,  et  cum  eo 
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OS,  et  s'endormiront  avec  lui  dans  la  poussière.  »  Or  les  vices  ont  leurs 
racines  dans  Tame.  Donc  les  cendres  conserveront,  pour  Famé,  une  incli- 
nation naturelle  dans  le  tombeau. 

Mais  le  corps  de  l'homme  peut  se  résoudre  dans  ses  premiers  éléments, 
ou  se.  convertir  en  la  chair  des  animaux.  Or  les  éléments  naturels  et  les 
chairs  des  animaux  présentent  la  même  nature  que  les  éléments  du  corps 
humain.  Puis  donc  que  les  éléments  naturels,  non  plus  que  les  chairs 
des  animaux ,  n'ont  point  d'inclination  naturelle  pour  telle  ou  telle  ame, 
les  éléments  résultant  du  corps  de  l'homme  ou  les  chairs  qu'il  a  formées 
n'éprouvent  aucune  inclination  pareille.  —  La  majeure  de  l'argument  re- 
pose sur  l'autorité  de  saint  Augustin;  car  ce  Père  dit,  Enchir.,  LXXXVIII: 
c<  Que  le  corps  de  l'homme  se  réduise  en  ses  éléments  ou  se  change  en  la 
substance  d'autres  êtres  animés,  quels  que  soient  les  animaux  (  ou  même 
les  hommes  )  dont  il  forme  la  nourriture  et  devient  la  chair,  il  se  réunira 
dans  un  clin-d'œil  à  Tame  qui  l'a  vivifié  dès  l'origine  pour  en  faire  un 
homme  et  lui  donner  l'accroissement.  » 

D'un  autre  côté ,  la  nature  a  des  agents  pour  réaliser  toutes  les  incli- 
nations naturelles;  autrement,  elle  se  trouveroit  en  défaut  dans  les  choses 
nécessaires  (1).  Or  la  nature  ne  renferme  aucun  agent  qui  soit  chargé  de 
réunir  l'ame  de  l'homme  à  ses  cendres.  Donc  les  cendres  des  morts  n'ont 
aucune  inclination  naturelle  pour  l'ame. 

(Conclusion. —  Puisque  les  éléments  du  corps  humain  renferment 
dans  le  sépulcre  la  même  nature  que  les  éléments  des  autres  corps ,  ils 
tendent  à  se  réunir  à  Famé ,  non  par  une  inclination  naturelle,  mais  par 
l'ordre  de  la  Providence.) 

Il  y  a  trois  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  que  le 
corps  humain  ne  se  dissout  pas  jusque  dans  ses  derniers  éléments,  que 

(1)  Le  Philosophe  pose  ce  principe ,  De  anima ,  III ,  45  :  «  La  nature  ne  fait  rien  d'inu- 
tile j  et  possède  des  agents  pour  faire  tout  ce  qui  est  nécessaire.  » 


in  pulvere  dormient.»  Sed  vitia  non  sunt  nisi 
in  anima.  Ergo  adhuc  in  illis  pulveribus  reraa- 
nebit  aliqua  naturalis  inclinatio  ad  aniaiam. 

Sed  contra,  corpus  humaimra  potest  resolvi 
ad  ipsa  elementa ,  vel  etiam  in  carnes  aliorum 
aniraalium  converti.  Sed  elementa  sunt  homo- 
genea ,  et  sirailiter  caro  leonis  vel  alterius 
animalis,  Cùm  ergo  in  aliis  partibus  elemen- 
torum  vel  animalium  non  sit  aliqua  inclinatio 
naturalis  ad  illam  animam ,  nec  in  illis  partibus 
in  quas  conversum  est  corpus  humanum ,  erit 
aliqua  inclinatio  ad  animam.  Prima  propositio 
palet  pér  auctoritatera  Augustini  in  Enchirid. 
(cap.  88)  :  «  Corpus  humanum,  in  quamcum- 
que  aliorum  corporum  substauliara  vel  in  ipsa 
elementa  vertatur,  in  quoruracumque  anima- 
lium (etiam  hominum)  cibum  cedat  caniemque 


vertatur ,  illi  animae  huraanse  in  puncto  tem- 
poris  cedet,  quae  illud  priîis  ut  homo  fieret, 
viveret  et  cresceret ,  animavit. 

Prseterea ,  cuilibet  inclinationi  naturali  res- 
pondet  aliquod  agens  naturale;  aliàs  natura 
deficeret  in  necessariis.  Sed  à  nullo  agente  na- 
turali possunt  praedicti  pulveres  eidem  animae 
iteratô  conjungi.  Ergo  in  eis  non  est  aliquc 
naturalis  inclinatio  ad  praedictam  conjunctio- 
nem. 

(  CoNCLUsio.  —  Giim  cineres  illi  solùm  ex 
divinae  providentise  ordine  de  integro  anima; 
conjungantur  in  mortuorura  resurreclione,  nulla 
est  in  illis  cineribus  ad  praedictam  conjuDctio- 
nem  naturalis  inclinatio.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  est 
triplex  opinio.  Quidam  enioi  dicunt  quôd  cor- 
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de  là  ses  cendres  cooservent  une  force  cachée  qui  les  porte  vers  Tame  par 
une  inclination  naturelle.  Gette  doctrine  est  contraire  à  la  parole,  que 
nous  citions  tout  à  Theure,  de  saint  Augustin;  contraire  au  témoignage 
des  sens,  qui  attestent  la  dissolution  complète  de  notre  enveloppe  maté- 
rielle; contraire  pareillement  à  la  raison,  qui  proclame  ce  principe: 
«  Les  corps  composés  de  molécules  hétérogènes  peuvent  se  dissoudre  dans 
leurs  éléments  constitutifs.  »  Aussi  d'autres  disent-ils  que  les  éléments 
résultant  de  la  décomposition  du  corps  humain  conservent,  de  leur  pre- 
mière union  avec  le  principe  intellectuel,  une  plus  grande  proportion  de 
lumière  que  n'en  ont  les  autres  éléments,  et  qu'ils  éprouvent  de  là  comme 
une  inclination  qui  les  porte  vers  les  âmes.  Cette  opinioa  n'est  pas  moins 
frivole  que  la  précédente  ;  car  tous  les  éléments  présentent  la  même  na- 
ture, et  participent  également  de  la  lumière  et  des  ténèbres.  Voici  donc  ce 
qu'il  faut  dire  :  les  dépouilles  mortelles,  les  cendres  de  Thomme  ne  ten- 
dent pas  à  la  résurrection  par  un  penchant  naturel,  mais  par  l'ordre  de 
la  Providence  qui  en  a  décrété  la  revivification  ;  c'est  de  là  que  les  élé- 
ments humains,  déposés  dans  le  tombeau,  se  réuniront  à  l'ame  plutôt 
que  d'autres  éléments. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  l'ob- 
jection. 

2®  L'ame  garde,  après  sa  séparation  du  corps ,  la  même  nature  qu'elle 
avoit  durant  son  union  avec  lui  ;  mais  il  en  est  autrement  du  corps.  Il 
n'y  a  donc  point  parité. 

30  La  parole  de  Job  signifie  que  le  vice  reste,  non  pas  actuellement  dans 
les  cendres  du  sépulcre ,  mais  devant  la  justice  divine  ;  car  elle  destine 
les  cendres  des  morts  à  la  réparation  du  corps,  qui  doit  subir  des  peines 
éternelles  pour  les  péchés  commis  (1). 

(t)  Saint  Grégoire  explique  ainsi  le  texte  de  Job,  Moral.,  XV,  5  :  La  parole  :  «  Les  vices 
de   sa  jeunesse  rempliront  ses  os  ,  »   signirieat   ceci  :  Les  mauvaises  habitudes  que  Timpie 


pus  humanum  nunquam  resolvitur  usque  ad  1  inclinatio  naturalis  ad  resurrectionem  ,  sed  so 

elementa;  et  ita  seœper  in  cineribus  manet  j  lùm  ex  ordine  divinae  providentia?,  qnœ  statjil 

aliqua  vis  addita  elementis,  quae  facU  natura-   illos  cineres  itenim   animae  conjungi;  et  ex 


lem  iadinationem  ad  eamdem  aniraam.  Sed 
haec  positio  contrariaUir  auctoritati  Augustini 
inductae  ,  et  sensui ,  et  rationi  ;  quia  «  omnia 
composita  ex  contrariis  possibile  est  io  ea  re- 
solvi  ex  quibus  componontur.  »  Et  ideo  alii 
dieimt  quod  ill»  partes  elementorum  in  qnas 
homaou.u  corpus  rcsolvitar ,  retinent  plas  de 
luce,  ex  hoc  quod  fuerunt  animae  bumanae 
conjunclae,  et  ex  hoc  habent  quaradam  iocli- 
nationem  ad  animas  taamanas.  Sed  hoc  iterutn 
frivûlum  est,  quia  partes  elementorum  sunt 
ejusdem  natur»,  et  aequaliter  habent  participa- 
tioueLn  lacis  et  obscuritatis.  Et  ideo  aliter  di- 
ceudum  est  qiièd  iu  cineribus  iilis  anlla  est 


hoc  provenit,  qubd  illae  partes  elementorum 
iteratô  conjungentur,  et  non  alise. 

Uode  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendum ,  quôd  anima  sepa 
rata  à  corpore  manet  in  eadera  natura  quarr» 
habebat  cùm  corpori  esset  unita ,  quod  de  cor 
pore  non  contingit.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertinm  dicendum,  quôd  verbum  illad 
Job  non  est  intelligendum  quod  vitia  actu  ma 
néant  in  pulvehbns  mortuorum,  sed  secundùm 
ordinem  divins  jaslitiae ,  quo  sunt  députât 
cineres  illi  ad  corporis  reparationem ,  quod 
pro  peccâtis  comoù^  cruciabitur  in  ster* 
num. 


lOO 
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QUESTION  LXXXL 

Oe  la  condition  des  corps  ressuscites,  et  d'abord  de  leur  identité. 

Pour  mettre  ce  sujet  dans  tout  son  jour,  nous  traiterons  :  première- 
ment, des  choses  qui  distingueront  tout  ensemble  les  corps  des  bons  et 
ceux  des  méchants;  deuxièmement,  des  choses  qui  qualifieront  seulement 
les  corps  des  bons  ;  troisièmement  des  choses  qui  n'appartiendront  qu'aux 
corps  des  méchanta. 

Trois  choses,  Fidentîté,  l'intégrité  et  la  qualité,  distingueront  pareil- 
lement les  corps  des  bons  et  ceux  des  méchants  ;  nous  parlerons  donc  ici  : 
premièrement,  de  l'identité  des  corps  ressuscites;  deuxièmement,  de  leur 
intégrité  ;  troisièmement,  de  leurs  qualités. 

On  demande  trois  choses  sur  le  point  de  l'identité  :  !<>  L'ame  repren- 
dra-t-elle,  dans  la  résurrection,  le  même  corps  que  celui  qu'elle  a  quitté 
dans  le  trépas  ?  2°  Est-ce  numériquement  le  même  homme  qui  ressusci- 
tera? 3°  Les  cendres  reprendront-elles  à  la  résurrection  la  même  place 
qu'elles  occupoient  dans  le  corps  avant  sa  dissolution  ? 

ARTICLE  L 

Vaine  reprendra-t-elle ,  dans  la  résurrection,  le  même  corps  que  celui  qu'elle  a 

quitté  dans  le  trépas  ? 

Il  paroît  que  l'âme  ne  reprendra  pas ,  dans  la  résurrection ,  le  même 
corps  que  celui  qu'elle  a  quitté  dans  le  trépas.  1°  Saint  Paul  dit,  I  Cor., 
XV,  37  :  «  Ce  que  vous  semez,  ce  n'est  pas  le  corps  qui  doit  naître,  mais 

contracte  dans  sa  jeunesse  jettent  leurs  racines  jusqu'au  fond  de  ses  os  ;  elles  poussent  in- 
cessamment de  funestes  rejetons  dans  son  cœur,  et  réloignent  des  sentiers  de  la  vertu,  selon 
cette  parole,  Prov.,  XXII,  6  -.  «  L'homme  suit  la  voie  de  sa  jeunesse,  et  ne  s'en  écarte 
pas  même  dans  la  vieillesse.  »  Ensuite  ces  mots  :  «  Le  vice  s'endort  avec  lui  dans  le  tom- 
beau ,  »  veulent  dir.'  :  Le  vice  fermente  dans  le  cœur  de  Thomme  ,  tant  qu'il  reste  entouré  de 
boue;  et  ne  s'éteint  que  dans  le  sépulcre,  avec  sa  vie. 


QU./ESTIO  LXXXL 

De  conditionibus  resurgentiumj  et  primo  de  eorum  ideniitate,  in  très  arliculos  divisa. 


Consequenter  agendura  est  de  conditionibus 
resurgentiuffi.  Ubi  prima  consideratio  erit  de 
his  qii3D  communiter  ad  bonos  et  malos  perti- 
nent ;  secunda ,  de  his  quae  tantùm  ad  bonos 
pertinent  ;  tertia ,  de  his  quae  spectant  tantùm 
ad  malos. 

Ad  bonos  aiitem  et  malos  communiter  tria 
pertinent  :  scilicet  ipsorum  identitas,  integritas 
et  qualitas  ;  et  primo  videndura  est  de  resur- 
gentium  identitate  ;  secundo ,  de  corporum  in- 
tegiitate  ;  tertio,  de  ipsorum  qualitate. 


Circa  primum  quaeruntur  tria  :  !«  Utrùm 
idem  numéro  corpus  resurget.  2»  Utrùm  idem 
numéro  horao.  Z°  Utrùm  oporteat  eosdem  pul- 
veres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante  fuerant, 
reverti. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  anima  idem  corpus  numéro  résumât 

in  resurrectionc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
idem  numéro  corpus  anima  resumet  in  résurrec- 
tions. I  Cor.,  XV  ;  «  Non  corpus  quod  fulu- 
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ane  simple  graine.  »  Or  TApôtre  compare,  dans  ce  passage,  la  mort  à 
l'ensemencement,  et  la  résurrection  à  la  germination.  Donc  l'ame  ne 
reprendra  pas ,  dans  la  résurrection ,  le  même  corps  que  celui  qu'elle  a 
quitté  dans  le  trépas. 

2°  La  matière  doit  suivre  Tétat  de  la  forme,  et  instrument  celui  de 
l'agent.  Or,  d'une  part,  le  corps  est  à  l'ame  comme  la  matière  est  à  la 
forme  et  l'instrument  à  l'agent  ;  d'une  autre  part,  l'ame  n'aura  pas  après 
la  résurrection  le  mêm.e  état  qu'elle  a  maintenant  :  car  elle  sera  élevée 
pleinement  à  la  vie  céleste  si  elle  a  commeucé  d'en  vivre  sur  la  terre ,  ou 
bien  elle  sera  ravalée  à  la  vie  animale  si  elle  a  suivi  dans  ce  monde  les  ins- 
tincts brutaux.  Donc  l'ame  ne  reprendra  pas  le  même  corps,  mais  un 
corps  céleste  ou  un  corps  animal. 

30  Le  corps  humain  se  dissout  après  la  mort,  comme  nous  l'avons  vu, 
jusque  dans  ses  derniers  éléments.  Or  les  éléments  qui  résultent  de  sa 
dissolution  n'ont  plus  de  rapport  avec  lui  que  dans  la  matière  première, 
et  les  autres  éléments  s'en  rapprochent  tout  autant  dans  ce  dernier  terme 
de  l'être.  Eh  bien,  si  le  corps  étoit  reformé  d'autres  éléments  que  ceux 
qui  le  composoient  d'abord,  il  ne  seroit  pas  numériquement  le  même. 
Donc  il  ne  gardera  pas  non  plus  son  identité ,  s'il  est  reconstitué  des  mêmes 
éléments  qu'il  réunissoit  dans  sa  première  formation. 

A""  Une  chose  ne  peut  rester  numériquement  la  même,  quand  ses  par- 
ties essentielles  ne  gardent  pas  leur  identité  numérique.  Or  la  forme  du 
mélange,  qui  est  une  partie  essentielle  du  corps  humain ,  ne  pourra  être 
reprise  dans  son  identité  numérique.  Donc  le  corps  ne  sera  pas  numéri- 
quement le  même.  —  La  mineure  se  prouve  ainsi  :  ce  qui  passe  entière- 
ment à  la  non-existence  ne  peut  être  repris  dans  son  identité  numérique  ; 
car  cela  n'est  pas  numériquement  le  même  dont  l'existence  est  diverse , 
et  l'on  voit  que  l'existence  interrompue,  impliquant  un  mouvement  de 


rom  est ,  seminas,  sed  nudum  granum.  »  Sed 
Apostolus  ibi  comparât  mortem  seminationi,  et 
resurrectionem  pullulationi.  Ergo  non  idem 
corpus  quod  per  mortem  deponitur,  in  lesur- 
rectione  resumilur. 

2.  Prœterea,  cuilibet  formae  aptatur  materia 
secundùm  suam  conditiouem,  et  similiter  cuili- 
bet agenti  instrumentum.  Sed  corpus  compa- 
ratur  ad  animam,  sicut  materia  ad  formam,  et 
sicut  iaslramentum  ad  agentem.  Cùm  ergo 
anima  in  resurrectione  non  sit  ejusdem  condi- 
tionis,  sicut  modo  est ,  quia  vel  transfertur  to- 
taliter  in  cœlestem  vitam,  cui  inhaesit  vivens  in 
mundo  ;  vel  deprimitur  in  brutalem ,  si  bruta- 
liter  in  hoc  mundo  vixit ,  videtur  quùd  non  re- 
sumet  idem  corpus ,  sed  vel  cœleste  vel  bru- 
tale. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  usque  ad  ele- 
(nenta  post  mortem  resolvilur,  ut  dictom  est 


suprà  (qu.  80,  ait.  3).  Sed  illae  partes  elemen- 
torum  in  quas  corpus  humanum  resolutum  est, 
non  coaveni'jnt  cura  humano  corpore  quod  in 
eas  resolutum  est ,  nisi  in  materia  prima ,  quo 
modo  quaehbet  aliae  partes  elementorum  cum 
praedicto  corpore  conveniuut  ;  si  autem  ex  aliis 
partibus  elementorum  corpus  formaretur,  non 
diceretur  idem  numéro.  Ergo  nec  si  ex  illis 
partibus  reparetur  corpus,  erit  numéro  idem. 

4.  Praeterea,  impossibiie  est  illud  esse  idem 
numéro ,  cujus  partes  essentiales  sunt  aliae  nu- 
méro. Sed  forma  mMi,  quae  est  essentialis  pars 
corporis  humani,  sicut  forma  ejus,  non  poterit 
eadem  numéro  resumi.  Ergo  corpus  non  erit 
idem  numéro.  —  Probatio  mediae  :  Illud  quoi 
penitus  cedit  in  uoa  ens,  non  potest  idem  nu- 
méro resumi,  quod  patet  eihoc  quôd  non  potest 
esse  idem  numéro  ,  cujus  est  esse  dive/suai  ; 
sed  esse  interruptum ,  quod  est  actus  entis,  est 
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rêtre ,  est  diverse  comme  tout  autre  acte  suspendu.  Or  la  forme  du  mé- 
lange ,  étant  une  forme  corporelle ,  passe  entièrement  à  la  non-existence 
par  la  mort,  et  Ton  doit  en  dire  autant  des  propriétés  qui  constituent  Aa 
composition.  Donc  la  forme  du  mélange  ne  se  reproduira  pas,. numéri- 
quement la  même ,  dans  la  résurrection. 

Mais  le  juste  affligé  dit,  Job,  XIX,  26  :  «  Je  verrai  mon  Dieu  dans  mi 
chair.  »  Or  le  saint  prophète  parle  de  la  vision  qui  doit  s'accomplir  après 
la  résurrection  ;  car  il  dit  avant  le  mot  cité  :  «  Je  ressusciterai  de  la  torra 
au  dernier  jour(l).  »  Donc  ce  sera  numériquement  le  même  corps  (|ui 
sortira  de  la  terre  pour  reprendre  une  vie  nouvelle. 

(1)  Voici  tout  le  passage  de  Job  ,  ubi^wpra,  23  et  surv.  :  «Qui  m'ainjordera  que  mes  pa- 
roles soient  écrites  ?  qui  me  donnera  qu'elles  soient  marquées  dans  un  livre  ,  empreinlassur 
une  lame  de  plomb  avec  une  plume  de  fer,  ou  gravées  sur  la  pierre  avec  le  ciseau  ?Cf'rjo 
sais  que  mon  Rédempteur  est  -vivant ,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  :  et  ja 
serai  de  nouveau  revêtu  de  cette  peau  ,  et  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair.  Je  le  verraâ 
moi-même,  et  non  pas  un  autre  ,  et  je  le  contemplerai  de  mes  propres  yeux  :  cette  espérance 
repose  dans  mon  sein.  »  —  Saint  Grégoire  commente  ainsi  ces  paroles,  Moral.,  XIV,  29  i 
«L'homme  doit  ressusciter  véritablement  :  est-ce  donc  qu'il  reprendra  le  mêma  corps?  Job 
répond  à  celte  question  :  «  Je  serai  de  nouveau,  dit-il,  rVvêtu  de  ma  peau.  »  Le  mol  peau 
révèle  déjà  l'existence  de  la  chair  ;  mais  pour  ôter  tout  prétexte  au  doute  ,  tout  refuge  à 
Fincroyance ,  le  prophète  souffrant  dit  en'  ore  :  «  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair.  »  Voili 
donc  la  chair,  ainsi  que  la  peau  ;  mais  sera-ce  la  même  peau ,  sera-ce  la  même  chair?  Esl-.'C 
que  je  revêtirai ,  dans  la  résurrection  ,  le  même  corps  que  j'ai  déposé  dans  le  tombeau?  Govi- 
tinuez  de  nous  instruire,  ô  bienheureux  Job;  achevez  de  dissiper  nos  ténèbres. —  «  Jii  vo;r)'. 
Dieu  moi-même,  dites-vous  encore;  moi-même  et  non  pas  un  autre.  »  —  C'est  donc  moi- 
mênrie  qui  verrai,  ce  n'est  pas  un  autre;  j'aurai  donc  mon  corps,  -et  non  un  autre.»  &nnt 
Jérôme  fait  aussi  ressortir,  dans  une  vive  lumière,  les  paroles  de  Job.  Jean  de  Jérusa  voi 
disoit  Lien  que  le  corps  ressuscitera;  mais ,  suivant  les  erreurs  d'Oiigéne,  il  refusoitde  con- 
fesser que  ce  corps  sera  composé  de  la  même  chair.  Saint  Jérême  le  réfute  ainsi,  Epist. 
LXI  :  «Quoi  de  plus  formel  et  de  plus  précis  que  les  paroh  s  de  Job?  Nul  n'a  pai-!é  delà 
résurrection  après  Jésus-Ghiist  aussi  cli.irement ,  avec  autant  d'énsrg  e ,  qu'il  en  a  pail5 
avant.  Il  voud:oit  que  ses  paroles  fussent  gravées  sur  le  marbre  et  retentissent* sur  le  monde, 
à  travers  les  âges,  jusqu'au  dernier  jour.  «Je  serai  revêtu  de  ma  pe;iu,  dit-il,  et  je  verrai 
mon  Dieu  dans  ma  chair.  »  Oi'i  se  trouvent  le»  chairs  et  la  peau  ,  là  se  rencontre  manifos- 
lomcnt  un  corps  semblable  à  celui  que  nous  portons.  Où  donc  est  le  corj)s  dont  on  nou 
parle,  ce  corps  éthéré,  aérien,  léger  comme  rair*^  On  diroit  que  Job  a  écrit  contre  les 
hérétiques  de  nos  jours.  «Je  verrai  Dieu  ,  dit-il,  dans  ma  chair;  »  dans  cette  chair  qi-.i 
tombe  maintenant  en  pourriture,  et  m'imprime  de  si  cruelles  douleurs.  Ah!  pourquoi  mo3 
os  seioicnt-ils  transpercés  par  la  souffrance ,  si  mon  corps  ne  devoit  prs  ressusciter  pour  ro- 
cevo  r  la  récompense  de  ses  lommcnls?  Oui ,  je  revivrai  tout  entier,  je  verrai  Dieu  moi- 
même,  de  mes  propres  yeux;  et  mon  cori'S,  qui  est  maintenant  couché  sur  le  fumier,  tres- 
saillira d'allégresse  en  sa   présence.  » 

Saint  Paul  enseigne  aussi  l'identité  du  corps  toml)é  par  la  mort  et  relevé  par  la  ré>nirrT?c- 
lion  ;  ii  dit  dans  un  long  passage ,  que  rous  avons  déjà  cité,  I  Cor.,  XV,  42  :  «  Il  (le  corps) 
est  senié  dans  la  corruption  ,  il  ressuscitera  dans  l'incorruplren ,  »  etc.  Et  plus  loin  ,  53  : 
«Il  faut  que  ce   corps  corruptible  revête  l'incorruptibilité,  et  que  ce  corps  mortel  revêts 


diversuni,  sicut  etquilibet  aliiis  actus  intorrup-  ' 
tus.  Sed  forraa  mixtionis  cedit  penitus  in  non 
ens  perjnortem,  cùm  sit  forma  corporaiis  ;  et 
similiter  qualitates  coritraiiœ,  ex  quitus  tit  mix- 
tio.  Ergo  forma  mixtionis  non  redit  eadem  nu- 
méro. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XIX  :  «  In 
carne  mca  videbo  Deum  Salvatorem  ineuai.  » 
Loquitur  autem  de  visions  post  resuneclioaera; 
quod  patet  ex  hoc  quod  prœcedit  :  «  In  oovis- 
simo  die  de  terra  surrecturus  sum.  »  Ergo  ideic 
i;umero  corpus  resurget. 
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D'un  autre  côté,  comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène ,  Be  fîde 
orth.,  IV,  28,  ]e  mot  résurrection  (fait  de  rursùm  et  de  surgere)  se  dit 
de  ce  qui  se  relève  après  être  tombé.  Or  qu'est-ce  qui  tombe  par  la  mort, 
sinon  le  corps  que  nous  avons  maintenant  ?  C'est  donc  ce  corps-là  qui  res- 
suscitera. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  résurrection  consiste  dans  la  réunion  du 
même  corps  à  la  même  ame,  Tame  reprendra  numériquement  le  même 
corps  dans  la  résurrection.) 

Les  anciens  philosophes  et  les  hérétiques  modernes  ont  avancé  de 
graves  erreurs  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  (1).  Parmi  les  anciens  philo- 
sophes, plusieurs  dont  parle  Aristote,  ont  reconnu  que  les  âmes  dégagées 

rinomortalilé.  »  Sur  quoi  Tbéodoret  dit  :  «  L'Apôtre  n'auroit  pu  s'exprimer  avec  plus  de  pié- 
cision;  ses  paroles  nous  montrent  comme  du  doigt  le  cens  qui  doit  ressusciter;  c'est  ce 
corps  corruptible  qui  nous  entoure  maintenant,  c'est  le  corps  mor/e/.  Et  saint  Chrysosiôme, 
Bomil.  XLII  :  «  S'il  est  dit  que  le  sang  et  la  chair  ne  posséderont  point  le  royaume  de  Hieu, 
'ne  pensez  pas  pour  autant  que  la  chair  restera  dans  la  corruption  du  sépulcre;  car  le  grand 
Apôtre  dit  aussi  :  «Il  faut  que  ce  corps  corruptible  revêle  l'incorruptibilité.  » 

Enfln  le  concile  de  Latran  tenu  sous  Innocent  III  a  défini ,  comme  article  de  foi,  la  pro- 
position suivante  :  «  Tous  les  hommes  ressusciteront  dans  les  mêmes  corps  qu'ils  ont  main- 
tenant ,  pour  recevoir  la  rétribution  de  leurs  œuvres.  » 

(1)  Presque  tous  les  anciens  philosophes  ont  enseigné  les  erreurs  que  notre  Maître  leur 
attribue;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  lire  Platon,  in  Phœdro;  Gicéron,  in  Somn. 
Scipion.;  TtrluUien ,  De  resurr.  carnis;  saint  Augustin ,  De  Civit.  Dei^  XII,  13  et  XXII, 
25.  Parmi  les  philosophes  donc ,  les  uns  prétendoient  que  la  résurrection  s'accomplit  dans  la 
génération,  ce  qui  veut  dire  que  le  père  revit  en  quelque  sorte  dans  le  fils,  et  voilà  tout; 
les  autres  faisoient  passer  les  âmes  dans  toutes  sortes  de  corps  ,  et  c'est  là  proprement  la 
métempsychose.  Ajoutons  que  Porphyre,  et  c'est  l'évêque  d'Hippone  qui  le  rapporte,  reje- 
toit  la  résurrection,  parce  que  celle  portion  de  boue,  lourde,  grossière  ,  matérielle,  disoit- 
il ,  entrave  la  contemplation  de  l'esprit  et  ne  pouvroit  s'élever  par-dessus  tous  les  cieux. 
Chez  les  Juifs,  les  Saducéens  nioient  la  rénovation  du  corps  pour  des  raisons  semblables. 

Le  christianisme ,  qui  est  venu  réhabiliter  tout  ensemble  et  purifier  le  corps ,  n'a  pu  ban- 
nir tout  d'abord  cette  philosophie  ultra-spiritualiste.  Dans  les  temps  apostolique*  déjà,  tous 
les  gnosliques,Siraon-le-Magicien,  Cerdon,Marcion  ,  Appelle  ,  Valenlin  ,  repoussoient  la  ré- 
surrection ,  comme  le  constatent  plusieurs  Pères ,  saint  Irénée ,  saint  Ëpipbane ,  TertuUien, 
saint  Augustin.  L'Apôtre  des  nations  menlionne  deux  de  ces  sectaires  ,  II  rm,,ll ,  18  :  «Ils 
sont,  dit-il,  déchus  de  la  vérité,  soutenant  que  la  résurrection  a  déjà  reçu  son  accomplisse- 
ment. Gomme  l'explique  saint  Thomas  dans  son  commentaire  sur  ce  passage  ,Pbiléte  et  Hy- 
menée,  de  même  que  la  plupart  des  gnostiques,  admetloient  la  rénovation  de  notre  partie 
spirituelle,  mais  non  celle  de  noire  partie  matérielle;  ils  faisoientconsisterla  résurrection  dans  la 
glorification  de  l'ame,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  la  disoient  déjà  réalisée.  A  cet  égard,  Ter- 
tulliv.n  donne  aux  gnostiques  le  nom  de  parliaires,  parce  qu'ils  ne  faisoient  ressusciter  qu'une 
partie  de  l'homme.  Origène  paroit  avoir  mérité  ce  titre.  Selon  saint  Augustin  ,  Théophile  d'A- 
lexandrie et  d'autres  auteurs,  il  ravaloit  le  corps  trop  profondément  pour  qu'il  pût  encore  lui 
accorder  l'honneur  de  la  résurrection;  il  croyoit  que  l'ame  ,  une  fois  dégagée  de  celte  masse 
inerte  et  corrompue ,  prend  un  corps  subtil,  aérien,  étbéré,  semblable  au  zéphir.  Notre  Maître 


Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  in  IV.Iib. 
(cap.  28),  «resurrecllo  est  ejus  quod  cecidit, 
secunda  surrectio.  »  Sed  hoc  corpus  quod  nuiic 
gcritTius,  per  mortem  cecidit.  Ergo  idem  numéro 
resurget. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  resurrectio  tlici  ûon 
posiit  nisi  auima  ad  idem  corpus  redeat,  in 


resurrectione  anima  idem  numéro  corpus  résu- 
mât.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hanc  quacs- 
tionem  et  philosophi  erravèrunt,  et  quidam 
hœretici  niodeini  errant.  Quidam  enhi  philo- 
sophi (apud  Aristotelem,  lib.  II  De  amnia, 
text.  77)  posuerunt  animas  à  corpore  separatas 
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de  leur  enveloppe  matérielle  se  réunissent  à  des  corps  ;  mais  ils  se  trom- 
poient  sur  deux  points  :  d'abord  sur  le  mode  de  cette  réintégration,  car 
ils  disoient  que  l'ame  séparée  se  réunit  au  corps  naturellement  par  la  voie 
de  la  génération  ;  ensuite  sur  le  corps  qu'elle  reprend,  car  ils  enseignoient 
qu'elle  ne  rentre  pas  dans  le  corps  qu'elle  a  quitté  par  la  mort,  mais 
dans  un  autre  de  nature  semblable  ou  différente.  Elle  rentre  dans  un 
corps  d'une  autre  nature  que  le  premier,  quand  elle  a  vécu  sur  la  terre 
contrairement  à  l'ordre  de  la  raison  :  elle  passe  dans  le  corps  d'un  animal 
dont  elle  a  iniité  les  mœurs ,  dans  le  corps  du  chien  quand  elle  s'est  livrée 
à  la  luxure,  dans  le  corps  du  lion  quand  elle  s'est  rendue  coupable  par  la 
rapine  et  la  violence.  Ensuite  elle  rentre  dans  un  corps  de  même  nature , 
quand  elle  a  vécu  sur  la  terre  selon  la  droite  raison  :  après  avoir  joui 
d'une  certaine  félicité  dans  l'autre  monde,  elle  conçoit  le  désir  de  se  revêtir 

flétrira,  comme  partisan  de  cette  erreur,  un  évêque  de  Constaniinople;  c'est  Eutychius,  que 
réfute  saint  Grégoire  dans  la  note  précédente.  D'autres  hérétiques,  comme  les  manichéens 
et  les  albigeois,  disoient  que  le  corps  est  créé  par  le  mauvais  principe;  ils  dévoient  donc  le 
condamner  pour  toujours  à  la  pourriture  du  sépulcre. 

De  nos  jours ,  des  sorciers  se  rencontrent  qui  renouvellent  les  erreurs  des  philosophes 
paiL-ns.  Des  sorciers,  dis-je ,  car  ils  fleurissent  surtout  sous  le  régne  du  progrés  et  des  lumières; 
des  sorciers  ou  nécromans  qui  évoquent  les  morts  régulièrement  chaque  semaine  dans  la  ville 
la  plus  éclairée  de  la  terre.  Comme  les  morts  qui  vivent  dans  les  cieux  se  conforment  en 
toutes  choses  à  la  volonté  de  Dieu ,  comme  d'ailleurs  les  morts  condamnés  par  la  justice  di- 
vine ne  peuvent  sortir  de  leurs  noirs  cachots  sans  une  permission  spéciale  de  la  Providence, 
qui  est-ce  qui  répond  à  leurs  criminels  questions,  si  on  y  répond?  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
hiérophanlcs  disent  à  peu  prés  ceci  :  Quand  l'ame  est  dégagée  de  son  enveloppe  périssable, 
elle  se  trouve  à  l'état  iïerracHitê.  Un  peu  plus  tôt ,  un  peu  plus  tard  ,  pour  effacer  ses  souil- 
lures, elle  conçoit  le  désir  de  rentrer  dans  un  corps  humain  par  la  génération,  dans  un  corps 
de  prince  quand  elle  est  ambitieuse ,  dans  un  corps  d'artisan  quand  elle  est  humble.  Ainsi 
l'ame  va  ,  de  migration  en  migration ,  se  perfertionnant  toujours  ,  jusqu'à  ce  qu'elle  peut  s'éle- 
ver dans  le  plus  pur  et  le  plus  beau  des  astres.  Aissi  parlent  M.  Kardek  et  la  foule  de  ses 
disciples.  C'est  de  la  mctempsychose  toute  pure. 

Les  principes  des  gnostiques  trouvent  aussi  des  adeptes  de  nos  jours.  On  entend  et  on  lit 
des  docteurs  qui  sont  pleins  de  haine  et  d'aversion  pour  le  corps;  ils  condamnent  et  mau- 
dissent le  corps, cette  vile  portion  de  matière  ;  pour  eux  le  corps,  lorsqu'ils  savent  distinguer, 
c'est  dans  son  état  primitif  un  instrument  incommode  ,  un  poids  inutile  ,  une  lourde  chaîne; 
et  dans  son  état  de  dégradation,  le  corps  répand  devant  l'esprit  les  plus  épaisses  ténèbres, 
corrompt  le  cœur  par  un  poison  subtil  et  relient  l'ame  captive  dans  un  cloaque  de  pourri- 
ture et  de  corruption.  C'est  là  du  pur  manichéisme.  Mais  comme  nos  docteurs  semblent  avoir 
pour  lâche  de  répéter  des  phrases  banales  sans  être  chargés  d'en  comprendre  les  consétiuences, 
ils  ne  nient  point  la  résurrection  des  corps.  L'inconséquence  est  bonne  à  quelque  chose. 


iteratô  corporibus  conjungi;  sed  errabant  in 
hoc,  quantum  ad  duo  :  primo  quidem  quantum 
ad  modum  conjuncli' rus,  quia  quidam  ponebant 
aniraara  separatam  corpori  iterum  conjungi 
naturaliter  per  viani  generationis  ;  secundo , 
quantum  ad  corpus  cui  conjungebatur,  quia  po- 
nebant quôd  seconda  conjunctio  non  erat  ad 
idem  corpus  numéro  quod  per  mortem  deposi- 
tum  est,  sed  ad  aliud  quandoque  idem  specie , 
quaudoque  autem  diversum.  Ad  diversum  qui- 
dem, quando  anima  in  corpore  existens  praîter 


rationis  ordinem  vitam  duxerat;  unde  transibat 
post  mortem  de  corpore  hominis  in  corpus  alte- 
rius  aniraalis,  cujus  moribus  vivendo  se  confor- 
mavit,  sicut  in  corpus  canis  propter  luxuriam,itt 
corpus  leonis  propter  rapinam  et  violentiam,  et 
sic  de  aliis.  Sed  in  corpus  ejusdem  speciei , 
quando  anima  benè  in  corpore  vivens,  post 
mortem  aliquâ  felicitate  perfuncta,  post  aliqua 
saecula  incipiebat  ad  corpus  velle  redire,  et  sic 
iterum  corpori  conjungebatur  hnmano.  Sed  haec 
opiuio  ex  duabus  falsis  radicibus  venit.  Qua- 
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d'une  enveloppe  matérielle ,  et  revient  plus  tôt  ou  plus  tard  aans  un  corps 
humain.  Cette  doctrine  repose  sur  deux  principes  erronés.  Nos  philo- 
sophes croyoient  que  Tame  n'est  pas  unie  au  corps  essentiellement  comme 
la  matière  à  la  forme ,  mais  accidentellement  comme  le  moteur  au  mobile 
ou  le  vêtement  à  l'homme  ;  dès  lors  rien  ne  les  empêchoit  d'enseigner 
que  l'ame  existe  avant  son  enveloppe  matérielle ,  et  qu'elle  peut  s'allier 
à  des  corps  divers.  Ensuite  ils  ne  voyoient  entre  l'intellect  et  la  sensation 
qu'une  différence  accidentelle  ;  ils  pensoient  que,  si  l'homme  a  la  pensée 
par  un  privilège  refusé  aux  purs  animaux,  c'est  que  son  organisation  plus 
développée  lui  donne  une  sensibilité  plus  vive  et  plus  parfaite  ;  dès  lors 
rien  ne  leur  défendoit  de  dire  que  l'ame  de  l'homme  peut  passer  dans  le 
corps  de  la  brute  .  surtout  quand  elle  en  a  pris  les  habitudes  et  les  in- 
stincts. Aristote,  De  anima,  CL,  réfute  ces  deux  principes,  et  renverse 
par  cela  même  la  doctrine  qui  en  découle.  Et  les  coups  qu'il  porte  aux  phi- 
losophes de  son  époque ,  retombent  de  tout  leur  poids  sur  les  hérétiques 
des  temps  plus  rapprochés  de  nous  :  car,  parmi  ces  hérétiques,  les  uns 
renouvellent  les  erreurs  des  anciens  sages  ;  les  autres  avancent  que  les 
âmes  reprennent,  après  la  mort,  des  corps  célestes  ou  des  corps  subtils 
et  semblables  au  doux  zéphir,  comme  saint  Grégoire ,  commentant  la  pa- 
role de  Job  :  c<  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair,  »  le  fait  dire  à  un  cer- 
tain Evèque  de  Constantinople.  D'ailleurs  les  allégations  des  hérétiques 
détruisent  la  résurrection,  si  formellement  enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte.  Il  faut,  pour  qu'il  y  ait  résurrection  ,  que  l'ame  retourne  dans  le 
même  corps  ;  car  ressusciter  (  rursùm  surgere  ),  c'est  se  relever,  et  celui- 
là  se  relève  qui  est  tombé  :  la  résurrection  donc  se  rapporte  au  corps  qui 
est  tombé  par  la  mort ,  non  pas  à  l'ame  qui  continue  de  vivre  au-delà  de 
la  tombe.  Si  l'ame  ne  reprenoit  pas  le  même  corps,  on  ne  diroit  pas  ré- 
surrection j  mais  assomption  d'un  nouveau  corps. 


rum  prima  est,  quia  dicebant  quôd  anima  non 
conjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma 
materiae,  sed  solùm  accidentaliter,  sicut  raotor 
mobili ,  aut  sicut  homo  vestimento  ;  et  ideo 
ponere  poterant  quôd  anima  praeexsistebat  an- 
tequara  corpori  generato  iofunderetur  in  gene- 
ratione  naturali ,  et  iterura  quôd  diversis  cor- 
poribus  uniretur.  Secunda  est ,  quia  ponebant 
intellectum  non  differre  à  sensu  nisi  accidenta- 
liter, ut  scilicet  homo  diceretur  intellectum 
babere  prae  aliis  animalibus,  quia  in  eo  propter 
optimam  corporis  complexionem  vis  sensitiva 
amplids  viget  ;  unde  poterant  ponere  quôd 
anima  hominis  in  corpus  animalis  bruti  transi- 
ret,  praecipuè  factâ  immutatione  animae  humanae 
ad  effectus  brutales.  Sed  duae  praedictae  radiées 
destruuntur  à  Philosophe  in  libro  De  anima 
(text.  150  ac  deinceps),  quibus  destructis  patet 
falsitas  prxdicts  positionis.  Et  simili  modo  de- 

XV. 


struuntur  errores  quorumdam  hsereticorum , 
quorum  quidam  in  praedictas  opiniones  philo- 
sophorum  inciderunt  ;  quidam  autera  posuerunt 
animis  iteratô  conjungi  corporibus  cœlestibus-, 
vel  etiam  corporibus  in  modum  venti  subtilibus, 
ut  Gregorius  de  quodam  EpiscopoConstantino- 
polilano  narrât,  exponens  illud  Joà ,  XIX  : 
«  In  carne  raea  videbo  Deum,  k  etc.  Et  praeter 
hoc  praedicti  errores  haereticorum  destiui  pos- 
sunt  ex  hoc  quod  veritati  resurreclionis  praeju- 
dicant ,  quam  sacra  Scriptura  profitetur.  Non 
enim  resurrectio  dici  potest,  nisi  anima  ad 
idem  corpus  redeat,  quia  resurrectio  est  iterata 
surrectio;  ejusdem  autem  est  surgere  et  cadere. 
Unde  resurrectio  magis  respicit  corpus  quod 
post  mortem  cadit ,  quàm  animam  quae  post 
mortem  vivit  ;  et  ita  si  non  est  idem  corpus 
quod  anima  resumit ,  nec  dicetur  resurrectio, 
sed  magis  novi  corporis  assumptio. 

43 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l**  La  comparaison  de  la  semence  et  du 
corps  déposés  dans  le  sein  de  la  terre  n'embrasse  pas  tous  les  rapports , 
mais  un  seul.  D'un  côté ,  le  grain  semé  et  le  grain  devenu  plante  ne  sont 
pas  une  seule  et  même  chose  et  ne  présentent  point  la  même  forme,  puis- 
que le  grain  n'a  pas  les  feuilles  qu'a  la  plante;  d'un  autre  côté,  le  corps 
ressuscité  sera  le  même  que  le  corps  inhumé ,  mais  il  aura  d'autres 
prérogatives  :  jeté  mortel  dans  la  terre,  il  ressuscitera  plein  d'inamor- 
talité. 

2«  L'ame  de  l'homme  vivant  de  sa  première  vie  et  l'ame  de  l'homme 
ressuscite  à  une  vie  nouvelle  ne  diffèrent  pas  sous  des  rapports  essentiels  : 
elles  diffèrent  seulement  dans  la  gloire  d'une  part,  et  dans  le  dénuement 
de  l'autre  :  deux  choses  qui  forment  une  différence  accidentelle.  Rien 
n'exige  donc  que  le  corps  ressuscité  soit  numériquement  autre  que  le 
corps  déposé  dans  le  sépulcre  ;  il  suffit  qu'il  ait  d'autres  prérogatives,  afin 
que  le  changement  de  l'ame  trouve  un  changement  correspondant  dans 
le  corps. 

3°  Ce  que  l'on  conçoit  dans  la  matière  avant  la  forme  subsiste  après  la 
corruption  :  car,  l'entité  seconde  ôtée,  reste  l'entité  première.  Or,  comme 
le  remarque  le  Commentateur,  avant  la  forme  substantielle  ,  on  conçoit, 
dans  la  matière  des  choses  corruptibles,  les  dimensions  indéterminées, 
qui  constituent  la  matière  à  l'état  de  divisibilité  pour  qu'elle  puisse  re- 
cevoir les  formes  diverses  dans  ses  diverses  parties.  Les  dimensions  res- 
tent donc  les  mêmes  après  la  séparation  de  la  forme  substantielle  ;  la 
matière  cachée  sous  ces  dimensions  conserve  donc  ,  quelque  forme 
qu'elle  puisse  prendre,  plus  de  rapport  et  d'affinité  avec  les  choses 
dont  elle  a  fait  partie  qu'avec  toute  autre  ;  le  corps  humain  sera  donc 
reformé  de  la  même  matière  qui  le  composoit  dans  sa  première  for- 
mation. 


Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  similitudo 
non  currit  per  omnia ,  sed  quantum  ad  aliquid. 
In  seiiiinatione  enim  grani  granum  seminatum 
et  natum  non  est  idem  numéro ,  nec  eodem 
modo  se  habens  ;  cùm  priraô  seminatum  fuerit 
absque  folliculis ,  cum  quitus  tamen  nascitur. 
Corpus  autera  resurgens  erit  idem  numéro,  sed 
alio  modo  se  habens  ;  quia  fuit  mortale,  et  sur- 
get  immortale. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  dilferentia 
qu»  est  inter  animara  resurgentis  et  ani,mam 
in  hoc  mundo  viventis ,  non  est  secundum  ali- 
quid essentiale ,  sed  secundum  gloriam  et  uii- 
seriara,  quae  differenliam  accidentalem  faciunt. 
Unde  non  oportet  quôd  aliud  corpus  numéro 
resurgat,  sed  alio  modo  se  habens,  utrespon- 
deat  proportionabiliter  differentia  corporum 
differentiae  animarum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illud  quod  in- 


telligitur  in  materia  ante  forma  m  ,  remanet  in 
materia  post  corruptionem,  quia  remoto  poste- 
riori, adhuc  potest  remanere  prius.  Oportet  au- 
tem,  ut  Gommentator  dicit  in  I.  Physicorum 
(  text.  63  )  et  in  libro  De  substantia  orbis 
(  cap.  1  et  deinceps),  in  materia  generabilium 
et  corruptibilium  ante  focmam  substantialem 
intelligere  dimensiones  non  terminatas,  secun- 
dum quas  attenditur  divisio  materi*,  ut  diver- 
sas  formas  in  diversis  parlibus  recipere  possit. 
Unde  et  posl  separationem  substantialis  formae 
à  materia,  adhuc  dimensiones  ill^  manent  ese- 
dem  ;  et  sic  materia  sub  illis  dimeiisionibus 
exsistens ,  quamcumque  formam  accipiat,  habet 
majorem  identitatem  ad  illud  quod  ex  ea  geoe- 
ratum  fuerat ,  quàm  aliqu.i  pars  aUa  materiae 
sub  quacumque  forma  exsistens.  Et  sic  eadcm 
materia  ad  corpus  humanum  reparandum  redu- 
cetur,  qU(C  priùs  materia  e^us  fait. 
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4»  Comme  la  qualité  simple  n'est  pas  la  forme  substantielle  de  Télé- 
ment,  mais  un  de  ses  accidents  propres  et  la  disposition  qui  le  prépare 
à  recevoir  son  complément  :  ainsi  la  forme  du  mélange ,  cette  propriété 
qui  résulte  des  qualités  simples  réunies  dans  leur  harmonie,  n'est  pas  la 
forme  substantielle  du  corps  composé,  mais  un  de  ses  accidents  propres 
et  la  disposition  qui  rend  la  matière  nécessaire  à  la  forme.  Or  le  corps 
humain  n'a  d'autre  entité  que  l'ame  pour  forme  substantielle  du  mélange; 
car  s'il  avoit  une  autre  forme  antérieure  à  l'ame,  elle  lui  donneroit  l'être 
substantiel  et  le  porteroit  ainsi  dans  la  catégorie  de  la  substance.  Alors 
le  corps  seroit  déjà  constitué  comme  substance  par  son  complément, 
quand  il  recevroit  Tame  ;  alors  l'ame  seroit  au  corps  comme  la  forme  des 
œuvres  artificielles  est  à  leur  matière,  qui  se  trouve  dans  le  prédicament 
de  la  substance  avant  l'opération  de  l'art  ;  alors  l'union  de  l'ame  avec  le 
corps  seroit  accidentelle,  et  c'est  ici  l'erreur  que  le  Sage  de  Stagyre  ré- 
fute contre  les  philosophes  de  son  époque  ;  il  s'ensuivroit  aussi  que  le 
corps  et  ses  parties  ne  pourroient  plus  prendre  proprement,  après  leur 
union  avec  l'ame,  les  dénominatifs  qui  les  caractérisoient  auparavant; 
nouvelle  erreur  que  réprouve  encore  le  Stagyrite.  Mais  si  le  corps  ne  ren- 
ferme à  lui  seul  aucune  forme  substantielle ,  il  ^st  manifeste  que  la  mort 
ne  détruit  dans  l'homme  aucune  forme  pareille,  puisqu'elle  n'atteint 
pas  l'ame;  d'une  autre  part,  la  variation  des  formes  accidentelles  ne 
produit  pas  la  diversité  numérique  :  donc  l'homme  ressuscitera  numéri- 
quement le  même,  puisqu'il  reprendra  la  même  matière  (1). 

(i)  Etudions  un  peu  les  principales  proposiiions  que  nous  venons  de  lire.  La  qualité  du 
composé  résulte  des  qualités  simples.  Les  qualités  des  éléments  sont  simples,  parce  que  I09 
éléments  le  sont  de  même;  elles  forment  la  qualité  du  composé,  parce  que  le  composé  la 
reçoit  avec  les  éléments. 

Le  corps  humain  n"a  pas  ,  avant  son  union  avec  Tame  ,  de  forme  substantielle  :  c'est-à-dire 
a  n'a  pas  le  principe  qui  le  constitue  radicalement  comm;^  corps  humain  ,  qui  l'élève  cornm.^ 
tel  à  la  dignité  d'ctre  complet  subsistant  en  lui-même ,  qui  en  fasse  une  substance.  Cela  se 
conçoit  aisément.  Puisque  l'homme  se  compose  de  la  ratioaabilité  et  de  l'animalité,  le  corps 


Ad  quartnm  dicendum ,  quôd  sicut  qualitas  paratio  formarum  artificialium  ad  suas  mate- 

simplex  non  est  forma  substantialis  elemeiili,  ria's ,  quantum  ad  hoc  quod  coQstituuntur  in 

sed  accideos  proprinm  ejus ,  et  disposilio  per  génère  subslantiae  per  suam  materiara  ;  unde 

quam  inateria  efùcitur  propria  lali  furmae;  ita  conjunctio  animae  ad  corpus  esset  accidenta- 

forma  mixlionis,  quae  est  qualitas  résultons  ex.  lis  :  quod  est  error  aatiquorum  philosophoruin 

qualitalibussiraplicibus  ad  médium  veaieiitiLus,  à  Pluiosopho  reprobaïus  in  lib.   De  anima 

non  est  forma  substantialis  corporis  mixli ,  sed  (  I  et  II 1.  Sequeretur  etiam  quod  corpus  hu- 

est  acci.^ens  proprium  et  dispositio  per  quain  manum  et  singulse  partes  ejus  non  a^quivocè 

materia  sit  neressaiia  ad  forinain    Corpus  au-  retiuc^rent  priora  nomioa,  quod  est  contra  Phi- 

tem  humanum  pratier  banc  formam  mixlionis  lusophura  in  H.  De  anima  (  lext.  9).    Unde, 

non  habet  aliquam  foiuiam  substauûaiem  nisi  eùin  anima  rationalis  remaneat,  nulla  forma 

animam  ralionalem.  Quia  si  liaberet  aliam  ior-  substantialis  corporis  bumani  cedit  penitùs  ia 

mam  sub^taQtlalem  priorem ,  illa  daret  ei  esse  non  ens  :  formarum  autem  accidentalu\m  varia- 

snbstantiale ,  et  sic  per  eam  conitltueietur  ia  tio  non  facit  diversiiatem  m  numéro  ;   unde 

génère  subslaatlae.  Unde  auimi  jara  adveniret  idem  corpus  numéro  resurget ,  cùm  materia 

corpori  constituto  in  génère  subsi.aitiae  ;  et  sic  eadem  numéro  resumatur,  ut  in  praecedenti  so- 

couiparatio  aoimx  ad  corpus  t^sset  sicut  com«  lutione  dictum  est. 
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ARTICLE  II. 

Est-ce  numériquement  le  même  homme  qui  ressuscitera  ? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  numériquement  le  même  homme  qui  ressus- 
citera. 1°  Le  Philosophe  dit,  De  Gêner.,  Il,  99  :  «Les  choses  dont  la  forme 
est  corruptible  et  subit  le  changement,  ne  se  reproduisent  pas  numéri- 
quement les  mêmes.  »  Or  la  forme  de  l'homme  est  corruptible  dans  l'état 
de  la  vie  présente,  et  subit  le  changement  par  la  mort.  Donc  l'homme  ne 
ressuscitera  pas  numériquement  le  même. 

2°  Où  sont  deux  humanités  différentes,  là  n'est  pas  un  seul  et  même 
homme  :  ainsi  Socrate  et  Platon  sont  deux  hommes  et  non  pas  un  seul 
homme,  parce  qu'ils  ont  deux  humanités  distinctes.  Or  l'humanité  de 
l'homme  vivant  sur  la  terre  et  celle  de  l'homme  ressuscité  au-delà  de  la 
tombe,  sont  deux  humanités  différentes.  Donc  il  n'y  a  pas  là  un  seul  et 
même  homme.  —  On  peut  prouver  la  mineure  de  deux  manières.  D'a- 
bord l'humanité  (cet  attribut  fondamental  de  l'homme  complet)  n'est 
pas  forme  et  substance,  comme  l'ame,  mais  forme  seulement.  Or  ces 

séparé  de  l'ame  raisonnable  n'est  pas  un  corps  humain  ,  mais  un  corps  animal  ;  il  lui  manque 
iâ  forme  qui  doit  le  compléter,  en  lui  donnant  la  raiionabiMté. 

Si  le  corps  formoil  une  substance  à  lui  seul ,  indépendamment  du  principe  spirituel,  son 
union  avec  l'ame  seroil  accidenlt'lle;  ponniuoi?  Parce  que  la  substance  ne  peut  recevoir  que 
des  accidents.  Quand  deux  substances  s'unissent,  l'une  absorbe  l'autre,  en  en  faisant  une  sim- 
ple modalité  :  on  le  voit  dans  les  bases  chimiques  qui  s'alient  d'autres  substances,  et  dans- 
le  corps  humain  qui  s'assimile  les  substances  alimentaires. 

Si  le  corps  humain  formoit  seul  une  substance,  il  ne  pourroil  conserver,  après  son  union 
avec  l'ame ,  les  noms  qui  le  caractérisoient  auparavant.  En  effet ,  nous  venons  de  le  voir, 
quand  deux  substances  s'unissent,  l'une  ou  l'autre  descend  dans  la  catégorie  des  accidents; 
de  ce  moment  elle  perd  ses  qualités  propres  :  comment  pourroit-elle  prendre  encore  les  mêmes 
qualificatifs  ? 

Formulons  maintenant  dans  un  seul  ar°:ument,  pour  les  rapprocher  davantage  ,  les  propo- 
sitions de  saint  Thomas.  La  forme  du  composé  n'est  pas  substantielle,  mais  accidentelle, 
parce  qu'elk*  doit  le  jour  à  des  formes  qui  présentent  le  même  caractère ,  aux  formes  simples 
des  éléments.  Or,  d'une  part,  le  corps  a  l'ame  seule  pour  forme  substantielle;  d'une  autre 
part  ,  la  mort  épargne  cette  forme  pour  ne  frapper  que  la  forme  du  composé,  du  corps, 
puisque  l'ame  lui  survit  tout  entière.  Donc  la  mort  ne  détruit,  dans  l'homme,  aucune  forme 
substantielle,  mais  seulement  une  forme .dccid;^nielle.  Mais  la  variation  dans  les  formes  acci- 
dentelles ne  produit  pas  la  diversité  numérique.  Donc  Thomme  ressuscitera  numériquement 
le  même.  En  un  mot,  l'homme  reprend  dans  la  résurrection  la  même  forme  et  la  même  ma- 
tière; il  n'éprouve  de  changement  que  dans  la  forme  du  corps. 


ARTICULUS  n. 

Vtrùm  sit  idem  numéro  homo  qui  resurget. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
non  sit  idem  numéro  homo  qui  resurget.  Sicut 
enim  dicit  Philosophus  in  II.  De  generatione 
(text.  99),  «quaecumque  habent  substantiam 
corruptibilem  motam,  non  reiterantur  eadera 
numéro.  »  Sed  talis  est  substantîa  hominis  se- 
cundum praesentem  statum.  Ergo  non  potest 


post  mutationem  mortis  reiterari  idem  numéro. 
2.  Praeterea,  ubi  est  alia  et  alia  humanitas, 
non  est  idem  homo  numéro  ;  unde  Socrates  et 
Plato  sont  duo  horaines,  et  non  unus  homo, 
quia  alia  est  humanitas  utriusqiie.  Sed  alia  est 
humanitas  resurgentis  ab  ea  quam  nunc  habet. 
Ergo  non  est  idem  homo  numéro.  —  Media 
probari  potest  dupliciter  :  primo ,  quia  huma- 
nitas { quœ  est  forma  totius  )  non  est  forma  et 
substantia,  sicut  anima,  sed  est  forma  tantùtn. 
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sortes  de  formes  rentrent  entièrement  dans  le  non-être ,  et  ne  peuvent 
plus  dès  lors  reparoître  à  la  lumière,  se  réitérer.  Ensuite  Thumanité  ré- 
sulte de  l'union  des  parties  qui  constituent  l'homme.  Or  l'union,  une  fois 
détruite,  ne  peut  plus  se  réitérer  numériquement  la  même  ;  car  la  réité- 
ration est  contraire  à  Tidentité,  puisque  l'identité  et  la  réitération  im- 
pliquent deux  choses  incompatibles,  Fune  l'unité  et  Tautre  la  pluralité. 
Or  l'union  se  réitérera  dans  la  résurrection.  Donc  ce  ne  sera  pas  la  même 
union,  ni  partant  la  même  humanité,  ni  partant  le  même  homme. 

3°  Le  même  homme  n'est  pas  plusieurs  animaux  :  donc,  s'il  n'est  pas 
le  même  animal  après  la  résurrection ,  il  ne  sera  pas  non  plus  le  même 
homme.  Mais,  d'une  part,  où  n'est  pas  le  même  sens,  là  n'est  pas  le 
même  animal  :  car  l'animal  se  définit  par  le  principal  des  sens ,  par  le 
tact  ou  la  sensibilité,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe  (1)  ;  d'une 
autre  part,  le  sens  ne  pourra  reparoître  dans  la  résurrection  numérique- 
ment le  même ,  puisqu'il  ne  reste  pas  (  selon  plusieurs  )  dans  l'ame  sépa- 
rée du  corps.  Donc  l'homme  ressuscité  ne  sera  pas  identiquement  le  même 
animal,  ni  partant  le  même  homme. 

4°  La  matière  de  la  statue  est  plus  matière  dans  la  statue  que  la  matière 
de  l'homme  ne  l'est  dans  l'homme  ;  car  les  œuvres  artificielles  appartien- 
nent à  la  catégorie  de  la  substance  par  leur  matière,  tandis  que  les  choses 
naturelles  n'en  font  partie  que  par  leur  forme  ;  telle  est  la  doctrine  du 
Philosophe  et  de  son  commentateur.  Or  la  statue  faite  avec  le  métal  d'une 
autre  statue,  n'est  pas  numériquement  la  même  que  la  première.  Com- 
bien donc  plus  l'homme  reformé  de  ses  cendres,  ne  sera-t-il  pas  identi- 
quement le  même  homme? 

Mais  il  est  écrit,  Joh ,  XIX ,  26  et  27  :  «  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair  :  je  le  verrai  moi-même...,  et  non  pas  un  autre.  »  Or  le  saint  Livre 

(1)  Aristote  déGnit  ranimai  une  ame  sensilive.  Or  la  sensibilité  passe  à  l'acte  par  le  tou- 
cher, qui  se  retrouve  dans  les  opérations  de  tous  les  sens. 


Hujusmodi  autem  formai  ceduut  penitùs  in  non 
ens,  et  sic  non  possunt  iterari.  becundô,  quia 
huraanitas  résultat  ex  conjunctione  partium 
Sed  non  potest  e<idem  numoro  conjunctio  le- 
sumi,  quae  priùs  fuit,  quia  ileratio  identitati 
opponitur  :  ileratio  enim  numerum  infiportat, 
identitas  autein  uuitatem,  quœ  se  non  com- 
patiuntur.  In  resurrectione  autem  conjunctio 
iteratur;  ergo  non  est  eadem  conjunctio; 
et  sic  non  est  eadem  humanitas ,  nec  idem 
homo. 
3.  Praeterea ,  idem  homo  non  est  plura  ani- 


tem ,  cù:n  non  uianeat  in  anima  separata  (  ut 
quidam  dicunt),  non  potest  idem  numéro  re- 
sumi.  Ergo  in  resurrectione  non  erit  homo  re- 
surgens  idem  animal  numéro  ,  et  sic  nec  idem 
h#,no. 

4.  Praeterea  ,  materia  statuas  principalior  est 
in  statua ,  quàm  materia  hominis  in  homine , 
quia  artiticialia  sunt  iu  génère  substantiae  ex 
parte  materiae,  sed  naturaiia  ex  forma,  ut  patet 
per  Philosophum  in  II.  Physic.  (  text.  8  ) ,  et 
Commentatorideindicit  in  II  De  anima  (tex.  8). 
Sed  si  statua  ex  eodem  aère  reficiatur,  non  erit 


malia  :  ergo  si  non  est  idem  animai ,  non  est  eadem  numéro.  Ergo  multô  minus ,  si  homo 
idem  numéro  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sen- 1  ex  eisdem  pulveribus  reficiatur,  erit  idem  homo 
sus ,  non  est  idem  animal ,  quia  animal  défini-  j  numéro. 

tur  per  seusum  primum ,  scilicet  taclum  ,  ut  |  Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job ,  XIX  : 
patet  in  II.  De  anima  (text.  16J.  Seususau- 1  «  Quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  non  alius;  » 
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parle,  dans  ces  mots,  de  la  la  vision  après  la  résurrection.  Donc  c'est  nu- 
mériquement le  même  homme  qui  ressuscitera. 

Et  saint  Augustin  dit,  I)e  Trin.,  VIII,  5:  «Ressusciter,  ce  n'est 
autre  chose  que  revivre.  »  Or  si  ce  n'étoit  pas  numériquement  le  même 
homme  qui  passe  de  la  mort  à  la  vie,  on  ne  diroit  pas  qu'il  revit.  Donc  il 
ne  ressusciteroit  pas,  ce  qui  est  contraire  à  la  foi. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Thomme  ne  peut  parvenir  à  sa  fin  dernière 
que  par  la  résurrection ,  puisque  d'ailleurs  la  résurrection  exige  qu'il  sorte 
numériquement  le  même  de  ses  cendres,  il  s'ensuit  qu'il  ressuscitera  dans 
cette  identité.) 

Ce  qui  nous  oblige  d'admettre  la  résurrection,  c'est  que,  d'une  part, 
l'homme  ne  peut  atteindre  la  fin  dernière  pour  laquelle  il  a  été  fait ,  m 
dans  la  vie  présente,  ni  dans  la  vie  de  l'ame  séparée  du  corps  ;  c'est  que, 
d'une  autre  part,  la  constitution  de  son  être  seroit  vaine  (1),  s'il  ne  pou- 
voit  atteindre  la  fin  que  son  Créateur  lui  a  destinée.  Et  comme  il  faut, 
pour  qu'une  chose  ne  soit  pas  faite  vainement,  qu'elle  puisse  arriver  nu- 
mériquement la  même  à  la  fin  pour  laquelle  elle  a  été  faite,  il  s'ensuit 
que  l'homme  ressuscitera  le  même  numériquement.  Cette  identité  nu- 
mérique dans  la  résurrection  exige,  quoi  ?  Que  l'ame  numériquement  la 
même  se  réunisse  au  même  corps  numériquement  ;  car  il  n'y  auroit  pas 
résurrection  dans  le  sens  propre ,  si  le  même  homme  ne  reparoissoit  pas 
à  la  lumière  par  une  seconde  formation.  Avancer  donc  que  l'homme  ne 
ressuscitera  pas  numériquement  le  même,  c'est  une  proposition  héré- 
tique et  dérogeant  à  la  vérité  de  l'Ecriture ,  qui  enseigne  le  dogme  de  la 
résurrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Philosophe  parle ,  dans  le  passage 

(1)  Nous  lisons  dans  le  Philosophe  ,  Phys.,  II,  62  :  «  Une  chose  est  faite  en  vain  ,  quand 
elle  ne  peut  parvenir  à  sa  fin  dernière.  »  Et  le  Roi-Prophète  dit  à  Dieu,  Ps.  LXXXVIll,  43 
et  49  :  «  Est-ce  en  vain  que  vous  avez  constitué  tous  les  enfants  des  houimes?  L'Uomœe 
vivra-l-il  sans  voir  la  mort?»  —  Non  ;  mais  vous  le  ressusciterez,  Seigneur. 


et  loquitur  de  visione  post  Tesurrectionem. 
Ergo  idem  numéro  homo  resurget. 

Praeterea ,  Augustinus  dicit ,  YIII.  lib.  De 
Trinit,  (  cap.  5  )  quôd  «  resurgere  uihil  est 
aliud  quàm  reviviscere.  »  Nisi  autem  idem 
\homo  numéro  rediret  ad  vitam  qui  mortims  est, 
înon  diceretur  reviviscere.  Ergo  non  resurgeret, 
jquod  est  contra  fidem. 

(CoNCLUsio.  —  Ha^reticuna  est  dicere ,  eum- 
dem  hominera  non  resurrecturum  qui  raortuus 
est;  alioquin  enim  homo  vanè  factus  esset,  si 
ad  finem  propter  quem  factus  est,  pervenire 
non  posset.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nécessitas  po- 
nendi  resurrectionem  est  ex  hoc,  ut  homo  fmem 
ultimum  propter  quem  factus  est  consequatur, 


quod  in  hac  vita  fieri  non  potest ,  nec  iû  vita 
animae  separatae,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  73, 
art.  1  et  2);  allas  homo  esset  vanè  constitutus- 
si  ad  tinera  ad  quem  factus  est  pervenire  non 
posset.  Et  quia  oportet  quôd  illud  idem  nu- 
méro ad  finetn  perveiiiat ,  quod  propter  tinen: 
est  factum,  ne  in  vauum  esse  factum  videatur, 
oportet  quod  idem  homo  numéro  resurgat.  El. 
hoc  quidein  ût  dum  eadem  anina  numéro  ei- 
dem  corpori  numéro  conjungitur;  aliàs  enina 
non  esset  resurrectio  propriè ,  nisi  idem  hotnr 
repararetur.  Unde  ponere  quôd  idem  numerc 
non  sit  qui  resurget,  est  hœreticum,  derogaoa 
veritati  Scripturae ,  quae  resurrectionem  praidi- 
cat. 
Ad  primum  ergo  diceadum ,  quôd  Philosa- 
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ohjpcté,  de  la  réitération  qiii  s'opère  par  le  mouvement  ou  le  changement 
naturel.  En  effet,  il  recherche  en  quoi  le  mouvement  alternatif  qui  a  lieu 
dans  la  génération  et  la  corruption ,  diffère  du  mouvement  circulaire  qui 
s'accomplit  dans  les  corps  célestes  :  il  dit  que  le  ciel  retourne  par  le  mou- 
vement local  numériquement  au  même  point,  et  cela  parce  qu'il  a  une 
substance  incorruptible  qui  se  meut  ;  mais  les  choses  qui  naissent  et  pé- 
rissent par  la  génération  ne  reviennent  pas  au  même  être  dans  le  nombre, 
mais  au  même  être  dans  l'espèce.  Voyez  plutôt  :  la  génération  va  d(? 
Ihomme  au  sang ,  du  sang  au  germe  vital ,  et  continue  son  mouvement 
jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  l'homme  qui  est  bien  le  même  que  son  autear 
spécifiquement ,  mais  non  numériquement  ;  et  dans  l'ordre  universel , 
elle  va  du  feu  à  l'air,  de  l'air  à  l'eau,  de  l'eau  à  la  terre,  et  de  la  terre 
elle  revient  au  feu ,  qui  est  le  même  que  le  premier  dans  l'espèce ,  mais 
non  dans  le  nombre  (1).  On  voit  que  les  paroles  du  Philosophe ,  quand  on 
les  prend  dans  la  pensée  qui  les  a  dictées ,  ne  sont  pas  con»tre  la  thèse. 
Nous  pouvons  donner  aussi  la  réponse  que  voici.  La  forme  des  choses  sou- 
mises à  la  génération  et  à  la  corniption  ne  subsiste  pas  tellement  en  elle- 
même  ,  qu'elle  puisse  conserver  l'existence  après  la  dissolution  du  com- 
posé ;  mais  l'ame  garde  au  contraire,  après  sa  séparation  du  corps,  l'être 
qu'elle  acquiert  dans  le  corps  ;  et  c'est  par  la  communication  de  cet  être 
que  le  corps  est  amené  à  la  résurrection ,  puisque  l'être  du  corps  n'est  pas 
autre  que  l'être  de  l'ame  dans  le  corps ,  autrement ,  l'union  de  ces  deux 
parties  de  l'homme  seroit  accidentelle.  Dès  lors  on  comprend  que  l'être 
substantiel  de  l'homme  n'est  interrompu  d'aucune  manière  ;  aucune  in- 
terruption de  l'être  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  l'homme  revive  numéri- 
quement le  même.  Nous  avons  vu  que  cette  opposition  existe  dans  les 

(t)  Nous  ne  croyons  pas  que  les  savants  modernes  puissent  objecter  rien  de  solide  à  ce 
système.  Aussi  bien  qu'est-ce  qu'ils  pourroient  combattre?  Les  savants  officiels  d'aujourd'hui 
détournent  les  yeux  des  lois  générales,  pour  ne  considérer  que  les  phénomènes  particuliers; 
ils  ferment  Toreille  à  la  raison  ,  pour  n'entendre  que  le  témoignage  des  si'ns  ;  ils  rejettent  les 
spéculations  théoriques,  et  s'attachent  uniquement  à  Vexpérience.  Ce  sont  de  purs  empi- 
riuues. 


phus  loquitur  de  reiteratione  quae  fit  per  mo- 
tum  vel  mutatioDem  naturalem.  Ostendit  enim 
differentiam  circulationis  quae  est  in  genera- 
tione  et  corruptioae,  ad  circulationem  quae  est 
in  motu  cœli  ;  quia  cœlum  per  raotum  localem 
redit  idem  numéro  ad  principium  raotùs,  quia 
habet  substantiam  incorruptibilein  raotain.  Sed 
generabilia  et  corruptibilia  per  generationem 
redeunt  ad  idem  specie,  non  ad  idem  numéro; 
quia  ex  homine  generatur  sanguis,  ex  quo  se- 
men,  et  sic  deinceps  quou?que  perveniatur  ad 
hominem ,  non  eumdem  numéro ,  sed  specie  ; 
similiter  ex  igné  generatur  aer,  ex  quo  aqua, 
ex  aqua  terra,  ex  qua  ignis,  non  idem  numéro, 
sed  specie.  Unde  patet  quùd  ratio  inducta,  se- 


cundùra  Philosophi  intentionem ,  non  est  ad 
propositura.  Vel  dicendum  quôd  aliorum  gene- 
rabilium  et  corruptibilium  forma  non  est  per  se 
subsistens,  ut  post  compositi  corruptionem  re- 
manere  valeat  :  sicut  est  de  anima  rationali , 
quae  esse  quod  sibi  in  corpore  acquiritur,  etiam 
post  separationem  à  corpore  retinet  ;  et  in  par- 
ticipationera  illius  esse  corpus  per  resurrectio- 
nem  adducitur,  cùm  non  sit  aliud  esse  corporis 
et  aliud  animœ  in  corpore;  aliàs  esset  conjunc- 
tio  animae  et  corporis  accidentai is.  Et  sic  in- 
terruptio  nulla  facta  est  in  esse  substantiali 
hominis ,  ut  non  possit  idem  numéro  redire 
homo  propter  interruptionem  essendi  :  sicut 
accidit  in  aliis  rébus  corruptis,  quarum  esse 
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choses  qui  ont  subi  la  corruption  ;  comme  leur  être  est  interrompu  radi- 
calement à  la  disparition  de  la  forme ,  bien  que  la  matière  reste  avec  un 
autre  mode  d'être,  elles  ne  peuvent  se  réitérer  dans  leur  identité  numé- 
rique. L'Jiomme  lui-même  ne  se  reproduit  pas  de  cette  manière  dans  la 
génération  naturelle ,  et  cela  parce  que  le  corps  de  l'homme  engendré  ne 
se  forme  pas  de  toute  la  matière  de  son  auteur;  il  y  a  donc  ici  diversité 
numérique  dans  le  corps,  par  conséquent  dans  l'ame  et  dans  tout  l'homme. 
2°  Il  y  a  deux  opinions  sur  l'humanité  et  généralement  sur  les  formes 
du  tout.  D'après  quelques  philosophes,  la  forme  du  tout  ne  diffère  pas 
de  la  partie  dans  la  réahté  des  choses ,  mais  dans  le  concept  de  l'esprit  : 
on  dit  forme  de  la  'partie,  quand  on  considère  cette  entité  comme  per- 
fectionnant la  matière  ;  puis  on  dit  forme  du  tout ,  quand  on  l'envisage 
comme  constituant  la  nature  de  l'espèce.  Dans  ce  sentiment,  l'humanité 
n'est  autre  chose,  au  fond ,  que  l'ame  raisonnable  ;  et  puisque  l'ame  rai- 
sonnable doit  se  réunir  au  corps  numériquement  la  même,  l'humanité 
gardera  son  identité  numérique  dans  la  résurrection  ;  elle  reste  même 
dans  la  réalité  des  choses  après  la  mort,  seulement  elle  ne  s'offre  plus 
sous  l'idée  d'humanité ,  parce  que  l'être  composé  a  perdu  sa  nature  spé- 
cifique (1).  L'autre  opinion,  posée  par  Avicenne,  paroît  plus  conforme  à 
la  vérité  ;  elle  part  de  ce  point  que  la  forme  du  tout  n'est  ni  la  forme  de 
la  partie  seulement,  ni  une  autre  forme  qui  lui  soit  étrangère ,  mais  l'en- 
tité totale  qui  résulte  de  l'union  de  la  forme  et  de  la  matière,  comprenant 
Tune  et  l'autre,  et  c'est  cette  entité  qu'on  appelle  essence  ou  quiddilé. 
Eh  bien ,  dans  la  résurrection ,  le  corps  sera  numériquement  le  même , 

(1)  Si  l'humanité  n'est  autre  chose  réellement  que  l'ame  raisonnable  ,  il  est  clair  qu'elle  ne 
subit  point  d'interruption  dans  son  existence,  et  qu'elle  se  retrouve  numériquement  la  même 
à  la  résurrection.  Son  existence  n'est  pas  même  suspendue  par  la  mort,  puisque  l'ame  con- 
tinue d'exisler  au-delà  du  trépas;  mais  si  elle  ne  change  pas  dans  la  réalilé  des  choses,  elle 
change  du  moins  dans  l'idée  de  l'intelligence.  L'humanité,  c'est  l'homme  conçu  d'une  manière 
absiraite.  Or  l'homme  se  compose  de  deux  parties  :  «  L'ame  raisonnable  et  la  chair  consti- 
tuent l'homme,  »  dit  le  symbole  de  saint  Alhanase.  L'homme  ne  se  conçoit  donc  plus  après 
la  mort  sous  la  même  idée,  donc  l'humaniié  non  plus.  C'est  là  ce  que  signifient  ces  paroles  de 
noire  saint  Auteur.  L'être  composé,  c'est-à-dire  Thomme  perd  à  la  mort  sa  nature  spécifique. 


omnino  interrumpitur ,  forma  non  rémanente, 
matedâ  aulem  sub  alio  esse  rémanente.  Sed 
tamen,  nec  etiam  homo  per  generalionem  na- 
turalem  reiteratur  idem  numéro ,  quia  corpus 
generati  homiuis  non  fit  ex  tota  materia  gene- 
rantis.  Unde  corpus  diversum  est  numéro ,  et 
per  consequens  anima  et  totus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  de  humanitate 
et  de  qualibet  forma  totius  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quôd  idem  secundum  rem 
est  forma  totius  et  forma  partis;  sed  di- 
citur  forma  partis ,  secundum  quôd  perficit 
materiam  ;  totius  autem,  secundum  quôd  ex  ea 
tota  ratio  speciei  consequitur.   Et  secundum 


hanc  opinlonem  humanitas  secundum  rem  non 
est  aliud  quàm  anima  rationalis  ;  et  sic  cùm 
anima  rationalis  eadem  numéro  resumatur,  ea- 
deni  numéro  erit  humanitas,  et  etiam  post 
mortem  manet ,  quamvis  non  sub  ratione  hu- 
manitatis ,  quia  ex  ea  separata  compositara 
rationem  speciei  non  consequitur.  Alla  opinio 
est  Avicenna3  quae  verior  videtur,  quôd  forma 
totius  non  est  forma  partis  tantùm  ,  nec  forma 
aliqua  alia  prœter  formam  partis  ;  sed  est  to- 
tum  resultans  ex  compositione  formae  et  ma- 
teriae,  comprehendens  in  se  utrumque  ;  et  haec 
forma  totius  essentia  vel  quidditas  dicitur. 
Quia  ergo  in  resurrectione  idem  numéro  corpus 
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et  l'ame  raisonnable  aussi  ;  il  y  aura  donc  identité  numérique  dans  l'hu- 
manité. —  Quant  aux  preuves  qui  doivent  établir  la  mineure  de  Tobjec- 
tion,  savoir  que  l'humanité  différera  dans  l'homme  ressuscité,  la  pre- 
mière suppose  que  cette  entité  est  une  qualité  étrangère  qui  vient  modifier 
accidentellement  la  forme  et  la  matière,  ce  qui  est  faux.  La  seconde  ne 
détruit  point  l'identité  numérique  de  l'humanité.  L'union  implique  l'ac- 
tion ou  la  passion  qui,  pour  être  diverse,  ne  peut  empêcher  que  l'hu- 
manité ne  reste  numériquement  la  même  :  car  l'action  et  la  passion,  qui 
caractérisoient  l'humanité  dans  cette  vie,  n'appartiennent  pas  à  son  es- 
sence ;  la  diversité  dans  ces  deux  choses  n'amène  donc  pas  la  diversité 
dans  l'humanité  :  ainsi  la  génération  et  la  résurrection  ne  sont  pas  le 
même  mouvement  ou  le  même  acte,  et  cependant  cette  différence  n'em- 
pêche pas  l'homme  ressuscité  d'être  le  même  que  l'homme  engendré. 
L'union  ne  détruiroit  pas  non  plus  l'identité  numérique  de  l'humanité , 
quand  on  la  considéreroit  comme  la  relation  même  des  parties  :  car  cette 
relation  ne  constitue  pas  l'humanité  essentiellement,  mais  accidentelle- 
ment, parce  que  l'humanité  n'appartient  pas  à  la  catégorie  de  ces  formes 
qui,  selon  l'expression  du  Philosophe,  sont  elles-mêmes  ordre  et  compo- 
sition. Quand  on  change  la  composition,  l'édifice  ne  reste  pas  le  même, 
cela  est  vrai  ;  mais  l'humanité,  je  le  répète,  n'est  pas,  comme  les  formes 
des  œuvres  artificielles,  ordre  et  composition. 

3^  L'objection  prouve  fort  bien  contre  ceux  qui  admettent  deux  âmes 
diverses  dans  l'homme,  l'ame  sensitive  et  l'ame  raisonnable  :  car,  si  ce 
dualisme  existoit,  l'ame  sensitive  ne  seroit  pas  impérissable  dans  l'homme, 
pas  plus  que  dans  le  pur  animal  ;  dès  lors  on  ne  retrouveroit  plus  après 
la  résurrection  la  même  ame  sensitive,  ni  partant  le  même  animal,  ni 
partant  le  même  homme.  Mais  si  nous  ne  reconnoissons  dans  l'homme 
qu'une  seule  ame,  substantiellement  identique,  à  la  fois  raisonnable  et 
sensitive,  toutes  les  difficultés  disparoissent.  La  sensibilité,  qui  est  l'ame 


erit,  et  eadem  numéro  anima  rationalis,  erit  de 
necessitale  eadem  humauitas.  Prima  autem 
ratio  probans  diversitatem  humanitatis  futuram 
procedebat  ac  si  humauitas  esset  quœdam  alia 
forma  superveniens  formae  et  materiae  ,  quod 
falsum  est.  Secunda  ratio  etiam  non  polest 
identitatera  humanitatis  impedire  :  quia  con- 
junctio  signiticat  actiouem  vel  passionem  ;  quae 
quaravis  diversasit,  non  potest  identitatem  hu- 
manitatis impedire,  quia  actio  et  passio  ex  quibus 
erat  humauitas  non  sunt  de  essentia  humanita- 
tis; unde  eorum  diversitas  non  inducit  diversi- 
tatem humanitatis  :  constat  enim  quôd  generatio 
et  resurrectio  non  sunt  idem  motus  numéro.  Nec 
tamen  propter  hoc  idenlitas  resurgentis  cuai  ge- 
Derato  impeditur.  Similiter  etiam  nec  irapedilur 
identitas  humanitatis ,  si  accipialur  conjunctio 


pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  illa  non  est  de  es- 
sentia humanitatis,  sed  concomitalur  eam,  eo 
quôd  bumanitas  non  est  de  illis  formis  quae  sunt 
compositio  et  ordo ,  ut  dicitiir  II.  Physicor. 
(  text.  13),  sicut  sunt  formas  artificiatorum  : 
unde  existente  alla  compositione  numéro ,  nû;i 
est  eadem  numéro  forma  domùs. 

Ad  teitium  diceudum,  quôd  ratio  illa  optiinè 
concludit  contra  illos  qui  ponebant  animam 
sensibilem  et  rationalem  diversas  in  homice 
esse  ;  quia  secundùm  hoc  anima  sensitiva  '\i 
homine  non  esset  incorruplibilis  ,  sicut  nec  in 
aliis  animalibus  :  unde  in  resurrectione  no.i 
esset  eadem  anima  sensibilis,  et  per  consequei  s 
nec  idem  animal ,  nec  idem  horao.  Si  auteia 
ponamus  quôd  eadem  anima  secundùm  substan- 
tiam  in  homine  sit  rationalis  et  sensibilis , 
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sensitîve,  constitue  la  nature  de  l'animal  comme  forme  essentielle  ;  puis 
le  sens,  qui  est  la  puissance  sensitive,  révèle  cette  nature  comme  forme 
accidentelle  :  car  «  c'est  cette  dernière  forme  qui  manifeste  l'essence,» 
selon  le  Philosophe.  Après  la  mort  donc,  l'œuvre  sensitive  reste,  ainsi 
que  Tame  raisonnable,  dans  la  substance  ;  les  puissances  sensitives ,  au 
contraire,  s'éteignent  avec  la  vie  du  corps,  selon  le  plus  grand  nombre 
des  auteurs  :  mais  comme  ces  puissances  sont  des  propriétés  accidentelles, 
leurs  variations  ne  peuvent  détruire  l'identité  de  tout  l'animal,  ni  même 
des  parties  de  l'animal;  car  les  puissances,  remplissant  le  même  rôle  que 
la  chaleur  dans  le  feu ,  perfectionnent  ou  font  passer  à  l'acte  les  organes 
uniquement  comme  principes  d'action. 

4°  La  statue  peut  être  considérée  sous  deux  points  de  vue  :  comme  sub- 
stance et  comme  œuvre  d'art.  Elle  appartient  au  prédicament  de  la  sub- 
stance par  la  matière  :  lors  donc  qu'on  l'envisage  sous  le  premier  rapporte- 
la  seconde  statue  faite  avec  la  matière  d'une  autre ,  est  la  même  que  la 
première.  Ensuite  la  statue  se  range  dans  la  catégorie  des  œuvres  artis- 
tiques par  sa  forme  accidentelle  ;  et  cette  forme ,  s'évanouissant  avec  la 
statue,  ne  reparoîl  plus  dans  son  identité  numérique  :  sous  ce  rapport, 
la  seconde  statue  n'est  pas  la  même  que  la  première.  La  forme  de  l'homme, 
au  contraire,  l'ame  subsiste  après  la  dissolution  du  corps  ;  il  n'y  a  donc 
pas  similitude. 

ARTICLE  IIL 

Les  cendres  reprendront- elles  à  la  résurrection  la  même  place  qu'elles  occupoient 
dans  le  corps  avant  sa  dissolution  ? 

Il  parQÎt  que  les  cendres  reprendront ,  à  la  résurrection ,  la  même  place 
qu'elles  occupoient  dans  le  corps  avant  sa  dissolution.  1°  Le  Philosophe 


nullas  in  hoc  angustias  patiemur;  quia  animal 
definitur  per  sensum  qui  est  anima  sensitiva , 
sicut  per  formara  essentialem  ;  per  sensum  au- 
tem  qui  est  potenlia  sensitiva,  cognoscitur  ejus 
deûnitio ,  sicut  per  formam  accidentalem  ,  quae 
«  maximam  partem  confert  ad  cognoscendum 
quod  quid  est ,  »  ut  in  I.  De  anima  dicitur 
(text.  11).  Post  mortem  ergo  manet  anima  seu- 
sibilis,  sicut  et  anima  rationalis,  secundùm  sub- 
stantiara  ;  sed  potentise  sensitivae  secundùm 
quosdam  non  manent  :  quae  quidern  potentiae 
cùm  sint  accidentales  proprietates,  earum  va- 
rietates  identitatem  animalis  totius  auferre  non 
possunt,  nec  etiam  partium  animalis;  non  enim 
dicuiitur  potentiae  perfectiones  vel  actus  orga- 
norum,  nisi  sicut  principia  agendi ,  utcalor  in 
igné. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  statua  dupliciter 
potest  considerari  :  vel  secundùm  quôd  est 
subslantia  quaedam,  vel  secundùm  quôd  est 


artificiale  quoddam.  Et  quia  in  gênera  sub- 
stantiae  ponitur  ratione  suae  materiae,  ideo 
si  consideretur  secundùm  quôd  est  substantia 
qugedara ,  est  eadem  numéro  statua ,  quae  ex 
eadem  materia  reparatur.  Sed  in  génère  arti- 
ficialium  ponitur  secundùm  quôd  est  forma 
qusedam  accidentalis ,  quae  et  transit ,  statua 
destructâ  ;  et  sic  non  redit  idem  numéro ,  nec 
statua  eadem  numéro  esse  potest.  Sed  forma 
hominis,  scilicet  anima,  manet  post  dissolutio- 
nem  corporis  :  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  pulveres  humani  corporis  ad  eam  par- 
tem  corporis  quœ  in  eis  dissoluta  est,  per 
resurrectionem  redire  oporieat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  opor- 
teat  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem 
corporis  quae  in  eos  dissoluta  est,  per  resurrec- 
tionem redire.  Quia,  secundùm  Phiiosophum 
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dit,  De  avima,  ÎI,  9  :  «  Ce  que  tonte  Famé  est  à  tout  le  corps,  les  par- 
ties de  rame  le  sont  aux  parties  du  corps,  »  par  exemple  la  faciil lé  visuelle 
l'est  à  la  prunelle  de  Toeil.  Or  la  même  ame  doit  reprendre  le  même  corps 
dans  la  résurrection.  Donc  les  parties  de  l'ame  reprendront  aussi  les 
mêmes  parties  du  corps ,  aOn  de  vivifier  et  de  perfectionner  les  mêmes 
organes. 

2°  La  diversité  dans  la  matière  produit  la  diversité  dans  le  nombre. 
Or  si  les  mêmes  parties  du  corps  ne  reprenôient  pas  les  mêmes  cendres, 
elles  ne  seroient  point  reformées  de  la  même  matière  qu'elles  avoient 
dans  leur  première  constitution.  Donc  elles  ne  seroient  plus  numérique- 
ment les  mêmes.  Mais  quand  les  parties  sont  diverses ,  le  tout  Test  aussi  : 
car  «  les  parties  sont  au  tout  comme  la  matière  est  à  la  forme,  »  dit  le 
Philosophe,  Donc  Thomme  ne  seroit  plus  numériquement  le  même,  ce 
qui  détruit  la  vérité  de  la  résurrection. 

3®  Ce  qui  nécessite  la  résurrection ,  c'est  que  l'homme  doit  recevoir  la 
rétribution  de  ses  œuvres.  Or  les  diverses  parties  de  l'homme  servent 
diversement  à  des  œuvres  méritoires  ou  déméritoires.  Donc  toutes  les 
parties  du  corps  doivent  reprendre  dans  la  résurrection  leur  première 
place,  afin  qu'elles  puissent  recevoir  la  rétribution  qu'elles  méritent (1). 

Mais  les  choses  artificielles  dépendent  plus  de  leur  matière  que  les 
choses  naturelles.  Or,  dans  les  choses  artificielles ,  il  n'est  pas  nécessaire, 
pour  réparer  un  ouvrage  avec  la  même  matière,  de  remettre  à  la  même 
place  toutes  les  parties  de  cette  matière.  Donc  cela  ne  sera  pas  non  plus 
nécessaire,  pour  reformer  l'homme  dans  la  résurrection. 

(1)  Dès  que  Tame  est  dans  Tétat  de  recevoir  sa  rétribution  dernière,  aussitôt  qu'elle  sort 
du  rorps  ou  du  purgatoire,  elle  reçoit  la  récompense  ou  la  peine  essentielle  qu'elle  a  méritée 
comme  cause  principale  dans  les  œuvres  de  sa  vie  terrestre  ;  puis,  après  la  résurrection,  le 
corps  recevra  des  récompenses  ou  des  peines  accidentelles  comme  instrument  des  œuvres  de 
l'ame.  Saint  Jean  Damascène  dit,  De  fide  orth.,  IV,  28  :  «Les  corps  ressusciteront,  parce 
que  Dieu  est  juste.  Si  l'ame  faisoit  seule  le  bien  ou  le  mal ,  elle  recevroit  seule  la  récompense 
ou  le  châtiment;  mais  comme  le  corps  l'aide  à  f.iire  le  mal  ou  le  bien ,  il  doit  partager  avec 
elle  la  peine  ou  la  récompensée.  »  Voilà  pourquoi  le  symlole  de  saint  Athanase  dit  :  «A  la 
venue  de  Jésus-Clirist,  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  leurs  propres  corps  pour  rendre 


in  II  De  anima  [  text.  9),  «  sicut  se  habet  tota 
anima  ad  totum  corpus,  ita  pars  animse  ad 
partem  corporis,»  ut  visus  ad  pupillam.  Sed 
©portet  quèd  post  resurrectionem  corpus  resu- 
watur  ab  eadem  aniraa.  Ergo  oportet  quod  etiam 
partes  corporis  resumantur,  ac  eadem  membra 
in  quibus  eisdem  partibus  animae  perficiantur. 
2.  Praeterea  ,  diversitas  materiae  facit  diver- 
sitatera  in  numéro.  Sed  si  pulveres  non  redeant 
ad  easdem  partes,  singula;  partes  non  reficien- 
tur  ex  eadem  materia,  ex  qua  priùs  constabant. 
Ergo  non  erunt  eœdem  numéro.  Sed  si  partes 
snnt  diversae ,  et  totum  erit  diversum ,  quia 
«  partes  comparantur  ad  totum  sicut  materia 


ad  formam ,  »  ut  patet  II  Physîc.  (text.  31). 
Ergo  non  erit  idem  numéro  horao,  quod  est 
contra  veritatem  resurrectionis. 

3.  Praeterea ,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur 
quod  bomo  operum  suorum  mercedcm  accipiat. 
Sed  diversis  operibas  meritoriis  vel  demeritoriis 
diversse  parles  corporis  deserviunt.  Ergo  opor- 
tet quôd  in  resurrectione  quœlibet  pars  ad  suum 
statum  redeat,  ut  pro  suo  modo  praemietur. 

Sed  contra  :  artificialia  magis  dépendent  ex  su? 
materia  quàm  naluraiia.  Sed  in  artificialibus,  ad 
hoc  quôd  idem  artiticiatum  ex  eadem  materia 
reparetur,  non  oportet  quôd  partes  reducantur  ad 
eumdem  situm.  Ergo  nec  in  homine  oportet. 
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En  outre,  ie  changement  dans  les  accidents  n'amène  pas  la  diversité 
dans  le  nombre.  Or  la  situation  des  parties  forme  un  accident.  Donc  le 
changement  de  cette  situation  ne  produira  pas  dans  Thomme  la  diversité 
numérique. 

(Conclusion.  —  Bien  que  le  transport  d'une  partie  de  matière  dans 
une  autre  partie  de  la  même  espèce  ne  détruise  pas  l'identité  du  tout, 
cependant  il  est  probable  que  les  parties  essentielles  et  organiques  re- 
prendront la  même  place  qu'elles  avoient  dans  le  corps  avant  sa  dissolu- 
tion. ) 

La  question  se  présente  sous  un  aspect  différent,  selon  qu'on  examine 
ce  qui  pourra  se  faire  dans  la  résurrection  sans  préjudice  de  l'identité, 
ou  ce  qui  devra  se  faire  selon  la  convenance  des  choses.  Sous  le  premier 
rapport,  il  faut  savoir  qu'on  peut  considérer  dans  l'homme  deux  sortes 
de  parties  différentes  :  d'abord  diverses  parties  formant  un  tout  homo- 
gène, comme  diverses  parties  de  chair,  diverses  parties  d'os;  ensuite 
diverses  parties  d'espèces  différentes  constituant  un  tout  hétérogène, 
comme  la  chair  et  les  os.  Si  donc  l'on  dit  qu'une  partie  de  matière  se  trou- 
vera dans  une  autre  partie  de  même  espèce ,  cela  n'amènera  la  diversité 
que  dans  la  situation  des  parties  ;  or  le  changement  dans  la  situation  des 
parties  ne  change  pas  l'espèce  dans  les  tous  homogènes;  lors  donc  qu'une 
partie  de  matière  retourneroit  dans  une  autre  partie  du  corps ,  l'identité 
de  l'être  complet  n'en  souffriroit  aucun  dommage.  Cette  observation  se 
vérifie  dans  l'exemple  de  la  statue  faite  avec  l'airain  d'une  autre  :  car  la 
statue  ne  se  reproduit  pas  numériquement  la  même  dans  sa  forme  arti- 
ficielle, mais  dans  sa  matière,  comme  formant  une  substance^  parce 
qu'elle  constitue  un  tout  homogène  sous  le  dernier  rapport,  et  non  sous 

compte  de  leurs  actions  ;  et  ceux  qui  auront  fait  le  bien  iront  à  la  vie  bienheureuse  ,  et  ceux 
qui  auront  fait  le  mal  iront  au  feu  éternel.  »  Le  lecteur  se  rappelle  ici  l'oracle  du  divin  Maî- 
tre ,  Jean,  Y,  28  et  29  :  «  Ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  entendront  la  voix  du  Fils  de 
Dieu;  et  ceux  qui  ont  fait  le  bien  ressusciteront  pour  la  vie  éternelle,  et  ceux  qui  ont  faille 
mal  ressusciteront  pour  le  jugement.  »  Saint  Augustin  remarque,  in  Joan.^  XXII,  que  cej 
mots  :  «  Pour  le  jugement ,  »  signifient  pour  leur  condamnation. 


Prseterea,  variatio  accidentis  non  facit  diver- 
sitatem  in  numéro.  Sed  situs  partium  est  acci- 
dens  quoddam.  Ergo  diversitas  ejus  in  homine 
non  facit  diversitatem  in  numéro. 

(  CoNXLUsio.  —  Licèt  translatio  materiae  de 
parte  in  partem  ejusdera  speciei ,  identitatem 
totius  non  toUat,  verisimiliter  tamen  creditur 
in  resurrectione  humani  corporis  eumdem  fore 
situm,  qui  in  dissolutione  fuit  ;  maxime  quan- 
tum ad  partes  essentiales  et  organicas.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  in  hac  quaestione 
differt  considerare  quid  tieri  possit  sine  identi- 
tatis  prœjudicio ,  et  quid  fiet  ut  congruentia 
servetur.  Quantum  ad  primum,  sciendum  est 
quod  in  homine  possunt  accipi  diversae  partes 


dupliciter  :  uno  modo,  diversae  partes  totius  ho- 
mogenei,  sicut  diversae  partes  carnis  vel  diversa 
parles  ossis  ;  aliomodo,  diversae  partes  diver- 
sarum  specierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et 
caro.  Si  ergo  dicatur  quôd  pars  materiae  redi« 
bit  ad  aliiim  partem  speciei  ejusdem  ,  hoc  non 
faciet  varietatem  nisi  in  situ  partium  ;  situs 
autem  partium  variatus  non  variât  spcciem  ia 
totis  homogeneis,  et  sic  si  materia  unius  partis 
redeat  ad  aliam  ,  nuUum  prœjudicium  genera- 
bitur  identitati  totius.  Et  ita  etiam  est  in  exem- 
plo  quod  ponitur  in  littera  (IV.  Sentent.),  qui? 
statua  non  redit  eadem  numéro  secundùm  for- 
mam,  sed  secundùm  materiam,  secundùm  quan: 
est  substantia  quaedam  j  sic  autem  statua  esl 
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le  premier.  Maintenant,  si  Ton  dit  que  la  matière  d'une  partie  retournera 
dans  une  autre  partie  d'espèce  diflPérente,  alors  il  y  aura  variation  non- 
seulement  dans  la  situation  des  parties,  mais  dans  leur  identité,  si  tou- 
tefois le  changement  d'un  endroit  à  un  autre  transfère  non  pas  unique- 
ment des  molécules  superflues,  mais  toute  la  matière  ou  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or  Tidentité  du  tout  dis- 
paroît,  quand  )es  parties  perdent  leur  identité  :  je  dis  les  parties  essen- 
tielles ;  car  il  est  clair  que  le  tout ,  c'est-à-dire  Thomme  resteroit  numé- 
riquement le  même  malgré  la  disparition  des  parties  accidentelles,  telles 
que  les  ongles  et  les  cheveux ,  dont  saint  Augustin  parle  dans  la  Cité  de 
Bieu.  On  voit  par  là  quand  le  transfert  des  parties  change,  et  quand  il  ne 
change  pas  Tidentité  du  tout.  Enfin  si  l'on  consulte  la  convenance  des 
choses,  l'opinion  la  plus  probable,  c'est  que  les  parties  reprendront  leur 
première  place  dans  le  corps ,  principalement  les  parties  essentielles  et 
organiques;  pour  les  parties  accidentelles,  comme  les  ongles  et  les  che- 
veux, leur  matière  pourra  changer  de  situation. 

Je  réponds  aux  arguments:  l**  Il  s'agit  dans  l'objection  des  parties 
organiques  (ou  hétérogènes),  et  non  des  parties  homogènes  ou  sem- 
blables. 

2**  Le  changement  dans  la  matière  produit  bien  la  diversité  dans  le- 
nombre ,  mais  le  changement  de  la  situation  dans  les  parties  de  la  matière 
ne  la  cause  pas. 

3»  L'opération  n'appartient  pas  proprement  à  la  partie ,  mais  au  tout  ; 
c'est  donc  le  tout,  et  non  pas  la  partie,  ^ui  doit  recevoir  la  rétribution 
des  œuvres. 


homogenea ,  quamvis  nou  secimdùra  formam 
artificialem.  Si  autem  dicatur  quôd  materia 
unius  partis  redit  ad  aliam  partem  alterius  spe- 
ciei,  sic  de  necessitate  variatur  non  solùm  situs 
partium,  sed  etiam  identitas  earum  ;  ita  tamen 
quôd  tota  raateria ,  aut  aliquid  quod  erat  de 
\eritate  humanae  naturse  in  una  in  aliam  trans- 
feratur,  non  autera ,  si  aliquid  quod  in  una 
parte  superfluum  est,  transferatur  in  aliam. 
Ablatâ  autem  identitate  partium,  aufertur  iden- 
titas totius ,  si  loquamur  de  partibus  essentia- 
libus  ;  non  autem  si  loquamur  de  partibus  acci- 
dentalibus ,  sicut  sunt  capilli  et  ungues ,  de 
quibus  videtur  loqui  Augustinus.  Et  sic  palet 
qualiter  translatio  materiae  de  parte  in  partem 
toUit  identitatem  totius,  et  qualiter  non.  Sed 


loquendo  secundùm  congruentiara ,  magis  pro- 
habile  est  quôd  etiam  situs  partium  idem  ser- 
vabitur  in  resurrectione,  pracipuè  quantum  ac 
partes  essentiales  et  organicas  ;  quamvis  fortf 
non  quantum  ad  accidentales,  sicut  sunt  ungues 
et  capilli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  objectio  \\\t 
procedit  de  partibus  orgatiicis  (  vel  heteroge- 
neis),  et  non  de  partibus  homogeneis  vel  simi 
libus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  situs  diversut 
partium  materiae  non  facit  diversitatem  in  nu- 
mero,  quamvis  eam  faciat  diversitas  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  operatio  (propriî 
loquendo)  non  est  partis,  sed  totius;  undt 
praemium  non  debetur  parti ,  sed  toti. 
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iQUESTION  LXXXII. 

De  Vlntégrlté  des  corps  ressuscites. 

Après  avoir  parlé  de  Tidentité  des  corps  ressuscites,  nous  devons  trai- 
ter de  leur  intégrité. 

On  demande  cinq  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Tous  les  organes  du  corps 
humain  ressusciteront-ils?  2°  Les  cheveux  et  les  ongles  ressusciteront-ils 
avec  le  corps  ?  3°  Les  humeurs  ressusciteront-elles  dans  le  corps?  k°  Toutes 
les  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ressuscite- 
ront-elles aussi?  5»  Enfin  tout  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  le  corps  res- 
suscitera-t-il  pareillement  ? 

ARTICLE  L 

Tous  les  organes  du  corps  humain  ressusciteront-ils  ? 

Il  paroît  que  tous  les  organes  du  corps  humain  ne  ressusciteront  pas. 
i«>La  fin  n'existant  plus,  il  seroit  inutile  de  rétablir  les  moyens.  Or,  d'une 
part ,  la  fin  des  organes  c'est  l'acte  qu'ils  acomplissent  ;  d'une  autre  part, 
les  actes  de  certains  organes,  principalement  ceux  des  organes  géné- 
rateurs seroient  inutiles  après  la  résurrection  :  car  «  les  hommes  n'au- 
ront plus  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris,  »  dit  l'Evangile,  Matth., 
XXII,  30  et  Luc,  XX,  35.  Puis  donc  qu'il  ne  se  fait  rien  d'inutile  dans 
les  œuvres  de  Dieu ,  selon  le  Philosophe ,  tous  les  organes  du  corps  hu- 
main ne  ressusciteront  pas. 

2°  Les  intestins  sont,  pour  ainsi  dire,  des  orgaues  du  corps  humain  (1). 

(1)  Suivant  le  génie  de  la  langue  latine ,  saint  Thomas  donne  le  nom  démembres  à  toutes 
les  parties  du  corps  qui  remplissent  des  fonctions  spéciales;  mais  les  physiologistes  modernes, 
qui  se  servent  de  notre  langue  ,  ont  une  terminologie  plus  précise  et  plus  formelle. 

On  divise  aujourd'hui,  sous  le  rapport  de  leurs  fonctions,  les  parties  du  corps  en  denx 
classes  générales  :  en  parties  externes  et  en  parties  internes. 

Les  parties  externes  se  subdivisent  en  deux  sortes.  Les  unes  accomplissent  lears  actes  scu- 


QUi:STIO  LXXXIL 

De  integritale  corporum  resurgentium^  in  quinque  arlieulos  divisa. 


Deiude  considerandum  est  de  iiitegritate  cor- 
porum resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  :  1°  Ulrùm 
onania  membra  corporis  humani  in  ipso  résur- 
gent. 20  Utrùm  capilli  et  ungues.  3°  Utrùna 
humores.  4o  Utrùm  totum  quod  fuit  in  eo  de 
veritate  humanae  uaturae.  5»  Utrùm  totum  quod 
in  eo  materialiter  fuit. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùmomnia  membra  humani  corporii  rc- 

Ad  priraum  sic  proceditur.  Videtur  quod  noû 


omnia  membra  corporis  humani  résurgent.  Re- 
moto enim  fine,  frustra  repararetur  id  quod  est 
ad  finem.  Finis  autem  cujuslibet  mtmbri  est 
ejus  actus.  Gùm  ergo  nitiil  frustra  fiât  in  ope- 
ribus  divinis,  ut  patet  lib.  I.  De  cœlo  (text.  32) , 
et  qnorumdam  membrorum  usus  post  resurrec- 
tionem  non  competat  horaini ,  praecipuè  geni- 
talium ,  quia  tune  «  neque  nubent  neque  nu- 
bentur»  (ut  dicitur  Matth.,  XXII,  et  Luc, 
XX  ) ,  Tidetur  quôd  non  omnia  membra  résur- 
gent. 

2.  PrîEierea,  inteslina  quaedam  membra  sunt. 
Sed  non  résurgent  :  pleoa  enim  resurgere  noa 
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Or  les  intestins  ne  ressusciteront  dans  aucun  état  :  ni  pleins  de  substances 
alimentaires,  parce  qu'ils  contiennent  alors  des  immondices;  ni  vides 
d'aliments,  parce  que  «  le  vide  n'existe  pas  dans  la  nature,  »  comme  le 
prouve  le  Sage  de  Stagyre.  Donc  tous  les  organes  du  corps  humain  ne  res- 
susciteront pas. 

3°  Ce  qui  motive  la  résurrection  du  corps,  c'est  qu'il  doit,  comme  nous 
l'avons  dit ,  recevoir  la  rétribution  des  œuvres  que  l'aine  a  faites  par  son 
intermédiaire.  Or  quand  le  voleur  subit  l'amputation  pour  son  injustice 
et  qu'il  se  sauve  ensuite  par  la  pénitence,  le  membre  amputé  ne  peut 
recevoir  aucune  rétribution,  ni  pour  le  bien,  puisqu'il  n'a  pas  coopéré  à 
la  pénitence;  ni  pour  le  mal,  puisque  sa  peine  atteindroit  l'homme.  Donc 
l'homme  ne  ressuscitera  pas  avec  tous  ses  membres. 

Mais  les  membres  et  les  organes  appartiennent  plus  intimement  à  la 
vérité  de  la  nature  humaine  que  les  ongles  et  les  cheveux.  Or  les  che- 
veux et  les  ongles  ressusciteront ,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  De 
Civit.  Dei ,  XXII,  19.  Combien  donc  plus  les  membres  et  les  organes. 

De  plus,  c(  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  »  disent  les  Ecritures, 
Beiiter.f  XXXII ,  k.  Or  la  résurrection  sera  l'œuvre  de  Dieu.  Donc  l'homme 
ressuscitera  dans  toute  sa  perfection,  par  conséquent  avec  tous  ses  membres 
et  tous  ses  organes. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  corps  humain  doit  correspondre  pleinement 
aux  facultés  de  l'ame ,  il  s'ensuit  qu'il  ressuscitera  nécessairement  avec 
tous  ses  membres  et  tous  ses  organes.) 

lement  hors  du  corps  :  ce  sont  les  mains  et  les  pieds.  On  les  désigne  sous  le  nom  de  mem" 
bres.  Les  autres  exécutent  leurs  actes  dans  le  corps  et  hors  du  corps  :  on  les  appelle  organa; 
ainsi  l'on  dit  Torgane  de  la  vue,  de  l'ouïe  ,  de  la  parole  ,  de  la  respiration  ,de  la  génération. 

Les  parties  internes  sont  aussi  de  deux  sortes.   Les  unes  agissent  directement  sur   les  ali-  ^ 
ments  pour  les  dégager,  les  différer  et  les  distribuer  :  c'estle  tube  digestif  avec  ses  annexes,  ' 
la  rate  ,  le  pancréas  et  d'autres  glandes.  On  les  dislingue  par  la  dénomination  générale  d'm- 
teslins.  Les  autres  opèrent  sur  les  matières  digérées  ,  pour  leur  donner  leur  élaboration  der- 
nière; c'estle  cœur,  le  foie,  le  poumon.  Ces  parties  sont  connues  sous  le  nom  générique  de 
viscères. 

Ainsi,  membres  purement  extérieurs,  organes  externes  et  internes  tout  à  la  fois,  intestins 
opérant  sur  les  matières  venant  du  dehors ,  viscères  opérant  sur  les  substances  élaborées  in- 
térieurement :  voilà  les  principales  parties  du  corps  humain. 


possunt,  quia  immundîtias  continent;  nec  va- 
cua ,  quia  «  nihil  est  vacuurn  in  natura ,  »  ut 
probatur  in  IV.  Physic.  (text.  57  ac  deinceps). 
Ergo  non  omnia  membra  résurgent. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  resurget,  ut  prae- 
mietur  de  opère  quod  anima  per  ipsum  gessit 
(sicut  dictum  est  suprà).  Sed  membrura,  prop- 
ter  furtum  amputatum  furi,  qui  poslea  pœniten- 
tiam  agit  et  salvatur,  non  potest  in  resurrec- 
tione  remunerari ,  nec  de  bono ,  quia  ad  hoc 
coopéra tum  non  est  ;  nec  de  malo  ,  quia  pœna 
membri  in  pœnara  îiominis  redundaret.  Ergo 
non  omnia  membra  résurgent  cum  homine. 


Sed  contra  :  magis  pertinent  ad  veritatera 
humanae  naturae  alia  membra  quàm  capilli  et 
ungues.  Sed  ista  restituentur  homini  in  resur- 
rectione  ,  ut  in  littera  dicitur  (  IV.  Sentent.  ). 
Ergo  multô  fortiùs  alia  membra. 

Prxterea,  «  Dei  perfecta  sunt  opéra  »  {Bcut. 
XXXII).  Sed  resurrectio  opère  divino  fiet.  Ergo 
homo  reparabitur  perfectus  in  omnibus  meui- 
bris. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  oporteat  in  resurrec- 
tione  corpus  omni  ex  parte  respondere  animaî, 
oportetetiam  ut  omnia  membra  humanicorporis 
in  resurrectione  resurgant.j 
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Comme  le  dit  le  Philosophe ,  a  Tame  remplit  dans  le  corps  rion-seule- 
ment  l'oflice  de  cause  efficiente ,  mais  le  rôle  de  forme  et  de  fin  :  »  car 
Tame  est  au  corps  ce  que  Fart  est  à  Toeuvre  artificielle,  et  c'est  encore  le 
Philosophe  qui  renseigne.  Or  ce  qui  se  montre  dans  rœuvre  artificielle, 
tout  cela  se  trouve  implicitement  et  originellement  contenu  dans  Tart  ; 
et  pareillement  ce  qui  se  manifeste  dans  les  parties  du  corps,  se  trouve 
renfermé  dans  Tame  originellement  et  de  quelque  manière  implicite- 
ment. Comme  donc  Touvrage  de  l'art  ne  seroit  point  parfait,  si  l'œuvre 
artificielle  n'avoit  pas  une  ou  plusieurs  des  choses  que  l'art  contient,  de 
même  l'homme  n'auroit  pas  non  plus  toute  sa  perfection,  s'il  ne  révéloit 
explicitement  dans  ses  organes  ce  que  l'ame  renferme  d'une  manière  im- 
plicite, et  le  corps  ne  répondroit  pas  pleinement,  dans  une  juste  propor- 
tion, aux  propriétés  de  la  partie  spirituelle  de  notre  être.  Or  le  corps 
humain  doit  après  la  résurrection  correspondre  en  toutes  choses  à  l'ame 
raisonnable,  vu  qu'il  ne  ressuscitera  que  par  ses  rapports  avec  elle; 
l'homme  revivra  donc  parfait,  l'homme  qui  doit  revivre  pour  recevoir 
sa  perfection  dernière.  Donc  tous  les  membres  et  tous  les  organes  qui 
constituent  maintenant  le  corps  de  l'homme ,  seront  rétablis  dans  la  ré- 
surrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  concevoir  les  rapports  des 
organes  avec  l'ame  sous  deux  points  de  vue  :  comme  les  rapports  de  la 
matière  avec  la  forme,  et  comme  les  rapports  de  l'instrument  avec  l'a- 
gent :  Car  «  tout  le  corps  est  à  l'ame,  dit  le  Philosophe,  comme  les  par- 
ties du  corps  sont  aux  parties  de  l'ame  (l).  »  Si  donc  on  les  envisage  sous 
le  premier  point  de  vue,  comme  matière  relativement  à  la  forme,  les 
organes  ont  pour  fin,  non  pas  d'exécuter  l'action,  mais  de  compléter  le 

(1)  On  a  compris  le  sens  de  cet  axiome;  il  veut  dire  :  Comme  toute  l'ame  anime  tout  le 
corps,  ainsi  les  facultés  de  l'ame  animent  les  membres  et  les  organes  du  corps. 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  dicitur  in 
11.  De  anima  (text.  36),  «  anima  se  habet  ad 
corpus  non  solùm  in  habitudine  formae  et  finis, 
sed  etiam  in  habitudine  causse  efficientis  ;  »  est 
enim  coniparatio  animae  ad  corpus,  sicut  com- 
paratio  artis  ad  artificiatum ,  ut  dicitur  in  III. 
De  animali bus rQniàqmd  autem  explicité  in 
artificialo  ostenditur,  hoc  totum  implicite  et 
originaliter  in  ipsa  arte  contiiietur;  et  similiter 
quidquid  in  partibus  corporis  apparet,  totura 
originaliter  et  quodammodo  implicite  in  anima 
continetur,  Sicut  ergo  artis  opus  non  esset  per- 
fectum,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum  quae 
ars  continet  ;  ita  nec  horao  posset  esse  perfec- 
tus ,  nisi  totum  quod  in  anima  implicite  conti- 
netur,  exteriùs  iu  corpore  explicaretur,  nec 
etiam  corpus  animae  ad  plénum  proportionaUter 
(  sponderet.  Gùm  ergo  oporteat  in  resurrectione 


corpus  hominis  esse  animae  totaliter  correspon- 
dens,  quia  non  resurget  nisi  secundùm  ordinem 
quem  habet  ad  animam  rationalem ,  oportet 
eliam  hominem  perfectum  resurgere,  utpotequi 
ad  ultimam  perfeclionem  consequendara  repa- 
ratur.  Oportet  ergo  quôd  omnia  membra ,  quae 
nanc  sunt  in  corpore  hominis,  in  resurrectione 
reparentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  membra 
possunt  dupliciter  considerari  in  comparatione 
ad  animam,  vel  secundùm  habitudinem  materiae 
ad  formam  ,  vel  secundùm  habitudinem  instru- 
menli  ad  agentem  ;  «  eadem  est  enim  compa- 
ratio  tolius  corporis  ad  totam  animam ,  et  par- 
tium  ad  partes,  »  ut  dicitur  in  II  De  anima. 
Si  ergo  membra  accipiantur  secundùm  primam 
coraparationem  ,  finis  eorum  non  est  operatio , 
sed  magis  perfectum  esse  speciei ,  quod  etiam 
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corps  dans  sa  nature  spécifique,  et  ce  complément  constitutif  doit  exister 
après  la  résurrection.  Au  contraire,  si  on  les  considère  sous  le  dernier 
point  de  vue,  pour  ainsi  dire  comme  des  instruments  placés  sous  la  main 
de  Tame,  les  membres  alors  ont  pour  fin  d'accomplir  Taction.  Mais ,  il 
faut  bien  le  remarquer,  quand  Faction  cesse  instrument  ne  devient  pas 
inutile  pour  autant  :  car  l'instrument  sert,  non-seulement  à  produire 
l'action,  mais  encore  à  manifester  la  vertu  de  l'agent.  En  conséquence  la 
vertu  des  puissances  de  l'ame ,  ne  dùt-elle  jamais  se  traduire  en  acte  dans 
la  vie  future ,  devroit  encore  se  manifester  dans  les  instruments  du  corps, 
pour  faire  éclater  la  sagesse  du  Créateur. 

2«  Les  intestins  ressusciteront  dans  le  corps,  ainsi  que  les  autres  or- 
ganes ;  ils  ressusciteront  remplis  non  de  honteuses  superfluités ,  mais  de 
nobles  humeurs. 

9»  Les  actes  par  lesquels  nous  méritons,  n'appartiennent,  rigoureuse- 
ment parlant ,  ni  à  la  main  ni  au  pied ,  mais  à  tout  l'homme  ;  de  même 
que  l'opération  de  l'art  ne  revient  pas,  selon  la  remarque  du  Philo- 
sophe, à  l'instrument,  mais  à  l'artisan.  Si  donc  le  membre  coupé  avant 
la  pénitence  n'a  pas  aidé  l'homme  dans  les  œuvres  qui  lui  ont  ob- 
tenu les  récompenses  célestes,  l'homme  n'en  a  pas  moins  mérité  d'être 
récompensé  tout  entier,  parce  qu'il  a  servi  Dieu  avec  tout  ce  qu'il 
avoit, 

ARTICLE  n. 

Les  cheveux  et  les  ongles  ressusciteront-ils  avec  le  corps? 

Il  paroît  que  les  cheveux  et  les  ongles  ne  ressusciteront  pas  avec  le 
corps.  1°  Les  cheveux  et  les  ongles  sont  produits  par  les  superfluités  de  la 
nourriture,  ainsi  que  la  sueur,  l'urine,  les  excréments  et  les  fèces.  Or  ces 
dernières  choses  ne  ressusciteront  pas  avec  le  corps.  Donc,  ni  les  cheveux 
ni  les  oogles  non  plus. 


post  resairectionem  requiretur.  Si  autem  acci- 
piantur  secundùm  secuudam  comparationem , 
sic  finis  eonim  est  operatio-  Nec  tamen  sequi- 
tur  quôd  quando  déficit  operatio,  frustra  sit  in- 
strumentum,  quia  instruraentum  non  solùm  ser- 
vit ad  exequeudara  operationem  agentis,  sed 
etiam  ad  ostendendam  virtutem  ipsius.  Uude 
oportebit  ut  virtus  potentiarum  animae  in  in- 
strmnentis  corporeis  demonstretur,  etsi  nun- 
quam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commen- 
detur  Dei  sapientia. 

Âd  secundùm  dicendum,  quôd  intestina  résur- 
gent in  corpore^  sicut  et  alia  membra  ;  et  pleoa 
trunt,  non  quidem  turpibus  superfluitatibus , 
sed  nobilibus  bumoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  actus  quibus  me- 
remur ,  non  sunt  propriè  loqueado  manus  vel 


pedis,  sed  totius  hominis,  sicut  et  operatio  artis 
non  altribuitur  instnimento,  sed  artifici,  ut  Pbi- 
losophus  dicit.  Ouamvisergomembrura,  quod 
ante  pœnitenliam  est  mutilatura,  non  sit  coope- 
ratum  homini  in  statu  illo  qui  gloriara  prome- 
retur,  tamen  ipse  homo  meretur  ut  totus  prœ- 
mietur,  qui  ex  toto  quod  habet  Deo  servit. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  capilli  et  ungues  in  homine  resurgenU 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
capilli  et  ungues  in  homine  non  résurgent.  Quia 
sicut  capilli  et  ungues  ex  superfluitatibus  cibi 
generantur,  ita  urina  et  sudor,  et  aliae  super- 
fluitates  vel  fœces.  Sed  baec  non  résurgent  cum 
corpore.  Ergo  nec  capilli  et  ungues. 


*y. 
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2*»  De  tous  les  excréments  produits  par  la  nourriture^  celui  qui  tient  de 
plus  près  à  la  nature  humaine,  c'est  le  sperme,  parce  qu'il  est  un  super- 
flu nécessaire.  Or  le  sperme  ne  ressuscitera  pas  dans  le  corps.  Gombiei? 
donc  moins  les  cheyeux  et  les  ongles  ! 

3° Tout  ce  qui  est  perfectionné,  vivifié  par  Tame  raisonnable,  Tes^ 
aussi  par  Tame  sensitive.  Or  les  ongles  et  les  cheveux  ne  sont  pas  vivifiés 
par  l'ame  sensitive,  attendu  qu'ils  n'ont  pas  la  sensibilité,  comme  le  re- 
marque le  Philosophe.  Puis  donc  que  le  corps  ne  ressuscitera  que  par  la 
vivifîcation  de  l'ame  raisonnable,  les  ongles  et  les  cheveux  ne  ressuscite- 
ront pas. 

Mais  il  est  écrit,  Luc,  XXI,  18  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne  pé- 
rira (1).  » 

(i)  Le  divin  Maître  dit  à  ses  disciples  ,  ubi  supra^  16  et  suiv.  :  «Vous  serez  livrés  par  vos 
pères  et  vos  mères  ,  par  vos  frères  et  vos  parents  ,  et  vos  amis  ,  et  plusieurs  d'entre  vous  se- 
ront mis  à  mort....  Et  cependant  pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne  périra.  »  On  a  remarqué 
l'opposition  de  ces  deux  oracles  :  On  vous  tuera  ,  dit  le  Seigneur;  et  cependant  il  ne  périra 
pas  un  cheveu  de  votre  tête.  Saint  Grégoire  dit  sur  ces  paroles ,  Homil.  XXXV,  in  evange- 
lia  :  «  Jésus-Christ  prédit  à  ses  disciples  les  mauvais  traitements  les  plus  cruels,  mais  il  leur 
annonce  en  même  temps  la  réparation  de  tous  leurs  maux  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tête 
ne  périra.  »  C'est  comme  s'il  leur  avoit  dit  :  Les  membres  sentent  la  douleur  de  la  ré- 
surrection, mais  les  cheveux  ne  l'éprouvent  pas.  Si  donc  les  cheveux  qui  ne  sentent  pas  doi- 
vent ressusciter,  combien  donc  plus  les  membres,  qui  ressentent  d'aussi  vives  souffrances, 
ne  doivent-ils  pas  ressusciter  pour  recevoir  avec  l'ame  leur  récompense? 

Les  paroles  du  Seigneur  sont  ainsi  rapportées  dans  un  autre  évangéliste,  Luc  ^  XII ,  4.  et 
suiv.  :  «  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  ,  et  après  cela  ne  peuvent  plus  vous  rien 
faire.  Je  vais  vous  apprendre  qui  vous  devez  craindre  :  craignez  celui  qui,  après  avoir  tué, 
a  le  pouvoir  de  jeter  en  enfer;  oui ,  je  vous  le  dis,  craignez  celui-là.  Cinq  passereaux  ne  se 
vendent-ils  pas  deux  oboles?  et  cependant  pas  un  seul  n'est  en  oubli  devant  Dieu.  Les  che- 
veux mêmes  de  vo'.re  tête  sont  tous  comptés  :  ne  craignez  donc  point;  vous  valez  beaucoup 
mieux  qu'un  grand  nombre  de  passereaux.  »  Ne  craignez  pas  dans  les  plus  grandes  tortures, 
alors  même  qu'on  mettra  vos  membres  en  lambeaux  :  la  Providence  divine  a  compté  les  che- 
veux de  votre  tête;  que  dis-je?  elle  prend  soin  même  des  passereaux;  combien  donc  moins 
n'oubliera  t-elle  pas  vos  corps  dans  le  tombeau?  «Si  les  bourreaux,  dit  le  vénérable  Bédé, 
ne  peuvent  plus  rien  faire  après  avoir  tué  le  corps ,  méprisons  leur  impuissante  fureur  :  vai- 
nement ils  livrent  en  pâture  aux  bêles  féroces  les  membres  des  saints;  ils  les  font  vainement 
dissoudre  dans  les  ondes,  dessécher  sous  les  ardeurs  du  soleil  ou  dévorer  par  les  flammes; 
Us  n'empêcheront  pas  le  Tout-Puissant  de  les  ressusciter.  » 

L'Ecriture  sainte  annonce  ailleurs  la  résurrection  des  autres  parties  du  corps.  Déjà  le  juste 
aSligé  nous  a  parlé,  Job,  XIX,  25  et  suiv.,  de  la  chair  et  de  la  peau  :  «Je  ressusciterai  au 
dernier  jour,  dit-il  :  et  je  serai  de  nouveau  vêtu  de  cette  peau,  et  je  verrai  mon  Dieu  dans 
ma  chair.  » 

Les  Livres  saints  parlent  aussi  de  la  langue  et  des  mains.  Lorsqu'on  eut  fait  mourir  les 
deux  premiers  frères  Machabées,  «  on  insultl  pareillement  au  troisième  ,  dit  l'histoire  divine- 
bent  inspirée ,  Mach.,  VII ,  10  et  11  ;  on  lui  ûcmanda  la  langue  ,  qu'il  présenta  aussitôt,  et 


2.  Prœterea ,  inter  alias  superfluitales  qusB 
ex  cibo  generantur,  maxime  accidit  ad  n^iturae 
hiiaïaua:  veij'ilatem  semen,  quoi  est  superfluum 
quo  indigelur.  Sed  seaien  noQ  resurget  in  cor- 
pore  boraiiiis.  Ergo  multô  minus  capilli  et  uû- 
^ues  résurgent. 

3.  Piaeterea ,  nihil  est  perfectum  anima  ra- 
Uonali,  quod  non  sit  perfectum  anima  sensibili. 


Sed  capilli  et  ungues  non  sunt  perfecti  anima 
sensibili ,  quia  eis  non  sentiraus ,  ut  didtur  in 
III  De  anima  (text.  66).  Ergo  cùm  non  resur- 
gat  corpus  humanum  nisi  propter  hoc  quod  est 
perfectum  ab  anima  rationaii,  videtur  quod  ca- 
pilli et  ungues  non  résurgent. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  XXI 
«  Capillus  de  capile  vestro  non  peribit.  » 


'••»■' 
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En  outre,  les  cheveiLx  et  les  ongles  sont  donnés  à  l'homme  comme  or- 
nemen  et  pour  la  défense  de  son  corps.  Or  le  corps  de  Thomme,  principa- 
lement le  corps  des  saints  doit  ressusciter  avec  tous  les  ornements  et  tous 
ses  moyens  de  défense  (1).  Donc  le  corps  ressuscitera  avec  les  ongles  et  les 
cheveux. 

(  Conclusion.  —  Puisque ,  d'une  part,  les  ongles  et  les  cheveux  appar- 
tiennent, sinon  à  la  perfection  première,  du  moins  à  la  perfection  se- 
conde du  corps;  puisque,  d'une  autre  part,  le  corps  ressuscitera  dans 
toute  la  perfection  de  sa  nature,  il  s'ensuit  qu'il  sortira  de  la  tombe  avec 
les  ongles  et  les  cheveux.  ) 

L'ame  est  au  corps  animé  ce  que  l'art  est  à  l'œuvre  artificielle ,  puis 
elle  est  aux  parties  du  corps  ce  que  l'art  est  aux  instruments  dont  il  se 
sert;  et  voilà  pourquoi  le  corps  animé  s'appelle  cQrios  organique  (2).  Or 
l'art  emploie  de  ces  sortes  d'instruments  :  les  uns,  secondant  son  inten- 
tion prem-iore,  lui  servent  dans  l'exécution  de  l'œuvre  ;  les  autres,  aidant 
son  intention  secondaire ,  lui  servent  dans  la  conservation  des  premiers  : 
ainsi  l'art  militaire  emploie  le  glaive  pour  la  guerre,  et  le  fourreau  pour 
la  conservation  du  glaive.  De  même,  parmi  les  parties  du  corps  animé, 
les  unes  ont  pour  but  d'accomplir  les  opérations  de  l'ame,  comme  le  cœur, 
le  foie,  les  mains  et  les  pieds;  les  autres,  semblables  aux  feuilles  qui 
abritent  les  fruits  (3),  ont  pour  mission  de  conserver  les  organes  plus  pré- 

il  étendit  constamment  les  mains;  et  il  dit  avec  confiance  :  J'ai  reçu  ces  membres  du  ciel; 
mais  je  les  méprise  maintenant  pour  la  défense  des  lois  de  Dieu  ,  parce  que  j'espère  qu'il 
me  les  rendra  un  jour.  » 

Enfln  la  révélation  divine  nous  apprend  la  destinée  dernière  des  entrailles.  Rarias,  qui  avoit 
reçu  un  coup  d'épée  ,  nionta  sur  une  pierre  ,  dit  le  Livre  cilé  tout  à  l'heure,  Mach.^  XIV, 
4-6  ;  «  puis  il  tira  ses  entrailles  hors  de  son  corps  et  les  jeta  des  deux  mains  sur  le  peuple, 
invoquant  le  maître  de  la  vie  et  de  la  mort,  afin  qu'il  les  lui  rendît  un  jour.  » 

(1)  Les  cheveux  protègent  manifestement  la  lêie  contre  la  chaleur,  contre  le  froid  et  contre  les 
coups;  mais  quelques  auteurs  lui  attribuent  encore  une  autre  fonction,  celle  d'aspirer  dans  l'air  ou 
dans  l'électricité  un  fluide  subtil  qui  fortifie  le  crâne.  Si  cette  opinion  se  trouve  dans  i.'  vrai,  les 
che^'euxrempliroient,  dans  le  corpshumain,  à  peuprès  le  même  rôle  queles  f'^uilles  dansl'arbre. 

(2)  Le  mot  grec  ofYavcv  veut  dire  instrument;  corps  organique  signifie  donc  corps  pourvu 
d'instrument. 

(3)  Les  feuilles  remplissent  encore  une  autre  fonction ,    celle  d'organes  respiratoires  ;  elles 


Praeterea ,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  or- 
namentum  hominis.  Sed  corpora  hominum, 
prœcipuè  electoruin,  debeat  resurgere  cum  omni 
ornatu.  Ergo  debent  resurgere  cum  capillis. 

(CoNCLUSio.  — Cùm  resurreclurus  sit  horiio 
in  omni  ualurse  suœ  perfeclione ,  capillos  et 
ungues  in  eo  rasurgere  oportebit  :  quamvis 
enitn  non  de  prima,  sunt  tamen  de  secunda 
humani  corporis  perfeclione ,  in  custodiam  cae- 
terarum  ejus  partium  deputati.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  anima  se  habet 
ad  corpus  animatum  sicut  ars  ad  artificiatum, 
«t  ad  parles  ejus  sicut  ars  ad  sua  iastiuinenla; 


unde  et  corpus  aniraatam  organicum  dicitur. 
Ars  autem  iititur  instrumentis  quibusdam  ad 
operis  inlenti  execalionem,  et  haec  instrumenta 
sunt  de  prima  inteutione  arlis;  ulitur  etian? 
aliis  instrumentis  ad  conserva tione m  principa- 
lium  instruraenlorum,  et  haec  sunt  de  secunda 
inteutione  arlis  :  sicut  ars  mililaris  utitur  gla- 
dio  ad  bellum ,  et  vaginâ  ad  gladii  coaserva- 
tionem.  lia  et  in  partibus  corporis  animati , 
qnaedam  ordinantur  aJ  operationes  animae  exe- 
quendas,  sicut  cor,  hepar,  manus  et  pes; 
qutedam  autem  ad  conservationem  aliarum 
parlium,  sicul  folia  sunt  aJ  coopertaram  fine» 
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cieux  i  et  voilà  Toffice  que  remplissent  les  ongles  et  les  cheveux.  Si  donc 
les  cheveux  et  les  ongles  n'appartiennent  pas  à  la  perfection  première 
du  corps  humain ,  ils  appartiennent  du  moins  à  sa  perfection  seconde  ; 
et  puisque  l'homme  doit  ressusciter  dans  toute  la  perfection  de  sa  nature, 
il  s'ensuit  qu'il  ressuscitera  avec  les  ongles  et  les  cheveux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  superfluités  dont  parle  Tohjection , 
la  sueur,  l'urine  et  les  fèces  sont  rejetées  par  la  nature  comme  inutiles  ; 
elles  n'appartiennent  donc  pas  à  la  perfection  du  corps  humain.  Il  n'en 
est  point  ainsi  des  autres  superfluités  :  la  nature  les  retient  pour  former 
les  ongles  et  les  cheveux,  dont  elle  se  sert  pour  la  conservation  des  autres 
parties  du  corps. 

S*»  Le  sperme  n'est  pas,  comme  les  ongles  et  les  cheveux ,  nécessaire 
à  la  perfection  de  l'individu,  mais  seulement  à  la  conservation  de  l'es- 
pèce (1). 

3°  Les  ongles  et  les  cheveux  se  nourrissent  et  croissent  ;  ils  accomplis- 
sent donc  un  certain  acte,  ce  qu'ils  ne  pourroient  faire  s'ils  n'étoient  vi- 
vifiés par  l'ame  de  quelque  manière  :  et  comme  il  n'y  a  qu'une  ame  dans 
l'homme,  l'ame  raisonnable,  il  s'ensuit  que  cette  ame  là  vivifie  les  ongles 
et  les  cheveux,  sans  leur  donner  toutefois  la  faculté  de  sentir.  Les  os 
n'ont  pas  non  plus  cette  faculté  (2)  ;  mais  ils  n'en  concourent  pas  moins 
à  l'intégrité  du  corps,  mais  il  est  certain  qu'ils  ressusciteront. 

aspirent,  par  les  stomates  ou  bouches ,  l'acide  carbonique  de  l'air;  puis  le  végétal  s'assimile 
le  carbone  sous  l'influence  de  la  lumière ,  et  rejette  l'oxigéne  à  l'état  pur  pendant  la  nuit. 
L'animal,  au  contraire,  absorbe  l'oxigène  et  exhale  de  Tacide  carbonique.  Ainsi  l'animal  et 
le  végétal  se  préparent,  l'un  à  Fautre ,  l'air  qui  les  fait  vivre. 

(1)  Le  sperme  n'est  pas  inutile  à  l'individu  dans  l'étal  de  la  vie  présente  ;  tant  s'en  faut 
qu'il  augmente  la  force  physique  ,  la  force  morale  et  la  force  intellectuelle.  Mais  dans  la  vie 
glorieuse,  l'intuition  de  la  vérité  suprême  et  la  jouissance  du  souverain  bien  élèveront  les 
facultés  de  Thonime  à  leur  plus  haute  puissance.  D'une  autre  pajrt ,  l'espèce  humaine  sera 
parvenue  à  sa  multiplication  dernière.  Le  sperme  n'aura  donc  plus  de  but  après  la  résurrec- 
tion. 

(2)  Les  os  n'ont  pas  la  faculté  de  sentir  par  eux-mêmes;  mais  ils  l'ont  par  le  système  ner- 
veux, dont  ils  reçoivent  des  Glets  principalement  dans  le  périoste. 


tuum  :  ita  etiam  capilli  et  ungues  sunt  in  ho- 
mine  ad  custodiam  aliarum  partium.  Unde  sunt 
de  secunda  perfectione  corporis  humani,  quam- 
vis  non  de  prima;  et  quia  homo  resurget  in 
omni  perfectione  suae  naturae,  propter  hoc 
oportet  ut  capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illae  su- 
perfluitates  expelluntur  à  natura  quasi  ad  ni- 
hilum  utiles  ;  unde  non  pertinent  ad  perfectio- 
nem  humani  corporis.  Secus  autem  est  de  aliis 
supertluitatibus  quas  natura  sibi  retinet  ad  ge- 
nerationem  capillorum  et  unguium,  quibus  in- 
diget  ad  membrorum  conservationem. 

Ad  secundum  dicendum  »  quôd  semine  non 


indigetur  ad  perfectiouem  individui ,  sicut  ca- 
pillis  et  unguibus,  sed  solùm  ad  perfectionem 
speciei. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  capilli  et  un- 
gues niUriuntur  et  augentur,  et  sic  patet  quôd 
aliquam  operationem  participent;  quod  non 
posset  esse ,  nisi  essent  partes  aliquo  modo  ab 
anima  perfectae;  et  quia  in  homine  non  est  nisi 
una  anima  (  scilicet  anima  rationalis  ),  constat 
quôd  ab  anima  rationali  perfectae  sunt,  quara- 
vis  non  usque  ad  hoc  quôd  operationem  sensûs 
participent  sicut  nec  ossa ,  de  quibus  constat 
quôd  résurgent ,  et  sunt  de  integritate  indi- 
vidui. 
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ARTICLE  III. 

Les  humeurs  ressusciteront-elles  dans  le  corps  ? 

il  paroît  que  les  humeurs  ne  ressusciteront  pas  dans  le  corps.  1^^  Saint 
Paul  dit,  I  Cor.,  XV,  50  :  «  Ni  la  chair  ni  le  sang  ne  peuvent  posséder  le 
royaume  de  Dieu.  »  Donc  le  sang  ne  ressuscitera  pas  dans  ceux  qui  doi- 
vent posséder  le  royaume  éternel,  ni  moins  encore  dans  les  autres.  iMais 
le  sang  est  la  principale  des  humeurs.  Donc  les  humeurs  ne  ressusciteront 
pas  dans  le  corps.  |: 

2°  Les  humeurs  ont  pour  but  de  réparer  les  déperditions  du  corps.  Or,  ^^, 
après  la  résurrection,  le  corps  n'éprouvara  plus  de  pertes.  Donc  les  hu-  " 
meurs  ne  ressusciteront  pas  dans  le  corps. 

S*'  Ce  qui  est  en  voie  de  production  dans  le  corps  n'est  pas  encore  per- 
fectionné, vivifié  par  Tame  raisonnable.  Or  les  humeurs  sont  en  voie  de 
production  dans  le  corps ,  puisqu'elles  forment  des  chairs  et  des  os.  Donc 
elles  ne  sont  pas  encore  vivifiées,  perfectionnées  par  Tame  raisonnable. 
Mais  le  perfectionnement  et  la  vivification  de  Tame  raisonnable  met  seul 
le  corps  en  rapport  avec  la  résurrection.  Donc  les  humeurs  ne  ressuscite- 
ront pas  dans  le  corps. 

Mais  ce  qui  appartient  à  la  constitution  du  corps ,  ressuscitera  dans  le 
corps.  Or  les  humeurs  appartiennent  à  la  constitution  du  corps,  selon  ce 
que  dit  saint  Augustin ,  De  Spintii  et  anima ,  XV  :  «  Le  corps  se  com- 
pose des  organes,  les  organes  des  solides  et  les  solides  des  humeurs  (I).  » 

La  résurrection  des  hommes  sera  semblable  à  celle  de  Jésus-Christ.  Or 
Jésus-Christ  est  ressuscité  avec  son  sang  (2)  ;  car,  autrement,  le  vin  ne 

(1)  Le  livre  De  Spirilu  et  anima  n'est  pas  de  saint  Augustin,  bien  qu'il  se  trouve  dans  les 
ouvrages  de  ce  Père.  On  n'en  connoît  pas  Tauteur.  Nous  aurions  pu  traduire  consimilibus  par 
pàTiies  simulaires  ;  mais  celle  expression  auroii-elle  porté  à  l'esprit  une  idée  nette  et  précise? 

(2)  Notre  saint  Auteur  l'a  prouvé  précédemment,  III,  LIV,  2,  ad  2  et  ad  3. 


ARTICULUS  III. 
Vtrùm  humores  in  corpore  résurgent. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vldetur  quôd  hu- 
mores in  corpore  non  résurgent.  Quia  I  Cor,, 
XV  ,  dicitur  :  «  Caro  et  sanguis  regnum  Dei 
possidere  non  possunt.  »  Sed  sanguis  est  prin- 
cipalior  humor.  Ergo  non  resurget  in  beatis 
qui  regnum  Dei  possidebunt  et  multô  minus  in 
aliis. 

2.  Praeterea ,  humores  sunt  ad  restauratio- 
nem  deperditi ,  sed  post  resurrectioneui  nulla 
deperditio  fiel.  Ergo  corpus  non  resurget  cum 
huinoribus. 

3.  Praeterea ,  iilud  quod  est  in  via  genera- 
tiouis  in  corpoie  humano,  nondum  est  ab 


anima  rationali  perfectum.  Sed  humores  adhuc 
sunt  in  via  generationis,  quia  sunt  in  potentia 
caro  et  os.  Ergo  nondum  sunt  perfecti  anima 
rationali.  Sed  corpus  huraanum  non  habet  or- 
dinem  ad  resurreetionem  ,  nisi  secundùm  quod 
est  anima  rationali  perfectum.  Ergo  humores 
in  eo  non  résurgent. 

Sed  contra  ,  quod  est  de  constitutione  cor- 
poris  huraani,  resurget  in  eo,  sed  humores 
sunt  hujusmodi,  ut  patet  per  Augustinum,  qui 
dicit  quôd  «  corpus  constat  ex  raenibris  officia- 
libus,  officialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex 
humoribus.  »  Ergo  humores  résurgent  in  cor- 
pore. 

Praeterea  ,  resurrectio  nostra  erit  conformis 
resurrectioni  Christi;  sed  in  Christo  resurrexit 
sanguis  ;  alias ,  nunc  vinum  non  transsubslan- 
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pourroit  se  changer  en  son  sang  dans  la  transsubstantiation  eucharis- 
tique. Donc  le  sang  et  par  conséquent  les  autres  humeurs  ressusciteront 
dans  le  corps. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  humeurs  parvenues  à  leur  dernier  déve- 
loppement contribuent  à  la  perfection  du  corps ,  elles  ressusciteront  avec 
lui.) 

Tout  ce  qui  peut  compléter  la  nature  humaine  dans  l'homme  renais- 
sant à  l'existence,  tout  cela  doit  ressusciter  pour  les  raisons  données  pré- 
cédemment :  donc  tous  les  liquides  qui  concourent  à  l'intégrité  de  la 
nature  humaine  ressusciteront  avec  le  corps.  Or  il  y  a  dans  l'homme  trois 
espèces  de  liquides.  Les  liquides  de  la  première  espèce,  ne  perfection- 
nant pas  rindividu,  sortent  du  corps,  soit  parce  qu'ils  sont  en  voie  de 
corruption  et  que  la  nature  les  rejette,  comme  l'urine,  la  sueur,  le 
pus,  etc.  ;  soit  parce  qu'ils  doivent  conserver  l'espèce  dans  un  autre  indi- 
vidu ,  ou  par  l'acte  de  la  génération  comme  le  sperme ,  ou  par  l'acte  de  la 
nutrition  comme  le  lait.  Ces  sortes  de  liquides  ne  reparoîtront  pas  dans 
le  corps,  parce  qu'ils  ne  contribueroient  pas  à  la  perfection  de  l'individu 
ressuscité.  Les  liquides  de  la  deuxième  espèce  n'ont  pas  encore  atteint  la 
dernière  perfection  que  la  nature  veut  leur  donner  dans  le  corps ,  et  ils 
se  subdivisent  en  deux  classes.  Les  uns,  présentant  une  forme  détermi- 
née, sont  contenus  dans  d'autres  parties  du  corps,  comme  le  sang  et  les 
trois  sortes  d'humeurs  ;  la  nature  les  destine  à  former  les  organes  par  la 
génération  ou  par  la  végétation  :  mais  comme  ils  ont  déjà,  je  le  répète, 
des  formes  déterminées,  de  même  que  les  autres  parties  du  corps,  ils  res- 
susciteront avec  elles.  Les  autres  sont  en  voie  de  passer  d'une  forme  à  une 
autre,  c'est-à-dire  de  la  forme  d'humeurs  à  celle  d'organes  :  ces  sortes  de 
liquides  ne  ressusciteront  point,  parce  que  les  parties  du  corps  sont  après 
la  résurrection  stables  dans  leur  forme  et  n'en  changent  plus.  Ainsi,  point 


tiaretur  in  sanguinem  ejus  in  Sacramento  al- 
(aris.  Ergo  et  in  nobis  resurget  sanguis ,  et 
eadem  ratione  alii  humores. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  huraores  in  corpore 
numano  pertineant  ad  perfectionem  hum? .« 
naturae ,  eos  simul  resurgere  cum  corpore  nu- 
mano uecesse  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidquid  pertinet 
ad  integritatem  humanae  natur»  in  résurgente, 
noc  totum  resurget  ratione  praedictâ;  unde 
oportet  quôd  illa  humiditas  corporis  resurgat 
in  homine  quae  ad  integritatem  humanae  naturae 
pertinet.  Est  autem  in  homine  triplex  humidi- 
tas. Quaedam  enim  tiumiditas  est  in  recedendo 
à  perfectione  hujus  individui,  vel  quia  in  via 
est  corruptionis  et  à  natura  abjicitur,  sicut 
urina ,  sudor,  sanies  et  iiujusmodi  ;  vel  quia  à 
natura  ordinatur  ad  conservationem  speciei  in 
alio  individuo,  sive  per  actum  generativ». 


sicut  semen ,  sive  per  actum  nutritivae ,  sicut 
lac.  Et  niiUa  talium  humiditatum  resurget,  eo 
quôd  non  sunt  de  perfectione  individui  resur- 
gentis.  Secunda  humiditas  est,  quae  nondum 
pervenit  ad  ultiraam  perfectionem,  quam  natura 
operatnr  in  individuô,  sed  est  ad  illam  ordi- 
nata  à  natura.  Et  haec  est  duplex.  Quia  quaedam 
est ,  quae  habet  aliquam  fortnam  deterrainatara, 
quae  continetur  inter  partes  corporis;  sicut  san- 
guis et  alii  très  humores,  quos  natura  ordi- 
navit  ad  membra  quae  ex  eis  generantur  vel 
vegetantur ,  sed  tamen  habenl  aliquas  formas 
determinatas ,  sicut  et  aliae  partes  corporis  ;  et 
ideo  résurgent  cum  aliis  partibus  corporis. 
Quaedam  verd  humiditas  est  in  via  transeundi 
de  forma  in  formam,  scilicet  de  forma  humoris 
in  formam  membri  :  et  talis  humiditas  non  re- 
surget, quia  post  resurrectionem  partes  cor« 
poris  singulae  suis  formis  stabihenturi  ut  una 
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de  résurrection  pour  les  humeurs  qui  accomplissent  leur  passage  d'une 
forme  à  une  autre.  On  peut,  en  effet,  les  considérer  dans  deux,  états  : 
d'abord  au  commencement  de  leur  transformation ,  alors  on  les  appelle 
ros,  désignant  ainsi  Thumeur,  qui  se  trouve  à  l'orifice  des  petites  veines; 
ensuite  dans  le  progrès  de  leur  transformation,  lorsqu'ils  commencent  à 
îlianger  de  forme,  et  pour  lors  on  les  appelle  camhium.  Eh  bien,  ces 
liquides  ne  ressusciteront  ni  dans  le  premier,  ni  dans  le  dernier  de  ces 
états.  Enfin  les  liquides  de  la  troisième  espèce  ont  atteint  la  dernière  per- 
fection que  la  nature  se  propose  de  leur  donner  dans  le  corps  de  l'indi- 
vidu; ils  sont  déjà  transformés ,  incorporés  aux  organes,  et  prennent  le 
nom  de  gluten.  Ces  liquides  appartiennent  à  la  substance  des  organes  : 
ils  ressusciteront  donc  avec  les  organes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  les  mots  chair  et  sang  ne  désignent 
pas,  dans  le  texte  de  l'Apôtre,  la  chair  et  le  sang  considérés  dans  leur 
substance  matérielle,  mais  les  œuvres  du  sang  et  de  la  chair,  c'est- 
à-dire  les  œuvres  des  passions  mauvaises ,  de  la  vie  animale ,  du  péché. 
Nous  pouvons  apporter  aussi  l'interprétation  de  saint  Augustin,  Epist. 
ad  Consentium,  CXLVI  :  «  La  chair  et  le  sang  désignent,  dit-il,  la  cor- 
ruption qui  domine  maintenant  dans  la  chair  et  le  sang.  »  Aussi ,  après 
aYoir  dit  :  «  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu,  » 
l'Apôtre  ajoute  :  «  Ni  la  corruption  l'incorruptibilité  (2).  » 

2°  De  même  que  les  organes  destinés  à  la  reproduction  de  l'espèce  ser- 

(1)  Notre  Maître  a  parlé  de  trois  sortes  d'humeurs  :  C'est ,  disent  les  anciens  auteurs,  bilis 
atra^  bilis  flava  et  phlegma;  la  bile  noire  ou  l'atrabile,  la  bile  jaune  ou  la  bile  proprement 
dite,  puis  le  flegme  ou  la  pituite.  Les  physiologistes  modernes  ne  font  plus  cette  distinction. 

Ambroise  Paré  parle,  comme  saint  Thomas,  de  ros,  de  cambiu>m  et  de  gluten;  mais  celte 
distinction  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  les  auteurs  modernes. 

(2)  Voici  les  paroles  de  saint  Augustin  ,  ubi  supra  :  «  Quand  l'Apôtre  dit  :  «  La  chair  et 
le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu,  »  il  entend  les  œuvres  de  la  chair  et  du  sang, 
ou  mieux  la  chair  et  le  sang  corrompus ,  car  ces  deux  termes  impliquent  ridée  de  corrup- 
tion. »  Et  plus  loin  :  «  Parlant  de  la  résurrection ,  l'Apôtre ,  après  avoir  dit  que  le  corps  res- 
suscitera de  la  corruption  à  rincoiruptibilité,  de  Tignominie  à  la  gloire,  de  l'animalité  à  la 
spiritualité,  continue  :  «  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Diew.  »  Et  pour 
qu'on  n'entende  pas  qu'il  parle  de  la  sjbstance  de   la  chair  et  du  sang,  il  ajoute  :   «  Ni  la 


in  aliam  non  transeat  ;  et  ideo  non  resurget  j  haec  sit  de  substantia  membrorum ,  resurget 
illa  humiditas  quae  est  in  ipso  actu  transeimcli    sicut  et  membra. 


de  forma  iii  formam.  Hœc  autein  humiditas  po- 
test  in  duplici  statu  accipi  :  vel  secundùm  qaôd 
est  in  principio  transmuta tionis,  et  sic  vocatur 
ros,  illa  sctlii  et  humiditas  quae  est  in  forami- 
nibus  parvarum  venarum  ;  vel  secundùm  quôd 
est  iû  progressu  transmutalionis,  el  incipit  jam 
dealteraii,  et  sic  vocatur  ca:nbium.  In  neutio 
autem  statu  resurget.  Tertium  autem  genus 
humidilatis  est,  quod  jam  pervenit  ad  uitimam 
perfectiouera  quam  ualura  inteadit  in  corpore 
individu! ,  quae  jam  est  dealterata  et  incorpo- 
ita  membris  ,  et  hxc  vocatur  gluten.  Et  cùm 


Ad  primum  et  go  dicendain,  quôd  caro  et 
sanguis  in  verMs  illis  Aposloli  non  accipiuiitur 
pro  substantia  carnis  et  sanguiiiis,  sed  pro  ope- 
ribus  carnis  et  sanguinis,  qux  sunt  oiiera  pec- 
cati,  vel  opéra  aniaialis  viiae.  Vel  secundùm 
quod  dicit  Âuguslinus  in  Epist.  ad  Consen- 
tium,  Epist:  CXLVI  :  a  Caro  et  sanguis  ac- 
cipitur  et  ibi  pro  corruptione,  quae  mioc  do- 
minatur  in  CLiroe  et  sanguine.  »  Unde  et  sub- 
ditur  in  verbis  Apostoli  :  «  Neque  corruptio 
incorruptelam.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  membra 
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viront  dans  les  corps  ressuscites ,  non  pas  à  Texécution  de  l'œuvre  qu'ils 
accomplissent  maintenant,  mais  à  Tintégrité  de  la  nature  humaine  :  ainsi 
les  humeurs  n'auront  pas  pour  but ,  après  la  résurrection ,  de  réparer  les 
pertes  du  corps,  mais  de  compléter  la  nature  humaine  et  d'en  manifester 
la  vertu. 

30  Comme  les  éléments  sont  en  voie  de  production  relativement  aux 
mixtes,  non  qu'ils  aillent  toujours  se  transformant  pour  les  produire, 
mais  parce  qu'ils  renferment  la  matière  qui  les  compose  :  ainsi  les  hu- 
meurs sont  en  voie  de  génération  vis-à-vis  des  organes.  Et  de  même  que 
les  éléments  ont  dans  les  êtres  des  formes  déterminées  qui  concourent  à 
la  perfection  de  l'univers,  aussi  bien  que  les  mixtes  :  de  même  les'hu- 
meurs  contribuent,  ainsi  que  les  organes,  à  la  perfection  du  corps,  bien 
qu'elles  n'aient  pas  des  formes  aussi  parfaites ,  tout  comme  les  éléments 
n'ont  pas  des  formes  aussi  développées  que  les  mixtes.  Enfin  comme 
toutes  les  parties  de  l'univers  ne  reçoivent  pas  de  Dieu  leur  perfection 
dans  le  même  degré,  mais  chacune  selon  son  mode  d'être:  pareille- 
ment les  humeurs  sont  perfectionnées  de  quelque  manière  par  l'ame  rai- 
sonnable ,  mais  non  pas  au  même  point  que  les  parties  plus  parfaites  du 
corps. 

corruption  l'incorruptibilité.  »  Il  entend  donc  par  les  mots  de  chair  et  de  sang ,  la  corrup- 
tion et  le  péché.  »  Relract.,  I,  17  :  «  Si  l'on  pensoit  que  la  chair  et  le  sang  n'existeront  pas 
dans  les  corps  ressuscites,  on  se  tromperoit  manifestement;  car  le  Seigneur  déclara,  après 
sa  résurrection,  qu'il  avoit  l'un  et  l'autre  :  «  Un  esprit,  dit-il  à  ses  apôtres,  Luc,  XXIV, 
39,  n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  Jésus-Christ  veut  donc  dire  seule- 
ment que  la  corruption  de  la  chair  n'existera  plus  après  la  résurrection.  »  Ecoutons  encore 
l'interprétation  de  saint  Grégoire,  Moral. ^UlY,  29  :  «L'Ecriture  sainte  prend  la  chair  dans 
sa  pureté  première  et  dans  sa  corruption  :  dans  sa  pureté  première  ,  quand  elle  nous  révèle 
cet  ineffable  mystère,  Jean,  I,  14  :  «  Le  Verbe  s"est  f;iit  chair;  »  dans  sa  corruption,  quand 
saint  Paul  écrit  aux  Galates,  IV:  «Vous  n'êtes  pas  dans  la  chair,  mais  dans  l'esprit.»  Eh  bien 
le  même  Apôtre  prend  manifestement  la  chair  dans  sa  corruption ,  lorsqu'il  dit  -,  «  La  chaip 
et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu.  »  Comment  pourroit-on  se  tromper  sur  le 
sens  de  ces  paroles,  puisque  Fauteur  inspiré  ajoute  tout  de  suite  après  :  «  Ni  la  corruption 
l'incorruptibilité  ?  »  » 


servientia  generationi  erunt  post  resurrectio- 
nem  ad  integritatem  humanae  naturae,  non  ad 
operationem  quœ  nunc  exercetur  par  membra 
\illa  :  ita  et  humores  erunt  in  corpore  non  ad 
|restaurationem  deperditi,  sed  ad  integritatem 
]  humanae  naturae  reparandam  et  ad  virlutis  na- 
',  turalis  ostensionem. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  sicut  elementa 
sunt  in  via  generationis  respecta  corporum 
mixtorura ,  quia  sunt  eorum  materia ,  non  au- 
tem  ita  quod  semper  sint  in  transeundo  iu 
corpore  mixto  :  ita  etiam  se  habent  humores 
ad  membra.  Et  piopter  hoc ,  sicut  elementa  in 


partibus  universi  habent  formas  determinatas, 
ratione  quarum  sunt  de  perfectione  universi, 
sicut  et  corpora  mixta  :  ita  etiam  humores 
sunt  de  perfectione  corporis  humani,  sicut  et 
alise  partes ,  quamvis  non  perveniant  ad  totam 
perfectionem  sicut  aliae  partes ,  nec  elementa 
habent  ita  perfectas  formas,  sicut  mixta.  Sicut 
autem  partes  omnes  universi  à  Deo  peifectio- 
nem  consequuntur,  non  aequaliter,  sed  unaquœ- 
que  secundùm  suum  modum  :  ita  etiam  hu- 
mores ahquo  modo  perflcruntur  ab  anima  ra- 
tionali ,  non  tamen  eodem  modo  sicut  partes 
perTectiores. 
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ARTICLE  IV. 

Toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  fiumaîne 
ressusciteront-elles  avec  le  corps  ? 

Il  paroît  que  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine  ne  ressusciteront  pas  avec  le  corps.  1°  Les  aliments  se  conver- 
tissent en  substance  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine. 
Or  la  chair  du  bœuf  et  celle  des  autres  animaux  servent  de  nourriture  à 
Thonime.  Si  donc  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
devoit  renaître  à  l'existence,  il  s'ensuivroit  que  la  chair  du  bœuf  et  celle 
des  autres  animaux  ressusciteront,  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

2°  La  côte  qui  servit  à  former  la  première  femme  appartenoit  à  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine  dans  Adam ,  tout  comme  nos  côtes  y  appar- 
tiennent dans  chacun  de  nous.  Or  la  côte  d'Adam  ne  ressuscitera  pas  dans 
lui,  mais  dans  Eve:  car,  autrement,  Eve  ne  ressusciteroit  pas,  puisqu'elle 
a  été  formée  de  cette  côte.  Donc  tout  ce  qui  appartenoit  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine  ne  ressuscitera  pas  dans  l'homme. 

3°  La  même  chose  ne  peut  ressusciter  dans  deux  hommes  différents. 
Or  il  peut  être  qu'une  chose  ait  appartenu  dans  deux  hommes  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  ;  il  suffit  pour  cela  que  la  chair  de  l'un  soit  deve- 
nue, par  la  manducation,  la  chair  de  l'autre.  Donc  tout  ce  qui  auroit  ap- 
partenu à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ne  ressusciteroit  pas  dans  l'un 
ou  dans  l'autre. 

4°  Si  l'on  répondoit  que  la  chair  absorbée  par  la  manducation  n'appar- 
tenoit  pas  toute  à  la  vérité  de  la  nature  humaine ,  et  qu'elle  peut  dès  lors 
ressusciter  partie  dans  l'un  et  partie  dans  l'autre ,  nous  insisterions  de 
cette  manière  :  Ce  qui  appartient  le  plus  intimement  à  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine ,  c'est  ce  que  l'homme  reçoit  des  auteurs  de  son  existence. 
Or  supposez  qu'un  homme  se  nourrissant  uniquement  de  chair  humaine. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  totum  qitodfuit  in  corpore  de  veritate 
humanœ  naturœ,  resurget  in  ipso. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  non 
totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanae 
naturae,  resurget  in  ipso.  Quia  cibus  conver- 
titur  in  veritalem  humanae  naturae.  Sed  ali- 
quando  carnes  bovis  vel  aliorum  animalium 
sumuntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget  quidquid 
de  veritate  humanai  naturae  fuit ,  resurget  etiam 
caro  bovis  vel  aliorum  animalium ,  quod  est 
inconveniens. 

2.  Prseterea,  costa  Adae  fuit  de  veritate  hu- 
manae naturae  in  ipso  y  sicut  et  costa  nostra  in 


Costa  illa  formata  est.  Ergo  non  resurget  in  ho- 
mine  quidquid  fuit  in  eo  de  veritate  humanae 
naturae. 

3.  Praeterea  ,  non  potest  esse  quod  idem  in 
diversis  hominibus  resurgat.  Sed  potest  esse 
quod  aliquid  fuit  de  veritate  humanœ  naturae 
in  diversis  hominibus ,  sicut  si  aUquis  carnibus 
humanis  vescatur ,  quœ  in  substantiam  ejus 
transeant.  Ergo  non  resurget  in  aiiquo ,  quid- 
quid fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  quôd  non  quidquid 
est  in  carne  comesta  est  de  veritate  humanae 
naturœ  ,  et  ita  aliquid  eorum  potest  resurgere 
in  primo  et  aliquid  in  secundo,  contra  :  de  ve- 
ritate  humanae   natur»  maxime  videtur  esse 


nobis.  Sed  costa  Adae  non  resurget  in  eo ,  sed   illud  quod  à  parentibus  trahitur.  Sed  si  aliquis 
B  Eva  ,  aliàs  Eva  non   resurgeret ,  quia  de  1  non  comedens  uisi  carnes  humanas  filium  go- 
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engendre;  tout  ce  que  le  fils  recevra  dans  la  génération  viendra  des 
chairs  mangées  par  le  père  :  car  «  le  sperme  provient  du  superflu  de 
Talimentation ,  »  dit  le  Philosophe.  Donc  tout  ce  qui  appartiendra  à  la 
f érité  de  la  nature  humaine  dans  l'enfant ,  appartenoit  aussi  à  la  vérité 
de  cette  nature  dans  les  hommes  dont  le  père  a  mangé  les  chairs. 

5°  Répliquera-t-on  que  les  chairs  humaines  absorbées  dans  la  nutrition 
forment  la  semence,  non  par  ce  qui  appartenoit  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine,  mais  par  ce  qui  n'y  appartenoit  pas,  nous  pourrions  encore 
objecter  ceci  :  Toute  la  substance  de  Tembryon  (1)  appartient  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine,  puisqu'elle  vient  tout  entière  des  parents.  Suppo- 
sez donc  qu'un  homme  se  nourrisse  uniquement  d'embryons ,  comme  le 
sperme  est  formé  par  la  superfluité  de  la  nourriture ,  tout  ce  qui  appar- 
tenoit à  la  vérité  de  la  nature  dans  les  embryons  y  appartient  aussi  dans 
l'enfant  engendré  par  cet  homme.  Or,  d'une  part ,  les  embryons  doivent 
ressusciter  quand  ils  ont  reçu  l'ame  raisonnable  ;  d'une  autre  part ,  la 
même  chose  ne  peut  ressusciter  dans  deux  hommes  différents,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  tout  ce  qui  appartenoit  à  la  nature  humaine 
ne  pourroit  ressusciter  dans  l'enfant. 

Mais  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  est  vivi- 
fié, perfectionné  par  l'ame  raisonnable.  Or  le  corps  doit  revivre  dans  la 
résurrection,  parce  qu'il  a  été  perfectionné,  vivifié  par  l'ame  raisonnable. 
Donc  tout  ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ressusci- 
tera dans  tous  les  hommes. 

En  outre ,  si  le  corps  de  l'homme  perdoit  une  chose  appartenant  à  la 
nature  humaine,  ce  ne  seroit  plus  un  corps  humain  tout  entier,  parfait. 
Or  la  résurrection  fera  revivre  dans  leur  perfection  tous  les  hommes , 

(1)  Le  mot  embryon  (fait  de  èv  et  gpusiv,  se  nourrir  dedans)  désigne  le  fœtus,  Teufant 
qui  n'est  pas  encore  formé  et  se  nourrit  dans  le  sein  de  sa  mère. 


neret ,  oportet  quôd  illud  quod  filius  à  parente 
trahit  sit  de  carnibus  aliorum  hominum  quas 
pater  suus  coinedit ,  quia  «  semen  est  de  su- 
perflue alimenti,  »  ut  Philosophas  probat  in 
libro  XV  De  animalibus  (  vel  De  générât, 
(mimalium,  lib.  I,  cap.  18).  Ergo  illud  quod 
est  de  veritate  humanse  aaturae  in  puero  isto, 
fuit  etiani  de  veritate  humanae  naturae  in  aliis 
horaiiiibus  q;  oruni  carnes  pater  comedit. 

5.  Si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de  veri- 
tate humanae  naturae  in  carnibus  hominum  co- 
mestorum  non  transit  in  semen,  sed  illud  quod 
erat  ibi  de  veriîate  humanae  naturae  non  exis- 
tons ,  contra  :  ponatur  quôd  aliquis  cibetur  so- 
lùm  embryis,  in  quibus  nihil  videiur  esse  quod 
natt  sit  de  veritate  humanae  naturae ,  quia  to- 
tum  quod  est  in  eis  à  parentibus  trahitur  ;  si 
ergo  superfluitas  cibi  couver titur  in  semen. 


oportet  quôd  illud  quod  fuit  de  veritate  humance 
naturae  in  embryis  (  quae  etiara  ad  resurrectio- 
nem  pertinent  postquam  animam  rationalem 
perceperunt  )  sit  etiaui  de  veritate  humanae 
naturae  in  puero  qui  ex  tali  semine  generatur  : 
et  sic  cùm  non  possit  idem  resurgere  in  duo- 
bus  ,  non  poterit  in  quolibet  resurgere  quid- 
quid  fuit  de  veritate  humanas  natnrie  in  ipso. 

Sed  contra  :  quiJquid  fuit  de  veritate  hu- 
manae naturcB,  fuit  perfoctam  anima  ralionali. 
Sed  ex  hoc,  habet  corpus  humauuai  ordinem 
ad  resurrectionem,  quia  fuit  anima  rationali 
perfectum.  Ergo  quidquid  fuit  de  veritate  hu- 
manae naturae,  resurget  in  unoquoque. 

Praeterea ,  si  à  corpore  hominis  subtrahatur 
aliquid  tiuod  est  de  veritate  bumanaî  naturae 
in  ipso,  non  erit  corpus  hominis  perfectum. 
Sed  omnis  imperfectio  hominis  tolletur  in  re. 
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principalement  les  élus,  auxquels  le  Seigneur  a  fait  la  promesse  que 
«  il  ne  périra  pas  un  cheveu  de  leur  tête,  »  Lvc ,  XX\,  18.  Donc  tout 
ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ressuscitera  dans 
Vhomme. 

(  Conclusion.  —  Puisque  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  d'une  chose 
appartient  à  son  être ,  Thomme  ressuscitera  nécessairement  avec  tout  ce 
qui  appartenoit  dans  lui  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  ) 

Les  choses  ont  avec  la  vérité  les  mêmes  rapports  qu'avec  Têtre,  selon  le 
Philosophe;  car  une  chose  est  vraie,  quand  elle  est  en  elle-même  ce  qu'elle 
paroît  aux  regards  (1)  ;  et  c'est  pour  cela  que  Avicenne  dit,  Metaph.,  Il, 
4  :  «  La  vérité  des  choses  est  une  propriété  de  leur  être.  »  En  conséquence 
on  dit  appartenir  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  toutes  les  choses  qui 
ont  réellement  l'être  de  cette  nature ,  c'est-à-dire  la  forme  on  l'essence  qui 
la  constitue  :  aussi  on  dit  vrai,  par  exemple,  l'or  qui  a  la  véritable  forme 
de  l'or,  la  forme  qui  en  fait  proprement  de  l'or. 

Maintenant,  quelles  sont  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine?  Pour  le  comprendre,  il  faut  connoître  trois  opinions 
soutenues  par  différents  auteurs.  Les  uns  disent  :  Il  ne  s'est  jamais  rien 
ajouté  à  la  vérité  de  la  nature  humaine ,  mais  tout  ce  qu'elle  renferme 
aujourd'hui  se  trouvoit  dans  son  institution  première,  et  ces  entités  fon- 
damentales sont  allées  de  race  en  race  se  multipliant  par  elles-mêmes  de 
cette  manière  :  le  germe  vital  se  détache  du  père  dans  la  génération  ; 
cette  partie  de  sa  substance  se  multiplie  dans  le  fils,  et  parvient  par 
l'accroissement  à  l'augmentation  convenable  ;  et  c'est  ainsi  que  s'est 
propagé  tout  le  genre  humain.  Dans  ce  système,  toutes  les  choses  qui  se 

(1)  L'or  et  l'argent  sont  vrais,  quand  ils  sont  en  eux-mêmes  ce  qu'ils  paroissent  ai  x  re- 
gards ,  de  Targenl  et  de  l'or  véritables  ;  ils  sont  faux  ,  quand  leur  substance  est  falsifié  ?  par 
l'alliage  de  matières  étrangères  et  qu'elle  n'est  pas  intrinsèquement  ce  qu'elle  paroît  au 
dehors. 


surrectione ,  prœcipuè  ab  electis ,  quibus  pro-  j  huraanae  naturae,  et  hoc  est  qiiod  participât  for- 
missum  est  Luc,  XXI,  quôd  «  capillus  de  ca- 1  mam  humaoge  naturae  :  sicut  verum  aurum 


pite  eorum  non  peribit.  »  Ergo  quidquid  fuit  de 
veritate  humanae  naturae ,  resurget  in  homine. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  id  quod  se  habet  ad 
yeritatem  alicujus  rei ,  ad  illius  esse  se  habeat, 
conveniens  est  ut  omue  id  quod  est  de  veri- 
tate humanae  natura;,  resurgat  cum  ipso.  ) 

Respondeo  diceudura ,  quôd  nnumquodque 
sic  se  habet  ad  veritatem ,  sicut  se  habet  ad 
tsse,  ut  dicitur  in  U  Metoph.,  text.  4  :  quia 
res  illa  est  vera ,  quae  ita  est  ut  videtur  cogui- 
tori  secuudùui  actum  ;  et  propter  hoc  Avi- 
cenna  dicit  in  sua  Metaph.,  tract.  II ,  cap.  4, 
quod  a  veritas  uniuscujusque  rei  est  proprietas 
sui  esse ,  quod  stabilituin  est  ei.  »  Et  secun- 
dùm  hoc  aliquid  dicitur  esse  de  veritate  hu- 
mant naturae ,  quia  propriè  pertinet  ad  esse 


dicitur,  quod  habet  veram  formaai  auri,  ex 
qua  est  propriom  esse  auri. 

Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud ,  quôd  est  de 
veritate  humante  naturae ,  sciendum  est  quôd 
circa  hoc  est  triplex  opinio.  Quidam  etiim  posue- 
runt  quôd  nihil  de  novo  esse  incipit  de  veritate 
huinanas  naturae;  sed  qu  dqnid  ad  veritate  u 
humanae  naturae  pertinet,  totum  fuit  in  ipsa  ias- 
titutione  humanae  naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc 
per  seipsum  multiplicatur ,  ut  ex  eo  possit  se- 
inen  decidi  à  générante ,  ex  quo  filius  genere- 
tur-  in  quo  etiam  illa  pars  deoisa  multiplica- 
tur ,  et  ad  perfectam  quantitatem  pervenit  per 
augmentum,  et  sic  deinceps,  et  ita  multiplica- 
tum  est  totum  gênas  humanum.  Unde  secundùm 
banc  opinionem ,  quidquid  ex  alimento  gène* 
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forment  par  ralimentation  n'appartiennent  pas ,  bien  qu'elles  aient  Tap- 
parence  de  chair  et  de  sang,  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  (1). 

D'autres  soutiennent  Topinion  que  voici  :  Si  Ton  considère  la  vérité  de 
îa  nature  humaine  dans  Tespèce  que  Tacte  de  la  vertu  générative  a  pour 
but  de  conserver,  certaines  choses  ajoutent  à  cette  vérité  par  la  transfor- 
mation naturelle  des  substances  alimentaires  au  corps  de  Thomme  ;  mais 
5i  Ton  envisage  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  Findividu  que  l'acte 
de  la  vertu  nutritive  a  pour  fin  de  conserver  et  de  perfectionner,  il  ne  s'a- 
joute par  l'alimentation  rien  qui  appartienne  à  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine dans  cet  individu  primitivement,  mais  seulement  d'une  manière 
secondaire.  Dans  ce  système,  la  vérité  de  la  nature  humaine  consiste  pri- 
mitivement et  principalement  dans  l'humide  radical,  qui  est  produit  par  le 
sperme  et  qui  forme  la  première  constitution  du  genre  humain  ;  puis  ce 
qui  se  convertit  en  sang  et  en  chair  dans  les  aliments  appartient  d'une 
manière  secondaire,  non  primitivement,  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  tel  ou  tel  individu,  mais  il  y  appartient  principalement  dans  un 
autre  individu  qui  seroit  engendré  par  le  premier.  Car  nos  auteurs  re- 
gardent le  sperme  comme  le  superflu  des  aliments ,  soit  avec  l'addition 
de  certaines  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  le  père  (  suivant  les  uns  ),  soit  sans  cette  addition  (  selon  les  autres)  ; 
en  sorte  que  ce  qui  est  l'humide  nutrimental  dans  l'un,  devient  l'humide 
radical  dans  l'autre. 

(I)  Malebranche  a  réchauffé  cette  opinion;  il  dit  à  peu  prés  ceci  :  Le  premier  gland  ren- 
fermoit  lous  les  chênes  tout  entiers ,  avec  toutes  les  branches  et  toutes  les  racines  ,  mais  dans 
des  proportions  singulièrement  restreintes ,  infiniment  petites.  La  putréfaction  dans  le  sein  de 
la  terre  va  sans  cesse ,  grâce  à  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini ,  dégageant  ces  petits 
arbres,  et  la  végétation  leur  donne  Paccroissement  convenable.  U  n'en  arrive  pas  autrement 
dans  la  race  humaine  :  le  premier  germe  vital  contenoit  tous  les  hommes  ;  l'acte  de  la  gé- 
nération les  dégage,  et  ralimentation  leur  donne  l'accroissement.  —  Dans  ce  système,  le 
père  ne  procréeroit  pas  l'enfant,  mais  il  en  seroit  pour  ainsi  dire  le  conservateur  à  terme. 

Le  Docteur  angélique  a  discuté  cette  opinion  ,  de  même  que  les  deux  qui  vont  suivre  ,  à 
/a  fin  de  la  première  partie  de  la  Somme.  On  verra,  plus  tard  ,  qu'il  se  prononce  en  faveur 
de' la  troisième. 


ratur,  quamvis  videalur  speciem  carnis  aut 
saDguinis  habere ,  non  tamen  perlinet  ad  ve- 
ritatem  humanae  naturae. 

Alii  autem  dixerunt  quôd  aliquid  de  novo 
additur  ad  veritatem  humanse  naturab  per  trans- 
mutationem  naturalem  alimenti  in  corpus  bu- 
manum  ,  consideratâ  veritate  bumanse  naturae 
in  specie  ,  ad  cujas  conservationera  ordinatur 
actus  generativae  virtutis  ;  si  aulem  verilas  hu- 
mant naturae  in  individuo  consideretur,  ad  cu- 
jus  conservationem  et  perfectionem  actus  nu- 
tritivae  virtutis  ordinatur,  non  additur  aliquid 
per  alimentum  quod  sit  primo  de  veritate  hu- 
manae naturae  hujus  individui,  sed  solùm  se- 
cuûdariô.  Ponunt  enim  quod  veritas  humanae 


natuFce  primo  et  principaliter  consistât  in  hu- 
mido  radicali ,  quod  scilicet  est  ex  seinine  ge- 
neratum,  ex  quo  est  pri^ia  constitutio  humani 
generis  ;  quod  autem  convertitur  de  aMraento 
in  veram  carnem  et  sanguinem ,  non  est  prin- 
cipaUter  de  veritate  humanae  naturae  illius  in- 
dividui, sed  secundario;  sed  potest  esse  prin- 
cipaliter de  veritate  humanae  naturae  alterius 
individui,  quod  ex  semine  illius  generatur. 
Seraen  enim  ponunt  esse  superfluum  aUmenti, 
vel  cum  admixtione  alicujus  quod  est  primo  de 
veritate  humanae  naturae  in  générante  (  ut  qui- 
dam dicunt) ,  vel  etiam  sine  admixtione  ejus) 
ut  dicunt  alii),  et  sic  quod  est  huraidum  nutri- 
mentale  in  une  -  fit  humidum  radicale  in  alio. 
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Les  partisans  delà  troisième  opinion  soutiennent  qu'il  s'ajoute  à  notre 
être  des  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  prin- 
cipalement^ même  dans  llndividu.  Car  on  ne  peut  assigner  dans  le  corpi 
humain,  disent-ils,  aucune  partie  de  matière  qui  reste  nécessairement 
durant  toute  la  vie  de  Thomme  ;  mais  chaque  partie  de  matière  peut  in- 
différemment rester  toujours  dans  ce  qu'elle  a  de  spécifique,  ou  dispa- 
roître  et  revenir  dans  ce  qu'elle  a  de  matériel.  Ainsi  l'humide  nutrimen- 
tal  ne  se  distingue  pas  de  l'humide  radical  par  le  principe ,  de  manière 
qu'on  doive  faire  produire  l'humeur  radicale  par  la  semence  et  Thumeur 
nutrimentale  par  les  aliments  ;  mais  ces  deux  choses  trouvent  la  source 
de  leur  distinction  dans  le  terme,  de  telle  sorte  qu'on  appelle  humeur 
radicale  les  substances  qui  ont  atteint  leur  dernier  développement  par 
l'acte  de  la  vertu  générative  ou  même  de  la  vertu  nutritive,  et  Ton  donne 
le  nom  d'humeur  nutrimentale  aux  choses  qui.ne  sont  point  encore  par- 
venues à  leur  dernier  point  de  production ,  mais  qui  sont  en  voie  d'y  par- 
venir. 

Le  Maître  examine  et  discute  plus  longuement  ces  trois  opinions  dans 
les  Sentences j  II,  30.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  ces  savantes  re- 
cherches; il  nous  suffira  d'ajouter  ici  ce  qui  se  rapporte  à  notre  sujet. 

Suivant  que  l'on  adopte  l'une  ou  l'autre  de  ces  opinions,  on  doit  ré- 
pondre diversement  à  la  question  posée  plus  haut.  La  première  opinion 
peut  expliquer  par  le  système  de  la  multiplication,  comment  les  sub- 
stances appartenant  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  parviennent  à  leur 
perJëction  et  dans  le  nombre  et  dans  l'accroissement  des  individus,  sans 
recourir  aux  choses  produites  par  les  aliments  ;  ils  croient  que  ces  choses 
interviennent  dans  le  corps  uniquement  pour  résister  à  la  consomption 
que  pourroit  amener  la  chaleur  naturelle,  de  même  qu'on  ajoute  de  l'ar- 
gent dans  le  plomb  pour  le  rendre  plus  durable.  Puis  donc  que  la  seconde 


Tertia  opinio  eat ,  quôd  aliquid  de  novo  in- 
cipit  esse  principaliter  de  ■veiitate  humanae  na- 
turae  etiam  iQ  isto  individuo  ;  quia  noQ  est  dis- 
tinctio  talis  in  corpore  humano ,  ut  aliqua  pars 
materialis  signala  de  necessitate  per  totam  vitam 
remaneat;  sed  ad  hoc  indiffereuter  se  tiabet 
quaelibet  pars  signala  accepta,  quôd  manet 
semper  quantum  ad  id  quod  est  speciei  in  ea, 
sed  polest  fluere  et  refluere  quantum  ad  id 
quod  est  materiae  in  ipsa;  et  sic  humidum  nu- 
trimentale non  distinguitur  à  radicali  ex  parte 
principii  (  ut  dicatur  radicale,  quod  est  ex  se- 
mine  generatum ,  nutrimentale  verô  quod 
generatur  ex  cibo  )  ;  sed  magis  distinguitur  ex 
termine ,  ut  radicale  dicatur,  quod  ad  termi- 
num  generationis  pervenit  per  actum  genera- 
tivae,  vel  etiam  nutritivae  virtutis;  sed  nu- 
trimentale quod  uoûdum  pervenit  ad  hune 


terminum ,  sed  est  adhuc  in  via  nutriendi. 

Et  hae  très  opiniones  in  II  libro  Sententia- 
rum,  dist.  30,  pleniùs  pertractatae  et  investi- 
gatae  sunt.  Et  ideo  non  oportet  hic  repetere , 
nisi  quantum  ad  propositum  pertir.et. 

Soiendum  est  ergo,  quôd  secundum  has  opi- 
niones diversiraodè  ad  hanc  quistionem  oportet 
respondere.  Prima  enim  opinio  per  via  n  mul- 
tiplicationis  quam  ponit ,  potest  ponere  perfeo 
tionem  veritatis  humanae  naturae ,  et  quantum 
ad  numerum  individuorum  et  quantum  ad  de- 
bitam  quantitatem  uniuscujusque  individui, 
absqae  eo  quod  est  ex  alimento  geueratum, 
quod  quidem  non  additur,  nisi  ad  resistendum 
consumptioni ,  quae  posset  induci  per  actionem 
caloris  naturalis,  sicut  argento  apponitur  plum- 
bum ,  ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde 
cùm  in  resurreclione  oporteat  naturam  huoia- 
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formation  du  corps  doit  rétablir  Thomme  dans  sa  perfection ,  et  qu'après 
cette  rénovation  la  chaleur  du  cœur  n'absorbera  plus  Félément  humide 
dans  l'organisme,  rien  n'exige  que  la  résurrection  ramène  à  la  vie  ce 
qu'ont  produit  les  aliments  ;  il  suffit  qu'elle  fasse  revivre  les  choses  qui 
appartenoient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  l'individu ,  et  que 
la  séparation  du  principe  vital  et  la  multiplication  de  l'espèce  ont  por- 
tées à  leur  perfection  dans  le  nombre  et  dans  l'accomplissement  des  indi- 
vidus. 

La  deuxième  opinion ,  posant  en  principe  que  les  additions  nutritives 
sont  nécessaires  pour  amener  l'accroissement  dans  l'individu  et  la  multi- 
plication dans  l'espèce ,  doit  nécessairement  faire  ressusciter  plusieurs 
des  choses  qui  sont  produites  dans  le  corps  par  les  aliments  ;  plusieurs 
de  ces  choses^  mais  non  pas  toutes,  autant  qu'il  en  faudra  pour  réparer 
la  nature  humaine  dans  tous  les  individus.  Aussi  les  partisans  de  cette 
opinion  disent-ils  :  Toutes  les  choses  qui  se  trouvoient  dans  la  substance 
da  principe  vital  ressusciteront  dans  l'homme  qui  en  a  reçu  l'existence, 
parce  qu'elles  appartenoient  en  lui  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  prin- 
cipalement ;  ensuite  des  choses  qui  se  sont  jointes  à  son  corps  par  l'ali- 
mentation, il  en  ressuscitera  plusieurs,  autant  qu'il  en  faudra  pour  lui 
rendre  son  développement:  il  ressuscitera,  dis-je,  plusieurs  de  ces 
choses,  mais  non  pas  toutes,  parce  qu'elles  n'appartiendront  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  qu'autant  qu'elles  seront  nécessaires  à  sa  complète 
restauration.  Et  comme  l'humide  radical  passe  et  revient  successivement, 
la  restauration  se  fera  dans  les  proportions  que  voici.  Les  choses  qui  ap- 
partenoient primitivement  à  la  substance  du  corps  seront  réparées  tout 
entières  ;  puis  de  celles  qui  s'y  sont  jointes  en  deuxième  et  en  troisième 
lieu ,  il  en  sera  réparé  autant  qu'il  sera  nécessaire  pour  le  compléter.  On 
peut  faire  comprendre  cela  par  deux  raisons.  D'abord  les  choses  qui  se 
sont  jointes  au  corps  avoient  pour  but  de  compenser  les  déperditions,  si 

nam  in  sua  perfectione  repar;)ri,nec  calor  na- 1  totura  illud  quod  fuit  in  substantia  seminis, 


turalis  tune  agat  ad  consuniptionem  huniidi 
naturalis ,  nulla  nécessitas  erit  quôd  resurgat 
aliquid  in  homine  quod  ex  alimente  sit  gene- 
ratum  ;  sed  resui'get  tantùm  illud  quod  fuit  de 
veritalo  bumanae  uaturaî  individui ,  et  per  de- 
cisioneai  et  mulUplicationem  ad  prajdictam  per- 
fectionem  pervenit  in  numéro  et  quantitate. 

Secunda  autem  opinio ,  quia  ponit  quod  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutriœ.ento  ,  indigetur  ad 
perfectioriem  quaptitatis  individui  et  ad  multi- 
plicatiouem  quœ  fit  per  generatioi^em,  necesse 
îiabet  ponere  aliquid  de  hoc  in  quod  conversum 
est  alimentuin  resurgere  :  non  taraen  totum  , 
sed  solîim  quantum  indigeliir  ad  perfectam 
reinlegrationcm  humanae  naturae  in  omnibus 


suis  individuis.  Unde  ponit  haîc  opinio  quod    quia  illud  quod  super  hoc  adveiiit,  iaduclao; 


resurget  in  illo  homine  qui  ex  illo  semine  ge- 
neratus  est,  quia  hoc  est  principaliter  de  veri- 
tate  humanae  naturœ  in  ipso  ;  de  eo  autem 
quod  postea  advenit  per  nutrimentum,  tantum 
resurget  in  eo  quantum  est  necessarium  ad 
perfectionem  qiiantitatis  :  et  non  totura,  quia 
hoc  non  pertmet  ad  veritatem  humanae  na- 
turaî ,  nisi  quatenus  natura  eo  indigît  ad  per- 
fectionem quantitatis.  Sed  quia  hoc  humidum 
nutrimentale  fhiit  et  relluit,  hoc  ordine  repara- 
hitur ,  quôd  illud  quod  primo  fuit  de  substan- 
tia corporis  hominis  totura  reparabitur  ;  et  de 
eo  quod  secundo  et  terlii)  et  deiiiceps  advenit, 
quantum  necessarium  est  ad  quanti tatem  rein- 
tegrandam.  Quod  patet  duplici  rations.  Prunô 
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bien  qu'elles  n'appartenoient  pas  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  d'une 
manière  aussi  intime  que  celles  qui  les  précédoient;  ensuite  l'humide 
étranger  fait,  en  s'ajoutant  à  l'humide  radical,  que  le  tout  composé  n'a 
plus  aussi  parfaitement  la  nature  de  l'espèce  que  Tavoit  la  première  sub- 
stance du  corps.  L'eau  mêlée  au  vin,  dit  le  Philosophe  dans  un  exemple, 
afîbiblit  la  force  de  la  hqueur  et  finit  par  la  rendre  aqueuse  ;  de  manière 
que  l'eau  versée  la  seconde  fois,  bien  qu'elle  présente  encore  l'apparence 
du  vin,  n'en  a  plus  la  nature  aussi  parfaitement  que  la  première.  Ains. 
la  chair  formée  en  secx3nd  lieu  ne  renferme  pas  la  matière  de  cette  sub- 
stance aussi  complètement  que  celle  qui  est  formée  d'abord ,  elle  n'a 
donc  pas  de  rapports  aussi  nécessaires  avec  la  nature  humaine,  ni  par- 
tant avec  la  résurrection.  Ainsi  la  deuxième  opinion  fait  ressusciter  tout 
ce  qui  appartient  principalement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  mais 
non  pas  tout  ce  qui  appartient  à  cette  vérité  secondairement. 

La  troisième  opinion  se  rapproche  de  la  deuxième  dans  un  point  et 
s'en  écarte  dans  un  autre.  D'abord  elle  s'en  écarte  en  ce  qu'elle  fait  ap- 
partenir de  la  même  manière,  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  tout  ce 
qui  revêt  la  forme  de  chair  et  d'os.  Car  elle  ne  distingue  pas  deux  sortes 
de  parties  de  matière  ;  les  unes  qui  restent  dans  l'homme  durant  toute 
sa  vie,  appartenant  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  primitivement;  les 
autres  qui  passent  et  reviennent,  n'appartenant  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine  que  pour  l'accroissement,  et  non  pour  la  constitution  de  l'es- 
pèce; mais  elle  pose  en  principe  que  toutes  les  parties  jointes  aux  corps 
appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  ce  qu'elles  tiennent 
de  l'espèce  parce  qu'elles  restent  à  cet  égard,  mais  non  dans  ce  qu'elles 
renferment  de  matière  parce  qu'elles  passent  et  reviennent  sous  ce  rap- 
port. Dans  ces  principes,  nous  devons  concevoir  les  parties  du  corps  hu- 

fuit,  utilluil,  quod  prîmô  erat  deperditum,  re-|  manse  naturae  principaliter ,  non  autera  totum 
pararetur,  et  sic  non  ita  principaliter  pertinet 
ad  veritatem  humanae  naturae  sicut  praecedens; 
secundo ,  quia  adjunclio  humidi  extranei  ad 
primum  huinidura  radicale  facit  quôd  totum 
permixtura  non  ita  perfectè  participet  veritatem 
speciei  sicut  primum  participabat.  Et  ponit 
exemplum  Philosophus  in  I  De  generaiione , 
de  aquâ  permixtâ  vino ,  quae  semper  virtutem 
vini  débilitai,  ita  quôd  in  fine  ipsum  aquosum 
reddit  ;  unde  sicut  secunda  aqua,  quamyis  assu- 
matur  in  speciera  vini,  non  tamen  ita  perfectè 
speciem  vini  participât ,  sicut  prima  quai  in 
vinain  assumebatur  :  ita  illud  quoi  de  alimento 
secundo  in  carnem  converlitur,  non  ita  per- 
fectè atlingit  ad  speciem  carnis,  sicut  quod 
primo  convertebatur  ;  et  ideo  uou  ita  pertinet 
ad  veritatem  humauaî  naturae,  nec  ad  resurrec- 
lionem.  Sic  ergo  patet  quôd  haec  opinio  ponit 


quod  est  de  veritate  humanae  naturae  secun- 
dariô. 

Tertia  autem  opinio ,  quantum  ad  aliquid 
differt  à  secunda,  et  quantum  àd  aliquid  con- 
veiiit  cum  ea.  Differt  quidem  quantum  ad  hoc 
quôd  ponit  totum  quod  est  sub  forma  carnis  et 
ossis  eadem  ratione  ad  veritatem  humanae  na- 
turae pertinere;  quia  non  distinguât  aliquid 
materiale  signatnm  permanens  in  homine  toto 
tempore  vitae  ejus ,  quod  per  se  perlineat-  ad 
veritatem  humanae  naturœ ,  et  primo  ;  et  ali- 
quid tluens  et  retlaens,  quod  pertineat  ad  ve- 
ritatem humana}  naturœ  solùm  propter  quan- 
titatis  perfectioncm ,  non  propter  primum  esse 
speciei ,  sicut  secunda  opinio  dicebat,  sed  po- 
nit omnes  partes  quae  non  sont  praîter  inten- 
tionem  naturaî  aggeneratae  pertinere  ad  verita- 
tem humanae  naturae ,  quantum  ad  id  quod  ha- 
resuigeie  totum  id  quod  est  de  veritate  hu- 1  beul  de  specie ,  quia  sic  maneut  \  non  autem 
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main  comme  les  habitants  d'une  cité.  Dans  une  cité,  quand  des  citoyens 
disparoissent  par  la  mort,  d'autres  viennent  prendre  leur  place  ;  de  ma- 
nière que  les  parties  de  la  population  passent  et  reviennent  matérielle- 
ment parlant;  mais  elles  restent  formellement,  puisque  de  nouveaux  ha- 
bitants succèdent  aux  absents  dans  les  mêmes  offices  et  dans  les  mêmes 
rangs,  d'où  la  cité  reste  numériquement  une.  ïl  en  arrive  de  même  dans 
le  corps  de  l'homme  ;  quand  des  parties  disparoissent,  d'autres  se  forment 
avec  la  même  figure  et  dans  le  même  endroit  ;  de  façon  que  toutes  les 
parties  passent  et  reviennent  dans  la  matière;  mais  elles  restent  dans 
l'espèce,  d'où  l'homme  continue  d'être  numériquement  le  même.  Main- 
tenant la  troisième  opinion  se  rapproche  de  la  deuxième  dans  ceci  :  elle 
enseigne  avec  elle  que  les  parties  formées  dans  le  corps  en  second  lieu 
n'appartiennent  pas  aussi  parfaitement  à  la  vérité  de  l'espèce  que  les 
parties  formées  primitivement.  En  conséquence  elle  fait  ressusciter  dans 
l'homme  les  mêmes  choses  que  l'opinion  précédente,  mais  non  pas  tout- 
à-fait  pour  la  même  raison  ;  elle  dit  que  les  choses  formées  par  le  sperme 
renaîtront  à  l'existence,  non  qu'elles  appartiennent  à  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine  sous  d'autres  titres  que  les  choses  formées  plus  tard,  mais 
parce  qu'elles  ont  plus  intimement  la  nature  de  l'espèce.  La  deuxième 
opinion  dit  aussi,  comme  nous  l'avons  vu,  que  les  productions  de  la  se- 
mence tiennent  plus  profondément  à  la  vérité  de  l'espèce  que  les  addi- 
tions nutritives  :  nouveau  principe  qui  la  rapproche  encore  de  la  troi- 
sième. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  choses  naturelles  ne  sont  pas  ce 
qu'elles  sont  par  la  matière,  mais  par  la  forme.  Quand  donc  la  matière 
qui  a  renfermé  la  nature  de  chair  animale  renaîtra  sous  la  forme  de  chair 
humaine,  elle  ne  ressuscitera  pas  comme  chair  d'animal,  mais  comme 
chair  d'homme  ;  autrement,  il  faudroit  dire  que  le  limon  dont  a  été  formé 


quantum  ad  id  quod  habent  de  materia,  quia 
sic  fluunt  et  refluunt  indifferenter.  Ut  ita  etiam 
intelligamus  contingere  la  partibus  unius  ho- 
minis,  sicut  contingit  m  tota  multitudine  ci- 
vitatis,  quia  singuli  subtrahuntur  à  raultiludine 
per  mortem,  aliis  in  locum  eorum  succeden- 
tibus  ;  unde  parles  muititudinis  fluunt  et  re- 
fluunt materialiter ,  sed  formaliter  manent,  quia 
ad  eadera  officia  et  ordines  substituuntur  alii, 
à  quibus  priores  subti  ahebantur  ;  unde  respu- 
blica  una  numéro  remanere  dicitur.  Et  simi- 
liter  etiam ,  dum  quibusdam  partibus  fluenti- 
bus  aliae  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eo- 
dem  situ ,  omnes  partes  fluunt  et  refluunt  se- 
cundum  materiam,  sed  manent  secundum  spe- 
ciem,  manet  nihilominus  homo  idem  numéro. 
Sed  convenit  tertia  cum  secunda  opiuione , 
quia  ponit  quôd  partes  secundo  advenienles 
non  ita  perfectè  pertingunt  ad  veritatem  spe* 


ciei ,  sicut  quae  primo  advenerunt.  Et  ideo , 
idem  quod  ponit  resurgere  in  homine  secunda 
opinio,  ponit  tertia,  sed  non  penitus  eadeni 
ratioue  :  ponit  enim  lotum  illud  quod  ex  se- 
mine  generatum  est  resurgere ,  non  quia  aliâ 
ratione  pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae, 
quàm  hoc  quod  postea  advenit.  Sed  quia  per- 
fectiùs  veritatem  speciei  participât.  Quem  or- 
dinem  ponebat  secunda  opinio  in  bis  quae  pos- 
tea adveniunt  ex  aliraenlo  ,  in  quo  etiam  haec 
opinio  concordat  cum  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  res  natu- 
ralis  non  est  id  quod  est  ex  sua  materia ,  sed 
ex  sua  forma,  Unde  quamvis  illud  materiaa 
quod  quandoque  fuit  sub  forma  Garnis  bovin» 
resui'gat  in  homine  sub  forma  carnis  humans, 
non  sequitur  quôd  resurgat  caro  bovis,sed 
c8ro  hominis  ;  aliàs  enim  posset  concludi  quôd 
resurgeret  iimus  de  quo  formatum  est  corpus 
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le  corps  d'Adam  ressuscitera  comme  limou.  —  La  première  opinion  cc- 
corde  l'objection. 

2°  La  côte  dont  Eve  fut  formée  n'appartenoit  pas  dans  Adam  à  la  peiw 
feclion  de  Tindividu,  mais  elle  étoit  destinée  à  la  multiplication  de  Tes- 
pèce.  Elle  ne  ressuscitera  donc  pas  dans  Adam^  mais  dans  Eve;  de  même 
que  le  sperme  ne  ressuscitera  pas  dans  le  père^  mais  dans  le  fils. 

3»  11  est  facile  de  répondre  à  la  difficulté  dans  la  première  opinion. 
D'après  les  principes  qu'elle  pose,  les  chairs  humaines  absorbées  par  la 
manducation  n'appartiennent  jamais  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  celui  qui  s'en  nourrit,  mais  elles  tenoient  à  cette  vérité  dans  celui 
qui  les  a  fournies  :  elles  ressusciteront  donc  dans  le  premier  qui  les  a 
formées,  non  dans  le  second  qui  les  a  absorbées,  selon  la  deuxième  et  la 
troisième  opinion,  toutes  les  choses  ressusciteront  dans  l'homme  où  elles 
ont  atteint  le  plus  parfaitement  la  perfection  de  l'espèce;  si  elles  l'ont 
atteinte  au  même  degré  dans  deux  hommes,  elles  ressusciteront  dans 
celui  qui  les  a  possédées  d'abord,  parce  que  c'est  en  lui  qu'elles  ont  con- 
tracté, par  l'union  de  l'ame  raisonnable,  leurs  premiers  rapports  avec  la 
résurrection.  Si  donc  les  chairs  absorbées  avoient  des  superfluités  qui  n'ap- 
partenoient  point  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  le  premier  homme 
qui  les  a  formées,  elles  pourront  ressusciter  dans  le  second  qui  s'en  est 
repu;  si  elles  ne  renfermoient  point  des  superfluités,  ce  qui  appartenoit  à  la 
résurrection  dans  le  premier  ressuscitera  en  lui,  et  non  dans  le  second; 
pour  réparer  cette  perte  dans  le  dernier,  la  nature  puiseroit  dans  les 
chairs  formées  en  lui  par  d'autres  aliments;  s'il  n'avoit  point  de  chairs 
de  cette  nature  parce  qu'il  se  seroit  toujours  nourri  de  chairs  humaines, 
la  vertu  divine  prendroit  ailleurs  tout  ce  qu'il  faudroit  pour  le  rétablir 
dans  son  intégrité,  de  même  qu'elle  trouvera  des  moyens  pour  compléter 
la  restauration  de  ceux  qui  sont  morts  avant  l'âge  parfait.  Et  tout  cela 
ne  détruiroit  point  l'identité  numérique ,  pas  plus  que  ne  la  détruit  le 


Âdae.  Tamen  prima  opinio  concedit  hanc  ra- 
tiooem. 

Ad  secundura  dicendum  ,  quôd  costa  illa  non 
fuit  iû  Adam  de  perfectione  individu! ,  sed  or- 
dinala  ad  multiplicationem  speciei  ;  uude  non 
resurget  in  Adam ,  sed  in  Eva  ;  sicut  et  semen 
non  resurget  in  geueranle,  sed  in  genito. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  secuiidùm  pri- 
mam  opinionem  facile  est  ad  hoc  respondere  ; 
quia  carnes  comestae  nuuquam  sunl  de  veritate 
bumanse  naiurae  in  comedenle  ,  fuenuit  autera 
de  veritate  humanae  naturae  in  eo  cujus  carnes 
comeduntur  ;  et  ita  résurgent  in  primo,  et  non 
in  secundo.  Sed  secundùm  secundam  opinio- 
nem et  tertiam,  unumquodque  in  illo  resurget, 
in  quo  magis  accessit  ad  perfectam  participa- 
tiouem  virtutis  speciei;  et,  si  xquaiiter  in 

iY. 


utroque  accesserit,  resurget  in  illo  in  quo 
primo  fuit,  quia  in  illo  primo  babuit  ordiuem 
ad  resurrectionem  ex  conjunctiooe  ad  animam 
ralionalera  illius  bomiuis.  Et  ideo,  si  in  carni- 
bus  comestis  fuit  aliqua  supeifluitas,  quae  non 
pertineret  ad  veritatem  humanae  naturae  in 
primo ,  resurgere  poterit  in  secundo  ;  alias , 
iliud  quod  perliuebat  ad  resurrectionem  ia 
primo  ,  resurget  in  eo ,  et  non  in  secundo  ;  sed 
in  secundo,  loco  ejus  sumetur  vel  aliquid  de 
eo  quod  ex  aliis  cibis  in  carnem  secundi  con- 
versum  est  ;  vel ,  si  nullo  cibo  unquam  pastus 
fuisset  nisi  carnibus  humanis,  divina  virtute 
aliunde  suppleretur  quantum  indigeretur  ad 
perfectionem  quantitatis ,  sicut  etiara  supplet 
in  illis  qui  ante  perfectam  aetatem  dei-edunt. 
^'ec  per  hoc  aliquid  prœjudicatur  idenlitati  io 
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changement  des  parties  qui  passent  et  reviennent  sous  le  rapport  de  la 
matière. 

4°  La  première  opinion  fournit  encore  une  réponse  facile  :  comme  elle 
ne  regarde  pas  le  sperme  comme  le  superflu  de  la  nourriture,  elle  n'en 
attribue  pas  Torigine  aux  chairs  absorbées  par  la  manducation,  mais  elle 
le  fait  dériver  de  la  première  institution  de  la  nature  humaine.  Dans  les 
deux  autres  opinions^  il  faut  dire  que  toute  la  substance  renfermée  dans 
les  chairs  absorbées  n'a  pu  se  convertir  en  sperme  :  car  le  sperme,  ce  su- 
perflu de  la  nutrition ,  se  forme  par  une  longue  élaboration  qui  dégage 
et  purifie  les  aliments  (1);  puis  ce  qui  se  change  en  sperme  appartient 
plus  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  celui  qui  en  reçoit  l'existence 
que  dans  celui  qui  en  fournit  la  matière.  Ainsi,  d'après  la  règle  posée 
plus  haut,  ce  qui  se  convertit  en  sperme  ressuscitera  dans  l'homme  qu'il 
fait  naître  à  l'existence,  et  ce  qui  reste  de  la  matière  ressuscitera  dans 
l'homme  dont  les  chairs  ont  formé  le  sperme. 

50  L'embryon  n'a  pas  droit  à  la  résurrection  dans  son  premier  état, 
avant  d'être  animé  par  l'ame  raisonnable;  puis  il  reçoit  de  l'alimenta- 
tion, dans  cet  état,  beaucoup  de  choses  qui  s'ajoutent  à  la  substance  du 
sperme,  car  l'enfant  est  nourri  dans  le  sein  de  sa  mère.  Supposez  donc 
qu'un  homme  se  nourrisse  d'embryons  et  qu'il  engendre  du  superflu  de 
cette  alimentation,  ce  qui  viendra  de  la  substance  du  sperme  ressuscitera 
dans  celui  qui  en  aura  reçu  l'existence;  et  si  cela  renfermoit  des  choses 
appartenant  à  la  substance  des  spermes  dans  les  embryons  qui  ont  fourni 
les  chairs,  elles  ressusciteront  dans  le  premier  qui  a  formé  la  substance, 
et  non  dans  le  second  qui  se  l'est  appropriée  par  la  manducation;  puis  le 

(1)  Le  mol  superflu  pourroit ,  s'il  étoit  mal  compris,  faire  n.îîlre  une  fausse  idé«  dans  l'esprit. 
Le  gtMûnc  vital  n'est  pas  le  résidu  qui  reste  de  la  iiouiriiure  commo  iinpropre  à  l'alimen- 
talion  ,  car  c'est  là  ce  qui  forme  les  matières  excrémenlieiles  ;  m;iis  il  est  pour  ainsi  dire  la 
plus  pure  substance  de  la  nourriture  ,  ce  qui  reste  après  une  longue  élaboration  subie  dans 
les  intestins  et  dans  les  viscères.  Les  aliments  se  couverlisseot  en  un  suc  Llanc^  nommé  chyle. 


numéro  ,  sicut  nec  prœjudicatur  per  hoc  quod 
partes  secundùrn  materiam  fluiint  et  refliiunt. 

Ad  quaitmn  dicendum,  quod  seciindùtn  pri- 
mam  opinionein  facile  est  solvere;  quia  ponit 
quod  seraen  non  est  ex  supeifluo  alimenti; 
unde  carnes  comestae  non  transeunt  in  senien 
ex  quo  puer  geueratur.  Sed  secundùrn  alias 
duas  opioiones,  dicendum  est  quod  non  est 
yossibile  quôd  lotum,  quod  fuitincarnibus  co- 
mestis ,  in  semen  convertatur,  quia  post  mul- 
tam  deputationem  cibi  pervenitur  ad  decoctio- 
nem  seminis,  quod  est  superfluitas  yllimi  cibi  ; 
illud  autetn  quod  de  cainibus  comestis.in  se- 
men convertitur ,  perlinet  magis  ad  verilatem 
humanœ  nalurae  in  eo  qui  ex  semine  nascitur, 
quàm  in  illo  ex  cujus  carnibus  semen  est  ge- 
neralum.  Et  ideo  secundùrn  regulam  prins  da- 


tam ,  hoc  quod  in  semen  conversura  e?t ,  re- 
surget  in  eo  qui  ex  semine  nascitur;  residuuni 
veiô  materiae  resurget  in  illo,  ex  cujus  carni- 
bus comestis  semen  est  generatum. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  embrya  non 
pertineat  ad  resurrectionem  ante  animationem 
per  atiiicara  rationalem,  in  quo  statu  jam  mul- 
tùm  advenit  supra  substantiam  seminis  do 
substanlia  nutriment!,  quia  puer  in  utero  ma- 
tris  nutritur.  Et  id'^o  si  aiiquis  embryis  ves<:a- 
tur ,  et  ex  superflue  illius  cibi  generetur  aii- 
quis, illud  quod  ent  in  substantia  seminis,  re- 
suiget  quidem  in  eo  qui  ex  semine  generatar; 
nisi  in  illo  conlineretur  aliquid  quod  fuisset  de 
substantia  semiuum  in  illis  ex  quorum  carni- 
bus comestis  semen  generatum  est ,  quia  lioc 
resurgeret  in  primo  et  non  iu  secundo  \  resi-  i 
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reste  des  chairs  qui  ne  se  seroient  pas  changées  en  semence  ressusciteroit 
aussi  dans  le  premier,  et  la  vertu  divine  suppléeroit  à  ce  qui  pourroit 
manquer  dans  l'un  ou  dans  Fautre.  La  première  opinion  n'a  pas  à  souf- 
frir de  l'objection,  parce  qu'elle  ne  fait  pas  du  sperme  le  superflu  des  ali- 
ments; mais  on  peut  la  combattre  par  d'autres  raisons,  comme  on  le  voit 
dans  le  Maître,  Sent.,  II,  30. 

ARTICLE  V. 

Totct  ce  quHl  y  a  eu  de  matière  dans  le  corps  ressuscitera-t-il  f 

11  paroît  que  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  matière  dans  le  corps  ressuscitera, 
i"  Les  cheveux  ont  moins  de  rapport  avec  la  résurrection  que  n'en  ont 
les  membres  et  les  organes.  Or  tout  ce  que  les  cheveux  ont  renfermé  de 
matière  ressuscitera  :  saint  Augustin  l'enseigne  formellement,  De  Civit. 
Bel  y  XXII,  19.  Combien  donc  plus  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  matière,  dans 
les  membres  et  dans  les  organes,  ne  doit-il  pas  ressusciter  ? 

2°  Comme  les  parties  spécifiques  du  corps  sont  perfectionnées  par.l'ame 
raisonnable,  ainsi  les  parties  matérielles  le  sont  aussi.  Or  le  corps  hu- 
main doit  ressusciter,  parce  qu'il  a  été  perfectionné  par  l'arae  raisonnable. 
Donc  la  résurrection  fera  renaître,  non-seulement  les  parties  spécifiques, 
mais  encore  les  parties  matérielles  du  corps  (1). 

3°  La  totalité  du  corps  vient  de  ce  qui  lui  donne  la  division  en  parties.  Op 

dans  le  tube  digestif  dont  le  foie  ,  la  rote ,  le  pancréas  et  d'autres  glandes  secondent  Ici 
opér.aions  ;  porté  par  les  vaissciiux  chj  lifères  ùans  la  circclalion ,  le  chyle  arrive  au  cœni 
et  aix  poumons,  où  il  pre  ,d  une  couleur  pourprée  et  devient  sang;  puis  le  sang,  par  une 
dernière  sécrétion  ,  se  transforme  en  germe  vital  dans  un  organe  particulier.  Le  sperme  est, 
proprement,  une  sécrélio  . 

Il  renferme  deux  c  boses  :  des  animalcules  appelés  spermatoz  vers,  et  un  liquide  d'une  na- 
ture spéciale.  Les  aninDalcules  ,  qui  ont  la  forme  de  têtards  et  ^ivent  jusqu'à  vingt-quatre 
heures  à  l'air  libre,  forment  originairement  ie  corps.  Les  liq  ides  leur  servent  comme  d'en- 
velopi  e  et  de  véhicule. 

(1)  On  verra  dans  la  réponse  à  cette  objection,  que  les  parties  spéciQ  jues  et  les  parties 
matérielles  du  corps  sont  une  seule  et  même  chose  dans  la  troisième  opinion  ,  qu'adopte  notre 
Baint  Auteur;  seulement  on  les  considère  ^ous  des  points  de  vue  diiïérents. 


duum  autem  carnium  comestarura ,  quod  non 
est  coiiversum  in  semen  ,  constat  qu5d  resurget 
in  primo,  iltrique  divinâ  poieuliâ  suppleute 
quod  deest.  Prima  autem  opinio  liac  objectione 
non  arctalur,  cùm  non  ponat  semeu  esse  ex 
superflue  alimenti;  sed  alla;  multae  ralioues 
suiil  contra  eam  ,  ut  in  11  libro  Sentent larum, 
distiuctioae  trigesima  pateU 

ARTICULUS  V. 

Virùm  quidguid  fuit  materialiter  in  metnbris 
hominis ,  totutn  resurget. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  Videtor  qu6d 
qnidquid  (uit  materialiter  in  membris  hominis, 
iolum  resurget.  Minus  euim  videntur  pertiuere 


ad  resurrectionera  capilli  quàm  alia  membra. 
Sed  quidquid  fuit  in  capillis  totum  resurget , 
et  si  non  in  capillis,  saltem  in  aliis  partibus,  ut 
Augustiuus  dicit  in  littera  (IV.  Sentent  , 
lit.  B.  )•  Ergo  multo  fortiùs  quidquid  in  aliis 
membris  materialiter  fuit,  totum  resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secundùm 
speciem  perficiuntur  ab  anima  rationali,  ita 
partes  secu'  dùm  materiam:  sed  corpus  hu- 
manum  habel  ordinera  ad  resurrectionem  ex  hoc 
quôd  fuit  anima  rationali  perfectum  ;  ergo  noD 
solùm  partes  secundùm  speciem ,  sed  etiam 
omnes  partes  secundùm  materiam,  résurgent. 

3.  Praeterea,  ex  eâ  parte  accidit  illa  corpori 
totalitas ,  ex  qua  parte  accidit  ei  divisio  ia 
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c'est  la  matière  qui  donne  au  corps  la  division  en  parties;  car  elle  forme 
par  sa  disposition  la  quantité,  qui  est  l'objet  de  la  division.  Donc  la  totalité 
du  corps  vient  des  parties  de  la  matière  ;  donc,  si  toutes  les  parties  de  la 
matière  ne  reprenoient  pas  l'existence,  le  corps  ne  ressusciteroit  pas  tota- 
lement :  conséquence  manifestement  fausse. 

Mais  les  parties  matérielles  du  corps,  au  lieu  de  rester  toujours,  passent 
et  reviennent,  selon  le  Stagyrite,  et  vont  par  cette  succession  continuelle 
se  multipliant  pour  ainsi  dire  indéfiniment.  Si  donc  la  résurrection  ra- 
menoit  à  l'existence  toutes  ces  parties  de  matière,  le  corps  ressuscité  se- 
roit  ou  d'une  densité  excessive,  ou  d'un  volume  démesuré. 

De  plus,  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans 
un  homme  peut  devenir,  par  la  manducation  de  sa  chair,  une  partie  de 
matière  dans  un  autre  homme.  Si  donc  toutes  les  parties  du  corps  de-" 
voient  ressusciter  dans  leur  matière,  il  s'ensuivroit  que  ce  qui  appartient 
à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  un  homme  ressusciteroit  dans  un 
autre  :  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

(Conclusion.  —  Comme  toutes  les  parties  matérielles  qui  ont  existé 
dans  l'homme  du  commencement  à  la  fin  de  la  vie  terrestre  dépasseroient 
les  dimensions  spécifiques  de  son  corps,  elles  ne  ressusciteront  pas  dans 
la  totalité  de  la  matière,  mais  seulement  dans  la  totalité  de  l'espèce.  ) 

Les  choses  qui  sont  comme  matière  dans  l'homme  n'ont  droit  à  la  ré- 
surrection, qu'autant  qu'elles  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine; car  c'est  par  là  seulement  qu'elles  sont  en  rapport  avec  l'aine 
raisonnable.  Or  les  choses  qui  sont  comme  matière  dans  l'homme  appar- 
tiennent entièrement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  ce  qu'elles 
ont  de  l'espèce;  mais  elles  n'y  appartiennent  pas  entièrement  dans  tout  ce 
qu'elles  ont  de  la  matière  :  car  toute  la  matière  qui  se  trouve  dans  l'homme 
du  commencement  à  la  fin  de  son  existence  terrestre  dépasseroit  les  pro- 


partes. Sed  divisio  ia  partes  accidit  corpori 
secundùm  materiam ,  cujus  disposilio  est  quan- 
titas,  secundùm  quam  dividitur.  Ergo  et  tola- 
litas  corporis  attenditur  secundùm  partes  ma- 
teriae  ;  si  ergo  non  omnes  partes  materiae  ré- 
surgent, nec  totum  corpus  resurget  ;  quod  est 
Naconveniens. 

Sed  contra,  partes  secundùm  materiam 
^on  manent  in  corpore ,  sed  fluunt  et  rtfluunt, 
ai  patet  per  illud  quod  dicitur  in  I  De  gène- 
ratione.  Si  ergo  omnes  partes  secundùm  ma- 
teriam qujE  non  manent  in  corpore,  sed  fluunt 
etretluunt,  résurgent,  vel  erit  corpus  resurgen- 
tisdensissimura,veleritimmoderataequanlitalis. 

Praeterea  ,  quidquid  est  de  veiilate  humanae 
naturae  in  uno  horaine,  totum  potestesse  pars 
materiae  in  alio  liomine  ,  qui  ejus  carnibus  ves- 
citur.  Si  ergo  omnes  partes  5ec?«?2c/«m  mate- 


riam résurgent  in  aliquo,  sequitnr  quôd  re- 
surget in  uno  id  quod  est  de  veritate  humanae 
naturae  in  alio  :  quod  est  inconveniens. 

(  CoNCLUSio. —  Cùm  raateria  quae  fuit  in  ho- 
mine  à  principio  vitae  usque  ad  ^nem,  debitam 
speciei  quanlitatem  excederet,  non  quidquid 
fuit  in  homine  materialiter,  totum  cum  illo 
resurget  nisi  speciei  totalitate  consideratâ.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  iiluJ  quod  est 
in  homine  materialiter  non  habet  ordiuem  ad 
resurrectionem  nisi  secundùm  quod  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naturae,  quia  secundùm  hoc 
habet  ordinem  ad  animam  ralionalem.  Illud  au- 
tem  totum  quod  est  ia  homine  materialiter 
pertinet  quidem  ad  veritatem  humanae  naturae 
quantum  ad  id  quod  habet  de  specie ,  sed  noa. 
totum  consideratâ  materiae  totalitate  ;  quia  tota 
matena  quae  fuit  in  homine  à  principio  vitae 
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portions  spécifiques  de  son  corps,  ainsi  que  le  remarque  la  troisième  opi- 
nion exposée  dans  le  précédent  article  et  qui  nous  semble  la  plus  probable. 
En  conséquence  les  choses  qui  sont  dans  l'homme  ressusciteront  dans  la 
totalité  de  Tespèce,  qui  embrasse  la  quantité,  la  figure,  la  situation  et 
l'ordre  des  parties;  mais  elles  ne  ressusciteront  pas  dans  la  totalité  de  la 
matière  (i).  La  deuxième  et  la  première  opinion  ne  se  servent  pas  de  cette 
distinction;  mais  elles  disent  que  Tespèce  et  la  matière  appartiennent  et 
même  temps  et  dans  le  même  degré  aux  difî'érentes  parties  du  corps.  Ces 
deux  opinions  s'accordent  en  ceci,  qu'elles  font  ressusciter  entièrement, 
même  dans  la  totalité  de  la  matière,  tout  ce  qui  est  produit  par  le  sperme, 
puis  elles  diffèrent  en  ce  point,  que  la  première  ne  fait  revivre  aucune 
des  choses  produites  par  les  aliments,  tandis  que  la  deuxième  en  fait 
renaître  plusieurs,  mais  non  pas  toutes^  comme  nous  l'avons  vu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  tout  ce  qui  est  dans  les  parties 
principales  du  corps  ressuscitera  dans  la  totalité  de  l'espèce,  mais  non 
dans  la  totalité  de  la  matière  :  de  même  en  arrivera-t-il  pour  les  cheveux. 
Or  les  principales  parties  du  corps  reçoivent,  par  l'alimentation,  deux 
sortes  de  choses  :  les  unes  tiennent  à  l'accroissement  et  sont  regardées 
comme  de  nouvelles  parties  de  matière  relativement  à  la  totalité  de  l'es- 
pèce, parce  qu'elles  occupent  une  autre  place  que  les  premières  et  changent 
les  dimensions;  les  autres  ne  se  rapportent  pas  à  l'accroissement,  mais 
elles  réparent  les  déperditions  ;  dès-lors  on  ne  les  considère  pas  comme 
de  nouvelles  parties  du  tout  relativement  à  l'espèce,  parce  qu'elles  n'oc- 
cupent pas  dans  le  corps  une  autre  place  que  celle  qu'avoit  la  substance 
perdue;  mais  on  peut  les  envisager  comme  de  nouvelles  parties  relati- 
vement à  la  totalité  de  la  matière.  Les  cheveux  rentrent  dans  cette  caté- 
gorie des  choses.  Saint  Augustin  parle  des  cheveux  coupés  pendant  l'exis- 

(1)  Saint  Thomas  nous  a  déclaré  que  la  troisième  opinion  lui   semble  plus  probable  que 


usque  ad  fineai ,  excederet  quantitatem  debitam 
speciei ,  ut  tertia  opinio  dicit ,  quœ  probabilior 
inler  caeteras  mihi  videtur.  Et  ideo  totutn  quod 
est  in  homine  resurget  consideratâ  tolalitate 
speciei,  qu»  attenditur  secundùm  quantitatem, 
figuram,  situm  et  ordinem  paitium -,  noQ  autem 
resurget  totum  consideratâ  totalitate  materiae, 
Secunda  autem  opinio  et  prima  non  uluntur 
hac  distinctione  ;  sed  distinguunt  inter  partes, 
quarum  utraque  habet  speciem  et  materiam. 
Conveniunt  autem  hae  duœ  opiniones  in  hoc 
quod  utraque  dicit,  quod  illud  quod  est  ex  se- 
mine  generatum  totum  resurget ,  etiam  totali- 
tate materiae  consideratâ;  differunt  autem  in 
hoc  quôd  de  eo  quod  ex  alimento  generatur, 
nihil  resurgere  ponit  prima  opinio.  Secunda 
verô  al  quid  ejus  resurgere  ponit ,  et  non  to- 
tum, ut  ex  dictis  patet. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  quid- 
quid  est  in  aliis  partibus  corporis  resurget 
consideratâ  totalitate  speciei,  non  autem  con- 
sideratâ totalitate  maieriae;  ita  etiam  est  de 
capillis.  In  aliis  autem  partibus  advenit  aliquid 
ex  niitrimeoto,  quod  facit  augmenlum  ;  et  hoc 
compulatur  ut  alia  pars ,  consideratâ  totalitate 
speciei,  quia  obtinet  alium  locum  et  sitiira  in 
corpore  et  suhstat  aliis  partibus  dimensionis; 
aliquid  autem  advenit  quôd  non  facit  augmen- 
tum ,  sed  cedit  in  restaurationem  deperditi  nu- 
triendo;  et  non  computatur  ut  alia  pars  totius 
considerati  secundùm  speciem,  cùm  non  obti-; 
neat  alium  locum  vel  situm  in  corpore ,  quàm 
pars  quae  defluxit  teuebat ,  quamvis  possit  alia 
pars  compulari  consideratâ  totalitate  materias. 
Et  similiter  est  de  capillis.  Augustinus  vero 
loquitur  de  incisionibus  capillorum  qui  eranfc 
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tence  de  Fhomme  et  qui  dès-lors  appartiennent  à  Faccroissement  :  ils 
sortiront  donc  avec  Thomme  des  cendres  du  sépulcre^  non  qu'ils  doivent 
s'ajouter  aux  autres  cheveux,  car  ils  prendroient  ainsi  des  dimensions 
trop  longues;  mais  ils  reparoîtront  sous  une  forme  nouvelle  dans  d'autres 
parties  du  corps,  selon  que  la  Providence  divine  le  trouvera  convenable. 
On  peut  répondre  aussi  que  saint  Augustin  fait  ressusciter  les  cheveux, 
non  pas  dans  toutes  les  hypothèses,  mais  dans  certains  cas,  lorsqu'ils 
seront  nécessaires  pour  suppléer  à  oe  qui  pourroit  manquer  dans  les 
membres  et  dans  les  organes. 

2''  Selon  la  troisième  opinion,  les  parties  spécifiques  et  les  parties  ma- 
térielles sont  une  seule  et  même  chose  :  car  le  Philosophe  ne  les  distingue 
pas  pour  les  séparer  fondamentalement  les  unes  des  autres,  mais  pour 
montrer  qu'on  peut  considérer  les  parties  du  corps  sous  le  rapport  de 
l'espèce,  comme  renfermant  la  forme  ;  puis  sous  le  point  de  vue  de  la 
matière,  comme  constituant  la  base  et  le  sujet  de  la  forme.  Or  la  matière 
de  la  chair  n'est  en  rapport  avec  Tame  humaine  qu'autant  qu'elle  pré- 
sente la  forme  qui  lui  est  propre ,  la  forme  du  corps  humain,  et  c'est  là 
ce  qui  lui  donne  seul  droit  à  la  résurrection.  La  première  et  la  deuxième 
opinion,  séparant  radicalement  les  parties  spécifiques  et  les  parties  ma- 
térielles, disent  bien  que  l'ame  raisonnable  perfectionne  et  les  premières 
et  les  secondes;  mais  elles  ajoutent  qu'elle  perfectionne  les  parties  maté- 
rielles par  les  parties  spécifiques ,  si  bien  qu'elles  n'ont  pas  les  mêmes 
droits  à  la  résurrection. 

3»  Les  dimensions  indéterminées  se  conçoivent  nécessairement,  dans 
la  maiière  des  choses  corruptibles,  avant  l'existence  de  la  forme  substan- 
tielle; d'où  la  division  qui  s'opère  sur  ces  dimensions,  revient  propre- 

les  deux  autres.  Les  principes  qu'il  vient  d'exposer  renferment  donc  son  sentiment;  les  con- 
sidérations (iui  vont  suivre ,  au  contraire ,  ont  pour  seuls  garants  les  auteurs  qui  soutiennent 
la  deuxième  et  la  troisième  opinion. 


partes  facientes  augmentum  :  et  ideo  oportet 
quôd  resurgant,  non  tameii  in  quantitate  ca- 
pillorum  ,  ne  sit  quantitas  immoderata  ;  sed 
in  aliis  partibus  ,  ut  necessarium  judicabit  di- 
"vina  providentia.  Vel  loquitur  in  casu  illo 
quando  aliis  partibus  deficiet;  tune  enim  ea- 
rum  defectus  poterit  ex  superfluitatibus  capil- 
lorum  reparari. 

Ad  secundum  diceudum  ,  quod  secundùm 
tertiam  opinionem  eœdem  siint  partes  secun- 
dùm speciem  et  secundùm  materiam  :  non 
«nim  illâ  distinclione  utitur  Philosophus ,  in  I 
i)e  generaiione ,  ad  distinguendum  diversas 
J>artes ,  sed  ad  ostendendum  quôd  eaedem  par- 
tes possunt  considerari  et  secundùm  speciem, 
quantum  ad  illud  quod  est  formae  et  speciei  in 
ipsis;  et  secundùm  materiam ,  quantum  ad 
illud  quod  subest  formae  et  speciei.  Constat 


autem  quôd  materia  carnis  non  habet  ordinem 
ad  animam  rationalera  nisi  in  quantum  est  sub 
tali  forma,  et  ideo  ratione  ejus  habet  ordinem 
ad  resurrectionem.  Sed  prima  et  secunda  opi- 
nio ,  quaî  ponunt  alias  esse  partes  quie  suut 
secundùm  speciem  et  alias  qu»  sunt  secun- 
dhm  materiam,  dicunt  quùd  anima  rationalis, 
quamvis  utrasque  partes  perflciat,  non  tamen 
perticit  partes  secundùm  materiam  nisi  me- 
diantibus  partibus  secundùm  speciem  ;  et  ideo 
non  habent  œqualiter  ordinem  ad  resurrec- 
tionem. 

Âd  tertium  dicendum ,  qu5d  in  materia  ge- 
nerabilium  et  corruptibilium  dimensiones  in- 
terminatas  oportet  intelligere  ante  receptionem 
formœ  substantialis;  et  ideo  divisio  quae  ût 
secundùm  hujusmodi  dimensiones,  propriè  per- 
tinet  ad  materiam.  Sed  quantitas  compléta  e^ 
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ment  à  la  matière.  Au  contraire,  la  quantité  complète  et  déteriïiinée  se 
présente,  dans  la  matière,  après  la  forme  substantielle,  de  là,  la  divi* 
sion  qui  s'accomplit  sur  les  dimensions  déterminées  regarde  l'espèce, 
surtout  quand  Tidée  de  Tespèce  implique,  comme  dans  le  corps  humain, 
1a  situation  des  parties  (1). 


QUESTION  LXXXIII. 

1>«  la  condUlon  des  corps  ressuscUés* 

Il  nous  reste  à  traiter  le  sujet  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 

Sur  quoi  Ton  demande  quatre  choses  :  1°  Tous  les  hommes  ressuscite- 
ront-ils dans  le  même  âge,  c'est-à-dire  dans  l'âge  viril  ?  2°  Ressusciteront- 
ils  tous  dans  la  même  taille  ?  3°  Ressusciteront-ils  tous  dans  le  sexe  viril  ? 
4«  Enfin  ressusciteront-ils  tous  dans  la  vie  animale  ? 

ARTICLE  I. 

Tous  les  hommes  ressusciteront-ils  dans  le  même  âge? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  dans  le  même  âge, 
c'est-à-dire  dans  l'âge  viril.  !<>  Dieu  ressuscitera  les  hommes  (principa- 
lement les  élus  )  dans  toute  la  perfection  de  la  nature  humaine.  Or  l'âge 
appartient  à  cette  perfection,  puisque  l'Esprit  saint  appelle  la  vieillesse 

(1)  Où  les  dimensions  sont  indéterminées,  là  ne  se  trouve  que  la  matière;  comment  donc 
la  division  pourroil-elle  avoir  autre  chose  pour  objet?  Mais  partout  où  l'on  voit  des  dimen- 
sions déterminées,  il  faut  nécessairement  reconnoîlre  l'existence  de  la  forme;  et  puisque  la 
forme  change  les  parties  matérielles  en  parties  spécifiques,  la  division  dès-lors  tombe  sur 
l'espèce.  Quand  on  divise  un  morceau  de  chair,  on  ne  divise  que  de  la  matière;  mais  quand 


terminata  advenit  materiae  post  formam  sub- 
stantialem  ;  et  ideo  divisio  quae  fit  secundùra 
dimensiones  terminatas  respicit  speciem  ;  prse- 


cipuè  quando  ad  rationem  speciei  pertinet  de- 
terminatus  situs  partium ,  sicut  est  in  corpore 
humano. 


QUiESTIO  LXXXIII. 

fie  qualitate  resurgentiutn,  in  quatuor  artieulos  divin. 


Deinde  considerandum  est  de  qualitate  resur- 
gentium. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  1'  Utrùm 
résurgent  omnes  in  ajtate  juvtnili.  2»  Utrùm  in 
a:i]nali  stalura.  3°  Utrùtn  omaes  in  eodein 
sexu.  4»  Utrùm  in  vita  animali. 


ARTICULUS  I. 

Dtritm  omnes  résurgent  in  eadem  œtate. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  noa 
oranes  résurgent  in  eadem  œtate  ,  scilicet  ju- 
venili.  Quia  Deus  resurgentibus  (prcBcipuè  bea- 
tis  )  nihil  subtrahet  quod  ad  perfectionem  ho- 
minis  pertineat.  Sed  aetas  p^Ttinet  ad  perfec- 
tionem hominis ,  cùtii  senectus  sit  venerabilis 


<^l 
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«  l'âge  vénérable  (1).  »  Donc  les  vieillards  ne  ressusciteront  pas  dans  l'âge 
viril. 

2°  L'âge  se  compte  sur  la  mesure  du  temps  passé.  Or  il  ne  pourroit  se 
faire  que  le  temps  passé  n'eût  point  passé.  Donc  il  est  impossible  de  ra- 
mener à  rage  viril  l'homme  d'un  âge  plus  avancé. 

3°  Ce  qui  doit  ressusciter  avant  tout  dans  l'homme,  c'est  ce  qui  appar- 
tient le  plus  intimement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or  plus  une 
chose  se  rapproche  de  l'origine  de  l'homme,  plus  elle  semble  appartenir 
profondément  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  :  car  la  vertu  de  l'espèce, 
s'affoiblissant  par  l'âge,  devient  dans  la  vieillesse,  ainsi  que  le  remarque 
le  Philosophe,  comme  du  vin  mêlé  d'eau.  Si  donc  tous  les  hommes  dé- 
voient renaître  à  l'existence  avec  le  même  nge,  il  seroit  plus  convenable 
de  les  faire  ressusciter  dans  l'enfance  que  dans  l'âge  viril. 

Mais  saint  Paul  dit,  Ephes.,  IV,  13  :  «  Jusqu'à  ce  que  nous  arrivions... 
à  l'état  d'homme  parfait,  à  la  mesure  de  l'âge  et  de  la  plénitude  du 
Christ.  »  Or  Jésus-Christ  est  ressuscité  à  l'âge  viril,  que  saint  Augustin 
fait  commencer  environ  à  l'âge  de  trente  ans.  Donc  les  hommes  ressusci- 
teront à  l'âge  viril. 

D'un  autre  côté^  l'homme  ressuscitera  dans  la  plus  grande  perfection 
de  sa  nature.  Or  la  nature  humaine  atteint  le  plus  haut  point  de  sa  per- 
fection à  l'âge  viril.  Donc  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  cet  âge. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  l'homme  doit  ressusciter  dans 
toute  la  perfection  de  sa  nature;  puisque,  d'une  autre  part,  la  nature 
humaine  atteint  son  plus  haut  point  de  perfection  à  l'âge  viril,  il  s'ensuit 
que  tous  les  hommes  ressusciteront  à  cet  âge.  ) 

on  divise  les  intestins,  les  viscères,    les  organes  et  1rs  membres,  on  divise  les  parties  spé- 
cifiques, et  par  cela  même  Pespèce  qui  dislingue  le  corps  humain. 

(1)  Sag.^  IV,  8  :  «La  vieillesse  est  vénérable.  »  Et  Prou., XVI  ,31  :  «La vieillesse  est  une 
couronne  de  dignité  :  »  le  grec  dit  y.auy^riaco);^  une  couronne  de  gloire. 


œtas.  Ergo  senes  non  résurgent  in  œtate  juve- 
nili. 

2.  Prseterea  ,  œtas  computatur  secundùm 
mensuram  temporis  praeteriti.  Sed  impossibile 
est  tempiis  quod  fuit  prœteritum    non  prsc 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes.,  FT  : 
«  Donec  occurramus  omnes  in  virum  perfec- 
tura,  in  mensuram  œtatis  pleniludinis  Christi.» 
Sed  Christus  resurrexit  in  œtate  juvenili ,  quae 
circa  triginta   annos   incipit ,  ut   Augustinus 


teriisse.  Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris*  dicit,  Ergo  et  alii  in  aetate  juvenili  résurgent. 


aetatis  fuerunt,  ad  œtatem  juvenilem  reduci 
3.  Praeterea,  illud  quod  magis  fuit  de  veri- 
tate  humanae  naturae  in  unoquoque  ,  maxime 
resurget  in  eo.  Sed  quantô  aliquid  primo  fuit 
in  bomine,  tant6  videtnr  magis  ad  veritatem 
humanae  naturae  pertinuisse  ;  quia  in  fine 
propter  virtutem  speciei  debilitatam  ,  compa- 
ratnr  vino  aquoso  corpus  humanura  ,  ut  patet 
per  Pbilosopbum  inl  De  gênerai ione{text.  42). 
Ergo  si  omnes  debent  in  eadem  aetate  resur- 
gere,  magis  decet  quod  resurgant  in  œtate  pue- 
rili  quàm  juvenili. 


Praeterea,  homo  in  maxima  perfectione  na- 
turae resurget.  Sed  natura  humana  perfectissi- 
mum  statum  habet  in  aetate  juvenili.  Ergo  in 
illa  aetate  résurgent  omnes. 

(CoNCLUsio, —  Cùm  humana  natura  deficiat 
in  pueris  (  quia  nondum  perfectionem  ultimam 
sunt  consecuti  ),  et  in  senibus  quia  ab  ultima 
perfectione  recedunt,  et  hominem  absque  omn; 
defectu  humanae  naturae  resumere  oporteat , 
conveniens  est  ut  horaines  resurgant  in  juve- 
nili aetate  ,  quae  inter  decrementum  et  incre- 
mentum  constituitur.  ) 
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L'homme  ressuscitera  exempt  de  tout  défaut  corporel,  dans  toute  la 
perfection  de  sa  nature  :  car  Dieu  réparera  la  nature  humaine  comme  il  Ta 
formée,  sans  défectuosité.  Or  la  nature  humaine  est  défectueuse  pour 
deux  raisons  :  d'abord  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  atteint  sa  plus  grande 
perfection,  ensuite  parce  qu'elle  l'a  perdue;  et  la  première  défectuosité  se 
trouve  dans  les  adolescents,  la  seconde  dans  les  vieillards.  La  nature 
humaine  sera  donc  ramenée,  dans  les  uns  et  dans  les  autres,  à  l'état  de 
sa  plus  haute  perfection;  et  cet  état  se  trouve  dans  l'âge  viril,  où  finit 
l'accroissement  et  commence  le  déclin  du  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  concilie  le  respect  à  la  vieillesse, 
ce  n'est  pas  l'état  du  corps  que  le  poids  des  années  penche  vers  le  déclin, 
mais  la  sagesse  qu'on  suppose  acquise  par  une  longue  expérience  (1). 
Ainsi  les  bienheureux  possédant  la  plénitude  de  la  sagesse  divine ,  joui- 
ront du  respect  que  l'on  défère  au  grand  âge,  mais  ils  n'auront  plus  les 
infirmités  que  la  vieillesse  entraîne  à  sa  suite. 

2°  Nous  ne  fixons  pas  l'âge  ici,  d'après  le  nombre  des  années,  mais 
d'après  l'état  que  l'action  des  années  constitue  dans  le  corps.  Ainsi  l'on 
dit  que  Adam  fut  formé  dans  l'âge  viril,  parce  que  son  corps  eut  la  per- 
fection de  cet  âge  dès  le  premier  jour  de  son  existence.  L'objection  n'est 
donc  pas  à  la  thèse. 

3°  On  dit  que  la  vertu  de  l'espèce  est  plus  parfaite  dans  l'adolescent  que 
dans  l'homme  viril,  parce  qu'elle  a  dans  le  premier  plus  de  puissance 
digestive  et  absorbante,  de  même  qu'elle  est  plus  parfaite  dans  le  sperme 
que  dans  l'homme  constitué;  mais  elle  a  plus  de  perfection  dans  l'homme 

(1)  C'est  là  précisément  ce  qu'enseignent  les  Livres  saints  dans  les  endroits  indiqués  plus 
haut.  Nous  lisons ,  Sag.^  IV,  8  et  9  :  «  La  vieillesse  n'est  pas  vénérable  par  la  longueur  de 
\^  vie,  ni  par  le  nombre  des  années;  mais  la  prudence  de  l'homme  lui  lient  lieu  de  cheveux 
blancs  ,  et  la  vie  sans  tache  est  une  heureuse  vieillesse.  »  Et  Prov.^  XVI,  31  :  «  La  vieillesse 
est  une  couronne  de  dignité,  lorsqu'elle  se  trouve  dans  les  sentiers  de  la  justice.  »  Le  Sage 
dit  encore,  Eccli.,  XXV,  3  et  4  :  «Il  y  a  trois  sortes  de  personnes  que  hait  mon  arae  et    qui 


Respondeo  dicendùm  ,  quôd  homo  resurget 
absque  omni  defectu  hnmanse  naturœ  :  quia 
sicut  Deas  humanam  naturam  absque  defectu 
instituit,  ita  sine  defectu  reparabit.  Déficit  au- 
tem  humana  natura  dupliciter  :  uno  modo , 
quia  nondum  perfectionem  ultiraam  est  conse- 
cuta;  alio  modo,  quia  jam  ab  ultima  perfec- 
tione  recessit;  et  primo  modo  déficit  in  pueris, 
secundo  modo  déficit  in  senibus.  Et  ideo  in 


ter  sapientiam  aniraœ ,  quae  ibi  esse  praesumi- 
tur  ex  temporis  antiquitate.  Unde  in  ehctis 
manebit  reverentia  senectutis  propter  plenitu- 
dinera  divinae  sapienliae  quaB  in  eis  erit ,  sed 
non  manebit  senectutis  defectus. 

Ad  secundum  dicendùm,  quôd  non  loquimur 
de  aetate  quantum  ad  numerum  anno  um,  sed 
quantum  ad  5tatum  qui  in  corpore  humano  ei 
annis  relinquitur.  Unde  Adam  dicitur  in  aetate 


utrisque  reducetur  humana  natura  per  resur-   juvenili  formatus,  propter  talein  corporis  con- 
rectionem  ad  statum  ultimae  perfectionis ,  qui  |  ditionem,  quam  primo  die  formatioiiis  5uae  ha- 


est  in  juvenili  œlate  ,  ad  quam  terminatur  mo- 
tus augmeuli  et  à  qua  incipit  motus  decre- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendùm  ,  quôd  œtas  e 
nectutis  habet  reverentiam  non  propter  cond- 
tionem  corporis,  quod  in  defectu  est ,  sed  prop- 


buit.  Et  ideo  ratio  non  est  aJ  propositum. 

Ad  tertium  dicendùm ,  quôd  vlrtus  speciei 
dicitur  esse  perfectior  in  puero  quàm  in  ju- 
vene ,  quantum  ad  efficaciam  agendi  conversio- 
nem  alimenti  aliquo  mojo ,  sicut  etiaiù  est 
perfectior  in  semine  quàm  in  homine  compl.to^ 
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mûr  sous  un  autre  point  de  vue^  relativement  à  la  croissance,  à  l'égard 
du  développement.  En  conséquence  ce  qui  appartient  le  plus  intimement 
à  la  vérité  de  la  nature  humaine  sera  amené  à  la  perfection  de  Tâge  viril, 
non  pas  à  la  perfection  du  jeune  âge,  où  le  corps  n'a  pas  encore  acquis 
toute  sa  consistance. 

ARTICLE  IT. 

Tous  les  hommes  ressusciteront-ils  avec  la  même  taille  ? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ressusciteront  avec  la  même  taille, 
i»  Comme  Thomme  a  la  mesure  de  la  dimension,  de  même  il  a  celle  de 
la  durée.  Or  la  durée  sera  ramenée  dans  tous  les  hommes  à  la  même  me- 
sure, puisqu'ils  ressusciteront  tous  dans  le  même  âge.  Donc  les  dimensions 
seront  pareillement  soumises  à  la  même  mesure,  et  dès-lors  tous  les 
hommes  ressusciteront  avec  la  même  taille. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Be  anima,  II,  41  :  g  La  nature  a  fixé,  dans  toutes 
choses,  le  terme  et  la  loi  de  la  grandeur  et  de  l'accroissement.  »  Or,  d'une 
part,  ce  terme  est  posé  par  la  vertu  de  la  forme,  à  laquelle  doit  corres- 
pondre l'accroissement,  de  même  que  les  autres  accidents;  d'une  autre 
part,  puisque  tous  les  hommes  ont  la  même  forme  spécifique,  ils  doivent 
tous  atteindre  la  même  mesure  d'accroissement,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
méprise  dans  la  nature.  Eh  bien,  toutes  les  aberrations  de  la  nature  se- 
ront rectifiées  dans  la  résurrection.  Donc  tous  les  hommes  ressusciteront 
avec  la  même  taille. 

me  sont  insupportables  :  un  pauvre  orgueilleux,  un  riche  menteur  et  un  vieillard  fat  et  in- 
sensé. »  Et  Eccli.,  IV,  13  :  «  Un  enfant  pauvre,  mais  sage ,  vaut  mieux  qu'un  roi  vieux  et 
insensé.  »  Lament.,  V,  12  :  «  Le  visage  des  vieillards  ne  sait  plus  rougir.  »  Ezéch.,  VHI,  12  : 
«  Vous  voyez  ce  que  les  vieillards  de  la  maison  d'Israël  font  dans  les  ténèbres,  dans  le  se* 
cret  de  leur  chambre;  ils  disent  :  Dieu  ne  nous  voit  point,  le  Seigneur  a  quitté  la  terre.» 
Daniel,  XUI,  8,  raconte  que  les  vieillards,  voyant  Suzanne,  «brûlèrent  des  feux  de  la 
concupiscence;»  et  il  ajoute ,  îôid.^  50 ,  que  les  anciens  du  peuple  lui  dirent:  ((Venez, 
prenez  place  parmi  nous  et  veuillez  nous  instruire,  parce  que  Dieu  vous  a  donné  l'honneur 
de  la  vieillesse.  » 


sed  in  juvenibus  est  perfectior ,  quantum  ad  1  quia  omnes  in  eadem  œtate  résurgent.  Ergo  et 
terminum  complementi.  Unde  iliud  quod  ma-  !  quanlitas  dimensionis  in  omnibus  reducetur  ad 


xime  ad  veritatera  huraanae  naturae  pertinuit , 
ad  illam  perfectionem  deducetur  quam  habet 
in  aetate  juvenili  ;  non  ad  illam  quam  habet 
in  aetate  puerili ,  in  qua  humores  adhuc  non 
perventiunt  ad  ultimam  digestionem. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  omnes  résurgent  ejusdem  staturœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
oraues  résurgent  ejusdem  stalurae.  Sicut  enim 
homo  mensuratur  quantitate  dimensivâ,,  ita 
quantitate  durationis.  Sed  quantitas  durationis 


eamdem  mensuram,  ut  in  eadem  statura  om* 
nés  resurganl. 

s.  Praeterea,  Philosophus  in  II  De  anima, 
dicit  (text.  41  ),  quod  «  omnium  uaturâ  con- 
stantium  terminus  est  et  ratio  magnitudiuis  et 
augmenti.  »  Sed  iste  terminus  non  est  uisi  ex 
virtule  forraae ,  oui  débet  congruere  quantitas, 
sicut  et  omnia  alia  accideulia.  Ergo  cùm  omnes 
horaines  habeant  eamdem  formam  speciflcam , 
in  omnibus  débet  esse  secundum  naturam  ea- 
dem quantitatis  mensura ,  nisi  sit  error ,  sed 
error  naturae  corrigetur  iu  resurrectioue.  Ergpo 


In  omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensuram ,  l  omues  résurgent  in  eadem  statura 
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3*  Les  corps  n'auront  pas  pour  mesure  de  leur  grandeur,  dans  le  siècle 
à  venir,  la  vertu  naturelle  qui  les  a  formées  la  première  fois  :  car,  autre- 
ment, aucun  ne  ressusciteroit  avec  une  taille  supérieure  à  celle  qu'il  avoit 
sur  la  terre,  ce  qui  ne  sera  pas.  Donc  la  grandeur  dépendra,  dans  la  ré- 
surrection, de  la  vertu  qui  réparera  les  corps  et  de  la  matière  qu'elle  em- 
ploiera dans  leur  restauration.  Or  c'est  la  même  vertu,  c'est  la  vertu 
divine  qui  réparera  tous  les  corps ,  et  toutes  les  cendres  renfermées  dans 
les  sépulcres  auront  la  même  aptitude  à  recevoir  l'action  de  cette  vertu. 
Donc  tous  les  corps  auront  la  même  grandeur  :  donc  tous  les  hommes  res- 
susciteront avec  la  même  taille. 

Mais  la  grandeur  corporelle  suit  la  nature  de  Tindivida.  Or  la  nature 
des  individus  ne  changera  pas  dans  la  résurrection.  Donc  la  grandeur  ne 
changera  pas  non  plus.  Mais  tous  les  hommes  n'ont  pas  maintenant  la 
même  grandeur  corporelle.  Donc  ils  ne  ressusciteront  pas  tous  avec  la 
même  taille. 

En  outre,  la  nature  humaine  sera  réparée  dans  la  résurrection,  pour 
la  gloire  ou  pour  la  peine.  Or  la  grandeur  de  la  gloire  ou  de  la  peine  ne 
sera  pas  la  même  dans  tous  les  hommes  ressuscites.  Donc  ils  ne  ressus- 
citeront pas  tous  avec  la  même  grandeur,  la  même  stature,  la  môme 
taille. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  nature  de  l'espèce  assigne  aux  individus 
des  dimensions  déterminées,  les  hommes  ressusciteront  avec  la  taille  qu'ils 
auroient  eue  au  terme  de  leur  accroissement;  et  s'il  se  trouve  quelque 
chose  en  dehors  de  cette  limite,  soit  par  excès,  soit  par  défaut,  la  toute- 
puissance  divine  ajoutera  ce  qui  manque  ou  retranchera  ce  qui  excède.) 

La  résurrection  rétablira  la  nature  humaine  non-seulement  dans  l'i- 
dentité de  l'espèce,  mais  encore  dans  l'identité  de  l'individu.  11  faut  donc 
considérer  dans  la  résurrection,  non-seulement  ce  que  demande  la  na- 


3.  Praeterea ,  quantitas  resiirgentis  non  po- 
terit  esse  pruportionata  virtuli  iiaturali ,  quae 
primo  corpus  formavit  ;  nam  aliàs  qui  non  po- 
tuerunt  ad  majorern  quantitalem  perduci  vir- 
tute  naturce,  nuiiqnam  in  majori  quantitate 
resurgerent ,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet 
quod quantitas  illa  proportionetur  viituti  repa- 
ranti  corpus  homanum  per  resurreclionem  ,  et 
materiae  de  qua  reparatur.  Sed  virtus  reparans 
orania  corpora  est  eadern  numéro,  scilicet  di- 
vina  virtus  ;  cineres  autem  omnes  ex  qnibiis 
reparantur  hamana  corpora ,  se  habent  aeqna- 
liler  ad  suscipieiidam  actionem  prœdictaB  vir- 
tutis.  Ergo  ad  eamdem  quantitatem  tennina- 
bitur  resurrectio  omniam  homiuam  ;  et  sic 
idem  quod  priùs. 

Sed  contra ,  qaantitas  naturalis  conseqnitur 
nataram  uniuscojusqae  individui.  Sed  in  resur- 


rectione  non  variabitur  natura  individui.  Ergo 
nec  quantitas  naturalis  ejus.  Sed  non  est  ea- 
dern quantitas  naturalis  omnium.  Ergo  non 
omnes  résurgent  in  eaoem  statura. 

Praeterea,  natura  humana   reparabitur  per 
resurreclionem  ad  gloriam  vel  ad  pœnam.  Sed 
non  erit  eadem  quantitas  gloriae  vel  pœnae  in 
omnihus  resurgentibus.  Ergo  nec  eadem  quan 
titas  staturae. 

(CoNCLusio.  —  Homines  résurgent  ejus  sta- 
turae cujus  aut  erant  aut  futuri  erant  in  juven- 
tute  ,  qui  est  terminus  augmenti ,  si  nullas 
naturae  error  fuisset;  qui  si  fuerit,  divinâ  po- 
tenliâ  corrigetur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  resurrectione 
non  reparabitur  humana  natura  solùm  quantum 
ad  iiiem  specie,  sed  etiam  quantum  ad  idem 
numéro;  et  ideo  in  resurrectione  non  solùm 
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tnre  de  l'espèce,  mais  encore  ce  qu'exige  la  nature  de  l'individu.  Or  la 
nature  de  l'espèce  se  fixe  certaines  dimensions,  qu'elle  ne  dépasse  ni  ne 
néglige  jamais,  à  moins  d'erreur  (1).  Ces  dimensions,  toutefois,  souffrent 
une  latitude  de  quelques  degrés,  et  l'on  ne  doit  pas  la  renfermer  dans 
une  mesure  rigoureuse  et  mathématique.  Cela  étant,  l'individu  se  trouve, 
dans  cette  échelle  de  latitude  libre,  un  degré  de  dimension  convenable  à 
sa  nature  et  qu'il  atteint  au  terme,  de  son  accroissement,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  dans  l'œuvre  de  la  vertu  naturelle  une  méprise  qui  la  retienne  en 
deçà  ou  la  pousse  au-delà  de  la  limite  prescrite  :  anomalies  qui  viennent 
de  deux  choses  variables  dans  leurs  propriétés,  de  la  chaleur  ampliûca- 
tive  et  de  l'humide  amplifîable.  Tous  les  hommes  ne  ressusciteront  donc 
pas  dans  la  même  taille  ;  mais  chacun  ressuscitera  dans  la  taille  qu'il  au- 
roit  eue  au  terme  de  son  accroissement,  si  la  nature  ne  s'étoit  égarée  hors 
de  cette  limite  soit  en  plus  soit  en  moins;  et  ce  qu'il  y  aura  d'erroné  par 
excès  ou  par  défaut,  la  toute-puissance  divine  le  retranchera  ou  l'ajoutera. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier 
article,  quand  on  dit  que  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  le  même 
âge,  on  n'entend  pas  qu'ils  porteront  tous  dans  leur  corps  le  même  nombre 
d'années,  mais  qu'ils  auront  tous  dans  le  même  degré  l'état  de  perfection 
que  produisent  les  années.  Or  cet  état  peut  se  trouver  dans  une  taille  ou 
plus  petite  ou  plus  grande. 

2°  La  taille  des  corps  ressuscites  ne  répondra  pas  seulement  à  la  forme 
de  l'espèce,  mais  encore  à  la  nature  (ou  à  la  matière)  de  l'individu.  L'ob- 
jection n'est  donc  pas  concluante. 

3o  Ce  qui  déterminera  la  grandeur  de  la  taille  dans  la  résurrection,  ce 

(1)  Assurément  ces  méprises  ne  tombent  pas  sur  la  cause  première.  «  Dieu,  dit  saint  Au- 
gustin, De  Civil.  Dei^  XVI>  8,  Dieu,  créateur  de  toutes  choses,  sait  Où  et  quand  une  chose 
doit  être  faite  :  car  il  sait  par  quelles  nuances  de  similitudes  et  de  contrastes  il  doit  consti- 
tuer la  beauté  de  l'ensemble.  Mais  l'homme,  à  qui  l'ensemble  échappe,  est  choqué  par  l'ap- 
parente difformité  d'une  partie  ,  faute  de  connoître  la  convenance  et  le  rapport  de  cette  partie 


attendenoum  est  quid  competat  naturae  speciei, 
sed  quid  competat  nalurae  individu!.  Nalura 
autem  specieihabet  aliquam  quantitatem,  quam 
nec  excedit  Dec  ab  ea  déficit  absque  errore  *, 
quae  tamen  quantitas  habet  aliquos  gradus  la- 
titudinis ,  et  non  est  accipienda  secundùm 
uaam  mensuram  determinatam.  Unumquodque 
aulem  individuum  in  specie  humana  assequi- 
tur  infra  termines  illius  latitudinis ,  aliquem 
gradum  quantitalis  quœ  competit  natarae  indivi- 
dui,  et  ad  banc  perduciturin  termine  augmenti, 
si  non  fuerit  aliquis  error  in  opère  naturae,  per 
quem  sit  aliquid  additum  vel  sulDtractu»  prae- 
dictae  quantitati  ;  cujus  quidem  mensura  acci- 
pitur  »ecundùm  pro  porlionem  caloris  exten- 
dentis  et  humidi  extensibilis,  quod  non  est 
ejBsdem  tirtotis  in  omnibus.  Et  ideo  non  om- 


nes  résurgent  in  eadem  quantitate  ,  sed  quilibet 
resurget  in  illa  quantitate ,  in  qua  fuisset  in 
termine  augmenti,  si  natura  non  errasset  vel 
defecisset;  quod  autem  superestvel  déficit  in 
homine,  resecabit  vel  supplebit  diviiia  po- 
tentia. 

Ad  priraumergo  dicendum  ,  quôdjarapatet 
ex  dictis  quôd  non  dicuntur  omnes  in  eadem 
aetate  resurgere,  quasi  omnibus  competat  eadem 
quantitas  durationis,  sed  quia  idem  slalusper- 
fecUonis  erit  in  omnibus  ;  qui  quidem  status 
salvari  potest  in  magna  et  in  parva  quantitate. 

Àd  secundùm  dicendum,  quôd  quantitas  hu- 
jus  indi vidai  non  solùm  respondet  formae  spe- 
ciei ,  sed  etiam  naturae  (  sive  materiaâ)  indivi- 
dui.  El  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quantitas  resur- 
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n'est  ni  la  vertu  qui  reformera  rhomme,  parce  qu'elle  n'appartiendra 
pas  à  la  nature  du  corps;  ni  les  cendres  telles  qu'elles  existent  dans  le 
sépulcre,  parce  qu'on  peut  y  ajouter  ou  y  retrancher;  mais  c'est  la  nature 
qui  a  constitué  l'individu  dès  le  principe.  Toutefois  si  la  vertu  formatrice 
ne  pouvoit,  pour  excès  ou  pour  défaut  de  matière,  rétablir  la  taille  voulue 
par  la  nature  de  l'espèce,  la  toute-puissance  divine  ajoutera  dans  ceux 
qui  ont  eu  des  proportions  trop  restreintes,  comme  les  nains;  puis  elle 
retranchera  dans  ceux  qui  ont  été  d'une  stature  trop  élevée,  comme  les 
géants. 

ARTICLE  III. 

Tous  les  hommes  ressusciteront- ils  dans  le  sexe  viril? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  le  sexe  viril.  1°  Saint 
Paul  dit,  Ephes.,  IV,  13  :  «  Nous  arriverons  tous,...  à  l'état  de  l'homme 
parfait.  »  Donc  il  n'y  aura  plus,  après  la  résurrection,  que  le  sexe  de 
l'homme. 

2o  Commentant  I  Corînth.,  XV,  24  :  «  Lorsqu'il  aura  aboli  toute  prin- 
cipauté, puissance  et  vertu,  »  la  Glose  dit  :  «  Il  n'y  aura  plus  de  pré- 
éminence ni  d'autorité  après  la  résurrection.  »  Or  la  femme  est  sou- 
mise à  l'homme,. dans  Tétat  de  la  vie  présente,  par  l'ordre  de  la  nature. 
Donc  la  femme  ne  ressuscitera  pas  dans  son  sexe,  mais  dans  celui  de 
l'homme. 

3°  Les  choses  produites  hors  de  l'intention  de  la  nature  par  une  cause 
occasionnelle  ne  ressusciteront  pas,  vu  que  la  résurrection  réparera  toutes 
les  erreurs  des  causes  secondes.  Or  le  sexe  de  la  femme  est  produit  hors 
de  l'intention  de  la  nature;  car  il  vient  de  ce  que  la  vertu  formatrice, 
trop  foihle  dans  le  principe  vital,  ne  peut  conduire  la  matière  à  la  per- 

avec  le  tout.  Des  hommes  naissent  avec  plus  de  cinq  doigts  aux  mains  et  aux  pieds ,  cela 
est  vrai  ;  mais  loin  de  nous  la  folie  de  croire  que  Dieu  s'est  mépris  sur  le  nombre  des  doigts 
humains,  bien  que  son  intention  nous  passe  dans  les  cas  particuliers.  » 


gentis  non  proportionatar  virtuti  reparanti , 
quia  illa  non  est  de  natura  corporis  ;  iieque  ci- 
neribos  secundùm  illum  statuai  in  quo  sunt 
ante  resurrectionem  ,  sed  naturae  quam  primo 
imlividuum  habebat.  Tamen  si  virtus  formativa 
propter  aliquem  defectuin  uoq  poterat  perdii- 
cere  ad  debitam  quantitatem ,  quae  competit 
speciei ,  divioa  virtus  supplebit  in  resurrectione 
defectum  ,  sicut  patel  in  nanis;  et  eadem  ratio 
est  de  illis  qui  im moderato  magaitudinis  fue- 
ruDt  ultra  debitum  naturs. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  omnes  résurgent  in  sexu  virili. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  om- 
nee  résurgent  in  sexu  virili.  Quia  dicitur  Ephes., 


IV,  quôd  «  omnes  occurremus  in  virum  per- 
fectum,  u  etc.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  vi- 
rilis. 

2.  Praeterea ,  «  in  future  oranis  praelatio 
cessabit,  »  ut  dicit  Glossa,  I  Cor.,  XV.  Sed 
mulier  ordine  naturali  subdita  est  viro.  Ergo 
mulieres  non  résurgent  in  sexu  muliebri ,  sed 
virili. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  occasionaliter  et 
praeter  intentionem  naturae  inductum  non  re- 
surget ,  quia  in  resurrectione  omnis  error  tol- 
letur.  Sed  sexus  muliebris  est  praeter  intentio- 
nem  naturae  inductus,  ex  defectu  virtutis  for- 
mativae  in  semine ,  quae  non  potest  perducere 
materiam  concepli  ad  perfectionem  virilem , 
unde  dicit  Philosopbus  in  XVI  De  animal^ 
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fection  du  sexe  viril  ;  d'où  le  Philosophe  dit  que  la  feiume  est  un  homme 
imparfait  (i).  Donc  le  sexe  de  la  femme  ne  ressuscitera  pas. 

Mais  saint  Augustin,  Be  Civit.  Dei,  XXII,  17  :  «  L'opinion  la  plus  sage, 
est  que  les  deux  sexes  ressusciteront.  » 

D'une  autre  part,  Dieu  rétablira  dans  la  résurrection  ce  qu'il  a  fait 
dans  la  première  institution  de  l'espèce  humaine.  Or  Dieu  a  formé  la 
femme,  comme  nous  le  voyons,  Gen.,  \\,  21  et  25,  d'une  côte  de  l'homme. 
Donc  il  rétablira  le  sexe  de  la  femme  dans  la  résurrection. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  hommes  ressusciteront  dans  différentes 
tailles,  de  même  ils  ressusciteront  dans  des  sexes  divers;  car  celte  di- 
versité concourt  à  la  perfection  de  l'espèce  humaine.  ) 

Comme  les  différents  hommes  doivent  avoir  d'après  leur  nature  diffé- 
rentes tailles,  de  même  les  hommes  divers  doivent  avoir  aussi  d'après 

(1)  Le  texte  d'Aristote  porte,  De  gênerai.^  II ,  3,  àppEv  7r£77-/;awtxEvov.  Les  anciens  itii  r- 
préles  traduisent  ces  mots  par  marem  occasionalum  ;  mais  les  traducteurs  plus  récents  disent 
marem  imperfeclum,  lœsum,  mulilal,um;  homme  imparfait,  incomplet,  amoindri,  mutilé. 
Bossuel  lui-même  emploie  ces  mots  dans  ies  Elévations  sur  les  mystères. 

Toute  ranliquiié  attribue  ù  l'homme ,  aux  dépens  de  la  femme ,  le  privilège  de  la  force. 
Les  mots  cLç,r.<;  Mars.,  guerre j  fer;  i'ppev  fort^  mâle;  i^zz-rr  vertu  appartiennent  à  la 
même  famille  dans  la  lançuo  grecque;  et  les  Latins  sont  partis  de  vis  (force)  pour  former  yt"r 
(homme),  et  de  vir  pour  construire  virtus  {\evlu).  L'homme  esi  donc  plus  fort  que  la  femme, 
pci:rquoi?  La  raison  principale  en  est,  si  nous  ne  faisons  erreur,  que  la  femme  perd  le  sang 
qui  se  sécrète  chez  l'homme.  La  femme  n'est  donc  pas  incomplète  en  elle-même  ,  car  elle  a  tout 
ce  qu'elle  doit  avoir;  elle  n'est  point  un  autre  être  imparfait,  mais  elle  est  elle-même  un  être 
parfait  dans  sa  nature.  La  consliiution  de  la  femme  est  moins  forte  que  celle  de  l'homme  : 
voilà  tout.  L'Ecriture  sainte  dit  que  Phomme  est  un  peu  au-dessous  de  l'ange  ;  mais  elle  ne 
dit  pas  que  l'honime  est  un  an:^e  incomplet,  amoindri ,  mutilé. 

La  foililesse  de  la  femme  donne  à  l'homme  le  droit  du  commandement  et  de  l'autorité, 
mais  elle  lui  impose  par  cela  même  le  devoir  de  la  direction,  de  la  défense  et  de  l'assistance: 
voilà  le  seul  privilège,  si  privilège  il  y  a,  de  l'homme  sur  la  femme;  hors  dn  \:\  ,  même 
mesure  d'indépendance  et  de  liberté ,  ;  ai  faite  égalité  dii  prérogatives  et  de  prèientions.  Toutes 
les  relierions  fausses  asservissent  la  femme  ;  le  p;oies(ant  repousse  par  le  divorce  ou  vend  à 
\il  prix  la  mère  de  ses  enfants ,  Pidolàtre  la  dégnade  par  la  polygamie  et  1j  traite  comme 
une  bête  de  somme.  La  religion  divine  ,  qui  a  renversé  le  fort  et  relevé  le  foible,  a  seule  en- 
trepris la  réh.-jbilitaiion  de  la  femme  ;  seule  elle  a  brisé  le  joug  que  l'homme  avoit  imposé 
dans  son  fol  orgueil  à  la  chair  de  sa  f  hoir,  à  une  partie  de  lui-même. 

Aris'ote  enseigne,  arec  tous  les  auteurs  anciens,  que  la  femme  n'entre  pas  dans  IMntention,  dans 
les  desseins  ,  dans  le  plan  de  la  nature.  Est-ce  donc  que  la  nature  veut  la  fin  sans  les  moyens? 
est-ce  qu'elle  veut  la  plante  sansla  terre ,  le  fruit  sans  la  sève  nourricière,  Penfantsans  la  mère? 
Saint  Thomas  répond  que  la  femme  n'est  pas  dans  la  volonté  de  la  nature  particulière,  mais 
qu'elle  entre  dans  les  vues  de  la  nature  générale.  Cette  distinction  nous  semble  avoir  pour  unique 
effet  de  sauvegarder  l'autorité  du  Maître  tout  en  écartant  sa  doctrine.  La  femme  éloit  au  berceau 


quôd  fœmina  est  mas  occasionatus.  »  Ergo 
sexus  rauliebris  non  resurget. 

Sed  conîra  est ,  quod  dicit  ÂUR.istinus  in 
XXII  lib.  De  Civitate  Dei  (cap.  17)  :  «  Me- 
liùs  sapere  videnlur  qui  utrumque  sexum  re- 
sunecturum  esse  non  dubilant.  » 

Praeterea ,  Deus  reparabit  ia  resurreclione 
q«od  in  homine  fecit  in  prima  conditio;  e.  Sed 
ipse  fecit  mulierem  de  cûsta  viri,  ut  patet 


Gen.,  IL  Ergo  ipf;e  sexum  fcenaineum  in  re- 
surrectioue  reparabit. 

(GoNCLDsio.  —  QuemadmoduîTi  ho  min  es  re- 
surrecturi  sunt  divers®  staturae,  ita  diversomra 
sextiiim  ;  aberit  tamen  lil)ido  ad  turpes  actus 
incitans.  ) 

Respondeo  dicendum  quôd  sicut  consideratâ 
natiuâ  individu!  debelur  diversa  quantitas  di- 
verses hominibus,  ita  consideratâ  naturâ  indi- 
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leur  nature  des  sexes  divers  ;  car  cette  diversité  de  sexes  et  de  tailles 
concourt  à  la  perfection  de  Tespèce  humaine,  en  remplissant  toutes  les 
nuances  et  toutes  les  variétés  qui  la  composent.  De  même  donc  que  les 
hommes  ressusciteront  avec  différentes  tailles,  pareillement  ils  ressusci- 
teront dans  des  sexes  divers.  Et  bien  que  la  différence  des  sexes  doive 
exister  dans  la  vie  future,  la  vision  mutuelle  ne  produira  pas  la  honte, 
la  confusion;  car  la  résurrection  détruira  la  concupiscence,  qui  fait  seule 
naître  la  honte. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quand  saint  Paul  dit  :  «  Nous  attein- 
drons tous  en  Jésus-Christ  Tétat  de  l'homme  parfait,  »  il  ne  parle  pas  du 
sexe  du  corps,  mais  de  la  force  de  Tame,  qui  sera  dans  la  vie  fature  le 
partage  de  tous,  de  la  femme  comme  de  Thomme. 

2°  La  femme  est  soumise  à  lliomme  dans  la  vie  présente,  parce  qu'elle 
n'a  pas  au  même  degré  la  force  de  Tame  et  la  force  du  corps;  mais,  dans 
la  vie  future,  les  membres  de  la  race  humaine  se  distingueront  par  les 
mérites,  et  non  plus  par  la  force.  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

3°  La  génération  de  la  femme  n'entre  pas  dans  l'intention  de  la  nature 
particulière,  cela  est  vrai;  mais  elle  a  sa  place  dans  l'intention  do  la  na- 
ture universelle,  qui  veut  la  différence  des  sexes  pour  la  perfection  du 
genre  humain.  Au  reste,  cette  différence  ne  produira  pas  dans  la  vie  fu- 
ture, comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  la  honte  et  la  confusion. 

ARTICLE  IV. 

Tous  les  hommes  ressusciteront-ils  dans  la  vie  animale? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ressusciteront  dans  la  vie  animrle,  de 
sorte  qu'ils  accompliront  les  actes  de  la  faculté  nutritive  et  de  la  faculté 

de  la  race  humaine,  et  les  naissance?  maintiennent  constamment  les  deux  sexes  dans  un  équi- 
libre à  peu  prcs  égal  :  qui  est-ce  qui  Ta  voulu,  ([vi  esl-ce  qui  le  veut  ainsi,  la  nature  générale 
ou  la  nature  pariiculiére?  Pour  nous,  Tune  vaut  l'aulie,  *u  plulôt  la  dernière  ne  diffère  pas 
réellement  de  la  première. 


"vidui  debetur  (^iversus  sexus  diversis  homini- 1  quantum  ad  vigoretn  aniroi  et  qnantnm  ad  ro- 


aus;  ethaec  ctiam  diversitas  competit  perfec- 
tioni  speciei ,  cujus  diversi  gradus  impleutur 
per  dictam  dlversitatem  sexûs  vel  quantitatis. 
Et  ideo  ,  sicut  résurgent  houiines  in  diversis 
staturis,  ita  in  diversis  sexibus.  Et  quamvis 
sit  differentia  sexonm,  décrit  tamen  confusio 
mntaae  visiouis ,  quia  abei  it  libido  incitans  ad 
tuipes  actus ,  ex  quibus  confusio  causatnr. 

Ad  primum  ergo  dicendara,  quôd  cùm  dici- 
tur  :  «  Omnes  Chrislo  occurremus  in  virum 
perfectum  ,  »  non  dicitur  propter  sexum  viri- 
ieui ,  sed  propter  virtutem  aniini,  quœ  erit  in 
ouiiiibus^  et  vifis  et  niulieribus. 

Ad  «ecuQdum  dicendum  ,  quôd  rnulier  sub-  1     Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
oilur  viro  propter  imbecillitalem  Datuijc ,  et  j  surgeut  in  vita  daimali,  ut  ecilicet  utautoi-  acta 


bur  corporîs;  st-d  post  resuTectionem  non  erit 
differentia  in  hissecundàindiversitatemsexuum, 
sed  uiagis  secundùm  diversitatem  raeritonim. 
Et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  quamvis  fœmin» 
generatio  sit  prœter  inteiitionem  naturae  parti- 
cularis,  est  tamen  de  intentione  naturae  niii- 
versalis,  quae  ad  perfectionem  huraanaî  spe- 
ciei utruinque  sexum  requirit  ;  nec  ex  sexu 
erit  ibi  aiiquis  defectus ,  ut  ex  dictis  patel. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  omnes  résurgent  invita  animali. 
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animale  (1).  i°  La  résurrection  des  hommes  sera  semblable  à  celle  de 
Jésus-Christ.  Or  nous  voyons  dans  TEvangile,  Luc,  XXIV,  43,  et  Jean, 
XXI,  4  et  suiv.,  que  Jésus-Christ  prit  de  la  nourriture  après  sa  résurrec- 
tion. Donc  les  hommes  ressuscites  consommeront  des  aliments,  et  rem- 
pliront dès-lors  l'acte  de  la  génération. 

(1)  Saint  Augustin  a  traité  les  questions  que  nous  Tenons  d'étudier  dans  saint  Thomas.  Il 
est  singulièrement  intéressant  de  contempler  ces  deux  immortels  génies  décrivant,  à  la  lu 
miére  de  la  révélation  divine  ,  les  destinées  suprêmes  du  genre  humain.  L'orateur,  qui  traverse 
pour  ainsi  dire  à  pas  de  géant  le  domaine  de  la  doctrine,  donnera  peut-être  la  préférence  au 
plus  grand  des  Evêques  ;  mais  le  philosophe  ,  qui  s'élève  aux  sommités  de  la  science  pour 
plonger  son  regard  jusque  dans  les  dernières  profondeurs  du  dogme  ,  paiera  le  plus  large  Ui- 
but  d'admiration  au  plus  grand  des  théologiens. 

Saint  Augustin  annonce  que  les  païens  poursuivent  de  sarcasmes  la  croyance  à  la  résurrec- 
tion; puis  il  leur  fait  dire  à  peu  prés  ceci ,  De  Civit.  Dei ,  XXII,  12  :  Quel  sera  le  sort  des 
fruits  aborlifs?  renaîtront-ils  à  la  vie,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  nés?  Et  les  petits  enfants, 
comment  les  faites-vous  ressusciter?  Si  tous  doivent  avoir  dans  la  vie  future  la  même  taille, 
la  même  stature  ;  si ,  comme  le  dit  un  des  vôtres  ,  tous  doivent  atteindre  «  la  mesure  de  l'âge 
et  de  la  plénitude  de  Jésus-Christ ,  »  il  faudra  nécessairement  ajouter  dans  les  uns  et  retran- 
cher dans  les  autres  :  si  l'on  ajoute,  où  prendra-t-on  la  matière;  si  l'on  retranche,  que  de- 
viendra la  parole  de  votre  Maître  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tète  ne  périra.  »  Pas  un  cheveu  ? 
Dites-nous  donc  ce  qu'on  fera  de  ceux  que  coupent  les  ciseaux  du  barbier  ;  dites-nous  aussi 
ce  que  deviendront  les  extrémités  des  ongles,  que  les  soins  du  corps  et  la  bienséance  auront 
fait  retrancher.  La  maigreur  et  l'obésité  ne  doivent  pas  vous  donner  moins  d'embarras.  Et 
dans  quel  état  la  résurrection  trouvera-t-elle  les  corps  des  hommes?  Devenus  la  proie  des 
bêtes  ou  des  flammes,  engloutis  dans  les  ondes  des  fleuves  ou  dans  les  abîmes  de  la  mer, 
ils  se  répandent  en  corruption  liquide ,  se  dispersent  en  poussière  et  s'évanouissent  en  vapeurs. 
Ne  faudra-t-il  pas  réparer  aussi  les  erreurs  des  causes  secondes,  les  défauts  corporels,  les 
difTorniilés  de  tout  genre  ,  les  monstruosités  de  toute  façon  ?  Et  ce  n'est  pas  tout  :  quand 
l'homme  dévore  l'homme,  lequel  reprendra  dans  la  résurrection  les  chairs  qui  ont  servi  à  cet 
horrible  festin?  Est-ce  celui  qui  en  a  fait  sa  pâture,  ou  celui  dont  elle  formoil  le  corps  pri- 
mitivement? 

Abordant  ces  difllcultés,  saint  Augustin  déclare,  ubi  supra,  13,  qu'il  n'ose  affirmer  ni  nier 
la  résurrection  des  fruits  abortifs.  L'ange  de  l'école,  au  contiaire,  décide  celte  question  comme 
en  passant ,  dans  une  simple  parenthèse  et  d'une  manière  péremptoire  et  sans  réplique  ,  et 
qui  porte  en  elle-même  le  caractère  de  l'évidence.  Il  pose  ce  principe,  que  le  corps  doit 
ressusciter  en  vertu  de  la  perfection  que  lui  donne  l'ame  raisonnable;  puis  il  dit  :  Les  em- 
bryons ressusciteront  quand  ils  ont  reçu  l'ame,  mais  ils  ne  ressusciteront  pas  quand  ils  ne 
l'ont  pas  reçue. 

Pour  ce  qui  regarde  les  enfants ,  saint  Augustin  dit,  ibid.^  14  :  «  Ils  ne  ressusciteront  pas 
dans  la  petitesse  de  corps  où  la  mort  les  a  surpris;  mais  l'accroissement  plus  tardif  que  le 
temps  leur  eût  donné ,  ils  le  recevront  soudain  par  un  miracle  de  la  puissance  divine.  Cette 
parole  du  Seigneur  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne  périra ,  »  nous  assure  bien  qu'il  ne 
manquera  aux  corps  ressuscites  rien  de  ce  qu'ils  ont  reçu ,  mais  elle  ne  dit  pas  qu'ils  ne  re- 
cevront rien  de  ce  qui  leur  a  manqué.  Ce  qui  a  manqué  à  l'enfant  ravi  prématurément,  c'est 
le  complet  développement  de  son  corps  ;  développement  que  tous  reçoivent ,  sinon  en  ma- 
tière ,  du  moins  en  puissance  dans  la  conception  :  car  la  semence  renferme  toutes  les  par- 
ties du  corps,  bien  que  plusieurs,  comme  les  dents  et  certains  organes,  ne  se  manifestent 
pas  dès  la  naissance.  Cette  vertu  secrète,  où  se  trouve  à  l'état  rudimentaire  ce  qui  n'est  pas 
encore  ou  ce  qui  est  latent ,  verra  tôt  ou  tard  s'épanouir  tout  ce  qu'elle  contient;  cette  vertu 
mystérieuse  nous  défend  de  craindre  aucun  préjudice  corporel  dans  la  résurrection....  » 

L'Ëvéque  d'Hippone  continue ,  ibid.,  15  et  suiv.  :  «  Jésus-Christ  est  sorti  du  sépulcre  avec 


nutritivae  virtutis  et  gênera tivsB.  Quia  resurrec- 
tio  nostra  erit  conformis  resurrectioiii  Christi. 
Sed  Christus  legitur  post  resurrectioaem  come- 


disse ,  ut  patet  Joan.f  ult.,  et  Lac.,  ult.  Ergo 
et  horaines  post  resurrectionem  comedect,  et 
eadem  ratione  geuerabuiit. 
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2°  La  distinction  des  sexes  a  pour  but  la  génération,  de  même  que  les 
organes  de  la  faculté  nutritive  ont  pour  fin  la  manducation.  Or  les  hommes 
auront,  après  la  résurrection,  la  différence  des  sexes  et  les  organes  de 
Talimenlation.  Donc  ils  accompliront  les  actes  de  la  faculté  nutritive  et 
de  la  faculté  générative. 

ks  proportions  corporelles  qu'il  y  avoit  apportées  :  la  résurrection  générale  ajoutera-t-elle 
à  sa  taille  pour  l'élever  au  niveau  des  plus  hautes  statures  ,  ou  bien  retranchera-t-elle  aux 
plus  hautes  statures  pour  les  ramener  à  la  mesure  de  sa  taille  ?  La  première  hypothèse  se- 
roit  injurieuse  à  la  dignité  du  corps  divin  ,  et  la  seconde  dérogeroit  à  la  vérité  de  cette  in- 
faillible parole  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tète  ne  périra.  »  Chacun  reprendra  donc  la  taille 
qu'il  eut  dans  Tâge  viril  s'il  a  atteint  cet  âge ,  ou  qu'il  auroit  eue  si  la  mort  ne  l'avoit  pré- 
venu. Quant  à  cette  expression  de  l'Apôtre  :  «  La  mesure  de  l'âge  parfait  et  de  la  plénitude 
de  Jésus-Christ ,  »  il  faut  l'entendre  de  la  perfection  que  le  chef  de  l'Eglise  produira  dans  ses 
membres  mystiques;  ou  si  l'on  veut  l'appliquer  à  la  résurrection  ,  il  faut  l'interpréter  dans  ce 
sens  que  les  corps  ressusciteront  à  l'âge  parfait,  que  le  divin  Rédempteur  a  atteint  sur  la 
terre.  Les  plus  savants  hommes  fixent  l'âge  parfait  environ  à  trente  ans;  car,  au-delà  de  cette 
période  l'homme  commence  à  descendre  la  vie.  Aussi  l'auteur  inspiré  ne  dit-il  pas  à  la  me- 
sure du  corps  ou  de  la  taille  ,  mais  à  la  mesure  de  l'âge  parfait  ou  de  la  plénitude  de  Jésus- 
Christ.  » 

n  De  celte  même  parole  :  «  Nous  arriverons  tous  à  la  mesure  de  l'âge  parfait  de  Jésus- 
Christ,  »  quelques-uns  concluent  que  tous  ressusciteront  dans  le  sexe  viril  ,  parce  que  Dieu 
a  formé  l'homme  du  limon  de  la  terre,  et  qu'il  a  tiré  la  femme  d'une  côte  de  l'homme.  L''opi- 
nion  qui  me  paroît  la  plus  sage  ,  c'est  celle  qui  admet  la  résurrection  des  deux  sexes.  La 
honte  et  la  confusion  disparoîtront ,  dans  la  vie  future  ,  avec  la  convoitise;  car,  avant  le 
péché  ,  l'homme  et  la  femme  ne  rougissoient  point  de  leur  nudité.  La  résurrection  retran- 
chera le  vice,  mais  laissera  subsister  la  nature.  Or  le  sexe  féminin  n'est  pas  vice  ,  mais  na- 
ture :  nature  exempte  de  l'hymen  et  de  l'enfantement  dans  la  vie  glorieuse;  nature  qui,  re- 
vêtue d'une  beauté  nouvelle,  n'allumera  plus  par  le  regard  la  concupiscence  à  jamais  éteinte, 
mais  glorifiera  la  sagesse  et  la  clémence  de  Dieu  qui  a  fait  ce  qui  n'étoit  pas  et  délivré  de  la 
corruption  ce  qu'il  a  fait.  Il  falloit  à  l'origine  du  genre  humain ,  pour  préfigurer  Jésus-Christ 
et  l'Eglise,  que  la  femme  fût  tirée  d'une  côte  de  l'homme  endormi.  L'homme  endormi ,  c'esi 
Jésus-Christ  mort  ,  attaché  à  la  croix ,  dont  le  flanc  est  percé  d'une  lance  et  qui  laisse  dé- 
couler le  sang  et  l'eau  ,  c'est-à-dire  les  sacrements  sur  lesquels  l'Eglise  est  édifiée.  Car  l'Ecri- 
ture ne  dit  pas  que  Dieu  forma,  mais  qu'il  édifia  la  côte  de  l'homme  en  femme;  et  l'Apôtre 
appelle  l'Eglise  «  l'édifice  du  corps  de  Jésus-Christ.  »  La  femme  est  donc  ,  ainsi  que  l'homme, 
l'œuvre  de  Dieu;  celui  donc  qui  a  fait  Fun  et  l'autre  sexe  ,  rétablira  l'un  et  l'autre.  Interrogé 
par  les  Sadducéens  qui  nioient  la  résurrection  des  corps  ,  à  qui  des  sept  frères  appartiendroit 
la  femme  qui  les  avoit  eus  l'un  après  l'autre  pour  maris  ,  Jésus-Christ  auroit  pu  leur  donner 
une  réponse  courte  et  péremptoire ,  si  le  second  sexe  ne  devoit  pas  ressusciter;  il  lui  auroit 
suffi  de  dire  :  Celle  dont  vous  parlez  ne  sera  plus  une  femme  ,  mais  un  homme  dans  la  ré- 
surrection. Cependant  le  Docteur  éternel  leur  répondit  tout  autre  chose  :  «  Après  la  résur- 
rection ,  on  ne  se  mariera  et  on  n'épousera  plus.  »  Le  Seigneur  nie  donc  l'existence  du  ma- 
riage dans  le  siècle  à  venir,  mais  il  ne  nie  pas  l'existence  de  la  femme  ;  tant  s'en  faut ,  qu'il 
l'affirme  expressément;  car  «  on  ne  se  mariera  plus»  se  rapporte  à  la  femme  ,  et  «on  n'é- 
pousera plus  »  regarde  l'homme.  Ceux  qui  se  marient  et  celles  qui  épousent  seront  donc  à 
la  résurrection  ,  mais  ils  ne  contracteront  plus  d'alliances. 

»  Mais  nous  devons  considérer  le  passage  de  l'Apôtre  dans  son  ensemble  :  «  Celui  qui  est 
descendu  est  le  même  qui  a  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux  ,  afin  de  remplir  toutes  choses. 
Et  il  a  fait  quelques-uns  apôtres  ,  quelques-uns  prophètes  ,  les  autres  évangélistes  ,  les  autres 
pasteurs  et  docteurs,  pour  la  consommation  des  saints  par  l'œuvre  du  ministère ,  et  l'édifica- 
tion du  corps  de  Jésus-Christ ,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  tous  à  l'unité  d'une  même  foi 


2.  Praeterea,  distinctio  sexuum  ad  gênera- 1  mestionem  :  sed  horao  cum  omnibus  hujusmodi 
tionem  ordinattir,  et  sirailiter  instrumenta  quae  l  resurget.  Ergo  utelur  actibus  virtutis  genera- 
deserviunt  virtuti  nutritivae,  ordinantur  ad  co- 1  tivœ  et  nutritivœ. 
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30  L'homme  sera  béatifié  tout  entier,  et  dans  son  corps  et  dans  sou 
ame.  Or  la  béatitude  ou  la  félicité  réside,  comme  le  remarque  le  Philo- 
sophe, dans  ropération  parfaite.  Donc  les  bienheureux  doivent  avoir  après 
la  résurrection,  non-seulement  toutes  les  facultés  de  l'ame  et  tous  les  or- 
ganes du  corps,  mais  encore  les  actes  de  ces  organes  et  de  ces  facultés; 
donc,  etc. 

et  d'une  même  connoissance  du  Fils  de  Dieu ,  à  l'état  d'an  homme  parfait ,  à  la  mesure  de 
rage  et  de  la  plénitude  de  Jésus-Christ  :  afin  que  nous  ne  soyons  plus  comme  des  enfants 
qui  flottent,  emportés  ça  et  lu  par  tout  vent  de  doctrine  ,  jouet  des  hommes  dont  Tâstuce 
engai/e  artiOcieusement  dans  l'erreur;  mais  que  pratiquant  la  vérité  dans  la  charité  ,  nous 
croissions  en  toutes  choses  dans  Jésus-Christ  qui  est  notre  chef  et  notre  tète  :  de  qui  tout  le 
corps,  disposé  avec  harmonie  et  lié  par  le  concours  de  toutes  les  fondions  selon  la  mesure 
de  l'opération  propre  de  chaque  membre ,  reçoit  son  accroissement  pour  être  édifié  dans 
Tamour.  »  Voilà  l'homme  parfait ,  avec  la  tête  et  le  corps ,  composé  de  tous  les  membres 
qui  doivent  recevoir  leur  plénitude.  Car  tous  les  jours,  de  nouveaux  éléments  se  réunissent 
â  ce  corps,  pendant  que  l'Eglise  s'édifie;  l'Eglise  à  qui  s'adresse  cette  parole  :  «  Tous  êtes 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  ses  membres;  »  et  ailleurs  :  «  Pour  son  corp<j,  qui  est  l'Eglise  ;  » 
et  encore  :  «  Nous  sommes  tous  un  seul  corps.  »  El  c'est  de  l'édification  de  ce  corps  que 
saint  Paul  dit  dans  notre  texte  :  «Pour  la  consommation  des  saints  par  Tœuvre  du  ministère, 
et  pour  l'édification  du  corps  de  JésuMilhrist.  »  Puis  vient  la  parole  que  nous  étudions  spé- 
cialement :  «Jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  l'unité  d'une  même  foi  et  d'une  même  connois- 
sance du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'un  homme  pi*rfait ,  à  la  mesure  de  l'âge  et  de  la  plénitude 
de  Jésus-Christ.  »  Et  pour  déterminer  avec  plus  de  précision  quelle  est  celte  mesure  et  dans 
quel  corps  elle  se  trouve ,  le  grand  docteur  ajoute  :  «  Afin  que  nous  croissions  en  toutes  choses 
dans  Jésus-Christ,  qui  est  notre  chef  et  notre  tête;  de  qui  tout  le  corps  ,  dispose  avec  har- 
monie et  lié  par  le  concours  de  toutes  les  fonctions  s  ^lon  la  mesure  de  l'opération  propre  de 
chaque  membre  ,  reçoit  son  accroissement.  »  De  même  donc  qu'il  est  une  mesure  pour  chaque 
partie  ,  il  en  est  une  aussi  pour  tout  le  corps  ;  c'est  celle  que  saint  Paul  appelle  «  la  mesure 
de  l'âge  et  de  la  plénitude  de  Jésus-Christ.  »  Mais  le  passage  de  l'Apôtre  dût-il  s'entendre  de 
la  résurrection  ,  qu'est-ce  qui  nous  empêcheroit  d'appliquer  à  la  femme  ce  qui  est  dit  de 
l'homme?  Car  le  substantif  homme  désigne  l'un  et  l'autre,  comme  dans  cette  parole  du  Roi- 
prophète:  «Heureux  l'homme  qui  craint  le  Seigneur!» 

»  Que  dirai-je  maintenant  des  ongles  et  des  cheveux?  sans  doute  il  ne  doit  rien  se  perdre 
de  ce  qui  fail  la  beauté  du  corps  ,  mais  les  pariies  qui  formeroient  une  difformité  par  leur 
accumulation  se  répandront  sur  toute  la  masse  :  si  un  vase  étoit  rendu  tout  entier  à  l'argile, 
pour  le  réparer  tout  entier,  il  faudroit  en  faire  entrer  tous  les  débris  dans  la  confection  d'un 
vase,  mais  il  ne  seroit  pas  nécessaire  dj  remeure  à  l'anse  la  matière  qui  la  formoit.  Si  donc 
les  ongles  et  les  cheveux  tant  de  fois  coupés  ne  peuvent  tout  entiers  retourner  à  la  même 
place  sans  difformité,  ils  n'y  retourneront  pas;  grâce  à  la  mutabilité  de  la  matière  ,  ils  se 
placeront  dans  le  corps  selon  la  convenance  générale  des  parties.  La  parole  du  Seigneur  : 
«  Pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne  périra  ,  »  s'entend  mieux  du  nombre  que  de  la  longueur  des 
cheveux;  aussi  le  divin  Maître  dit-il  dafss  un  autre  évangéliste  :  «Tous  les  cheveux  de  votre 
tête  sont  comptés.  »  Rien  de  ce  qui  lient  à  la  nature  corporelle  ne  périra  ;  les  défauts  seuls 
passeront.  Si  un  artiste,  un  homme  peut  embellir,  perfectionner,  revêtir  de  grâce  et  de  splen- 
deur la  statue  laissée  d'abord  imparfaite,  que  ne  pourra  pas  faire  le  suprême  Artisan? 

»  Que  personne  donc  ne  craigne  de  ressusciter   avec  la  maigreur   ou  l'obésilé,  tel  qu'on 
ne  voudroit  pas  être  même  ici-bas!  Toute  la  beauté  du  corps  réside  dans  la  convenance  des 
parties,  dans  une  heureuse  harmonie  relevée  par  un  certain  charme  de  la  couleur;  et  ce  qui 
trouble  ces  rapports  et  ces  proportions  ,  c'est  l'excès  ou  le  défaut,  c'est  par  exemple  la  mai 
greur  et  l'obésité.  Or  quand  la  résurrection  fera  disparoître  tous  les  défauts ,  le  suprême  Ré- 


3.  Praeterea  ,  totus  borao  beatificabitur ,  et  i  ratione  consistit.  Ergo  oportet  quôd  omnes  po- 
secundùm  animam  et  secundùm  corpus  :  sed  !  tentiae  animai  et  otunia  membra  siufc  ia  suis 
beatitudo  sive  félicitas,  secundùm  Philosophum  aetibus  in  beatis  post  resurrectionem  ;  et  Sic 
(I,  Ethic,  cap.  13  vel  19  ),  in  perfecta  ope- 1  idem  quod  piiùs. 


DE  LA   CONDITION  DES  CORPS  RESSUSCITES.  i^'J 

40  Les  bienheureux  jouiront  de  la  félicité  parfaite.  Or  la  félicité  par- 
faite renferme  toutes  les  délectations  :  car  «la  félicité,  selon  Boëce,  est  la 
possession  de  tous  les  biens  ;  »  puis  «  le  parfait^  suivant  le  Philosophe, 
est  la  plénitude  à  laquelle  rien  ne  manque.  »  Puis  donc  que  les  actes  de  la 
faculté  générative  et  ceux  de  la  faculté  nutritive  donnent  de  grandes  dé- 
lectations, ces  actes  seront  exercés  par  les  bienheureux,  et  plus  encore 
par  ceux  qui  auront  des  corps  moins  spiritualisés. 

Mais  le  Seigneur  a  dit ,  Matth.,  XXII,  30  :  «  Dans  la  résurrection,  les 
hommes  n'auront  point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris.  » 

En  outre,  la  génération  a  pour  but  de  combler  les  vides  faits  par  la 

parateur  ajoutera  ce  qui  manque  et  relranchera  ce  qui  excède.  Quant  à  la  couleur,  quel  doux 
éclat,  quel  rayonnement  resplendissant!  «Les  justes  brilleront  comme  le  soleil,  dit  l'éier- 
nelle  vérité ,  dans  le  royaume  de  leur  Père.  »  En  Jésus-Christ  ressuscité  ,  cette  splendeur 
s'est  voilée  dans  le  corps  divin  comme  dans  un  nuage ,  parce  que  l'œil  inQrme  et  mortel 
n'auroit  pu  soutenir  tant  d'éclat;  cependant  les  regards  des  disciples  dévoient  considérer  le 
Seigneur,  pour  le  reconnottre.  C'est  pour  cela  qu'il  leur  offre  à  toucher  ses  cicatrices  et  ses 
blessures;  c'est  pour  leur  donner  la  connoissance  de  lui-même  qu'il  partage  leur  nourriture 
et  leur  breuvage  ,  non  par  besoin  ,  mais  par  puissance 

»  Je  ne  sais  comment  nous  avons  tant  d'affection  pour  les  martyrs  que  nous  désirons  de  voir 
sur  leurs  corps  ,  dans  le  céleste  royaume  ,  les  cicatrices  des  blessures  qu'ils  ont  reçues  pour 
Jésus-Christ,  et  nous  les  verrons  sans  doute.  Ces  nobles  stigmates  ne  seront  point  un  défaut, 
mais  une  dignité;  elles  feront  briller  sur  le  corps,  non  pas  la  beauté  du  corps,  mais  bien 
mieux,  la  splendeur  de  la  vertu.  Ce  n*est  pas,  toutefois  ,  que  les  martyrs  doivent  reprendre 
leurs  corps  comme  ils  les  ont  déposés,  les  membres  frappés,  mutilés,  retranchés;  car  le  su- 
prême Rémunérateur  leur  a  dit  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne  périra;  »  mais  leurs  corps 
glorieux,  réparés  par  la  vertu  divine,  laisseront  voir  les  traces  de  leurs  glorieuses  blessures... 

»  Loin  de  nous  la  pensée  que  la  science  infinie  ne  puisse  retrouver  tout  ce  qui  a  été  dé- 
voré par  les  bêles  ou  par  les  flammes,  engloutis  dans  les  ondes  des  fleuves  ou  dans  les  abîmes 
de  la  mer  !  loin  de  nous  la  crainte  que  la  toute-puissrivce  ne  puisse  recueillir  tous  ces  débris, 
réparer  toutes  ces  ruines  ,  ranimer  toute  celte  poussière  et  faire  jaillir  la  vie  du  sein  de  la 
mort  !....  Qu'est-ce  qui  pourvoit  trouver  dans  la  nature  une  relraiie  assez  profonde,  pour  trom- 
per la  connoissance  du  Créateur  et  pour  se  dérober  à  sa  puissance?  qu'est-ce  qui  pourroit 
fuir  Celui  qui  remplit  tout,  résister  à  Celui  qui  fait  tout? 

»  Reste  la  dernière  objection.  Quand  Tbomme,  subjugué  par  la  faim  ou  par  la  férociié , 
dévore  le  cadavre  de  Ihomme ,  ou  les  chairs  absorbées  vont  par  les  issues  secrètes  se  réduire 
en  poussière  ,  ou  bien  elles  s'assimilent  par  la  digestion  au  corps  qui  s'en  repaît  :  dans  le 
premier  cas,  le  Réparaieur  suprême  les  recueillera  pour  les  rendre  à  celui  qui  les  a  formées; 
dans  le  second  cas,  l'homme  qui  se  les  est  assimilées  les  restituera  à  leur  premier  possesseur, 
car  il  ne  les  a  que  par  emprunt ,  comme  un  prêt  d'argent  dont  il  est  débiteur.  Et  quand  toutes 
ces  chairs  seroient  anéanties ,  quand  il  n'en  resteroit  plus  rien  dans  les  plus  set  rets  replis  de 
la  nature,  le  Tout-Puissant  sauroit  encore  les  réparer  à  son  gré.  Mais  en  présence  de  cet 
oracle  :  «  Pas  un  cheveu  de  voire  tête  ne  périra ,  »  qui  pensera  que  les  chairs  dévorées  par 
la  faim  ou  par  la  férocité  périront  ?  u 


4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurreclionem 
erit  beata  et  perfecta  jocunditas;  sed  talis  jii- 
cunditas  omnes  delectationes  iacludit;  quia 
béatitude  (secundùm  Boelium,  lib.  III  De 
Consolât.,  prosâ  2),  e>t  «  status  omnium  bo- 
norum  aggregatione  perfectus;  »  et  «  perfectum 
est ,  cui  nihil  deest ,  »  secundùm  Philosophum 
(V.  Metapfi.,  text.  21  ).  Cùm  ergo  in  actu 
"virtutis  generativœ  et  nulrilivae  sit  uiagna  de- 


lectatio,  videtur  quôd  taies  actus  ad  vitam 
animalera  pertinentes ,  in  beatis  erunt  ;  et 
multô  forliùs  ia  aliis ,  q'ji  minus  spiritualia 
corpora  habebunt. 

Sed  contra  est ,  quod  dicilur  Matth.,  XXII  : 
«  In  resurrectione  neque  nubent,  neque  nu- 
bentnr.  » 

Praeterea,  generatio    ordinatur   ad  subve 
niendum  defectui  qui  permortem  accidit,  et  ad 
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iTiort  et  de  multiplier  le  genre  humain  ;  puis  la  manducation  doit  réparer 
les  déperditions  dans  l'économie  animale ,  et  conduire  le  corps  à  son  ac- 
croissement. Or,  dans  Tétat  de  la  résurrection,  la  race  humaine  aura  la 
multiplication  fixée  par  le  Créateur,  car  la  génération  s'accomplira  jus- 
qu'à, ce  terme;  d'un  autre  côté,  la  mort  cessera  ses  ravages,  et  le  corps 
n'éprouvera  plus  de  pertes  dans  sa  substance.  Donc  les  actes  de  la  faculté 
générative  et  ceux  de  la  faculté  nutritive  seront  inutiles. 

(  Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  résurrection  ne  doit  pas  donner 
à  l'homme  sa  première  perfection,  mais  sa  perfection  dernière;  puisque, 
d'un  autre  côté,  les  actes  de  la  vie  animale  produisent  et  conservent  la 
première  perfection  de  l'homme,  il  s'ensuit  que  ces  actes  ne  s'accompli- 
ront plus  après  la  résurrection.) 

La  résurrection  n'est  pas  nécessaire  pour  donner  à  l'homme  sa  pre- 
mière perfection  consistant  dans  l'intégrité  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  nature,  car  l'homme  peut  arriver  à  cette  perfection  dans  l'état  de  la 
vie  présente  par  l'action  des  causes  naturelles;  mais  la  résurrection  est 
nécessaire  pour  donner  à  l'homme  sa  perfection  dernière,  qui  doit  l'élever 
à  la  fin  suprême.  En  conséquence  les  opérations  naturelles,  qui  ont  pour 
but  de  produire  ou  de  conserver  la  première  perfection  de  la  nature  hu- 
maine, cesseront  de  s'accomplir  à  la  résurrection.  Or  ces  opérations  sont 
les  fonctions  de  la  vie  animale  dans  l'homme,  l'action  des  éléments  les 
uns  sur  les  autres  et  le  mouvement  des  corps  célestes  ;  tout  cela  donc  ces- 
sera dans  la  rénovation  des  choses.  Et  comme  boire  et  manger,  dormir 
et  engendrer  sont  des  actes  de  la  vie  animale,  attendu  qu'ils  doivent 
amener  la  première  perfection  de  la  nature  humaine,  tout  cela  aussi  doit 
cesser  dans  les  corps  spiritualisés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Quand  Jésus-Christ  ressuscité  partagea 
le  repas  de  ses  disciples,  il  ne  fit  pas  acte  de  nécessité,  comme  si  les  corps 


multiplicationem  humani  generis;  et  comestio, 
ad  restaurationem  deperditi  et  ad  augaientum 
quantitatis.  Sed  in  slatu  resurrectionis  huma- 
num  genus  habebit  totam  multitudinem  indi- 
viduorum  à  Deo  praefinitam,  quia  usque  ad  hoc 
generatio  differtur  ;  similiter  etiam  quilibet 
homo  resurget  in  débita  quanlitate  ;  nec  erit 
ultra  mors,  aut  aliqua  deperdilio  fiet  à  parti- 
bus  hominis.  Ergo  frustra  esset  actus  geuera- 
tivae  et  nutritivae  virtutis. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  in  resurrectione  prima 
perfectio,  quse  acquiritur  vita  animali,  non 
8pectetur  ;  sed  secunda ,  quse  versatur  circa 
consequutionem  ultimi  finis,  id  est,  aeternae 
beatitudiuis;  consequens  est  ut  resurrectio  non 
Bit  futura  in  vita  animali.  ) 

Respondeo  dicendùm,  quôd  resurrectio  non 
erit  necessaria  homini  propter  primam  perfec- 
tionem  ipsius  quae  consistit  in  integritate  eo- 


Tum  quae  ad  naturam  spectant ,  quia  ad  hoc 
homo  pervenire  potest  in  statu  praesentis  vitae 
per  actionem  causarum  naturaîium.  Sed  né- 
cessitas resurrectionis  est  ad  consequendam 
ultimara  perfectionem ,  quae  consistit  in  per- 
ventione  ad  ultimum  finem.  Et  ideo  illae  ope- 
rationes  naturales  quae  ordinantur  ad  primam 
perfectionem  humanae  naturae  vel  causandam, 
vel  conservandara,  non  erunt  in  resurrectione. 
Et  hujusraodi  sunt  actiones  animalis  vitae  in 
homine,  et  actiones  mutuae  in  elementis,  et  mo- 
tus cœli  :  et  ideo  omnia  haec  cessabunt  in  re- 
surrectione. Et  quia  comedere ,  et  bibere ,  et 
dormire,  et  generare,  ad  animalem  vitam  per- 
tinent, cùm  sint  ad  primam  perfectionem  na- 
turae ordinata ,  ideo  in  resurrectione  talia  non 
erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendùm ,  quôd  illa  co- 
mestio qua  Christus  comedit,  non  fuit  neces- 
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réparés  par  la  vertu  divine  avoient  besoin  d'aliments  ;  il  fît  acte  de  puis- 
sance, pour  prouver  qu'il  avoit  repris  véritablement  la  nature  humaine, 
telle  qu'il  Favoit  lorsqu'il  buvoit  et  mangeoit  avec  les  apôtres  ;  mais  les 
hommes  ressuscites  n'auront  pas  besoin  de  donner  cette  preuve,  parce 
que  leur  restauration  corporelle  sera  connue  de  la  manière  la  plus  cer- 
taine. On  dit  que  Jésus-Christ  mangea  dispensativement,  dans  le  sens 
que  les  jurisconsultes  disent  :  «  La  dispense  est  la  suspension  de  la  loi 
commune.  »  Le  Seigneur  donc  suspendit,  pour  la  raison  donnée  tout  à 
l'heure,  la  loi  générale  qui  régit  les  corps  ressuscites,  voulant  qu'ils 
n'usent  pas  de  nourriture.  L'objection  n'est  donc  pas  concluante. 

2°  La  différence  des  sexes  et  la  variété  des  organes  seront  nécessaires, 
dans  la  résurrection ,  pour  rétablir  la  perfection  de  la  nature  humaine 
et  dans  l'espèce  et  dans  l'individu.  Bien  donc  que  les  actes  du  corps  ani- 
mal ne  doivent  plus  s'accomplir  après  la  résurrection,  il  ne  s'ensuit  point 
que  la  variété  des  organes  et  la  différence  des  sexes  seront  inutiles  dans 
le  siècle  futur. 

3°  Selon  la  remarque  du  Philosophe,  les  actes  de  la  vie  animale  n'ap- 
partiennent pas  à  riiomme  considéré  comme  homme.  Ces  actes  ne  cons- 
tituent donc  pas  la  béatitude  du  corps  humain;  mais  le  corps  humain 
recevra,  par  rejaillissement  et  comme  une  sorte  d'effluve,  le  bonheur  de 
l'ame  raisonnable,  qui  constitue  l'homme. 

4°  Comme  le  fait  encore  observer  le  même  Philosophe,  les  délectations 
corporelles  sont,  ou  des  remèdes  qui  préviennent  et  guérissent  l'ennui, 
ou  des  maladies  qui  font  prendre  pour  de  vraies  jouissances  de  fausses  vo- 
luptés, tout  comme  l'homme  qui  a  le  goût  dépravé  trouve  du  plaisir  dans 
des  aliments  que  repousse  l'homme  sain.  Les  délectations  du  corps  n'ap- 
partiennent donc  pas  à  la  perfection  de  la  béatitude  :  des  hommes  séduits 
par  de  vaines  apparences  ont  vainement  prétendu  le  contraire  :  les  Juifs 


sitatis,  quasi  cibis  indigeret  humana  natura 
post  resurrectionem  ;  sed  fuit  potestatis ,  ut 
ostenderet  se  veram  naturara  humanara  re- 
surapsisse  ,  quam  priùs  habuerat  in  statu  illo 
quando  cum  discipulis  comederat  et  biberat  : 
hsec  autem  ostensio  non  erit  necessaria  in  re- 
surrectione  communi,  quia  omnibus  notam 
erit.  Et  ideo  dicilur  dispensativè  Christus 
manducasse ,  eo  modo  loquendi  quo  Juriste 
dicunt  quôd  «  dispensatio  est  coramunis  juris 
relaxatio;  »  quia  Ciirislus  iutenuisit  hoc  quod 
est  cotnmuniter  resurgentium ,  scilicet  non  uti 
cibis,  propter  causam  praedictam.  Et  piopter 
hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  differentia 
sexuum  et  membrorura  varietas  erit  ad  naturae 
huraanai  peifectionem  reintegrandam,  et  in  spe- 


frustra ,  quamvis  animales  operationes  desinl. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  praedictie  opera- 
tiones non  sunt  homiuis  in  quantum  est  homo, 
ut  etiam  Philosophas  dicit  :  et  ideo  in  eis  non 
consistit  beatitudo  humani  corporis  ;  sed  cor- 
pus humanum  beatiticabitur  ex  redundantia  à 
ratione  qua  homo  est  homo. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  delectationes 
corporales,  sicut  dicit  Philosophus  in  VII  et  X 
Ethic,  sunt  médicinales,  quia  adhibentur  ho- 
mini  ad  toUendura  fastidiura;  vel  etiam  «gri- 
tudiuales,  in  quantum  in  eis  homo  inordinatè 
deiectaiur ,  ac  si  essent  verae  delectationes  ; 
sicut  homo  habens  infectum  gustum ,  delecla- 
tur  in  quibusdam  quae  sanis  non  sunt  delec- 
tabilia.  Et  ideo  non  oportet  quôd  taies  delecta- 
tiones sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut  Judaei 


cie  et  in  iudividuo.  Undenon  sequitur  quôd  sint  [  et  Sarraceni  ponunt ,  et  quidam  haeretici  po- 
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et  les  Sarracéniens,  et  aussi  des  hérétiques  appelés  millénaires  (t).  Que 
dire  de  ces  gens-là,  sinon  qu'ils  ont  le  sens  corrompu  ?  Le  Philosophe  ne 
voit  de  jouissances  pures  que  dans  les  délectations  spirituelles;  il  pense 
qu'elles  doivent  seules  être  recherchées  pour  elles-mêmes,  parce  que  seules 
elles  donnent  le  bonheur. 


QUESTION  LXXXIV. 

Des  qualités  des  corps  ressnscUés,  et  d^al)ord  de  leur  ImpasslbUUé. 

Le  moment  est  venu  d'étudier  leâ  qualités  qui  distingueront  les  corps 
glorieux. 

Nous  parlerons  :  premièrement,  de  leur  impassibilité;  deuxièmement, 
de  leur  subtilité;  troisièmement,  de  leur  agilité;  quatrièmement,  de  leur 
clarté. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1"  Les  corps  des  saints 
seront-ils  impassibles  après  la  résurrection?  2<>  L'impassibilité  sera-t-elle 
égale  dans  tous  les  corps  glorieux?  3°  Exclura-t-elle  les  actes  des  sens 
dans  ces  corps  transfigurés  par  la  vertu  divine  ?  4°  Enfin  ces  mêmes  corps 
exerceront-ils  les  actes  de  tous  les  sens  ? 

ARTICLE  L 

Les  corps  des  saints  seront -ils  impassibles  après  la  résurrection? 

Il  paroît  que  les  corps  des  saints  ne  seront  pas  impassibles  après  la  ré- 
surrection. 1"  Tout  ce  qui  est  mortel  est  passible.  Or  l'homme  continuera 

(1)  Les  millénaires  soutenoienl  que ,  après  la  résurrection  générale ,  les  justes  régneront 
durant  mille  ans  sur  la  terre  ,  au  milieu  des  délices  de  la  chair  et  de  la  table. 


suerunt  qui  vocantur  Chiliastae.  Qui  etiam  se-j  spirituales ,  secundîim  ipsum,  sunt  sirapliciter 
cundùtn  doctrinam  Philosophi  non  videntur  sa-  delectationes,  et  propter  se  quaprendae  ;  et  ideo 
num  babere  affectum  :  sols  enim  delectationes  ]  ipsae  solae  ad  beatitudinem  requiruntur. 


QU.^STIO  LXXXIV. 

Db  impoisibilitate  corporum  bealorum  resurgentium,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  conditione 
beatorum  resurgentium.  Et  primo,  de  eorum 
corporum  impassibilitate  ;  secundo ,  de  subtili- 
tate  ;  tertio ,  de  agilitate  ;  quarto ,  de  claritate. 

Circa  primum  quaBruntur  quatuor  :  1®  Utrùm 
sancti  résurgentes ,  résurgent  quoad  corpora , 
impassibiles.  2o  Utrum  squalis  impassibilitas 
omnibus  iuerit.  3°  Utrùm  iUa  impassibilitas 
sensuin  in  actu  à  corporibus  gloriosis  excludat. 


40  Utrùm  sint  in  eis  omnes  sensus  in  actu. 

ARTICULUS  L 

Vtriim  corpora  sanctorum  post  resurreetionem 
erunt  impassibilia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
corpora  sanctorum  post  resurreetionem  non 
erunt  impassibilia  :  omne  enim  mortale  est  pas- 
sibile.  Sed  homo  post  resurreetionem  erit  aoi* 
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d'être  après  la  résurrection,  comme  il  est  maintenant,  un  animal  mor- 
tel; car  telle  est  la  définition  qu'en  donnent  les  philosophes,  et  qui  du- 
rera aussi  longtemps  que  lui.  Donc  le  corps  de  Thomme  sera  passible 
après  la  résurrection. 

2°  Toute  chose  qui  est  en  puissance  à  l'égard  d'une  forme  étrangère, 
peut  être  passible  sous  l'action  d'une  autre  chose  ;  car  c'est  la  potentialité 
à  la  forme  qui  constitue  la  passibilité,  selon  le  Philosophe.  Or  les  corps 
des  saints  seront  en  puissance  à  l'égard  d'une  forme  étrangère.  Donc  ils 
seront  passibles.  —  La  mineure  se  prouve  ainsi  :  quand  deux  choses  se 
rencontrent  dans  la  matière,  l'une  est  en  puissance  relativement  à  la 
forme  de  l'autre;  car  la  matière,  pour  être  revêtue  d'une  forme,  ne  perd 
point  sa  potentialité  vis-à-vis  d'une  autre  forme.  Or,  après  la  résurrection, 
les  élus  se  rencontreront  avec  les  éléments  dans  la  matière  ;  car  ils  seront 
réparés  des  mêmes  substances  qui  forment  leur  corps  aujourd'hui.  Donc 
ils  seront  en  puissance  à  l'égard  d'une  forme  étrangère  ;  donc  ils  auront 
la  passibilité, 

3<>  «  Les  contraires  sont  de  leur  nature,  dit  le  Philosophe,  De  gen.,  1, 5i, 
actifs  et  passifs  les  uns  à  l'égard  des  autres.  »  Or  les  corps  des  élus 
seront  après  la  résurrection ,  tcomme  ils  le  sont  aujourd'hui,  composés 
d'éléments  contraires.  Donc  ils  seront  passibles. 

4«  Le  sang  et  les  humeurs  ressusciteront,  comme  on  l'a  dit  précédem- 
ment, dans  le  corps  humain.  Or  la  contrariété  des  humeurs  engendre, 
dans  le  corps,  les  maladies  et  les  affections  pareilles.  Donc  les  corps  des 
saints  seront  passibles  après  la  résurrection. 

5°  Les  défectuosités  actuelles  répugnent  plus  à  la  perfection  que  les  dé- 
fectuosités potentielles.  Or,  d'une  part,  la  passibilité  n'implique  que  la 
défectuosité  potentielle  ;  d'une  autre  part,  les  corps  des  bienheureux  pré- 
senteront des  défectuosités  actuelles  (par  exemple,  les  cicatrices  dans  les 


mal  rationale  mortale  ;  haec  enim  est  defiiiitio 
hominis,  quae  nanqiiara  ab  eo  separabitor. 
Ergo  corpus  erit  passibile. 

2.  Praeterea ,  omne  quod  est  in  potentia  ad 
formam  alterius, passibileest  ab  alio,  quia  secun- 
dùm  hoc  aliquid  est  passivum  ab  alio,  ot  dicitur 
in  I  De  ge-ner.  (text.  54),  sed  corpora  sancto- 
rum  post  resarrectionem  erunt  in  potentia  ad 
aliam  formam.  Ergo  erunt  passibilia.  Probatio 
mediae  :  Quaecumque  communicant  in  materia, 
ttoum  eorum  est  in  potentia  ad  formam  alte- 
rius; materia  enim ,  secundùm  quôd  est  sub 
una  forma,  non  amiltit  potentiam  ad  aliam 
formam ,  sed  corpora  sanctorum  post  resurrec- 
tiooem  communicabunt  cum  elementis  in  ma- 
teria ,  quia  ex  eadem  materia  reparabuntur  ex 
qna  nunc  sunt:  Ergo  erunt  in  potentia  ad  aliam 
formam  ;  et  sic  erunt  passibilia. 


3.  Praeterea ,  «  contraria  nata  sunt  agere  et 
pati  ad  invicem ,  »  ut  in  I  De  generatione 
dicit  Philosophus  (  text.  51  ).  Sed  corpora 
sanctorum  post  resarrectionem  erunt  ex  con- 
trariis  cbrnposita ,  sicut  et  nunc  sunt.  Ergo 
erunt  passibilia. 

4.  Praeterea,  in  corpore  humano  resurget  fean- 
guis  et  alii  humores,  ut  supra  dictum  est  (qu.  82, 
art.  3).  Sed  ex  pugna  humorum  ad  invicem 
generantur  aegritudines  et  hnjusmodi  passiones 
in  corpore.  Ergo  erunt  corpora  sanctorum 
post  resarrectionem  passibilia. 

5.  Praeterea ,  raagis  répugnât  perfection!  de- 
fectus  in  actu  qnam  defectfts  in  potentia,  Sed 
passibilitas  importât  solum  defectum  in  po- 
tentia. Cùm  ergo  in  corporibus  beatorum  sint 
futuri  aliqui  defectus  in  actu  (sicut  cicatrice» 
vulueruai  in  marlyribus,  utinChristo  fuerunt), 
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martyrs  et  les  marques  des  plaies  dans  Jésns-ChrisO-  Donc  la  passibilité, 
quand  on  Fattribueroit  aux  corps  glorieux,  ne  nuiroit  point  à  leur  per- 
fection. 

Mais  tout  ce  qui  est  passible  est  corruptible  :  Car  «  la  passion  causée 
par  une  action  trop  forte  détruit  la  substance,  »  dit  le  Philosophe.  Or  les 
corps  des  saints  ressuscites  seront  incorruptibles,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  42  :  «  11  (le  corps)  est  semé  dans  la  corruption, 
il  ressuscitera  dans  Fincorruptibilité.  »  Donc  les  corps  glorieux  seront 
impassibles. 

D'un  autre  côté,  «  la  chose  plus  forte  ne  souffre  pas  Faction  de  la  chose 
plus  foible,  »  selon  Paxiôme.  Or  aucun  corps  ue  sera  plus  fort,  dans  le 
siècle  futur,  que  les  corps  des  saints;  car  saint  Paul  dit  encore,  I  Cor., 
XV,  AS  :  «  Il  (le  corps)  est  semé  dans  la  foiblesse,  il  ressuscitera  dans  la 
force.  »  Donc  les  corps  glorieux  seront  impassibles. 

(Conclusion.  —  Les  corps  des  saints  ressuscites  auront  Fimpassibilité 
qui  repousse  Faction  contraire  à  la  nature,  non  que  les  éléments  doivent 
perdre  leurs  propriétés,  ni  la  puissance  divine  en  suspendre  Faction,  ni 
la  vertu  du  corps  céleste  les  dominer;  mais  parce  que  Famé  aura  sur  le 
corps  un  empire  indestructible.  ) 

Le  mot  'passion  se  prend  de  deux  manières.  D'abord  en  général  :  dans 
ce  sens,  toute  action  de  recevoir  s'appelle  passion,  soit  que  la  chose  reçue 
convienne  au  sujet  et  le  perfectionne,  soit  qu'elle  lui  répugne  et  le  dé- 
grade. Ce  n'est  point  cette  sorte  de  passion  que  doit  bannir  Fimpassibilité 
future,  car  les  corps  des  saints  ne  perdront  rien  de  ce  qui  peut  concourir 
à  leur  perfection.  Ensuite  le  mot  passion  s'entend  proprement  :  dans  ce 
sens,  saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  orth.,  W,  22  :  «  La  passion  est  un 
mouvement  contraire  à  la  nature  :  »  ainsi  le  mouvement  immodéré  du 
cœur  forme  une  passion  de  ce  viscère,  mais  le  mouvement  modéré  en  con- 
stitue Faction.  La  raison  de  tout  cela,  c'est  que  le  sujet  passif  est  entraîné 


videtur  qaôd  nihil  deperibit  perfectioni  eorum, 
si  ponantur  habere  corpora  passibilia. 

Sed  contra  omne  passibile  est  corruptibile , 
quia  «  passio  niagis  facla  abjicit  à  substantia 
(ex  lib,  VI  Topic,  cap.  3  ).  Sed  corpora  sanc- 
torum  post  resurrectionera  erunt  incorruptibi- 
lia,  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  XV  :  xs.  Seminatur 
in  corruptione ,  surget  in  incorruptione.  »  Ergo 
erunt  impassibilia. 

Prœterea,  «  fortius  non  patitur  à  debiliori.  » 
Sed  nuUum  corpus  erit  fortius  corporibus  sanc- 
torum;  de  quibus  dicitur  1  Cor.,  XV  :  «  Se- 
minalur  in  infirmitate ,  surget  in  virtute.  » 
Ergo  erunt  impassibilia. 

(CoNCLusio. —  Cùtn  beatorum  post  resur- 
rectionera corpus  et  quidquid  in  eo  est,  perfectè 
subjici  animœ  atque  animam  Dec  necessarium 


sit;  fieri  non  potest  ut  eorum  tune  corpus 
coitra  dispositionem  illam  quae  perficitur  ab 
anima  ,  passibile  sit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  passio  duplici- 
ter  dicitur.  Uno  modo,  communiter  :  et  sic 
omnis  receptio  passio  dicitur ^  sive  illud  quod 
recipitur,  sit  conveniens  recipienti  et  perfecti- 
vum  ipsius ,  sive  contrarium  et  corruptivum  : 
et  ab  iiujusmodi  passionis  remotione  corpora 
gloriosa  impassibilia  non  dicuntur ,  cùm  nihil 
quod  est  perfectionis,  ab  eis  sit  auferendum. 
Alio  modo  passio  dicitur  propriè;  quam  sic  dé- 
finit Damascenus  in  II  lib.  {De  fide  orthod., 
cap.  22)  :  «  Passio  est  motus  praeter  natu- 
ram ,  »  unde  immoderatus  motus  cordis  passio 
ejus  dicitur,  sed  moderatus  dicitur  ejus  opera- 
tio.  Cujus  ratio  est ,  quia  «  cmne  quod  patitur, 
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par  ractiou  dans  les  termes  et  la  sphère  de  Tobjet  actif;  car  «  Tagenl 
s'assimile  le  patient,  »  et  le  patient  dès-lors  se  trouve  hors  des  limites  et 
du  domaine  qu'il  occupoit.  Si  donc  on  entend  le  mot  passion  proprement, 
les  corps  des  saints  ressuscites  n'y  seront  plus  sujets,  et  c'est  dans  ce  sens 
qu'on  les  dit  iwpassibles. 

Les  diflerents  auteurs  assignent  différemment  la  raison  de  cette  impassi- 
bilité. Les  uns  la  trouvent  dans  la  condition  des  éléments:  Les  éléments, 
disent-ils,  ne  seront  pas  dans  les  corps  glorieux  tels  qu'ils  sont  aujour- 
d'hui dans  les  corps  mortels  ;  sans  doute  ils  conserveront  toujours  leur 
substance,  mais  ils  perdront  leurs  propriétés  actives  et  leurs  propriétés 
passives.  Cette  opinion  ne  parott  pas  être  dans  le  vrai.  Les  qualités  actives 
et  les  qualités  passives  appartiennent  à  la  perfection  des  éléments;  si  donc 
les  éléments  ne  les  avoient  plus  dans  les  corps  des  justes  ressuscites,  ils 
seroient  plus  imparfaits  après  leur  glorification  qu'avant.  D'ailleurs  ces 
qualités  sont  des  accidents  produits  par  la  matière  et  par  la  forme.  Gom- 
ment nos  docteurs  prétendent-ils  faire  disparoître  l'effet,  la  cause  restant? 

Aussi  d'autres  disent-ils  que  les  propriétés  actives  et  les  propriétés  pas- 
sives resteront  dans  les  éléments,  mais  qu'elles  ne  produiront  plus  leur 
action.  Dieu  l'ordonnant  ainsi  pour  la  conservation  des  corps  glorieux. 
Cette  opinion  ne  peut  non  plus  se  soutenir.  L'action  et  la  passion  des  pro- 
priétés dont  on  nous  parle,  sont  nécessaires  pour  la  combinaison  des  élé- 
ments; et  les  composés  diffèrent  de  nature,  selon  que  l'ime  ou  l'autre  de 
ces  deux  forces  prédomine  dans  leur  formation.  Or  les  corps  des  justes 
ressuscites  renfermeront  nécessairement  des  composés  de  nature  diffé- 
rente; car  ils  auront  des  chairs,  des  os,  des  viscères  et  d'autres  parties 
qui  présenteront  de  nombreuses  dissemblances.  D'ailleurs  l'impassibilité 
n'appartiendroit  pas  fondamentalement ,  dans  ce  système ,  aux  corps 
béatifiés  :  car  elle  ne  créeroit  pas  une  propriété  nouvelle  dans  leur  sub- 


trahitur  ad  termines  agentis ,  »  quia  «  agens 
assimilât  sibi  paliens  :  »  et  ideo  patiens  in 
quantum  hujusmodi  trahitur  extra  termines 
proprios ,  in  quibus  erat.  Sic  ergo ,  propriè 
accipiendo  passioneni ,  non  erit  in  corporibus 
sanctorum  resurgeutium  potenlialitas  ad  pas- 
sionem,  et  ideo  impassibilia  diceatiu-. 

Hujus  autem  impassibiliUuis  ratio  à  diversis 
diveràimodè  asbij^ncitur.  Quidam  enira  eam  at- 
tribuunt  conditioni  elementorum  quîE  aliter  tune 
se  habebunt  in  corpore ,  quàm  modo  se  ha- 
beant.  Dtcunt  enim  quod  elementa  remanebunt 
ibi  securdùm  substantiam,  sed  qualitates  ac- 
tivas et  passivac  ab  elementis  auferentur.  Sei 
hoc  non  videtur  verum.  Quia  qualitates  activa 
et  passivcB  sunt  de  perfectione  elementorum  ; 
uûde  si  sine  eis  repararentur  elementa  in  cor 


illse  sint  propria  accidentia  elementorum  ex 
forma  et  materia  ipsorum  causata ,  videtur 
valde  absurdum  quôd  causa  maneat  et  effectus 
îollatur. 

Et  ideo  alii  dicunt ,  quôd  manebunt  qualir 
iates,  seJ  non  habebunt  proprias  actiones, 
divinà  virtute  id  faciente  ad  conservationem 
humani  corporis.  Sed  hoc  etiara  non  videtur 
posse  stare.  Quia  ad  mixtionem  requiritur  actio 
et  passio  activarum  et  passivarum  qualitatuin, 
et  secundùm  praedomlnium  unius  vel  alterius, 
mixta  efficiuntur  diversae  complexionis  :  quod 
oportet  ponere  in  corpore  resurgentis  ,  quia 
erunt  ibi  carnes  et  ossa,  et  hujusmodi  paries  , 
quibus  omnibus  non  competit  una  complesio. 
Et  praeterea,  secundùm  hoc  impassibilitas  non 
posset  poni,  dos  in  eis,  quia  non  poneret  ali- 


pore  resurgentis ,  essent  minoris  perfectionis   quam  dispositionem  in  substantia  impass;bili , 
quàm  modo  sint.  Etpraeterea,  cùm  qualitates  I  sed  solùm  piohibilionem  passionis  ab  exte- 


762  SUPPLÉMENT,  QUESTION  LXXXIV,   ARTICLE   1. 

stance  ;  mais  elle  les  prémuniroit  extérieurement  contre  l'action  des  objets 
étrangers  sous  Tégide  de  la  vertu  divine,  qui  pourroit  également  élever 
une  barrière  infranchissable  autour  des  corps  mortels  vivants  de  la  vie 
présente. 

En  conséquence  d'autres  pensent  que  les  corps  glorieux  seront  mis  à 
l'abri  de  toute  sensibilité  passive  par  une  vertu  particulière,  par  la  na- 
ture du  cinquième  corps  (du  corps  céleste).  Déjà  ces  docteurs  font  inter-' 
venir  la  vertu  dont  ils  nous  parlent  ici,  la  nature  du  corps  céleste ,  dans 
la  première  constitution  du  corps  humain  :  Elle  est  nécessaire,  disent- 
ils,  pour  établir  les  éléments  dans  une  harmonie  telle,  qu'ils  puissent 
servir  de  matière  à  Tame  raisonnable.  Dans  Tétat  de  la  vie  présente, 
toutefois,  la  prédominance  de  la  nature  élémentaire  soumet  le  corps  hu- 
main, de  même  que  les  autres  éléments,  à  l'action  des  causes  étrangères; 
mais,  dans  la  vie  glorieuse,  la  nature  du  cinquième  corps  (du  corps  cé- 
leste) obtiendra  la  prépondérance,  et  le  corps  humain  jouira  de  l'impas- 
sibilité comme  les  corps  célestes  (1).  Cette  opinion  ne  supporte  pas  plus 
l'examen  que  les  précédentes.  D'abord  le  cinquième  corps  n'entre  pas 
matériellement,  comme  le  prouve  le  Maître,  II  Sent.,  dans  la  composition 
du  corps  humain.  Ensuite  une  vertu  naturelle,  telle  qu'est  la  vertu  du 
cinquième  corps,  ne  pourroit  conférer  à  l'homme  une  propriété  glorieuse, 
comme  l'impassibilité;  saint  Paul  attribue  la  transformation  de  nos  corps, 

(1)  Qu'est-ce  la  nature  du  cinquième  corps  (  du  corps  céleste  )  ?  Nous  l'avons  déjà  dit  :  c'est 
manifestement  rélectricité ,  qui  est  la  lumière,  qui  est  le  calorique,  qui  est  le  magnétisme, 
qui  est  raitraction. 

Dans  le  dernier  siècle  ,  ce  qu'on  appelle  les  savants  rioient  avec  Voltaire  ,  à  rictus  déployé, 
quand  ils  entendoient  parler  de  l'influence  sidérale  ;  mais  leurs  successeurs  d'aujourd'hui  com- 
mencent à  dire  que  le  soleil  répand  ,  à  travers  Tespace  ,  comme  des  flots  d'électricité  ,  qui 
vont  porter  partout  le  mouvement  et  la  vie. 

C'est  bien  ,  c'est  un  progrés;  mais  quel  usage  fait-on  de  cette  idée  nouvelle,  qu'on  peut 
dire  contemporaine  de  Tesprit  humain?  Le  monde  naturel  renferme,  comme  le  monde  sur- 
naturel ,  des  mystères  inexplicables  ;  mais  les  savants  de  tous  les  temps  ont  des  mots  pour 
tout  expliquer.  Dans  le  moyen-âge,  ils  parloient  de  la  nature  du  cinquième  corps;  de  nos 
jours,  ils  répètent  incessamment  le  mot  d'électricité  :  ils  attribuent  la  végétation  à  rélec- 
tricité ,  la  vie  à  rélectricité  ,  les  forces  cachées  de  la  nature  à  Félectricité ,  tous  les  phé- 
nomènes qu'ils  ne  comprennent  pas   à  l'éleclricité.   Mais  demandez-leur   ce  que  c'est  que 


riori,  scilicet  divinâ  virtute ,  quae  etiam  posset 
idem  facere  de  corpore  homînis  in  statu  hujus 
vitae. 

Et  ideo  alii  dicnnt,  quod  in  ipso  corpore 
erit  aliquid  prohibens  passionem  corporum 
gloriosorum ,  scilicet  natura  quinti  corporis 
(vel  cœlestis),  quam  ponunt  veuire  in  com- 
positionem  hurnani  corporis  ad  conciliandatn 
elementa  in  harmoniam  quamdam,  per  qiiara 
possint  esse  débita  materia  animae  rationalis. 
Sed  tamen  in  statu  hujus  vitae  propter  dorai- 
nium  elementaris  naturœ ,  corpus  humanura 
patitur  ad  similitudinem  aliorum  elementorum  ; 


sed  in  résurrections  dominabitur  natura  qninti 
corporis  (  vel  cœlestis),  et  ideo  corpus  huma- 
num  reddetur  irapassibile  ad  similitudinem  cor- 
poris cœlestis.  Sed  hoc  non  potest  stare  :  qnia 
corpus  qaintum  (  vel  cœleste  )  non  venit  raa- 
terialiter  ad  compositionem  corporis  humani, 
ut  (  in  II  lib.  Sent.,  dist.  qu.  1,  12,  art.  1) 
ostensum  est.  Et  praeterea,  impossibile  est  di- 
cere  quôd  aliqua  virtus  uaturalis ,  qualis  est 
virtus  corporis  cœlestis,  transférât  corpos  hu- 
manum  ad  proprietatem  gloriae,  qualis  est 
impfissibilitas  corporis  gloriosi,  cùm  irarauta- 
tionera  corporis  humani  Aposlolus  attribuât 
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dans  le  siècle  futur,  à  la  vertu  de  Jésus-Christ  ;  il  dit,  I  Cor.,  XV,  ^8  : 
«  Tel  rhomme  céleste,  tels  les  hommes  célestes  (1);  et  Philipp.,  IH,  21  : 
«  Il  transformera  notre  corps  infime,  le  configurant  à  son  corps  glorieux 
par  l'énergie  de  sa  puissance  qui  lui  assujettit  toutes  choses.  »  Enfiu  la 
nature  céleste  ne  pourroit  jamais  dominer,  dans  le  corps,  au  point  de 
détruire  la  nature  élémentaire,  qui  renferme  la  passibilité  dans  ses  prin- 
cipes essentiels. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire.  Toute  passion  contraire  à  la  nature  (et 
c'est  de  celle-là  qu'il  s'agit  ici  )  trouve  sa  cause  dans  la  victoire  de  l'a- 
gent sur  le  patient;  car,  sans  cette  prédominance,  l'un  ne  pourroit  en- 
traîner l'autre  dans  le  cercle  de  ses  limites.  Or  l'agent  ne  peut  obtenir  la 
victoire  sur  le  patient,  qu'en  afioiblissant  en  lui  le  domaine  de  la  forme 
sur  la  matière;  car  la  matière,  sollicitée  par  deux  formes  contraires,  ne 
cède  à  l'empire  de  l'une  qu'après  la  destruction  ou  du  moins  l'afTciblisse- 
ment  de  l'empire  de  l'autre.  Eh  bien,  dans  la  résurrection,  le  corps  de 
l'homme,  avec  toutes  ses  facultés,  sera  soumis  complètement  à  l'ame  rai- 
sonnable, de  même  que  l'ame  le  sera  parfaitement  à  Dieu  :  rien  ne  pourra 
donc  altérer  ni  détruire  le  domaine  de  l'ame  sur  le  corps;  donc  les  corps 
glorieux  seront  impassibles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  le  remarque  saint  Anselme  (2), 

rélectricité ;   ils  répondront  eo  latin,  (  car  ils  sont  très- forts  en  latin  ),  que  Vélectricité est 
un  fluide  sut  generis^  qui  a  des  propriétés  particulières!... 

(1)  Voici  le  contexte,  ibid.,  47  et  48  :  «Le  premier  homme,  fait  de  terre,  est  terrestre  ; 
le  second  homme ,  venu  du  ciel ,  est  céleste.  Or  tel  Ihomme  terrestre ,  tels  les  hommes 
terrestres;  et  tel  l'homme  céleste,  tels  les  hommes  célestes.  » 

Adam,  fait  de  terre,  avoit  un  corps  de  terre,  vivoit  des  produits  de  la  terre  et  partageoit 
dans  son  corps  les  attributs  de  la  terre  :  il  devoit  engendrer  des  enfants  terrestres.  Mais 
Jésus-Christ,  formé  dans  le  sein  de  la  Vierge  mère  par  rétemel  amour,  descendoit  d'en  haut, 
vivoit  d*nne  vie  surnaturelle  et  possédoit  la  nature  inGnie  :  il  devoit  donc  se  donner,  par 
la  filiation  divine  ,  des  frères  célestes. 

(2)  Cur  Deus  homo ^  XI  :  «La  mortalité  n'appartient  pas  dans  Tbomme  à  la  nature  pure, 
mais  à  la  nature  corrompue.  En  effet,  quand  Thomme  ne  fût  pas  tombé  sousTempire  de  la 
mort  par  le  péché,  il  n'en  auroit  pas  été  moins  homme;  et  lorsqu'il  aura  passé  de  li  mor- 
talité à  rimmortalité ,  il  sera  toujours  un  homme   véritable.   Or  si  la  mortalité  appartenoit  à 


virtuti  Christi;  quia»  qualis  cœlestis,  taies  et  j  minium  formae  propriae  snpra  materiam  pa- 
cœlestes,  I  Cor.,  XV;  et  Philipp.,  III  :  «  Re-   tientis,  loqaeado  de  passione  quae  est  contra 


formabit  corpus  hurailitatis  nostrae  configura 
tum  corpori  claritatis  suae  secundùm  opera- 
tionem  qaa  sibi  possit  subjicere  omnia,  »  etc. 
Et  prœterea,  non  potest  nalura  cœlestis  ita  do- 
minari  in  corpore  humano ,  quin  natura  ele- 
mentaris  remaneat,  oui  ex  essentiaiibus  suis 
principiis  passibilitas  inest. 

Et  ideo,  aliter  dicendum  est  quôd  omnis 
passio  fit  per  victoriam  agentis  super  patiens; 
aliàs  non  traheret  ipsum  ad  terminos  suos.  Im- 
possibile  est  autem  quôd  aliquid  dominetor 
Kiper  patiens,  nisi  in  quantam  débilita tur  do- 


naturam ,  de  qua  nunc  loquimur  ;  non  enim 
materia  subjicitur  uni  contrarioruin,  sine  hoc 
quod  toUatur  dominium  alterius  super  ipsam  , 
vel  saltem  diminuatur.  Cuipus  autem  huma- 
num  et  quidquid  in  eo  est,  edt  perfectè  sub- 
jeclura  aiiiraae  rationali ,  siait  anima  perfectè 
erit  subjecta  Deo  :  et  ideo  in  corpore  glorioso 
non  poterit  esse  aliqua  rautatio  contra  dispo- 
sitionem  illam  qua  peificitur  ab  anima;  et  ita 
corpora  illa  erunt  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  secundùm 
Àuselmnm,  mortale  ponitur  in  deâuitione  ho- 
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si  les  anciens  philosophes  faisoient  figurer  rattrihutif  mortel  dans  la  dé- 
finition de  rhomme,  c'est  qu'ils  ne  croyoient  pas  que  Thomme  pût  un 
jour  être  immortel  tout  entier,  parce  qu'ils  ne  le  voyoient  que  dans  la 
mortalité  de  cette  vie.  Les  principes  posés  par  le  Philosophe  nous  four- 
nissent une  autre  réponse,  que  voici.  Gomme  les  différences  essentielles 
sont  les  causes  des  accidents  et  que  la  science  elle-même  ne  les  connoit  pas 
toujours,  on  les  exprime  quelquefois  par  des  différences  accidentelles;  de 
cette  façon,  quand  on  met  le  mot  mortel  dans  la  définition  de  l'homme,  ce 
n'est  pas  que  la  mortalité  appartienne  à  sa  nature,  mais  c'est  que  la  cause 
de  la  mortalité  (c'est-à-dire  la  composition  d'éléments  contraires)  entre 
dans  la  constitution  de  son  essence;  mais  après  la  résurrection,  dans  la  vie 
glorieuse,  cette  cause  n'obtiendra  pas  son  efi'et,  parce  que  l'ame  conservera 
pour  jamais  sa  domination  sur  le  corps. 

2°  11  y  a  deux  sortes  de  puissance,  l'une  liée,  l'autre  libre;  et  cela  non- 
seulement  dans  la  puissance  active,  mais  encore  dans  la  puissance  pas- 
sive; car  la  forme  enchaîne  la  matière  en  l'attachant  à  un  mode  d'être, 
et  la  domine  par  cela  même.  Dans  les  choses  corruptibles,  comme  la  forme 
n'a  pas  un  empire  parfait  sur  la  matière,  elle  ne  peut  la  lier  entièrement^ 
de  manière  qu'elle  ne  reçoive  jamais,  par  l'action  des  objets  étrangers, 
des  dispositions  contraires  à  la  forme.  Mais,  dans  les  saints  glorifiés,  l'ame 
dominera  sur  le  corps  sans  réserve  ni  retour,  et  rien  ne  pourra  la  trou- 
bler dans  cet  empire,  parce  qu'elle  sera  soumise  à  Dieu,  ce  qui  n'étoit  pas 
dans  l'état  d'innocence,  irrévocablement,  immuablement.  Les  corps  im- 
mortels auront  donc  en  eux-mêmes,  dans  leur  substance,  aussi  bien  que 
les  corps  mortels,  la  puissance  à  une  autre  forme;  mais  cette  puissance 

sa  nature,  Thomme  ne  pourroit  jamais  être  immortel.  Donc  ni  la  mortalité  ni  rimmorlaîilé 
n'entrent  fondamentalement ,  radicalement  dans  la  constitution  de  son  être  ,  puisqu'on 
peut  retrancher  Tune  ou  l'autre  sans  le  détruire.  Mais  comme  il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne 
doive  mourir,  les  anciens  philosophes  meltoient  le  mot  mortel  dans  sa  définition ,  parce 


niinis  à  Philosopbis  ,  qui  non  crediderunt  ho- 
minem  totum  aliquando  posse  esse  immorla- 
lem ,  quia  non  viderunt  horaines  nisi  secuii- 
dùm  hiijus  mortalitatis  statum.  Vel  potest  dici 
qu5d ,  secundùm  Philosophum  in  IX  Metaph. 
(text.  43,  ut  et  VIII  Metaph.,  text.  42),  quia 
«dififerentiae  essenliales  sunt  nobis  incognitae,» 
utimur  quandoque  differenliis  accidentalibus  ad 
significandum  differentias  essentiales ,  qufe  sunt 
accidentaliura  causaB.  Unde  mortale  in  defini- 
tione  horainis  non  ponitur  quasi  ipsa  mortalitas 
ad  essentiam  horainis  pertineat;  sed  quiaillud 
quod  est  causa  passibilitatis  et  mortalitatis  se- 
cundùm praesentem  statum  (  scilicet  composi- 
tio  ex  contrariis)  est  de  essentia  hominis; 
sed  tune  non  erit  causa  ejus,  propter  victo- 
riam  animae  super  corpus. 


Ad  secundùm  dicendum ,  quod  duplex  est 
potentia,  ligata  et  libéra,  et  hoc  non  solùm  est 
verum  de  potentia  activa ,  sed  etiam  de  pas- 
siva  :  forma  enim  ligat  potentiam  materiae , 
determinando  ipsam  ad  unum,  et  secundùm 
hoc  dominatur  super  eam.  Et  quia  in  rébus 
corruptibilibus  non  pcrfectè  dominatur  forma 
super  materiam,  non  perfectè  potest  ligare  ip- 
sam ,  quin  recipiat  interdum  per  aliquam  pas- 
sionem  dispositionem  contràriàra  formae.  Sed 
in  smctis  post  resurrectionem,  omnino  anima 
dominabitur  supra  corpus,  nec  illud  dominium 
aliquo  modo  poterit  auferri,  quia  ipsa  erit  im- 
mutabiliter  Deo  subjecta,  quod  non  fuit  m 
statu  innocentiae.  Et  ideo  in  corporibus  illi& 
raanet  eadem  potentia  ad  formam  aliam  quae 
Aunc  inest  quantum  ad  substantiam  potentix; 
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sera  liée  par  le  triomphe  de  Famé  sur  le  corps,  si  bien  qu'elle  ne  pourra 
jamais  passer  à  Tétat  de  passion. 

S*»  Selon  le  Philosophe,  les  qualités  élémentaires  sont  les  instruments 
de  rame  ;  car  c'est  la  vertu  de  l'âme  qui  règle  la  chaleur  du  feu  dans  le 
corps  de  l'animal  et  dirige  ainsi  l'acte  de  la  nutrition.  Or  quand  l'agent 
principal  est  parfait  et  que  l'instrument  n'a  pas  de  défaut,  l'instrument 
ne  sortit  aucune  action  sans  l'ordre  et  la  disposition  de  l'agent  prin- 
cipal :  les  qualités  élémentaires  ne  pourront  donc,  après  la  résurrec- 
tion, produire  dans  le  corps  des  justes  aucune  action  ni  aucune  passion 
contraire  à  la  disposition  de  Tàme,  qui  voudra  la  conservation  du 
corps. 

4'' Comme  le  dit  saint  Augustin,  Epist.  ad  Cons.,  CXVI,  «  la  puis- 
sance divine  peut  ôter  dans  les  corps  visibles  et  palpables  les  propriétés 
qu'il  lui  plaît,  et  laisser  les  autres  :  »  ainsi  la  toute-puissance  ôta  au  feu, 
dans  la  fournaise  de  Babylone,  le  pouvoir  de  brûler  certaines  choses  et 
lui  laissa  la  faculté  d'en  brûler  d'autres;  car  les  trois  enfants  n'éprou- 
vèrent aucune  atteinte,  tandis  que  le  bois  fut  cousumé.  Dieu  n'agira  pas 
autrement  dans  les  corps  glorieux  :  il  détruira  la  passibilité  des  humeurs, 
mais  il  en  laissera  subsister  la  nature.  Comment  cela  se  fera-il?  Nous  l'a- 
vons déjà  dit  (1). 

5°  Comme  les  marques  des  plaies  ne  ternirent  point  l'état  du  premier 
corps  glorieux  qui  sortit  du  sépulcre,  ainsi  les  cicatrices  des  blessures 
reçues  par  les  saints  ne  seront  pas  des  difiPormités  blessantes,  mais  des 

qu'ils  ne  croyoient  pas  qu'il  ait  pu  jamais  ni  qu'il  puisse  un  jour  être  immorte)  tout 
entier. 

(1)  Dieu  dominera  sur  l'ame  sans  retour,  et  Tame  dominera  sur  le  corps  immuablement  ; 
le  corps  dès-lors  ne  recevra  plus  que  raction  de  l'ame,  que  l'action  de  Dieu. 

Quant  au  feu  de  la  fournaise  ardente,  voici  ce  que  dit  la  sainte  Ecriture,  Daniel.,  III,  49 
et  suiv.  :  «  L'ange  du  Seigneur  étoit  descendu  vers  Azarias  et  ses  compagnons  dans  la  four- 
naise ;  et,  écartant  les  flammes ,  il  avoit  formé  au  milieu  du  brasier  un  vent  frais  et  une  douce 
rosée,  et  le  feu  ne  les  toucha  en  aucune  sorte;  il  ne  les  incommoda  point,  et  ne  leur  fit 
aucun  mal.» 


ged  eril  ligata  per  victoriam  animae  supra  cor- 
pus, ut  nunquam  in  actum  passionis  exirepossit. 
Ad  tertiuin  diceudum  ,  quod  qualitates  ele- 
menlares  sunt  instrumenta  animae ,  ut  palet 
in  II  De  anima  (text.  40),  quia  calor  ignis 
itt  corpore  animalis  regulatur  ia  actu  nutriendi 
per  virtutem  animae.  Quando  autem  agens 
principale  est  perfectum,  et  non  est  aliquis 
defectus  in  iustrumento ,  nulla  actio  procedit 
ab  instrumente ,  nisi  secundùm  dispositionem 
principalis  agentis  :  et  ideo  in  corporibus  sanc- 
torum  post  resurrectionem  nulla  actio  vel  pas- 
£\o  poterit  provenire  à  qualitatibus  elementa- 
libus ,  quai  sit  contra  dispositionem  animae , 
quae  inteodit  conservare  corpus. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  secundùm  Au- 
guslinum  in  Epistola  (CXLVI)  ad  Consen- 
tium,  «  valet  divina  potentia  de  ista  visibili 
atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam 
manentibus,  auferre  quas  voluerit  qualitates.  » 
Unde,  sicut  ab  igné  fornacis  Chaldaeorum  abs- 
tulit  virtutem  comburendi  quantum  ad  ali- 
quid ,  quia  corpora  puerorum  illaesa  servata 
sunt ,  sed  mansit  quantum  ad  aliquid ,  quia 
ignis  ille  ligna  comburebat  :  ita  auferet  ab  hu- 
moi'ibus  passibilitatem ,  et  dimiUet  uaturam. 
Modus  autem  quo  hoc  fiet,  dictus  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  cicatrices  vul- 
nerum  non  erunt  in  sanctis,  nec  in  Christo 
fuerunt ,  io  quantum  important  aliquem  defec- 
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signes  de  la  constance  héroïque  avec  laquelle  ils  ont  souffert  pour  la  jus- 
tice et  pour  la  foi.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Civlt, 
Bei,  XXII,  19  :  «Je  ne  sais  comment  nous  avons  tant  d'affection  pour 
les  martyrs  que  nous  désirons  de  voir  sur  leur  corps,  dans  le  céleste 
royaume,  les  cicatrices  des  blessures  qu'ils  ont  reçues  pour  le  nom  de 
Jésus-Christ,  et  nous  les  verrons  sans  doute.  Ces  nobles  stigmates  ne  se- 
ront point  un  défaut,  mais  une  dignité;  elles  feront  briller  sur  le  corps, 
non  pas  la  beauté  du  corps,  mais  bien  mieux,  la  splendeur  de  la  vertu. 
Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  les  martyrs  doivent  reprendre  leur  corps 
comme  ils  les  ont  déposés,  les  membres  frappés,  mutilés,  retranchés;  car 
le  suprême  Rémunérateur  leur  a  dit  :  «  Pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne 
périra;  »  mais  leurs  corps  glorieux^  réparés  par  la  vertu  divine,  laisseront 
voir  les  traces  de  leurs  glorieuses  blessures.  » 

ARTICLE  U. 

U impassibilité  sera-t-elle  égale  dans  tous  les  corps  glorieux  ? 

Il  paroît  que  Timpassibilité  sera  égale  dans  tous  les  corps  glorieux. 
1"  Expliquant  ce  mot,  I  Cor.,  XV,  42  :  «  Il  (le  corps)  ressuscitera  dans 
Tincorruption,  »  la  Glose  dit  :  «  Ils  seront  tous  dans  une  égale  impossi- 
bilité d'éprouver  la  passion.  »  Or  l'impossibilité  d'éprouver  la  passion 
n'est  autre  chose  que  l'impassibilité.  Donc  l'impassibilité  sera  égale  dans 
tous  les  corps  glorieux. 

2°  Les  négations  ne  reçoivent  ni  le  plus  ni  le  moins.  Or  l'impassibilité 
est  la  négation  ou  la  privation  de  la  passibihté.  Donc  l'impassibilité  ne 
sera  ni  plus  grande  ni  plus  petite  dans  les  uns  que  dans  les  autres. 

3°  «  On  dit  plus  blanc,  selon  le  mot  du  Philosophe,  ce  qui  exclut  da- 
vantage le  mélange  du  noir.  Or  les  corps  glorieux  ne  renfermeront  aucun 


■■.um  ;  sed  in  quantum  sunt  signa  constantis- 
ùmae  virtutis,  qua  passi  sunt  \)vo  justitia  et 
dde.  Unde  dicit  Augustinus,  XXII  De  Civit. 
Z)e«(cap.  19^  :  «  Nescio  quomodo  s;c  afliciœur 
araore  martyrum  beatorum ,  ut  velimus  in  illo 
regno  iii  eorum  corporibus  videre  vulnerum  ci- 
catrices ,  quœ  pro  Christi  nomine  pertulerunt, 
et  fortasse  videbiuius  :  non  enim  deformitas 
in  eis,  sed  dignitas  erit;  et  qua;dam,  quamvis 
in  corpore,  non  corporis  sed  virtutis  pulchri- 
tudo  fuli?ebit.  Nec  t;jmen  si  aliqua  martyribus 
amputata  et  ablata  sunt  membra ,  sine  ipsis 
membris  erunt  in  resurrectione  mortuorum , 
quibus  dictuui  est  (  Luc,  XXI  )  :  «  Capillus 
de  capite  vestro  noa  peribit.  n 


ARTICULAS  II. 

(Jirùm  impassibilitafj  in   omnibus   eril 
cequalis. 

Ad  secundum  sic  procedifur.  Videtur  quôd 
impassibilitas  in  omnibus  erit  aîqualis.  Quia 
I  ad  Cor.,  XV,  dicit  Glossa  ,  quôd  aequaliter 
omnes  habent  quod  pati  non  possunt.  »  Sed  ex 
hoc  p;iti  non  possunt ,  quôd  habent  doteoi  im- 
passibilitatis.  Ergo  impassibilitas  erit  œqualis 
in  omnibus. 

2.  Prseterea,  negationes  non  recipiunt  ma- 
gis  et  minus  :  sed  impassibilitas  est  «lueedam 
ne;jatio  vel  privatio  passibilitatis.  Ergo  non 
polest  esse  major  in  uno  quàra  in  alio. 

3.  Prœterea,  «  magis  album  dicitur  quod 
est  nigro  imperraixtius  (  lib.  III  Topic, 
cap.  4).  Sed  nuUi   corporum  Sanctorum  ad- 
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mélange  de  passibilité.  Donc  ils  seront  tous  impassibles  au  même  degré. 

Mais  la  récompense  doit  répondre  au  mérite  dans  de  justes  proportions. 
Or,  d'un  côté,  les  saints  n'ont  pas  tous  acquis  la  même  somme  de  mé- 
rites; d'une  autre  part,  l'impassibilité  est  une  récompense.  Donc  l'impas- 
sibilité ne  doit  pas  avoir  la  même  perfection  dans  tous  les  saints. 

En  outre  l'impassibilité  correspond,  dans  la  division  des  qualités  glo- 
rieuses, à  la  clarté.  Or  la  clarté  ne  sera  pas,  comme  l'enseigne  saint 
Paul  (1),  égale  dans  tous  les  bienheureux.  Donc  l'impassibilité  n'offrira 
pas  non  plus  le  caractère  de  l'égalité. 

(  Conclusion.  —  Considérée  en  elle-même,  comme  négation,  l'impassi- 
bilité sera  égale  dans  tous  les  bienheureux  ;  mais  envisagée  dans  sa  cause, 
comme  produite  par  la  domination  de  Tame  sur  le  corps,  elle  sera  plus 
grande  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  ) 

On  peut  considérer  l'impassibilité  sous  deux  rapports  :  en  elle-même 
et  dans  sa  cause.  Envisagée  en  elle-même ,  comme  elle  implique  seule- 
ment la  négation  ou  la  privation,  elle  n'admet  ni  le  plus  ni  le  moins;  dès 
lors  elle  sera  nécessairement  égale  dans  tous  les  bienheureux.  Mais  si  on 
la  considère  dans  sa  cause,  elle  sera  plus  grande  dans  les  uns  que  dans 
les  autres.  En  effet  la  cause  de  l'impassibilité,  c'est  la  domination  de 
l'ame  sur  le  corps.  Or  cette  domination  viendra  de  ce  que  l'ame  jouira 
de  Dieu  sans  retour,  immuablement  :  la  cause  de  l'impassibilité  sera 
donc  plus  grande  dans  celui  qui  jouira  plus  parfaitement  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Le  commentaire  objecté  parle  de  l'im- 
passibilité considérée  en  elle-même,  et  non  dans  sa  cause. 

2°  Les  négations  et  les  privations  n'admettent  d'elles-mêmes  ni  le  plus 

(1)  I  Cor.j,  XV,  40  et  suiv.  :  «  II  y  a  des  corps  célestes  et  des  corps  terrestres;  mais  autre 
est  la  gloire  des  célestes,  autre  est  celle  des  terrestres.  Autre  est  la  clarté  du  soleil,  autre  la 
clarté  de  la  lune,  autre  la  clarté  des  étoiles  ;  car  une  étoile  diffère  d'une  -autre  en  clarté-  Ainsi 
de  la  résurrection  des  morts.  »  Saint  Augustin  dit  sur  ces  paroles ,  Serm.  de  verbis  Evan- 
gelii,  XLII  :  «  Comme  les  étoiles  difTèrent  de  lumière  dans  les  cieux,  de  même  les  justes  dif- 
féreront de  clarté  dans  l'éternelle  patrie  ;  autrement  brillera  la  virginité ,  autrement  la  chas- 


miscebitiir  aliquid  de  passibilitattf.  Ergo  omnia  |  potest  dupliciter  considerari  :  vel  secundùm  se, 
erunt  aequaliter  impassibilia.  vel  secundùm  causam  suam.  Si  secundùm  se 

Sed  contra,  nierito  débet  respondere  prje-  I  considerelur,  qui.i  solam  negationera  vel  pri- 


miam  proportionaiiter  :  sed  sanctorum  quidam 
fuerunt  aliis  majores  merito.  Ergo  cùm  impas- 
sibilitas  sit  quoddara  praemium  ;  videtur  quôd 
in  quibusdam  sit  major  quàm  in  aliis. 

Prœte.ea.impassibilitas  dividitur  contra'do- 
temclariiatis.Sed  illa  noncrit  aequalis  in  omni- 
bus, ut  pateti  Cor.,  XV,  lîrgo  nec  impassibilitas. 

(  CoNCLrsio.  —  Impassibilitas  non  quidera 
secundùm  se  considerata  ,  prout  scili  et  est 
negatio  vel  privatio  passibilitatis  ,  sed  secun- 
dùm causam  suam,  quyo  est  dominium  animse 
super  corpus,  erit  in  uno  major  quàm  in  aiio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impassibilitas 


vationem  importât,  non  suscipit  ma^^w  et  mi' 
nùs  ;  sed  erit  aequalis  in  o.Tinibus  beatis.  Si 
autem  consideretur  secundùm  suam  causam, 
sic  erit  in  uno  major  quàr.i  in  alio.  Causa  autem 
ejusesl  dominium  animœ  super  corpus,  quodqui- 
dem  dominium  cansatur  ex  hoc  qiiod  ipsa  anima 
fruilurDeo  immobiliter  :  unce  in  illo  qui  per- 
fectius  fruitur,  est  major  impjssibilitalis  causa. 

Ad  primum  ergo  dicendùra,  quôd  Glossa  illa 
loquitur  de  impassibilitate  secundùm  se ,  et 
non  secundùm  causam  suam. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  quamvis  ne* 
gationes  et  privationes  secundùm  se  non  in- 
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ni  le  moins,  mais  elles  reçoivent  de  leurs  causes  Tampliation  et  l'amoin- 
drissement :  un  lieu,  par  exemple,  est  plus  ou  moins  ténébreux,  selon 
qu'il  offre  à  la  lumière  des  obstacles  plus  ou  moins  nombreux  et  plus  ou 
moins  résistants. 

3°  Certaines  choses  se  fortifient  non-seulement  par  Téloignement  des 
contraires,  mais  encore  par  le  rapprochement  du  terme  ou  de  Tobjet  : 
ainsi  la  lumière  brille  plus  vivement  de  près  que  de  loin.  Pour  cette  rai- 
son, bien  que  l'impassibilité  ne  doive  renfermer  aucun  mélange  de  pas- 
sibilité  dans  aucun  corps  glorieux,  elle  sera  néanmoins  plus  grande  dans 
les  uns  que  dans  les  autres. 

ARTICLE  m. 

L'impassibilité  exclut-elle  les  actes  des  sens  dans  les  corps  glorieux  ? 

Il  paroît  que  l'impassibilité  exclut  les  actes  des  sens  dans  les  corps  glo- 
rieux. 1°  Le  Philosophe  dit.  De  anima,  II,  118  :  «  Sentir,  c'est  éprouver 
une  sorte  de  passion.  »  Or  les  corps  glorieux  seront  impassibles.  Donc  ils 
ne  sentiront  pas. 

2°  La  modification  naturelle  précède  la  modification  animale,  de  même 
que  l'être  naturel  est  avant  l'être  intentionnel  (1).  Or  les  corps  glorieux  ne 
subiront  pas,  grâce  à  leur  impassibilité,  la  modification  naturelle.  Donc 
ils  n'éprouveront  pas  non  plus  la  modification  animale,  qui  est  nécessaire 
à  la  sensation. 

3°  Toutes  les  fois  que  la  sensation  s'accomplit,  il  se  forme  un  nouveau 
jugement  par  une  conception  nouvelle.  Or  il  ne  se  formera  point  de  nou- 
veaux jugements  dans  la  vie  future,  parce  que  «les  pensées  ne  seront 

teté  conjugale,  autrement  la  sainte  viduité  ;  tous  les  bienheureux  seront  revêtus  de  lumière, 
mais  ils  n'auront  pas  tous  la  même  splendeur.  » 

(1)  Les  objets  extérieurs,  agissant  sur  les  sens  selon  les  lois  de  Tordre  physique  ou  naturel, 
modifient  Tétat  des  organes  ;  puis  cette  impression  produite  du  dehors ,  passant  dans  l'être 
intérieur,  modifie  l'état  de  l'ame  ;  voilà  ce  que  noire  saint  auteur  appelle  la  modification 
naturelle  et  la  modification  animale.  Plus  tard ,  il  nous  parlera  de  la  modification  spiri- 


teiidaïUur  nec  remittanlur,  tamen  intenduntur 
et  remittuntur  ex  causis  suis  :  sicut  dicitur 
esse  locus  magis  tenebrosus ,  qui  habet  plura 
et  majora  obstacula  lucis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  aliqua  non  so- 
lùm  iutenduntur  per  recessum  à  contrario,  sed 
eliam  per  accessum  et  terminum  sicut  lux  in- 
tenditur.  Etpropterea,  etiam  impassibilitas  est 
major  in  uuo  quàra  in  alio  ,  quamvis  in  nulle 
aliquid  passibilitatis  remaneat. 

ARTICULUS  III. 

VtrUm  impassibilitas  sensum  in  actu  à  cor» 

poribiis  gloriosis  excludat. 

Ad  tertium  sic  procedilur,  Videtur  quôd  im- 


passibilitas sensum  in  actu  à  corporibus  glo- 
riosis excludat.  Quia  sicut  dicit  Philosopha 
in  II  De  anima  (text.  118),  «  sentire  est  quod 
dam  pati.  »  Corpora  autem  gloriosa  erunt  im 
passibilia.  Ergo  non  senlient  in  actu. 

2.  Prœterea,  immutatio  uaturalis  praecedit 
immutationem  animalem ,  sicut  esse  naturale 
prœcedit  esse  intentionale  :  sed  corpora  glo- 
riosa, ratione  impassibilitatis,  non  immuta- 
buntur  immutatione  naturali.  Ergo  nec  immu- 
tatione  animali,  quae  requiritur  ad  sentien- 
dum. 

3.  Praeterea,  quandocumque  fit  sensus  in 
actu ,  cum  nova  receptione  fit  novum  judicium. 
Sed  ibi  non  erit  novum  judicium,  quia  «  non 
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plus  mobiles,  »  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XY,  16.  Donc  la 
sensation  ne  s'accomplira  point  dans  le  siècle  à  venir. 

4°  Quand  Famé  déploie  ses  forces  dans  les  actes  d'une  faculté ,  on  voit 
s'affoiblir  dans  la  même  mesure  les  actes  des  autres  facultés.  Or  Tame 
bienheureuse  emploiera  toute  son  énergie  dans  Facte  de  la  puissance  in- 
tellective,  dans  la  contemplation  de  Dieu.  Donc  les  actes  de  la  puissance 
sensitive  ne  s'accompliront  pas. 

Mais  il  est  écrit,  Apoc,  I,  7  :  «  Tout  œil  le  verra.  »  Donc  la  sensation 
doit  s'accomplir  après  la  résurrection. 

Et  le  Philosophe  dit.  De  anima,  1, 19  :  «  Les  êtres  animés  se  distinguent 
des  êtres  inanimés  par  la  sensation  et  le  mouvement.  »  Or  les  corps  ré- 
parés par  la  vertu  divine  auront  le  mouvement;  car  nous  lisons,  Sag., 
m,  7  :  «  Tls  courront  comme  la  flamme  dans  les  roseaux  (1).  »  Donc  ils 
auront  aussi  la  sensation. 

(Conclusion. — Puisque  l'homme  et  toutes  ses  facultés  conserveront  leur 

iuelle  :  on  comprend  qu'il  faut  voir,  sous  celte  expression ,  le  changement  d'état  que  pro- 
duisent dans  Tesprit  les  actes  des  organes  et  îa  sensation.  On  pourroit  dire  aujourd'hui  «  im- 
pression des  objets  extérieurs ,  sensation  et  idée.  » 

Enfin  rétre  naturel  est  Pexislence  que  les  choses  ont  en  elles-mêmes  par  leurs  éléments  consti- 
tutifs, et  l'être  intentionnel  est  l'existence  qu'elles  ont  dans  Pâme  par  leur  image  représentaiive. 

(2)  La  parole  :  «  Tout  œil  le  verra,  »  n'a  rien  d'obscur  dans  le  contexte.  Le  Prophète  de 
la  nouvelle  alliance  dit,  uhi  supra  :  «  Le  voici  (Jésus-Christ)  qui  vient  sur  les  nuées,  et  tout 
oeil  le  verra  ;  et  ceux  qui  l'ont  percé ,  et  toutes  les  tribus  de  la  terre  se  frapperont  la  poi- 
trinç.  »  D'après  cet  oracle  infaillible,  «  tout  œil  verra  »  Jésus-Christ  «  venant  sur  les  nuées  » 
pour  juger  le  monde.  Or  le  jugement  général  doit  s'accomplir  après  la  résurrection.  Donc 
l'œil  verra  dans  les  corps  ressuscites;  donc  il  aura  la  sensation.  Déjà  nous  avons  lu  dans 
Job^  XIX ,  25  et  26  :  «  Je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour...,  et  je  verrai  mon  Dieu 
dans  ma  chair.  »  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire. 

Tous  les  interprètes  ne  donnent  pas,  au  texte  de  la  Sagesse^  le  n)ème  sens  que  notre  Maître. 
Le  vénérable  Bède  et  d'autres  le  traduisent  à  peu  près  de  cette  manière  :  «  Au  jour  du  juge- 
ment, les  justes  dévoreront  les  pécheurs  comme  la  flamme  dévore  les  roseaux  desséchés.  » 
Pour  justifier  cette  interprétation ,  nos  auteurs  citent  ce  passage ,  Zach.^  Xll ,  6  :  «  En  ce 
jour-là ,  je  rendrai  les  chefs  de  Juda  comme  un  tison  de  feu  qu'on  met  sous  le  bois ,  comme 
un  flambeau  allumé  dans  la  paille  ;  et  ils  dévoreront  à  droite  et  à  gauche  tous  les  peuples  qui 
les  environneat ,  et  Jérusalem  sera  encore  habitée  dans  le  même  lieu  .où  elle  a  été  bâtie.  » 
On  voit  manifestement  que  ces  paroles  ne  se  rapportent  pas  au  jugement  dernier,  mais  qu'elles 
annoncent  des  laits  qui  doivent  s'accomplir  avant  la  résurrection  :  m  Les  chefs  de  Juda...; 
ils  dévoreront  les  peuples  qui  les  environnent...;  Jérusalem  sera  encore  habitée...  »  Les  pa- 
roles de  la  Sagesse,  au  contraire,  s'appliquent  comme  d'elles-mêmes  au  jugement  uuiversel; 
les  voici,  ubi  supra ^  6  et  suiv.  -.  «  Il  a  éprouvé  les  justes  comme  Tor  dans  la  fournaise;  il 
les  a  reçus  comme  une  hostie  d'holocauste,  et  il  les  regardera  favorablement  quand  leur  temps 
sera  venu.  Ils  brilleront ,  ils  courront  comme  la  flamme  dans  les  roseaux ,  ils  jugeront  les 


erunt  ibi  cogitationes  volubiles  »  (  ut  Augusti- 
nus  dicit).  Ergo  non  fiet  ibi  sensus  in  actu 

4.  Prsterea,  quando  anima  est  in  actu  in- 
tenso  unius  potentiae ,  remittitur  actus  alterius 
ÇOtentiae.  Sed  anima  summè  erit  intenta  ad  ac- 
tu m  virtutis  intellectivae ,  qua  Deum  conlem- 
plabitor.  Ergo  non  erit  aliquo  modo  in  actu 
f  irtutis  sensitivœ. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Apoc,,  l:  «  Vi- 


debit  eum  omnis  oculus.  »  Ergo  erit  ibi  sen- 
sus in  actu. 

PréEterea,  secundùm  Philosophura  in  I  De 
anima  (  text.  19),  «  aniraatum  ab  inanimato 
dbtinguitur  sensu  et  motu.  »  Sed  ibi  erit  mo- 
tus in  actu  ,  quia  «  tanquam  scintillae  in  arun- 
dineto  discurrent ,  »  Sapient.,  III.  Ergo  et 
sensus  in  actu. 

(CoNCLUSio.  —  Quoniam  eadem  species  na- 


XV.  49 
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nature  dans  la  résurrection,  l'impassibilité  des  corps  glorieux  n'exclura 
pas  la  sensation  qui  reçoit  Fimage  spirituelle  des  objets^  mais  seulement 
rintus-susception  qui  communique  les  qualités  matérielles  des  choses.) 

Tous  accordent  la  sensation  aux  corps  transfiiïurés  :  car,  sacis  la  sensa- 
tion, la  ^'ie  seroit  dans  les  saints  ressuscites  le  sommeil  plutôt  que  la 
veille;  état  qui  ne  peut  convenir  à  la  perfectiûn  de  la  gloire,  parce  qne 
le  sommeil  n'est  pas  la  vie  complète,  mais  seulement  la  moitié  de  Lt  \ic, 
cora.me  le  dit  le  Philosophe.  Les  corps  réparés  par  la  vertu  divine  aurwit 
donc  la  sensation,  mais  comment  sentiront- ils  ?  Les  auteurs  sont  divisés 
sur  cette  question.  Les  uns  disent  :  Doués  de  l'impassibilité  et  ne  pouvant 
dès-lors  éprouver  aucune  impression  étrangère,  pas  plus  que  les  corps 
célestes  et  moins  encore,  les  corps  glorieux  ne  sentiront  pas  en  rece- 
vant l'action  des  objets  extérieurs,  mais  en  la.  produisait  eux-mêmes 
au  dehors.  Cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  Après  la  résurrection, 
l'homme  et  toutes  ses  facultés  garderont  leur  nature  pacifique.  Or  la 
nature  du  sens,  c'est  d'être  une  puissance  passive,  comme  l'enseigne  le 
Philosophe.  Si  donc  les  justes  ressuscites  dévoient  sentir,  non  pas  en 
recevant,  mais  en  émettant  l'action,  le  sens  ne  formeroit  pas  dans  la 
constitution  de  leur  être  une  vertu  passive,  mais  une  vertu  active;  de  ce 
moment  il  n'auroit  plus  la  même  nature  qu'il  a  dans  la  vie  présente, 
et  constitueroit  par  cela  même  une  faculté  nouvelle;  car  ainsi  que  la  ma- 
tière ne  devient  jamais  forme,  semblablement  la  puissance  passive  ne  se 
change  en  puissance  active  dans  aucun  cas. 

Aussi  d'autres  enseignent-ils  que  la  sensation  s'opérera,  non  par  fac- 
tion des  objets  étrangers,  mais  par  tes  effluves  et  les  émanations  des  forces 

nations.  »  C'est  au  jour  de  la  rétribution  dernière  que  les  justes  «  jugeront  les  nations  ;  » 
mais  doivent-ils  alors  consumer,  dévorer,  réduire  en  cendres  les  pécliem's?  Seront-ils,  ainsi 
que  !e  Prophète  le  dit  des  chefs  de  Juda ,  «  comme  un  tison  de  feu  qu^on  met  sous  le  bois, 
comme  un  flambeau  allumé  dans  la  paille?  »  CertaitK*meDt,  non.  Aussi  le  texte  sacre  ne  dit-il 
rien  de  pareil;  il  porte  :  «  Di&current\.  les  justes  counonl  ça  et  là,  » 


turae  in  bomine  et  omflibns  ejus  partibns  in 
resurrectione  remanebit ,  impassibilitas  non 
excludet  sensum  in  actu  à  corporibas  gloriosis; 
spiritualiter  tamen  à  rébus  quae  sunt  extra 
animam ,  immutabuntur.  ) 

Respondea  dicendiim,  quôd  aliquera  sensum 
esse  in  corporibus  beatorum  otnnes  ponunt  ; 
aliàs  corporalis  vita  Saii€torum  post  lesurrec- 
tionena  assimilaretur  magis  somno  quàm  vigi- 
liae;  quod  non  compelit  illi  perfectioni,  eo 
quod  in  somno  corpus  sensibile  non  est  iû  ul- 
time actu  vitae,  piopter  quod  somnus  dicitur 
«  vitae  dimidiura,  »  in  I  Ethic.  Sed  in  modo 
senliendi  diversi  Jiversa  opiflantur.  Quidam 
enim  dicunt  quôd  quia  corpora  gloriosa  eruot 
impassibilia ,  et  propter  hoc  non  receptibilia 
peregrinae  impressiouis ,,  el  multô  miûùs  quàm 


corpora  cœlestia ,  non  erit  ibi  se.isus  in  actu 
per  receptioiiem  alicujus  speciei  à  seiisibilibus, 
seà  magis  extra  mittendo.  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Quia  in  resurrectione  natura  speciei  ma- 
nebit  eadem  in  homine  ,  et  in  omnibus  parti- 
bus  ejus.  Ihijusmodî  autem  est  natura  sensus, 
ut  sit  potentia  passiva ,  ut  in  II  De  anima 
probat  Philosophas.  Unde  si  in  resurrectione 
sancti  sentirent  extra  mittendft  et.  noa  leci- 
pieado ,  non  esset  sensus  in  eis  virtus  passiva^ 
sed  activa;  et  sic  iion  esset  ejuâdeia  speciei 
cum  sensu  qui  nunc  eat ,  sed  esset  atiqua  alia 
viitus  eiâ  data  :  sicut  enim  materia:  nunquam 
fit  forma»  ita  potentia  passiva  nunquam  Ht 
activa.  Et  ideo  alii  dicuni  q^ûd  senaus  in  actu 
Cet  per  susceptionem  ,  non  quidem  ah  exteiio- 
ribus  sônsihilibus ,  sed  per  eUtluxuia-  à  supe- 
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supérieures  ;  car  si,  dans  la  vie  présente,  les  facultés  supérieures  reçoivent 
rimpression  des  facultés  inférieures,  c'est  le  contraire  qui  se  fera  dans  la 
vie  future.  Cette  opinion  n'est  pas  mieux  fondée  que  la  première.  La  per- 
ception, ou  si  Ton  veut  l'impression  purement  intérieure  ne  produit  pas 
la  sensation  véritable.  Toute  puissance  passive  a,  conformément  à  sa  na- 
ture, un  objet  actif  qui  lui  est  propre;  car  les  puissances  se  rapportent, 
comme  telles,  à  la  chose  qui  leur  a  donné  son  nom  fl).  Or  les  sens  exté- 
rieurs ont  pour  objet  actif  et  propre  les  choses  réelles  qui  existent  hors 
de  rame,  et  non  pas  les  images  ou  les  idées  qui  les  représentent  dans 
Timagination  ou  dans  la  raison.  Quand  donc  les  organes  de  la  sensation 
ne  sont  pas  mus  par  les  choses  extérieures,  mais  par  l'imagination  ou  les 
autres  facultés  de  l'ame,  ils  ne  sentent  pas  véritablement.  Aussi  ne  dit- 
on  pas  que  les  frénétiques  et  les  aliénés  sentent,  mais  qu'ils  croient  sentir, 
pourquoi?  Parce  que  les  images  découlent,  chez  eux,  de  l'imagination 
devenue  prépondérante  dans  les  organes  de  la  sensation. 

Disons  donc  avec  d'autres  auteurs  que,  dans  les  corps  glorieux,  la  sen- 
sation s'opérera  par  l'action  reçue  des  choses  qui  se  trouvent  hors  de 
l'ame.  Mais  il  faut  savoir  que  les  organes  de  la  sensation  reçoivent  cette 
action  de  deux  manières  :  d'abord  par  la  modification  naturelle,  lorsque 
l'organe  reçoit  la  qualité  même  des  choses,  comme  lorsque  la  main  de- 
vient chaude  par  le  contact  d'un  objet  chaud,  ou  qu'elle  prend  une  odeur 
par  le  toucher  d'un  corps  odorant;  ensuite  par  la  modification  spirituelle, 
lorsque  l'organe  reçoit  la  qualité  non  plus  dans  sa  substance,  mais  dans 
son  être  spirituel^  c'est-à-dire  dans  son  image  ou  dans  son  idée,  comme 
la  pupille  reçoit  la  blancheur  sans  devenir  blanche  elle-même.  La  pre- 

(1)  Cette  correspondance  de  noras  se  rencontre  partout  dans  les  langues  qu'on  appelK>  pri- 
mitives ;  mais  elle  fait  quelquefois  défaut  dans  les  langues  dérivées.  Nous  dirons  en  français, 
selon  la  théorie  de  notre  Maître  ,  intelligence  de  vérité  intelligible  ,  perception  d'objet  per- 
ceptible^ imaginalion,  d'image ,  etc. 


rioribus  viribus  y  ut  sicut  nunc  superiores  vi- 
res accipiuQt  ab  inferioribas,  ita  è  coQverso 
tune  inferiores  accipient  à  superioribus.  Sed 
iste  modus  receplionis  noa  facit  verè  sentire. 
Quia  omnis  potenlia  passiva  secundùra  suae 
speciei  ralionein  determinatur  ad  aliquid  acti- 
■vura  spéciale ,  quia  potenlia  ia  quantum  hu- 
jusmodi ,  habet  ordineni  ad  illad  respecta  cu- 
jus  dicitur.  Uode  cùm  propriura  activiira  in 
sensu  exieriorisit  res  exislens  extra  animain, 
et  non  mtentio  ejus  existens  ia  imagiuatione 
vel  ralione  ,  si  organum  sentieudi  non  movea- 
tnr  à  rébus  extra  ,  sed  ex  imagiimtioae  vel 
allis  snperioribus  viribus,  non  erit  verè  sentire. 
Unde  non  dlcimus  quôd  phrenetici  et  alii 
mente  capti  ,  in  q^uibus  propter  victotiam 
itnaginativae  virtutîs,  fit  hujusnaO'Ii  dcfluxus 
8pcc;erum    ad   organa  sentiendi  ,  verè  sen- 


tlant ,  sed  qu5d  vldetur  eis  quèd  sentiant. 
Et  ideo  diceodum  est  cum  aliis  quôd  sen- 
sus  corporatn  gloriosorum  erit  per  susceptio- 
ne.D  à  rébus  qu«  suut  extra  animara.  Sed 
sciendum  est  quôd  organa  sentiendi  immutau- 
tur  à  rébus  quai  sunt  extra  aniraam,  duplici- 
ter  :  uno  modo,  immutatione  naturali , 
quando  acilicel  organura  dispoaitur  eadem  qua- 
litate  naturali  qua  disponitur  res  extra  animain 
qu£  agit  in  ipsum ,  sicut  cùeq  manus  sit  ca- 
lida  ex  taetu  rei  calidae ,  vel  odorifera  ex  tacta 
rei  odoriferae  ;  alio  uaodo,  immufatione  svi' 
rituali.  quLaûdo  recipiituv  qualilas  seûsihdlis.ic. 
instrumento  secundùiû  esse  spidtuale ,  ià  est 
species  sive  intensio  qjuaUlatis,  et  non  ipaa 
qualitas,  sicut  pupiUa  recipik  s^eciem  albedi- 
nis,^  et  tamen'  ipsa  non  eflicilur  alba.  Prima 
ego  reteplio  non  causât  seusum,  per  se  lo- 
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mière  manière  de  recevoir  l'action  ne  produit  pas  la  sensation  propre- 
ment dite^  parce  que  les  sens  ont  pour  loi  de  percevoir  les  choses  sans 
matière^  je  veux  dire  sans  Têtre  matériel  qu'elles  ont  hors  de  Famé  ;  et 
puis  cette  intus-susception  change  l'état  du  sujets  parce  qu'elle  commu- 
nique la  qualité  matériellement.  Les  corps  glorieux  n'auront  donc  pas  la 
première  sorte  de  perception;  mais  ils  auront  la  seconde,  parce  qu'elle 
produit  la  sensation  véritable  et  ne  change  pas  l'état  du  sujet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  La  passion  dont  on  nous  parle,  consis- 
tant dans  l'acte  de  sentir,  c'est  précisément  la  dernière  sorte  de  perception 
que  nous  venons  de  signaler  :  elle  ne  change  donc  pas  l'état  naturel  du 
corps  en  faisant  naître  en  lui  une  nouvelle  qualité,  mais  elle  le  perfec- 
tionne spirituellement.  En  conséquence  l'impassibilité  des  corps  glorieux 
n'exclura  pas  cette  sorte  de  passion. 

2°  «  Le  sujet  passif  reçoit  l'action  de  l'objet  actif  selon  le  mode  de  son 
être,  »  dit  le  Philosophe.  Si  donc  la  nature  du  sujet  est  telle  qu'il  puisse 
recevoir  de  l'objet  actif  la  modification  naturelle  et  la  modification  spiri- 
tuelle, la  première  de  ces  modifications  s'accomplit  en  lui  avant  la  se- 
conde, de  même  que  l'être  naturel  est  avant  l'être  intentionnel;  mais 
quand  le  sujet  ne  peut  recevoir  que  la  modification  spirituelle,  rien 
n'exige  qu'il  subisse  auparavant  la  modification  naturelle  :  ainsi  l'air,  ne 
pouvant  recevoir  la  couleur  dans  l'être  naturel,  n'est  modifié  par  son 
action  que  spirituellement;  mais  les  êtres  inanimés  ne  sont  modifiés  par 
les  qualités  sensibles  que  naturellement,  et  non  spirituellement.  Or  les 
corps  glorieux  ne  pourront  éprouver  que  la  modification  spirituelle  ;  ils 
ne  ressentiront  donc  pas  la  modification  naturelle. 

3°  Puisque  les  sens  recevront  dans  la  vie  future  de  nouvelles  images. 
il  se  formera  de  nouveaux  jugements  dans  le  sens  commun;  mais  l'in 
telligence  ne  renouvellera  pas  pour  autant  l'acte  qui  affirme  ou  nie  les 


quendo  ,  quia  sensus  est  susceptivus  specie- 
rura  in  materia  prœter  materiam,  id  est,  prœter 
esse  materiale  quod  habebat  extra  animam,  ut 
dicitur  II  De  anima  (text.  121  ),  et  hacc  re- 
ceptio  immutat  naturam  recipientis ,  quia  re- 
cipitur  hoc  modo  qualitas  secundùm  esse  suum 
materiale.  Unde  ista  receptio  non  erit  in  cor- 
poribus  gloriosis,  sed  secunda,  quae  per  se 
facit  sensum  in  actu ,  et  non  immutat  naturam 
recipientis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  (ut  jam 
patet  ex  dictis  )  per  hanc  passionera  quae  est 
in  actu  sentiendi ,  quae  non  est  aliud  quàm 
receptio  prjedicta,  non  trahitur  corpus  extra 
naturalem  suam  qualitatem,  sed  spiritualiter 
perficitur.  Unde  impassibilitas  gloriosorum  cor- 
porum  hanc  passionem  non  excludit. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  «  omne  pas- 
sivura  recipit  actionem  agentis  secundùm  suum 


modum.  »  Si  ergo  aliquid  sit  quod  sit  natum 
immutari  ab  activo,  naturali  et  spirituali  im- 
mutatione,  immutatio  naturalis  praecedet  im- 
rautationem  spiritualem,  sicut  esse  naturale 
prœcedit  esse  iotentionale  ;  si  autem  natum  sit 
immutari  spiritualiter  tantùm ,  non  oportet 
quôd  immutetur  naturaliter  :  sicut  patet  de 
aère,  qui  non  est  receptivus  coloris  secundùm 
esse  naturale  ,  sed  solùm  secundùm  esse  spi- 
rituale,  et  ideo  hoc  solum  modo  immutatur; 
sicut  e  converso,  corpora  inanimata  irarau- 
tantur  per  qualitates  sensibiles  solùm  natura- 
liter ,  et  non  spiritualiter.  In  corporibus  autem 
gloriosis  non  poterit  esse  aliqua  immutatio  na- 
turalis; et  ideo  ibi  erit  spiritualis  immutatio 
tantùm. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  erit  nova 
receptio  speciei  in  organo  sentiendi ,  lia  erit 
novum  judicium  sensûs  com munis;  non  autem 
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qualités  des  choses,  pas  plus  que  rhorame  ne  le  renouvelle  dans  la  vie 
présente  lorsqu'il  voit  un  objet  qu'il  connoissoit  déjà.  Quant  au  mot  de 
saint  Augustin  :  «  Les  pensées  ne  seront  plus  mobiles  »  dans  la  patrie 
bienheureuse,  il  s'applique  aux  pensées  de  l'intelligence.  La  citation  n'est 
donc  pas  contre  la  thèse. 

4°  Quand  deux  choses  se  tiennent  par  des  rapports  de  causalité  et  de 
raison,  la  pensée  de  l'une  n'entrave  ni  n'affoiblit  la  pensée  de  l'autre  : 
ainsi  le  médecin  peut,  en  étudiant  les  symptômes  d'une  maladie,  méditer 
avec  autant  et  même  plus  d'avantage  les  préceptes  de  l'art  concernant 
ces  signes  révélateurs.  Or  les  bienheureux  conçoivent  Dieu  comme  la 
raison  de  tout  ce  qu'ils  sentent,  connoissent  et  contemplent;  l'idée  de 
toutes  ces  choses  ne  gênera  donc  pas  dans  leur  intelligence,  ni  récipro- 
quement, la  contemplation  divine.  Voici  une  autre  réponse.  Si,  dans 
l'état  de  la  vie  présente,  l'action  véhémente  d'une  faculté  nuit  à  celle 
d'une  autre,  c'est  qu'une  puissance  ne  peut  agir  avec  énergie  sans  pré- 
lever un  large  tribut  sur  les  forces  que  les  autres  puissances  ou  les  or- 
ganes corporels  dévoient  recevoir.  Mais,  dans  les  justes  glorifiés,  toutes 
les  facultés  auront  leur  plus  haut  degré  de  perfection  :  l'une  pourra  donc 
agir  avec  la  plus  grande  intensité,  sans  porter  préjudice  à  l'action  des 
autres.  C'est  là  ce  qui  existoitdans  Jésus-Christ. 

ARTICLE  IV. 

Les  corps  glorieux  exerceront-ils  les  actes  de  tous  les  sens  ? 

Il  paroît  que  les  corps  glorieux  n'exerceront  pas  les  actes  de  tous  les 
sens.  1°  Le  toucher  est  le  premier  de  tous  les  sens,  »  dit  le  Philosophe. 
Or  les  corps  glorieux  n'exerceront  pas  les  actes  du  toucher  :  car,  d'un 
coté,  ces  actes  produisent  la  modification  du  corps  animal  sous  l'influence 


erit  novum  judicium  intellectùs  de  hoc,  sicut 
fit  in  eo  qui  videt  aliquid  quod  priùs  scivit. 
Quod  autem  dirit  Aut^ustinus  :  u  Non  ernnt 
ibi  cogitationes  volubiles,»  intelligitur  de  co- 
gitationibus  intellectivae  partis.  Unde  non  est 
ad  propositura. 

Ad  quartum  dicendura  ,  quôd  qiwndo  unum 
duorum  est  ratio  alterius,  occupatio  animae 
circa  unum  non  impedit  nec  remittit  occupa- 
tionem  ejus  circa  aliud  :  sicut  raedicus  dura 
videt  urinara,  non  minus  potest  considerare 
artis  régulas  de  coloribus  urinarura,  sed  magis  : 
et  quia  Deus  apprehendilur  à  sanctis  ut  ratio 
omnium  quae  ab  eis  agentur  vel  cognoscentur, 
ideo  occuputio  eorum  circa  sensibilia  sen- 
tienda  ,  vel  quaecumque  alia  contemplauda  aut 
agenda ,  in  nullo  impediet  divinam  coutem- 
plationera,  nec  è  converso.  Vel  dicendum  quôd 
idem   una  potentia  irapeditur  in   aclu  suo, 


quando  alia  vebementer  operatur,  quia  una 
potentia  de  se  non  sufficit  ad  tara  intensam 
operationem  ,  nisi  ei  subveniatur  per  id  quod 
erat  aliis  potentiis  vel  membris  influendura  à 
principio  vitaî  :  et  quia  in  sanctis  erunt  omnes 
potentiae  perfectissiraec,  unà  poterit  ita  intense 
operari,  quod  ex  hoc  nuUum  impedimentum 
prœstabitur  actioni  alterius  potentiae ,  sicut  et 
in  Cbristo  fuit. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  in  beatis  post  resurrectionem  sint 
omnes  sensus  in  actu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  sint  ibi  omnes  sensus  in  actu.  Tactus  enim 
est  «  priraus  inter  omnes  alios  sensus,»  ut  di- 
citur  in  II  De  anima  (  text.  17  ).  Sed  corpora 
gloriosa  carebunt  actu  sensus  tactûs,  quia  soi  sus 
tactùs  fit  in  actu  per  immutationem  corpori» 
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cViin  corps  prépondérant  par  une  vertu  active  ou  passive  que  le  tact  doit 
discerner;  d'une  autre  part,  la  modification  du  corps  animal  ne  pourra 
plus  s'accomplir  après  la  glorification.  Donc  tous  les  sens  ne  déploieront 
pas  leurs  actes  dans  les  corps  glorieux. 

2°  Le  goût  seconde  l'acte  de  la  faculté  nutritive.  Or  cet  acte  ne  s'accom- 
plira point  dans  la  vie  bienheureuse.  Donc  le  goiit  seroit  Inutile  après  la 
résurrection. 

3°  Rien  ne  se  corrompra  dans  le  siècle  à  venir  ;  car  toutes  les  créatures 
seront  comme  revêtues  d'incorruptibilité.  Or  l'odorat  ne  peut  accomplir 
ses  actes  sans  la  corruption  :  car,  d'un  côté,  l'odeur  tombe  sous  le  sens 
par  une  sorte  d'évaporation  semblable  à  la  fumée,  c'est-à-dire  par  l'émis- 
sion des  corpuscules  odorants;  d'une  autre  part,  cette  émission,  cette 
évaporation  ne  peut  avoir  lieu  sans  la  corruption.  Donc  l'odorat  n'accom- 
»^lira  pas  ses  actes  dans  le  siècle  futur. 

4°  «  L'ouïe  sert  à  l'instruction,  »  dit  le  Philosophe.  Or  les  justes  res- 
suscites n'auront  plus  besoin  d'acquérir  aucune  instruction  par  les  choses 
et  par  les  moyens  sensibles.  Donc  l'ouïe  ne  produira  pas  ses  actes  dans  les 
corps  ressuscites. 

5°  La  vision  s'opère ,  dans  la  pupille ,  par  la  perception  des  images  qui 
représentent  les  choses  extérieures.  Or  cette  perception  ne  pourra  plus 
avoir  lieu  dans  les  corps  glorieux.  Donc  la  vue,  qui  est  pourtant  le  plus 
noble  des  sens ,  n'exercera  point  ses  actes  après  la  glorification.  —  A^oici 
la  preuve  de  la  mineure  :  les  corps  lumineux  ne  peuvent  recevoir  les 
images  visibles;  voilà  pourquoi  le  miroir,  frappé  directement  par  les 
rayons  du  soleil,  ne  réfléchit  point  les  images  des  autres  objets.  Or,  dans 
la  résurrection  bienheureuse,  la  pupille  sera,  comme  tout  le  corps,  re- 
vêtue de  clarté.  Donc  l'œil  ne  recevra  point  les  images  des  choses  exté- 
rieures. 


animalis  ab  aliqtio  exteriori  corpore  priTdomi- 
iiante  in  aliqua  qualitaUun  activariim  vel  pas- 
sivarum,  quarum  est  tactus  discreiivus;  qualis 
immiitatio  tune  esse  non  poteiit.  Ergo  non 
erunt  ibi  omnes  sensus  in  actu. 

2.  Pra;terea,  sensus  guslûs  deservit  aclui 
•virtutis  nutritivae.  Sed  pOït  resuireclionem  hu- 
jusmodi  actus  non  eiit  (  ut  dictuin  est  quaest. 
LXXIII,  artic.  1).  Ergo  frustra  esset  ibi  gus- 
tus. 

3.  Prœterea ,  post  resurrectionem  nibil  cor- 
rumpetur,  quia  tota  creatura  vestietur  quadam 
\irtule  incorruptionis.  Sed  sensus  odoratûs  in 
actu  suc  esse  non  potest  nisi  aiiquâ  corrup- 
tione  factâ,  quia  odor  non  senlitur  sine  aliqua 
fumali  evaporatione  ,  quae  in  quadam  reso- 
lulione  consistit.  Ergo  sensus  odoratûs  non 
erit  ibi  in  suo  ac;tu. 


4.  Praeterea,  «  auditus  deservit  discipiinaî,  » 
ut  dicitur  in  libro  De  sensu  et  sensato.  Sed 
non  erit  post  resurrectionem  beatis  necessaria 
aliqua  disciplina  per  sensibilia  ,  quia  divinà 
sapientiâ  replebuntur  ex  ipsius  Dei  visione. 
Ergo  non  eut  ibi  auditus. 

5.  Praeterea ,  visio  fit  secundùm  quôd  in 
pupil'.a  recipitur  species  rei  visae.  Sed  tioc  non 
'poterit  esse  post  resurrectionem  in  beatis. 
Ergo  non  erit  ibi  visus  in  actu,  qui  tamen  est 
omnium  sensuum  nobilior.  Probatio  mediae  : 
ilkid  quod  est  lucidura  in  actu,  non  est  recep- 
tivuiu  speciei  visibilis;  unde  spéculum  directe 
positum  sub  radio  solis  non  reprai'sentat  spe- 
ciem  corporis  oppositi.  Sed  pupilla ,  sicut  et 
totum  corpus ,  ent  claritate  dotala.  Ergo  non 
recipietur  ibi  aliqua  species  colorati  corpo- 
ris. 
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6*  Comme  le  constate  Toptique,  tout  se  voit  sous  un  angle  (!).  Qr  les 
corps  glorieux  ne  verront  point  de  cette  manière.  Donc  la  vue  ne  déploiera 
pas  ses  actes  après  la  glorification.  — La  mineure  se  prouve  ainsi  :  l'angle 
visuel  est  en  raison  inv^?rse  de  la  distance  :  car,  plus  la  distance  aug- 
mente, plus  l'angle  diminue  et  montre  l'objet  petit;  il  peut  même  s'a- 
moindrir au  point  qu'on  ne  voie  plus  rien.  Si  donc  les  bienheureux 
doivent  voir  sous  un  angle,  leur  vue  ne  dépassera  point  certaines  limites; 
même  ils  ne  verront  pas  plus  loin  que  nous  voyons  maintenant,  con- 
séquence fausse  qu'on  ne  peut  admettre.  Donc  les  corps  glorieux  ne  ver- 
ront pas  sous  un  angle;  donc  ils  ne  verront  d'aucune  manière. 

Mais  la  puissance  est  plus  parfaite  avec  l'acte  que  sans  l'acte.  Or  la  na- 
ture humaine  aura,  dans  les  corps  glorieux,  son  plus  haut  point  de  per- 
fection .  Donc  tous  les  sens  seront,  dans  la  vie  bienheureuse,  accompagnés 
de  leurs  actes. 

D'une  autre  part,  les  facultés  sensitives  touchent  Tame  de  plus  près  que 
le  corps.  Or  le  corps  recevra,  dans  la  vie  future,  des  récompenses  ou  des 
châtiments  pour  les  mérites  ou  les  démérites  de  l'ame.  Donc  les  sens  se- 
ront aussi  récompensés  dans  les  justes  ou  punis  dans  les  pécheurs,  par 
des  jouissances  ou  des  peines  qu'ils  trouveront  dans  leurs  actes  (2). 

{1)  Quand  je  pense  à  Constantinople  ,  à  Calcula,  à  Canton  ,  la  pensée  ne  sort  pas  de  mon 
cerveau  pour  s'en  aller  parcourir  TOrient;  mais  l'idée  de  ces  villes  est  venue  de  l'Oiierit  dans 
mon  esprit,  par  le  véhicule  de  la  parole  écrite  ou  articulée.  De  ménne  les  rayons  visuels  ne 
vont  pas  de  Toeil  aux  objets,  mais  ils  viennent  des  objets  à  Foeil.  Aristote  disoit  déjà  contre 
Empédocle  :  «  Si  les  rayons  formant  l'image  visible  sortoient  de  l'œil,  ils  nous  montreroient 
les  choses  pendant  la  nuit;  car  ils  dissiporoiei;t,  par  leur  lumière,  les  ténèbres  qui  font  obs- 
tacle à  la  vue.  Ainsi  quand  je  regarde  une  tour,  par  exemple,  l'image  représentative  m'arrive 
de  cet  objet.  Mais,  tout  le  monde  le  comprend,  les  rayons  partis  du  sommet  de  la  tour  et 
ceux  qui  sortent  de  la  base  vont  se  rapprochant  do  plus  en  plus,  dans  le  trajet,  jusqu'au  terme 
d'arrivée  ;  ils  se  présentent  donc  à  la  rétine  sous  la  forme  d'un  angle  plus  ou  moins  aigu , 
selon  la  distance. 

(2)  Les  paroles  que  nous  venons  de  lire  méritent  d'être  gravées  profondément  dans  la  mé- 
moire :  les  sens  seront  récompensés  dans  la  vie  bienheureuse. 

Par  quoi  Tame  agit-elle  ?  Par  quoi  méi  ite-t-elle  ?  Principalement  par  les  sens.  En  même 
temps  que  le  chrétien  fait  à  Dieu  comme  un  sacrifice  d'agréable  odeur,  quand  il  détourne  ses 
regards  des  objets  frivoles  cl  ferme  i'oroilie  aux  discouis  inutiles,  la  vue  et  l'ouïe  procurent 
le  mérite  qui  fait  pour  ainsi  dire  l'instructeur  des  âmes  et  le  docteur  de  la  vérité  divine, 

6.  PraDterea,  secundùm  perspectivos,  omne  '  surdura.  Et  sic  vidctur  quôd  sensus  visûs  actu 


quod  videtur,  siib  angulo  videtur.  Sed  hoc  non 
compelit  corporibus  gloriosis.  Ergo  non  habe- 
buDt  sensiim  visiîs  in  actu.  Probatio  mediae  : 
quandocumque  aliquid  videtur  sub  angulo,  opor- 
tet  aliquaiûessepropoilionera  anguli  ad  distan- 
tia:n  rei  visae ,  quia  quod  à  reinoUori  "videlur, 
nnnùsvidetur,€tsubmiDori  angulo;  undeposset 
esse  ita  parvusangulus,  quod  nihil  de  re  videre- 
tur.  Si  ergooculus  gloriosusvidebit  sub  angulo, 
oportet  quôd  videat  sub  determlnata  distantia, 
et  ita  quôd  non  videat  aliquid  à  remotiori 
quàm  modo  videmus  :  quoJ  v.deluv  valde  ab- 


non  erit  in  corporibus  gloriosis. 

Sed  contra ,  potentia  coiijuncta  actuî  est 
perfectior  qiiàm  non  conjuncta.  Sed  natura 
humana  erit  in  beatis  in  maxiina  perfectione. 
Ergo  erunt  ibi  omnes  sensus  iii  suo  actu. 

PfcTlerea ,  viriniùs  se  habent  ad  animam 
potentise  sensilivde  quàm  corpus.  Sed  corpus 
praeiuiabitur  vel  punietur  propter  mérita  vel 
démérita  animae.  Ergo  et  omnes  sensus  prae- 
miabuntur  in  beatis  et  punientur  in  malis, 
secundùm  deleitationeui  e\.  dolorem  vel  tristi- 
liam ,  quj;  in  opcraliuiie  seusùs  consistunt. 
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(  Conclusion.  —  Si  nous  exceptons  le  goût  qui  n'éprouvera  plus  les  sen- 
sations de  la  nourriture  et  du  breuvage,  tous  les  sens  auront  dans  la  vie 
bienheureuse  leur  milieu  et  leur  objet  :  ils  produiront  donc  les  actes  qui 
leur  sont  propres  dans  la  vie  présente;  seulement  le  goût  ne  ressentira 
plus  les  saveurs,  si  ce  n'est  peut-être  par  une  sorte  d'humidité  répandue 
sur  la  langue.  ) 

rinappréciable  mérite  de  la  science  cl  de  la  foi.  C'est  par  la  mortification  du  goût  que  le 
pénllent  pratique  le  jeûne  et  Tabstinence,  que  Tanachorète  vit  d'herbes  et  de  racines  ;  et  c'est 
par  la  spirilualisation  de  cet  organe  que  Tame  pieuse  trouve  comme  de  saintes  saveurs  dans 
le  nom  de  Marie,  et  d'inexprimables  délectations  dans  le  pain  eucharistique.  Nous  n'entre- 
prendrons point  de  décrire  les  cruelles  macérations  du  loucher  :  ce  sens  suit  les  sentiers  de 
la  veitu  chrétienne  à  travers  les  ronces  et  pour  ainsi  dire  couronné  d'épines;  il  renonce  dans 
la  pureté  angélique  aux  plus  grandes  voluptés  de  ce  monde  corrompu;  il  combat  au  milieu 
des  épreuves,  dans  les  étreintes  du  cilice  et  sous  la  pesanteur  de  la  croix;  il  endure  les 
pointes  de  la  douleur,  les  blessures  des  chaînes  et  les  tortures  du  martyre;  il  trace  de  sou 
sang  le  chemin  du  calvaire  pour  arriver  aux  angoisses  de  la  mort.  Que  de  mérites  les  sens 
ne  doiinent-ils  pas  à  l'ame!  Us  seront,  donc  récompensés;  n'en  déplaise  au  faux  spiritualisme, 
il  y  aura  dans  le  ciel  de  saintes  jouissances  sensibles. 

Rendant  compte  d'un  ouvrage  intitulé  :  Le  ciel  ou  le  bonheur  des  saints  dans  le  paradis, 
par  Tabbé  Marc  ,  VUnivers  a  cité  deux  passages  de  cet  ouvrage.  L'auteur  parle  de  la  vue 
dans  le  premier;  il  dit  :  «  Nous  embrasserons  d'un  seul  regard  ces  innombrables  légions  com- 
posant la  suite  du  grand  Roi,  et  groupées  suivant  leur  degré  de  mérite  et  le  caractèie  spécial 
de  leur  sainteté  et  de  leur  dignité  :  les  martyrs  avec  leurs  robes  de  pourpre  et  leurs  palmes 
triomphales;  les  apôtres  et  les  pasteurs  des  iimes,  le  front  ceint  de  Tauréole  de  la  gloire, 
symbole  de  leurs  victoires  sur  le  monde  et  sur  le  démon ,  et  environnés  des  peuples  qu'ils 
auront  eu  le  bonheur  d'enchaîner  au  char  de  Jésus-Christ;  les  vierges  marchant  au  milieu  dos 
roses  et  des  lis,  emblèmes  de  leur  ardent  amour  et  do  kur  angélique  innocence;  tous  les 
justes  enfin,  tenant  dans  leur  m.nin  des  vases  d'or  remplis  de  mystérieux  parfums,  d'où  con- 
tinuera de  s'élever,  durant  les  siècles  des  siècles,  rencens  de  leurs  adorations  et  de  leurs 
prières.  Immédiatement  au-dessous  de  la  Divinité  seule  et  au-dessus  de  tous  les  élus,  qu'elle 
enivrera  de  la  douceur  ineffable  de  son  regard  et  de  son  sourire,  apparoîtra  la  Reine  du 
ciel,  cette  créature  unique,  plus  parfaite  à  elle  seule  que  tout  le  reste  des  oeuvres  divines. 
EnHn ,  comme  Taigle  planant  dans  l'immensité  des  cicux ,  le  Roi  de  gloire  dominera  tout  cet 
ensemble  dont  il  centuplera  les  splendeurs  et  les  charmes  par  les  splendeurs  et  les  charmes 
de  ses  perfections  divines.  Comme  accessoire  de  tant  de  magnificence ,  le  juste  glorifié  verra 
sous  ses  pieds  ces  nouveaux  cieux  cl  celte  nouvelle  terre  que  Dieu  aura  transformés.  »  Si  les 
riantes  campagnes,  les  vallées  pittoresques,  la  mer  immense,  les  cataractes  des  fleuves,  les 
sublimes  grandeurs  des  Alpes  et  la  magnificence  des  régions  célestes  nous  £fappent  d'admira- 
tion; si  la  découverte  d'un  seul  secret  de  la  nature  nous  fait  tressaillir  de  bonheur  et  de  joie, 
que  sera-ce  quand  nous  pourrons  d'un  seul  regard,  sous  la  lumière  divine,  coatempler  la 
création  tout  entière,  et  pénétrer  toutes  les  lois  qui  régissent  notre  planète  et  dirigent  les 
astres  à  travers  Tespace  ? 

Le  passage  qui  nous  reste  à  transcrire  concerne  le  toucher;  le  voici  :  a  Tout  sacrifice  cor- 
porel auroit  sa  compensation  particulière  et  respective,  et  le  plus  rude  de  tous  seroit  privé  de 
la  sienne  !  Toute  victoire  auroit  sa  couronne  spéciale  et  distincte ,  et  la  plus  longuement ,  la 
plus  laborieusement  acquise  resteroit  sans  couronne  !  Toute  veitu  auroit  son  piix  et  son 
salaire,  et  la  plus  aimable,  la  plus  ravissante  des  vertus  seroit  seule  privée  d'un  prix  et  d'un 
salaire  qui  lui  soit  propre  !  Non,  il  n'en  sera  pas  ainsi  :  ma  raison,  ma  foi,  la  bonté  de  Dieu, 
tout  me  l'assure.  0  vierges  du  Seigneur,  troupe  angélique  qui,  depuis  la  divine  Marie  votre 
modèle  et  votre  Reine,  travaillez  tous  les  jours  à  augmenter  le  sacré  cortège  qui  doit  accom- 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ex  parte  medii  aut 
objecti ,  nullus  quoad  sensationem  sit  futurus 
post  resurrectionem  defectus,  nisi  ex  parte  ob- 
jecti gustùs ,  omnes  sensus  in  actu  erunt  post 


resurrectionem ,  excepto  solo  gustu,  nisi  forte 
et  is  per  quaindam  imm.utalionem  linguae  ab 
adjuncto  quodam  humore  futurus  ibi  actu  esse 
dicatur.  ) 
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Il  y  a  deux  opinions  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Les  uns  disent  : 
Tous  les  sens  existeront  dans  les  corps  glorieux;  mais  deux  seulement, 
le  tact  et  la  vue,  produiront  leurs  actes;  si  les  trois  autres  sens,  Touïe,  le 
goût  et  Todorat  ne  doivent  point  agir,  la  cause  en  sera  non  l'imperfectioc 
,des  organes,  mais  le  manque  de  milieu  et  d'objet;  dès  lors,  bien  loic 
d'être  inutiles,  ils  constitueront  Tintégrité  de  la  nature  humaine  et  mon- 
treront la  sagesse  du  Créateur.  Celte  opinion  ne  paroît  pas  être  dans  le 
vrai.  Ce  qui  forme  le  milieu  des  deux  premiers  sens  nommés  tout  i 
rheure,  remplit  les  mêmes  fonctions  pour  les  trois  derniers  :  car  le  milieu 
de  la  vue,  Tair,  est  aussi,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  le  miliep 
de  Touïe  et  de  Todorat  ;  puis  le  goût,  étant  une  sorte  de  toucher,  a  poui 
milieu  la  même  chose  que  ce  dernier  sens,  le  contact.  D'une  autre  pari 
Todeur,  qui  est  l'objet  de  l'odorat,  ne  fera  pas  défaut  dans  l'immortelle 
patrie;  car  l'Eglise  chante  :  Les  corps  des  saints  répandront  la  plus  suave 
odeiir  (1).  »  Le  son  frappera  pareillement  l'oreille  dans  la  cité  bienheu- 
reuse; expliquant  Psal.  CXLIX,  6  :  «  Les  louanges  de  Dieu  seront  dans 
leur  bouche,  »  la  Glose  dit  :  «  Les  voix  et  les  cœurs  ne  cesseront  de  louer 
le  Seigneur;  »  et  le  même  commentaire  enseigne  la  même  doctrine  sur 
oette  parole,  II  Esdras,  XII,  27  :  «  Ils  firent  retentir  des  actions  de  grâces 

pagner  l'Agneau  partout  où  il  portera  ses  pns,  retendue  de  voire  rémunération,  même  au 
point  de  vue  sensible,  dépassera  au-delà  de  vos  espérances,  au-delà  de  tout  ce  que  vous  pour. 
riez  imaginer,  la  grandeur  de  votre  sacrifice.  » 

L'écrivain  qui  a  rendu  compte  du  livre  de  l'abbé  Marc ,  M.  Ls  Rupert  explique  admirable- 
ment celte  double  expression  des  symboles  :  «  Je  crois  la  lésurreciion  des  moi is ,  »  et  a  je 
crois  la  résurrection  de  la  chair;  »  il  expose  dans  un  magnifique  langage  des  pensées  proforides 
sur  les  récompenses  que  la  partie  sensible  de  l'homme  doit  recevoir  dans  la  vie  future.  Mal- 
heureusement respace  ne  nous  permet  pas  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  Tarticle  de 
notre  honorable  ami. 

(1)  Quelquefois  les  corps  des  saints  répandent,  dans  ce  monde  corrompu  déjà,  les  plus 
suaves  odeurs.  D'après  le  récit  de  saint  Jean  Damasrène,  quand  on  ouvrit  le  cercueil  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie  ,  l'air  fut  embaumé  de  parfums  tout  célestes.  D'autres  auteurs 
racontent  comment  les  corps  d'autres  bienheureux,  pour  faire  éclater  la  sainteté  des  âmes  qui 
les  avoient  habités,  ont  répandu  d'agréables  odeurs  :  ainsi  le  corps  de  saint  Benoît,  ceJui  de 
saint  François  d'Assises ,  de  saint  François  de  Paule ,  etc. 

La  Glose  dit  littéralement,  sur  le  dernier  passage  qu'on  lira  dans  le  texte  :  «  Les  timbales, 
les  lyres  et  les  harpes  seront  les  corps  des  saints  ;  ils  feront  retentir,  des  plus  ravissantef 
baimonies,  les  voûtes  du  palais  qu'habite  le  grand  Roi.  » 


Respondeo  dicen(lum,quôd  circa  hoc  est  du- 
plex opinio.  Quidam  enimdicuntquôd  incorpo- 
libus  gloriosis  erunt  omnes  potentiae  sensuum; 
non  tamen  erunt  in  actu  nisi  duo  sensus,  sci- 
licet  tactus  et  visas;  nec  hoc  erit  ex  defectu 
sensuutn ,  sed  ex  defectu  medii  et  objecti  ; 
nec  tamen  erunt  frustra,  quia  erunt  ad  inte- 
gritatem  humanie  naturse  et  ad  commendandam 
sapientiam  Crealoris.  Sed  hoc  non  videtur  ve- 
riun.  Quia  illud  quod  est  médium  in  istis  sen- 
sibus,  est  eliam  id  aliis  médium  ;  in  visa  enim 
est  Uieuiuiii  aer,  qui  eliuin  est  mcdiuin  iuau- 


ditu  et'odoratu  ,  sicut  patet  in  II  De  anima, 
Similiter  etiam  gustus  habet  médium  conjunc- 
tum  sicut  et  tactus;  cùm  gustus  sit  tactus 
quidam,  ut  in  eodem  libro  dicitur.  Odor  eliara 
erit  ibi,  qui  est  objectum  oéoratûs;  cum  Ec- 
clesia  cantet  quod  «  odor  suavissimus  erunt 
corpora  sanctorum.  »  Laus  etiam  vocalis  erit 
in  patrla  ;  unde  dicitur  super  illud  Psnlm. 
CXLIX  :  «Exaltationes  Dei  in  gullure  eoruui,  » 
quôd  «  corda  et  linguae  non  desinent  iauuaie 
DeuQ),  »  et  idern  etiam  h;ibetur  per  GlusScun 
super  illud  II  Esdrœ  ,  XII  :  «  In  caulico  et 
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dans  des  cantiques,  au  bruit  des  timbales,  des  lyres  et  des  "harpes.  »  Il 
faut  donc  dire,  avec  d'autres  auteurs,  que  l'odorat  et  Touïe  produiront 
leurs  actes  dans  les  corps  glorieux;  seulement  les  sensations  du  goût 
n'auront  plus  pour  cause,  parce  qu'on  n'en  fera  point  usage,  la  nourri- 
ture ert  le  breuvage;  mais  elles  naîtront,  peut-être,  sous  l'action  d'une 
certaine  humidité  que  la  langue  recevra  du  dehors. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  toucher  perçoit  les  qualités  des  élé- 
ments qui  forment  le  corps  animal.  Le  corps  animal  a  donc  une  nature 
telle,  dans  la  vie  présente,  qu'il  peut  recevoir  de  Tobjet  du  tact,  par  les 
qualités  tangibles,  la  modification  naturelle  et  la  modification  spirituelle  ; 
et  voilà  pourquoi  le  tact  est  dit  le  plus  matériel  des  sens,  en  ce  qu'il  fait 
une  impression  plus  large  et  plus  matérielle  dans  le  corps.  Cependant, 
comme  l'acte  de  la  sensation  se  parfait  dans  la  modification  spirituelle , 
elle  n'implique  la  modification  matérielle  qu'accidentellement.  En  consé- 
quence les  corps  glorieux,  qui  repoussent  la  modification  naturelle  par 
l'impassibilité,  n'éprouveront  sous  l'influence  des  qualités  tangibles  que 
la  modification  spirituelle.  Adam  ne  ressentoit  non  plus,  dans  son  état 
primitif,  que  cette  dernière  sorte  de  modification  :  le  feu  ne  pouvoit 
brûler  ses  membres,  le  fer  ne  pouvoit  blesser  son  corps;  mais  il  avoit 
néanmoins  le  sens  de  toutes  ces  choses. 

2«Le  goût  n'éprouvera  pas,  dans  les  corps  glorieux,  la  sensation  des 
aliments  par  leur  usage;  mais  il  discernera  peut-être,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  les  saveurs  par  une  certaine  humidité  répandue  sur  la  langue. 

3"  Selon  quelques  philosophes,  l'odeur  n'est  autre  chose  qu'une  sorte 
d'évaporation  qui  s'échappe  des  substances  comme  une  fumée.  Cette  opi- 
nion ne  paroit  pas  exacte.  En  effet,  les  vautours  sont  attirés,  de  fort 
loin,  par  l'odeur  des  cadavres;  et  tout  le  monde  voit  que  les  vapeurs  ou 
les  miasmes,  fussent-ils  produits  par  un  corps  entièrement  en  putréfac- 


cymbalis,  in  psalleriis  et  in  cytliaris.  »  Et  ideo 
secundùm  alios  dicendum  qiiod  odoratus  et  au- 
ditus  erunt  ibi  acta  ;  sed  giistus  non  erit  in 
aciu,  ita  quod  imrautetur  ab  aliqno  cibo  vel 
potusumpto,  ut  patet  ex  dictis.  Nisifoitè  di- 
catur  quôd  erit  ibi  giistus  in  aclu  per  imrau- 
talionera  lingnœ  ab  aliqua  humiditate  ad- 
juncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  qualitates 
quas  tactus  percipit,  sunt  illœ  ex  quibus  con- 
struitur  animale  corpus.  Unde  per  qualitates 
tangibiles  corpus  animalis,  secundùm  statam 
prœsentem ,  nalum  est  iuimutari  immutatione 
naturali  et  spirituali  ab  objeclo  taclùs.  Et  ideo 
tactus  dicitur  maxime  materialis  inter  alios 
sensus ,  quia  habet  plus  de  matcriali  immuta- 
tione adjunctum.  Non  tamen  immutatio  mate- 
rialis se  habet  ad  actum  senlicndi  (  qui  perti- 


citur  spirituali  immutatione)  nisi  per  accidens. 
Et  ideo  in  corporibus  gloriosis,  à  qnibus  im- 
passibilitas  excludit  naturalem  immutationem, 
erit  immutatio  à  qualitatibus  tangibilibus  spi- 
ritualis  tantùm;  sicut  etiam  in  corpore  Adaa 
fuit,  quod  nec  ignis  urere  nec  gladius  scindere 
potuisset ,  et  tamen  honi-.ïi  sensum  habuisset. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  gustas  se- 
cundùm quod  est  sensus  alimenti,  non  erit  in 
actu;  sed  secundùm  quôd  est  judicativus  sapo- 
rum,  esse  poteril  forte  per  raodum  praîdictura. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quidam  posue- 
runt  quôd  odor  i;ihil  aliud  est  quàm  quaedam 
fumalis  e^aporatio.  Sed  haec  positio  non  polest 
esse  vera.  Quod  patet  ex  hoc  quôd  vultares 
currunt  ex  odore  percejjto  ad  cadavera  ex  locis 
remotissimis  ;  cùm  tamen  non  esset  possibile 
quôd  evapoiatio  aliqua  peiiiugerel  à  cadaver« 
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tion^  ne  poiirroient  parcourir  d'aussi  grandes  distances ,  d'autant  moins 
qu'ils  se  répandent  également  dans  toutes  les  directions.  L^'odeur  peut 
donc  affecter  quelquefois  le  milieu  et  produire  dans  l'organe  la  modifica- 
tion spirituelle,  sans  que  les  vapeurs  ou  les  corpuscules  odorifères  arrivent 
jusqu'à  l'odorat;  et  si  l'évaporation  ou  l'émission  des  molécules  est  né- 
cessaire, c'est  que  l 'humidité  retient  l'odeur  dans  les  corps,  si  bien  qu'elle 
ne  peut  être  perçue  sans  une  sorte  de  dissolution  qui  la  mette  en  li- 
berté (I).  Mais,  dans  les  corps  glorieux,  l'odeur  parvenue  à  son  plus  haut 
point  de  perfection,  ne  sera  comprimée  par  l'élément  humide  d'aucune 
manière;  elle  produira  par  elle-même,  comme  le  font  aujourd'hui  les  par- 
ticules odorantes,  la  modification  spirituelle.  D'une  autre  part  l'odorat, 
libre  des  obstacles  que  lui  oppose  en  nous  l'humidité  du  cerv^eau,  saisira 
non-seulement  les  fortes  émanations  des  odeurs,  mais  encore  leurs  nuances 
les  plus  légères. 
4'*  La  voix  fera  retentir  (bien  que  des  auteurs  disent  le  contraire  )  les 

(1)  Tous  les  corps  répandent  une  force  dans  le  cercle  de  leur  siphère,  parce  qu'ils  exercent 
tous  une  action  sur  ce  qui  les  environne:  voilà  pourquoi  le  minéral  s'assimile  de  nouveaux 
élénoetits  par  juxta-position  ,  le  végétal  par  aspiration  et  l'animal  par  intus-susception.  Or 
toute  force  physique  se  répand  au-dehors  sous  forme  de  fluides  ,  d'émaantions,  de  molécules 
imperceptibles  sans  doute,  mais  nécessairement  matérielles;  l'évaporation  fumale  ,  pour  em- 
ployer l'expression'de  noire  saint  Auteur,  a  donc  lieu  dans  tous  les  corps. 

D'une  autre  part ,  les  sens  ne  peuvent  être  frappés  que  par  un  objet  naatériel  :  les  sensa- 
tions de  l'odorat  ont  donc  pour  cause  nécessaire  les  éavanaliocs  qui  s'échappent  des  corps, 
soit  les  vapeurs.  —  On  dit  :  Les  émanations  d'un  corps  ,  fût-il  lenliéremenl  en  décomposition, 
ne  pourroient  s'élerdre  à  de  grandes  distances  ,  d'autant  moins  qu'elles  se  répandent  égale- 
ment dans  toutes  les  directions.  Cette  dernière  raison  ne  paroît  pas  exacte.  L'odeur,  comme 
lo  son,  suit  les  courants  atmosphériques;  les  chasseurs  le  savent  bien,  puisqu'ils  attaquent 
de  préférence  le  gibier  contre  le  vent.  Et  pourquoi  l'odeur  ne  pourroil-elle  traverser  des  dis- 
lances considérables?  La  divisibilité  de  la  matière  dépasse  nos  conceptions;  un  seul  corps 
peut  répandre  ,  durant  un  siècle  et  jlus  ,  comm«  des  flots  de  molécules  odoriférantes;  les 
auteurs  de  phjsique  parlent  d'un  grain  de  musc  qui,  après  avoir  eiuLaumé  durant  vingt  ans 
tout  un  salon  de  ses  parfums  ,  n'avoit  pas  sensiblement  diminué  de  poids.  Néajimoins  les 
▼autours  ,  nous  le  croyons  du  moins  ,  ne  sont  pas  attirés  par  l'odeur  d'aussi  loin  qu'on  le 
dit.  Commentant  Mallb.,  XXIV ,  28  :  «  Où  sera  le  corps  ,  là  les  aigles  se  rassembleront  ,  » 
salut  Jérôme  affirme  que  les  aigles  vont ,  appelés  par  l'odeur ,  cherckier  leur  nourriture  au- 
delà  des  mers.  Que  d'autres  prononcent  sur  la  généralité  du  fait,  disons  seulement  qu'un 
coup  de  vent  suffîroit  peut-être  pour  l'expliquer  dans  un  cas  particulier.  Mais  une  observation 
qu'il  ne  faut  point  paser  sous  silence,  c'est  que  les  oiseaux  de  proie,  dont  le  regard  est  si 
perçant,  découvrent  leur  pâture  par  la  vue  mille  fois  plus  souvent  que  par  l'odorat. 

Ce  qu'on  -vient  tle  lire  peut  s' appliquer  ,  avec   quelques  modifrcaîions  tégéres  ,  à  tous  les 


ad  tam  remota  loca,  etiarad  totiim  rcsolveretur  ,  g  oriosis  erit  odar  iu  sua  ultiraa  perfectione. 


in  vaporem,  et  prsecipuè  cùm  sensibilia  in 
«qiiali  distantia  ad  quamlibet  partem  inanm- 
lem.  Untie  odor  immutat  mediam  qnaodotfue, 
et  mstarumentum  senlieDdi  spiritiiali  immuta- 
tione  sine  aliqua  evaporatione  pertingente  ad 
organum,sed  qnôd  aliqua  cvaporalio  requiratuc, 
hoc  est  eo  qu5d  odor  in  corporihus  est  huinidi- 
tate  aspersus,  unde  oportet  resolulionem  fieri 
ad  hoc  quod  percipiatur.  Sed  in  corporibus 


nullo  modo  per  bumidura  repressus  ;  unde  im- 
fiantabit  spirituali  im  mutai  ion  e  ,  sicut  odor  fu- 
malis  evaporatioais  facit.  Et  sic  «rit  sensus 
odoratijs  in  sanctis,  qui  nuillà  huniiditale  iaoope- 
(ilietur;  et  cognoscet  non  soKim  eicellentias 
odomm,  sicot  uunc  in  w>bis  conLingit  pre^iÉer 
ninaiam  cerebri  hiunidiiatera,  sed  etiam  loiini- 
mas  odoruin  differentias. 
Ad  quartuni  dicendam ,  qu^d  in  patria  e.it 


780  SUPPLÉMENT,   QUESTION  LXXXIV^  ARTICLE  4." 

!ouanges  de  Dieu  dans  l'éternel  séjour,  et  ses  accents  produiront  dans 
l'organe  de  l'ouïe  l'impression  ou  la  perception  spirituelle.  Sans  doute  la 
parole  n'aura  pas  pour  mission,  parmi  les  bienheureux,  de  porter  la 
science  dans  les  intelligences;  mais  elle  donnera  aux  organes  la  perfec- 
tion de  l'acte,  et  fera  naître  dans  les  cœurs  de  nouvelles  délectations. 
Comment  la  voix  pourra-t-elle  se  former  et  s'articuler  ?  Nous  l'avons  dit 
sur  le  deuxième  livre  des  Sentences. 

5°  Pourvu  que  la  lumière  reste  diaphane ,  son  intensité  n'apporte  au- 
cun obstacle  à  la  perception  spirituelle  des  objets  :  ainsi  l'air  atmosphé- 
rique, si  vivement  éclairé  qu'il  puisse  être,  n'arrête  point  comme  milieu 
les  rayons  visuels  ;  au  contraire,  plus  il  est  brillant,  plus  la  vue  perçoit 
les  choses  avec  clarté,  quand  sa  foiblesse  ne  la  fait  point  fléchir  sous  l'é- 
clat. Si  le  miroir  frappé  directement  par  les  rayons  du  soleil  ne  présente 
plus  l'image  des  autres  objets,  ce  n'est  pas  que  rien  l'empêche  de  recevoir 
cette  image ,  mais  c'est  qu'il  ne  peut  la  réfléchir.  Pour  que  la  forme  re- 
présentative paroisse  dans  le  miroir,  il  faut  que  les  rayons  lumineux 
soient  renvoyés  par  la  répulsion  d'un  objet  obscur,  et  voilà  pourquoi  l'on 
couvre  intérieurement  la  glace  d'une  feuille  de  plomb;  mais  la  lumière 
solaire  dissipe  l'obscurité  du  métal,  et  paralyse  ainsi  la  réverbération  (1). 

sens.  La  sensation  trouve  sa  cause  dans  îe  contact.  Or  le  contact  s'accomplit  de  deux  ma- 
nières :  immédiatement  dans  le  toucher  ,  comme  lorsque  je  porte  la  main  sur  un  objet;  mé- 
dialement,  à  l'aide  d'un  intermédiaire  :  par  les  ondulations  de  la  lumière  dans  la  vue,  par  l'é- 
branlement des  globules  de  l'air  dans  l'ouïe  ,  par  l'émission  des  s-iveurs  dans  le  goût,  enfin 
par  le  rayonnement  des  particules  odoriféres  dans  l'odorat ,  comme  nous  l'avons  dit. 

(1)  Toutes  les  fois  que  la  lumière  se  réfli  chit ,  elle  rend  les  corps  brillants  :  donc  les  corps 
obscurs  ne  réfléchissent  pas  la   lumière.  Qu'est-ce  donc  qui  la  rénéchil  ?  Les  surfaces  polies. 

Chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains ,  les  miroirs  n'étoient  autre  chose  que  des  plaques  , 
parfaitement  polies  ,  d'argent  ou  de  cuivre.  Dans  le  moyen-âge  ,  on  remplaça  ces  plaques 
par  une  feuille  de  plomb  ,  que  l'on  appliquoit  à  un  verre  pour  \m  donner  la  solidité.  Plus 
tard,  rinduslrieuse  Venise  solidifia,  derrière  la  glace,  une  couche  de  mercure;  et  l'on  a 
trouvé  récemment  le  moyen  d'y  fondre,  avec  plus  d'avantage  et  moins  de  frais,  une  légère 
feuille  d'argent. 

Saint  Thomas  dit  sur  la  foi  des  savants  de  son  époque  que  le  miroir  ,  frappé  directement 
par  les  rayons  du  soleil,  ne  réfléchit  plus  l'image  des  autres  objets.  L'expérience  ne  vérifie 
pas  cela.  En  effet  ,  quand  on  lui  montre  un  objet  hors  de  la  ligne  que  parcourent  les  rayons 
solaires,  le  miroir  en  renvoie  tout  de  suite  la  représentation  fidèle.  Lorsqu'on  met  l'objet 
sur  la  ligne  des  rayons  solaires  ,  il  les  arrête  par  Tinlerception  dans  leur  route,  et  le  miroir 


laus  vocalis  (quamvis  quidam  aliter  dicant), 
et  solâ  immutatione  spirituali  orgauuni  audilùs 
immutabit  in  beatis;  nec  erit  propter  discipli- 
nam  qua  scientiatn  acquirant,  sed  propter  per- 
fectioaem  sensùs  et  delectationera.  Quomodo 
autem  vox  ibi  formari  poterit,  dictum  est  in  II 
libro  Sent.,  distinct.  II,  qu.  2,  art.  2,  ad  5). 
Ad  quintum  diceudum,  quôd  intensio  lumi- 
uis  non  impedit  receptionera  spiritualem  spe- 
ciei  colons,  duramodo  maneat  in  natura  dia- 
phani;  sicut  patet  quôd  quantumcumque  illu- 
miiietur  aer,  polest  esse  médium  in  visu;  et 


quantô  est  magis  illuminatus,  tantô  per  Ipsum 
aliquid  clariùs  videlur ,  nisi  sit  defectus  ex  de- 
bilitate  visiîs.  Quôd  autem  in  speculo  directe 
opposito  radio  solis  non  appareat  species  cor» 
poris  oppositi,  non  est  propter  hoc  quôd  ira- 
pediatur  receptio ,  sed  propter  hoc  quod  im- 
pediatur  reverberalio  ;  oportet  enim  ad  hoc 
quôd  forma  in  speculo  appareat,  quod  fiât  quae- 
dam  reverberalio  ad  aliquod  corpus  obscurum, 
et  ideo  plumbum  vitro  adjungitur  in  speculo. 
Hanc  autem  obscuritatera  radius  solis  repellit , 
unde  non  potest   apparere  species  aliqua  la 
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Mais,  dans  les  corps  glorieux,  la  clarté  ne  détruira  point  la  transparence 
de  la  pupille,  parce  que  la  gloire  n'enlève  pas  la  nature  :  la  splendeur  des 
saints  fortifiera  donc  la  vue,  bien  loin  de  Taffolblir. 

6°  Plus  les  sens  sont  parfaits,  plus  ils  peuvent  saisir  leur  objet  par  une 
itàhle  impression;  et  plus  le  rayon  visuel  se  présente  sous  un  angle  aigu, 
plus  il  impressionne  l'organe  légèrement  :  aussi  la  vue  forte  voit-elle  plus 
loin  que  la  vue  foible,  parce  que  Tangle  est  d'autant  plus  étroit  que  l'objet 
est  plus  éloigné.  Or  Forgane  de  la  vue  sera  porté,  dans  les  corps  glorifiés 
par  la  vertu  divine ,  à  son  plus  haut  degré  de  perfection  ;  la  plus  légère 
empreinte  sur  la  rétine  lui  suffira  donc  pour  percevoir  les  choses  ;  dès-lors 
il  pourra  les  voir  sous  un  angle  plus  aigu,  et  par  conséquent  à  une  plus 
grande  distance  que  nous  ne  les  voyons  maintenant. 


QUESTION  LXXXV. 

De  \a  suMUUé  des  corps  des  bienUeiiTeux. 

La  subtilité  est  la  seconde  qualité  que  nous  devons  étudier  dans  les 
corps  des  bienheureux. 

Sur  ce  sujet,  six  questions  à  résoudre  :  1°  La  subtilité  est-elle  une  des 
propriétés  possédées  par  les  corps  glorieux?  2°  Cette  subtilité  fait -elle 
qu'un  tel  corps  puisse  être  dans  un  lieu  occupé  déjà  par  un  corps  non 

dés  lors  ne  peut  plus  les  représenter.  Et  quand  on  pourroii  conduire  sur  la  même  ligne,  jus- 
qu'au terme  ,  les  rayons  du  soleil  el  ceux  de  l'objet ,  comment  la  glace  pourroil-elle  repro- 
duire à  la  fois  sur  le  même  point  deux  images  différentes?  Deux  images  ,  non  plus  que  deux 
corps,  ne  peuvent  être  ensemble  dans  le  même  lieu.  Et  supposé  qu'elles  existent  en  même 
temps  dans  le  miroir ,  encore  ne  verrions-nous  que  la  plus  brillante  ;  car  la  sensation  plus 
forte  élide  et  détruit  la  sensation  plus  foible.  ^ 


speculo.  Claritas  autem  corporis  gloriosi  non 
aufert  diaphaneitatem  à  pupilla,  quia  gloria  non 
toUit  naturam  :  unde  magnitudo  claritatis  iu 
pupilla  magis  faciet  ad  acumen  visûs  quàm  ad 
ejus  defeclum. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  quantô  sensus 
est  perfectior,  tantô  ex  minori  imoiutatione 
facta  potest  objectum  suum  percipere  ;  quantô 
autem  sub  minori  aogulo  visus  à  visibili  im- 


mutatur  ,  tantô  minor  iramutatio  est  :  et  iade 
est  quôd  visus  fortioi-  magis  à  reiuotis  aliquid 
videre  polest ,  quàm  visus  debilior,  quia  quantô 
à  lemotiori  videtar,  sub  minori  angulo  videtur. 
Et  quia  visus  corporis  gloriosi  erit  perfectissi- 
mus ,  ex  parvissima  immutatione  poterit  vi- 
dere; uude  sub  angulo  multo  minori  videre 
poterit  quàm  modo  possit ,  et  per  cousequens 
multô  magis  à  remotis. 


QUiËSTIO  LXXXV. 

De  sublilitate  corporum  beaioium,  in  sex  articulos  divisa. 


Detnde  consideranJum  est  de  subtilitate  cor- 
poviiui  beatorum. 
Cifca  quod  quseruntur  sex  :  1»  Utrùm  subti- 


litas  sit  proprietas  corporis  gloriosi.  2»  Utrùcu 
ratione  hujus  subtilitatis  possit  esse  in  eodeiH 
loco  cum  alio  corpore  non  glorioso.  3°  IHrùia 
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glorieux?  3°  Peut-il  se  faire  par  miracle  que  deux  corps  occupent  eii 
même  temps  un  même  lieu?  i»  Un  même  lieu  peut-il  recevoir  simulta- 
nément deux  corps  glorieux?  5°  Un  corps  glorieux  exige-t-il  nécessaire- 
ment un  espace  proportionné  à  sa  grandeur?  6*  Les  corps  glorieux  sont- 
ils  palpables  ? 

ARTICLE  L 

La  subtilité  est-elle  une  des  propriétés  possédées  par  les  corps  glorieux  (t)  ? 

Il  paroît  que  la  subtilité  n'est  pas  une  des  propriétés  des  corps  glo- 
rieux. 1°  Les  propriétés  de  la  gloire  sont  supérieures  à  celles  de  la  nature, 
tout  comme  la  clarté  de  la  patrie  céleste  est  supérieure  à  celle  du  soleil, 
la  plus  grande  qui  existe  dans  la  nature.  Si  donc  la  subtilité  est  nue  pro- 
priété des  corps  glorieux,  il  s'ensuit  que  ces  corps  doivent  être  plus  subtils 
que  tout  ce  qu'il  y  a  de  subtil  dans  la  nature;  et  de  la  sorte  ils  seront 
plus  subtils  que  le  vent  et  l'air;  ce  qui  néanmoins  est  une  hérésie  réfutée 
par  saint  Grégoire  dans  la  ville  de  Constantinople  (2),  comme  il  le  rap- 
porte lui-même,  Moral.,  XIV,  29. 

2o  La  double  propriété  du  chaud  et  du  froid  affectent  les  corps  simples, 
à  savoir  les  éléments;  et  il  en  est  de  même  de  la  subtilité.  Or„  la  chaleur 
et  les  autres  qualités  élémentaires  ne  seront  pas  dans  les  corps  glorieux 
plus  intenses  qu'elles  ne  le  sont  dans  les  corps  terrestres;  elles  y  seront 

(1)  On  sait  parfaitement  le  sens  quMl  faut  attacher  aux  mots  subtilité  j  subtil ,  selon  qu'ils 
s'appliquent  à  des  substances  corporelles  ou  à  des  êtres  spirituels,  à  la  manière  d'êlca  de  cer- 
tains corps  ou  à  la  manière  d'agir  des  intelligences.  Afin  d'écarter  dés  Tabord  toute  fausse 
interprétation  et  les  obstacles  que  la  doctrine  exposée  dans  cette  question  ,  assez  abstraite 
déjà  par  elle-même ,  pourroit  rencontrer  dans  les  idées  habituelles  et  préconçues  ,  hâtons» 
nous  de  dire  que  ces  mots  ne  doivent  être  pris  ici  ni  dans  l*Hn  ni  dans  Tautre  sens.  La 
signification  en  sera  déterminée,  avec  autant  d'ordre  que  de  précision,  dans  le  corps  de  l'ar- 
ticle. On  peut  même  ajouter  que  tel  est  Tobjet  réel  de  cette  première  thèse.  Inutile  donc 
d'anticiper  sur  des  explications  qui  vont  être  données  ;  il  suffit  pour  le  moment  de  cette  in- 
dication générale. 

(2)  Le  fait  auquel  Tauteur  fait  allusion  présente  une  double  portée  doctrinale.  Il  sert  de 
preuve ,  d'abord ,  pour  établir  la  vérité  même  de  la  résurrection  j  il  aide,  ensuite,  à  Tîniel- 
ligence  des  propriétés  que  les  corps  des  saints  posséderont  da^ns  la  gloire.  Il  sera  donc  invo- 
qué plus  d'une  fois  encore,  et  nous  en  reparlerons  dans  le  volume  suivant. 


per  miraculum  duo  corpora  possint  sitnul  esse 
ia  eodena  loco.  4»  Utrùm  corpus  gloriosum 
possît  esse  cum  alio  glorîoso  in  eodera  \oco. 
50  L'trùm  corpus  gloriosum  necessariô  requirat 
œqualem  sibi  locum.  6»  Utriîim  corpus  glorio- 
sum sit  palpabile. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  subtilitas  sit  proprietas  corpofis 
gloriosi. 

Ad  priraum  sie  proceditur.  Videtur  quôd 
subtilitâs  Doa  sit  proprietas  corporis  gloriosi. 
Pj-opiielai  eûiin  gloridî  eiceilit  pioprietatem 


naturae,  sicul  gloriae  claritas  claritatem  solis^ 
quo3  est  maxima  in  naturà.  Si  ergo  subtilitas 
sit  proprietas  corporis  gloriosi ,  videtur  quôd 
corpus  gloriosum  futurum  sit  sublilius  omni 
quod  est  subtile  lu  uatura  ;  et  ita  erit  «  veiitis 
acreque  subtilius,  »  quod  est  haeresis  à  Gre- 
gorio  in  Constantinopolitana  urbe  damnata,  ut 
ipse  narrât  in  XIV  lib.  Moral. 

3.  Pra£terea,sicut  calidilas  et  frigiditas  sunt 
qujEdam  qualitates  simplicium  corporura,  sci- 
licet  elementoruDQ  ;  ita  et  sabtilHas.  Sed  calor 
et  aliic  qualitates  elementoruQi  non  iutendun- 
tur  lu  gloriûsis  corpoiibus  lua^is  quàm  nuQCi 
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plutôt  ramenées  à  leur  parfait  équilibre.  Donc  en  eux  la  subtilité  ne  sera 
pas  plus  grande  qu'elle  l'est  maintenant. 

3"  La  subtilité  des  corps  dépend  de  la  petite  quantité  de  leur  matière  ; 
ainsi  les  corps  qui  ont  une  matière  moins  considérable  sous  un  plus 
grand  volume,  sont  ceux  que  nous  tenons  pour  plus  subtils;  le  feu  est 
plus  subtil  que  l'air,  l'air  plus  que  l'eau,  l'eau  plus  que  la  terre.  Or  il  y 
aura  dans  les  corps  glorieux  juste  la  même  quantité  de  matière  qu'ils 
possèdent  ici-bas,  et  leurs  dimensions  demeureront  également  les  mêmes, 
d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Donc  ils  ne  seront  pas  plus  subtils  alors 
qu'ils  ne  le  sont  aujourd'hui. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.,  XV,  45>  : 
«  C'est  un  corps  animal  qui  est  semé,  et  il  ressuscitera  un  corps  spiri- 
tuel; »  ce  qui  veut  dire  un  corps  semblable  à  l'esprit.  Or  la  subtilité  de 
l'esprit  l'emporte  sur  toute  subtilité  corporelle.  Donc  les  corps  glorieux 
seront  aussi  subtils  que  possible. 

La  subtilité  d'un  corps  est  la  mesure  de  sa  noblesse.  Or  les  corps  glo- 
rieux sont  les  plus  nobles  de  tous.  Donc  ils  sont  aussi  les  plus  subtils. 

(Conclusion.  —  À  raison  de  l'ame  glorifiée,  le  corps  lui-même  pouvant 
être  appelé  spirituel ,  c'est  avec  raison  que  la  subtilité  lui  est  attribuée 
comme  une  propriété  résultant  de  la  puissance  spirituelle.  ) 

Le  nom  de  subtilité  dérive  de  la  puissance  de  pénétration.  Le  Philo- 
sophe dit.  De  générât.,  II,  10  :  «  On  appelle  subtil  ce  qui  a  la  propriété 
de  remplir  les  diverses  parties  des  corps  et  les  parties  des  parties.  »  Or, 
qu'un  corps  ait  cette  puissance  de  pénétration,  cela  peut  venir  de  deux 
causes  :  1°  De  ses  petites  proportions  dans  le  double  sens  de  la  largeur  et 
de  la  profondeur,  mais  non  dans  celui  de  la  longueur;  car  la  pénétration 
ayant  lieu  dans  le  sens  de  la  profondeur,  la  longueur  n'est  nullement  un 
obstacle  à  cette  action.  2°  De  son  peu  de  matière;  d'où  vient  que  nous 
appelons  subtils  les  corps  qui  ont  peu  de  densité  ou  dont  la  matière  est 


imô  magis  ad  mediura  leducentur.  Ergo  neque 
subtilitas  in  eis  erit  major  qiiàm  nunc  sit. 

3.  PrîD^erea ,  subtililas  invenitur  in  corpo- 
ribns  propter  paucitalem  materiae  ;  unde  cor- 
pora  qua  babent  minus  de  materia  sub  aequa- 
libus  dimensionibus ,  diciraus  magis  subtilia; 
ut  ignem  aère,  et  aerem  aquâ,  et  aquara  terrâ. 
Scd  tantum  de  materia  e'rit  in  corporibus  glo- 
riosis  quantum  nunc  est,  née  dimensiones 
irunt  majores ,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo 
tunr,  non  erunl  magis  subtilia  quàm  modo  sint. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitar  L  Cor.,  XV  : 
«  Seminatur  corpus  animale ,  surget  corpus 
spirituale;  »  id  est  spiritui  simile.  Sed  sub- 
tUitas  spiritûs  excedit  oranem  subtilitatem  cor- 
poris.  Ergo  corpora  gloriosa  erunt  subtilissiina. 

Pra;terea ,  corpora  q,uaatb  sint  subliliora , 


tanfô  suTit  nobiliora.  Sed  corpora  gloriosa  srrri 
nobilissima.  Ergo  erun''  lubtilissiina. 

(CoNCLUsio.  —  Cùrf  îtione  animge  gloriî:- 
cata?  corpus  gioriostim  dicatur  spirituale ,  mp- 
ritô  subtilitas  est  proprietas  corporis  gloriosi 
])er  effectum  spiritualis  potentiaî.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  noraen  subtili- 
tatis  à  virtute  penetraudi  est  assumptum; 
unde  dicitur  in  II  De  générât ione.j,  quôd  «  sub- 
tile est  replelivuin  partibus  et  partium  parti- 
bus,  Quod  autem  aliquod  corpus  sit  penetrati- 
vuin  ,  coiitmgit  ex  duobus  :  primo  ex  parvitate 
quantitatis,  praecipuè  secundùin  profunditatenf 
et  latitudinem  ,  non  autem  secundùm  longitu- 
dinem;  quia  penetratio  fit  in  profuudum  ;  unde 
longitudo  penelrationi  non  obstat.  Secundo,  ex 
.pauciute  mùleiiiCi  unde  rara  5u6fiYj:tdidmus- 
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raréfiée.  Et  comme  dans  les  corps  rares  la  forme  l'emporte  beaucoup  plus 
sur  la  matière,  le  nom  de  subtilité  devoit  nécessairement  s'appliquer  sur- 
tout aux  corps  qui  ont  la  forme  la  plus  parfaite  et  la  plus  élevée.  C'est 
ainsi  que  nous  attribuons  la  subtilité  au  soleil,  à  la  lune  et  aux  autres 
corps  du  même  genre;  nous  disons  encore  que  Tor  et  d'autres  métaux 
précieux  sont  subtils,  par  la  raison  que  leur  être  est  constitué  de  la  ma- 
nière la  plus  complète  et  qu'ils  possèdent  pleinement  ce  qu'on  peut  ap- 
peler la  vertu  de  leur  espèce.  Or,  comme  les  êtres  incorporels  n'ont  ni 
quantité  ni  matière,  on  a  pu  leur  attribuer  la  subtilité,  soit  à  raison 
de  leur  substance,  soit  à  raison  de  leur  vertu  spécifique.  En  effet,  on  ap- 
pelle subtil  tout  ce  qui  est  pénétrant,  avons-nous  dit,  ou  bien  ce  qui  a  la 
puissance  de  pénétrer  dans  les  secrètes  profondeurs  des  choses;  on  peut 
donc  par  analogie  appeler  subtile  une  intelligence  qui  sait  pénétrer  les 
principes  les  plus  profonds  et  les  plus  élevés,  saisir  les  propriétés  les 
moins  connues  dans  les  choses  de  la  nature.  On  dit  également  de  quel- 
qu'un qu'il  a  la  vue  très-subtile,  parce  que  son  œil  perçoit  les  plus  petits 
objets;  et  il  en  est  de  même  des  autres  sens.  De  là  vient  qu'on  a  diverss- 
ment  interprété  la  subtilité  qu'il  faut  attribuer  aux  corps  glorieux.  Cer- 
tains hérétiques,  comme  le  rapporte  saint  Augustin,  leur  ont  accordé  la 
subtilité  dans  le  sens  qui  ne  convient  qu'aux  substances  spirituelles;  ils 
prétendoient  que  dans  la  résurrection  le  corps  seroit  transformé  en  esprit, 
et  que  c'est  pour  cela  que  saint  Paul,  dans  son  Epître  aux  Corinthiens, 
appelle  spirituels  les  corps  ressuscites.  Mais  cette  opinion  ne  peut  se 
soutenir  :  d'abord,  parce  que  «  le  corps  ne  peut  nullement  être  changé 
en  esprit,  ces  deux  sortes  d'êtres  n'ayant  aucun  rapport  de  matière,  » 
comme  Boëce  le  dit  et  le  démontre  dans  son  traité  des  deux  natures  et 
de  l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ;  en  second  lieu,  si  un  tel  chan- 


Et  quia  in  corporibus  rans  forma  prœdomina- 
tur  maleriœ  raagis ,  ideo  translatum  est  nomen 
subtilitatis  ad  illa  corpora  quae  optimè  sub- 
stant  formae,  et  peràciuntur  ab  ea  completis- 
simo  modo;  sicut  dicimus  subtilitatem  esse  in 
sole  et  luna  et  aliis  hujusmodi;  sicut  etiam 
aurum  vel  aliquid  hujusmodi  potest  dici  sub- 
tile ,  quaiïdo  perfectissimè  completur  iu  esse 
et  virtute  suae  speciei.  Et  quia  res  incorporeae 
quantitate  carent  et  maleriâ ,  ideo  nomeii  sub- 
tilitatis ad  eas  transfertur ,  non  solîim  ratione 
suai  substantiae ,  sed  etiam  ratione  suae  virtu- 
tis  (1).  Sicut  enim  subtile  dicitur  penelrati- 
vum,  quia  pertingit  usque  ad  intima  rei;  ita 
etiam  dicitur  aliquis  intellectus  subtilis,  quia 
pertingit  ad  inspicienda  intrinseca  priucipia , 


et  proprietates  naturales  rei  latentes.  Et  simi- 
liter  dicitur  aliquis  habera  visum  subtilem, 
quia  aliquid  minimum  potest  visu  percipere; 
et  similiter  de  aliis  sensibus.  Et  secundùm  hoc 
diversi  diversimodè  subtilitatem  corporibus  glo- 
riosis  attribueiunt.  Quidam  enim  haeretici ,  ut 
Augustinus  narrât ,  attribuerunt  eis  subtilitatem 
secundùm  modum  quo  spirituales  substantiae 
subtiles  dicuntur  ;  dicentes  quôd  in  resurrec- 
tione  corpus  vertetur  in  spiritum  ;  et  ratione 
hujus  corpora  resurgentium  Apostolus  spiri- 
tualia  nominal,  I  Cor.,  XV.  Sed  hoc  non 
potest  stare  :  primo ,  quia  «  corpus  in  spiritum 
transire  non  potest ,  cùin  non  communicent  in 
materia  ;  »  quod  etiam  Boetius  ostendit  in  lib. 
De  duabus naturis  (et  unapersona  Ghristi); 


(l)  Sic  in  libro  Sapient.j  cap.  VII,  vers.  22  ac  deinceps,  inter  alla  quae  spiritum  sapienliae 
însignire  dicun'ur  aitributa  ,  subtilis  bis  dicitur,  id  est,  ut  Lyranus  explicat  ibi ,  pénétrant 
omnia  sud  vinutej  ac  profunda  etiam  Dei  scrulanSj  ex  I  Cor.,  II,  etc. 
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gement  étoit  possible,  une  fois  que  le  corps  seroit  devenu  esprit,  ce  n'est 
pas  im  homme  qui  ressusciteroit,  puisque  Thomme  est  naturellement 
composé  d'une  ame  et  d'un  corps;  enfin,  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Apôtre 
a  compris  dans  ce  passage  le  mot  spinùiel,  puisque  s'il  l'avoit  ainsi  com- 
pris, on  pourroit  faire  la  même  remarque  sur  le  qualificatif  animal  qu'il 
donne  au  corps  non  ressuscité,  et  prétendre  qu'il  a  voulu  désigner  là  un 
corps  changé  en  ame,  anima;  ce  qui  est  évidemment  faux.  D'autres  hé- 
rétiques ont  dit  que  le  corps  restera  sans  doute  dans  la  résurrection,  mais 
qu'il  sera  devenu  subtil  en  se  raréfiant,  de  telle  sorte  que  les  corps  res- 
suscites seront  semblables  à  l'air  ou  au  vent  ;  opinion  rapportée  et  com- 
battue par  saint  Grégoire,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  et  qu'on 
doit  repousser  pour  plusieurs  raisons.  Notre  divin  Sauveur  ressuscité, 
cause  et  modèle  de  notre  résurrection  future,  avoit  un  corps  palpable, 
comme  on  le  voit  dans  l'Evangile;  et  cependant  ce  corps  était  émi- 
nemment subtil.  De  plus,  le  corps  humain  ressuscitera  avec  la  chair  et 
les  os,  comme  le  corps  du  Seigneur  lui-même,  Luc,  ult.  39  .  «  Un  esprit 
n'a  ni  ch.air  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  Il  avoit  été  dit. 
Job,  XIX,  26  :  «  C'est  dans  ma  propre  chair  que  je  verrai  Dieu  mon  Sau- 
veur. »  Or  la  raréfaction  dont  il  s'agit  répugne  à  la  nature  de  la  chair  et 
des  os. 

Force  nous  est  donc  d'assigner  aux  corps  glorieux  un  autre  mode  de 
subtilité,  et  nous  devons  les  appeler  subtils,  parce  qu'ils  auront  ob- 
tenu leur  forme  la  plus  élevée,  leur  perfection  la  plus  complète.  Mais  ce 
complément  de  perfection,  quelques-uns  l'attribuent  à  la  cinquième  es- 
sence, c'est-à-dire  à  l'essence  céleste ,  qui  doit  alors  prédominer  dans  ces 
corps.  Cette  explication  ne  sauroit  être  admise  :  1°  parce  que  la  cin- 
quième essence  ne  peut  en  aucune  façon  entrer  en  fusion  avec  le  corps 
humain,  comme  il  a  été  démontré  dans  le  deuxième  livre  des  Sentences  ; 
2°  parce  que,  en  supposant  même  qu'elle  pût  rentrer  dans  la  composition 


secundo  «  quia  si  hoc  esset  possibile ,  corpore 
in  spiritum  converso ,  non  resurgeret  horao , 
qui  ex  anima  et  corpore  naturaliter  constat  ; 
tertio ,  quia  si  Apostolus  sic  intelligeret,  sicut 
nominal  corpora  spiritualia,  pari  ratione 
nominaret  corpora  animalia,  quae  in  animam 
sunt  conversa;  quod  palet  esse  falsum.  Unde 
quidam  hœrelici  dixerunt  quôd  corpus  in  re- 
surrectione  remanebit,  sed  habebit  subtililatem 
secuudùm  modum  rarefactionis  ;  ita  quôd  cor- 
pora humana  in  resurrectione  erunt  aeri  vel 
Tento  similia,  ut  Gregorius  narrât  in  XIV  lib. 
Moral,  (ubi  supra  ).  Sed  hoc  etiam  non  potest 
stare.  Quia  Dominus  post  resurrectionem  cor- 
pus habuit  palpâbile  (ut  patetlwc.^  ult.);  quod 
prffcipuè  subtile  credendum  est.  Et  prœterea, 
corpus  huraanum  cum  carnibus  et  ossibus  re- 

XV. 


surget ,  sicut  et  corpus  Domiui  ;  ut  dicitur 
Luc,  ult.  :  «Spiritus  carnem  et  ossa  non  lia- 
bet,  sicut  me  videtis  habere,  »  et  Job,  XIX, 
dicitur  :  «  In  carne  mea  videbo  Deum  salva- 
torera  meum.  »  Natura  autem  carnis  et  ossis 
raritâtem  praedictara  non  patitur. 

Et  ideo  est  assignandus  corporibus  gloriosis 
alius  modus  subtilitatis,  ut  dicantur  subtilia 
propter  completissimam  corporis  perfectionem. 
Sed  hanc  completionem  quidam  eis  attribuunt 
ratione  quintae  (  id  est  cœlestis  )  essentiae , 
quaî  in  eis  tune  maxime  dominabitur.  Quod 
esse  non  potest  :  primo  ,  quia  nihil  de  quinta 
(  id  est  cœlesti)  essentia  potest  venire  in  com- 
posilionem  corporis  ,  ut  in  II  lib.  Sententia- 
rum  ostensum  est.  Secundo ,  quia  dalo  quôd 
veniret  in  compositionem  corporis  humani,  non 
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du  corps  humain,  on  ne  comprendroit  pas  d'où  lui  viendroit  sur  les 
éléments  qui  le  composent,  une  prépondérance  qu'elle  n'a  pas  aujour- 
d'hui. Ou  bien  il  faudroit  que  le  corps  humain  renfermât  alors  une  plus 
grande  quantité  de  oette  céleste  essence,  et  la  stature  de  ce  corps  se  trou- 
veroit  par  là  mêm'e  augmentée,  à  moins  qu'il  ne  lui  fut  soustrait  quelque 
chose  de  sa  matière  élémentaire;  ce  qui  répugne  à  l'état  de  parfaite  inté- 
grité où  les  hommes  doivent  être  après  la  résurrection.  Ou  bien  encore 
il  £audroit  dire  que  la  nature  élémentaire  devroit  alors  revêtir  les  pro- 
priétés de  la  nature  céleste  par  suite  de  la  prépondérance  de  celle-ci  dans 
le  corps  ;  d'où  il  suivroit  qu'une  propriété  appartenant  à  l'état  de  gloire 
auroit  pour  cause  une  puissance  de  la  nature;  ce  qui  est  une  absurdité. 

Voilà  pourquoi  les  autres  disent  que  ce  complément  de  periection  qui 
fait  appeler  subtil  le  corps  humain  ressuscité,  lui  "vient  de  l'empire  que 
l'ame  glorifiée,  l'ame  forme  naturelle  du  corps,  comme  nous  l'avons  vu, 
doit  alors  exercer  sur  lui  ;  et  c'est  pour  cela  qu'un  corps  glorieux  est  ap- 
pelé spirituel,  c'est-à-dire  entièrement  soumis  à  l'esprit.  Cette  sujé- 
tion a  pour  première  cause  l'union  de  l'ame  et  du  corps  dans  le  même 
être  naturel  et  spécifique;  ce  qui  fait  que  le  corps  est  soumis  à  l'ame 
comme  la  matière  l'est  à  la  forme.  Il  lui  est  encore  soumis  pour  les  autres 
opérations  de  l'ame,  en  tant  que  l'ame  est  le  moteur  du  corps.  C'est  donc 
avant  tout  la  subtilité  qui  doit  constituer  l'état  spirituel  du  corps  après 
la  résurrection;  puis  vient  l'agilité,  avec  les  autres  propriétés  des  c/orps 
glorieux.  En  disant  que  ces  corps  doivent  être  spirituels,  l'Apôtre  indique 
la  propriété  dont  nous  parlons  ici,  selon  l'interprétation  des  docteurs. 
Saint  Grégoire  avoit  dit,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité  plus  haut  : 
«  Le  corps  glorieux  est  appelé  subtil  par  un  effet  de  la  puissance  spiri- 
tuelle (1).  » 

(1)  Ainsi  donc,  la  subtilité  que  tout  le  monde  doit  reconnottre  dans  les  corps  glorieux,  à 
moins  de  tjétruire,  d'amoindrir  ou  de  dénaturer  les  magnlGques  enseignements  de  PÀpôtre  à 
ce  sujet,  n'est  ni  le  changement  de  ces  corps  en  autant  d'esprits,  comme  l'ont  prétendu 
certains  hérétiques,  ni  ce  qu'on  pourroit  appeler  Tévaporalion  de  ces  mêmes  corps,  comme 


posset  intelligi  quôd  dooiinaretur  raagis  tune 
quàm  nunc  supra  iiaturam  eleinentarem  ;  nisi 
ita  quôd  tune  esset  in  corporibus  humanis  plus 
secundùm  quantitatem  de  natura  cœlesti  ;  et 
sic  corpora  humana  non  esseiit  ejusdem  sta- 
turae,  nisi  forte  minueretur  materia  elemeataris 
in  homine,  quod  répugnât  integritati  resur- 
geutiuin  ;  vel  ita  quôd  natura  elementaris  iu- 
dueret  proprietates  naturae  cœlesiis  ex  ejus 
dominio  in  corpore  ,  et  sic  naturalis  virtus  esset 
causa  proprietatis  gloriosie,  quôd  absurdum 
est. 

Et  ideo  alii  dicunt  quôd  dicta  completio  ex 
qua  corpora  humana  subtilia  dicentur,  erit  ex 
domiiiio  animée  glorificatœ  (  quœ  est  forma  cor 


poris)  super  ipsum  ;  ratione  cnjos  corpus  glo- 
riosuin  spirituale  dicitur,  quasi  «  omnino 
spiritui  subjectum.  »  Prima  autem  subjectio 
qua  corpus  animée  subjicitur,  est  ad  participaa- 
dum  esse  specificum ,  prout  subjicitur  ipsi  ut 
materia  formae  ;  et  deinde  subjicitur  ei  ad  alia 
opéra  animae ,  prout  anima  est  atotor.  Et  ideo 
prima  ratio  spiritualitatis  in  corpore  est  ex 
subtilitate;  et  deinde  ex  agilitate,€t  aliis  pro- 
piietatibus  corporis  glorioei.  Et  propter  hoc 
Apostolus  in  spirjtualitate  tetigit  dotera  subti- 
lilatis,  ut  magislri  exponunt.  Unde  etiam  Gre- 
gorius  dicit  in  XIV  Moral.  (  ubi  suprà  ),  quôd 
«  corpus  gloriosumdidtur  subtile  per  elfectum 
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De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections^  lesquelles  portent 
sur  une  fausse  idée  de  la  subtilité,  que  Ton  confond  avec  la  raréfaction. 

ARTICLE  II. 

la  subtilité  fait-elle  qu'un  corps  glorieux  puisse  être  dans  un  lieu  occupé 
déjà  par  un  corps  non  glorieux  ? 

Il  paroît  qu^en  vertu  de  sa  subtilité,  un  corps  glorieux  peut  se  trouver 
dans  un  lieu  occupé  déjà  par  un  corps  non  glorieux  (1).  i"  Il  est  dit, 
Philipp.,  in,  -21  :  «  Il  reformera  notre  corps  infime  à  l'image  de  son 
corps  glorieux.  »  Or  le  corps  du  Christ,  après  sa  résurrection,  a  pu  se 
trouver  dans  un  même  lieu  qu'un  autre  corps,  puisqu'il  entra  dans  l'en- 
droit où  ses  disciples  étoient  réunis,  bien  que  les  portes  fussent  fermées. 
Donc  les  corps  glorieux,  en  vertu  de  leur  subtilité,  pourront  également 
occuper  un  espace  déjà  rempli  par  un  corps  non  glorieux. 

2°  Les  corps  glorieux  sont  les  plus  nobles  de  tous  les  corps.  Or  il  en 
est  qui,  même  dans  Tétat  actuel  des  choses,  peuvent  occuper  un  espace 
déjà  rempli  par  un  autre  corps;  et  tels  sont  les  rayons  du  soleil.  Donc,  à 
bien  plus  forte  raison,  les  corps  glorieux  jouiront-ils  de  ce  privilège. 

S**  Le  corps  céleste  n'admet  pas  de  division,  du  moins  quant  à  la  sub- 
stance des  sphères;  d'où  vient  cette  parole  du  Livre  saint.  Job,  XXXVIl, 
18  :  a  Les  cieux  ont  été  affermis  et  solidifiés  comme  l'airain.  »  Si  donc 

d'autres  l'ont  supposé.  Le  premier  de  ces  sentiments  ne  laisseroit  plus  subsister  la  nature  hu- 
maine; car  d'un  homme  il  fait  en  quelque  sorte  un  ange,  d'un  être  essentiellemeiît  composé, 
un  esprit  pur  et  simple.  Le  second  porte  atteinte  à  la  nature  même  de  notre  corps,  et  dès 
lors  ne  respecte  guère  mieux  la  pensée  divine  dans  la  formation  de  l'être  humain.  Celle  sub- 
tilité ne  résulte  pas  non  plus  de  la  combinaison  des  éléments  qui  composent  ce  coips  avec  une 
essence  étrangère  ,  qui  n'a  jamais  existé  probablement  que  dans  Timaginaiion  de  quelques 
docteurs.  Non,  c'est  la  prépondérance  absolue  de  la  forme  sur  la  matière  ,  de  Tame  sur  le 
corps,  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  subtilité. 

(2)  Ce  n'est  pas  le  fait,  qu'on  y  prenne  bien  garde,  de  la  coexistence  de  deux  corps  dans 
le  même  lieu,  que  l'auteur  repousse ,  puisqu'il  va  dire  dans  l'article  suivant  qu'elle  est  pos- 


Et  per  hoc  patet  solutio  ,ad  objecta ,  quœ 
procédant  de  sublilitate  quae  est  per  rarefac- 
tiooeiu. 

ARTICULUS  IL 

Cirùni  ratioyie  hvjns  subtilitaiis  competat 
corpori  glorioso  esse  in  eodem  loco  cum  alio 
corpore  non  glorioso. 

Àd  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quôd 
ratione  hujus  sublilitatis  competat  corpori  quôd 
sit  simul  iu  eodein  loco  cum  alio  corpore  non 
glorioso.  Quia  ut  dicitur  Philipp.,  III,  «  re- 
forojabit  corpus  hurailitatis  iioslrae  configura- 
tum  corpori  clarilalis  suse.  «Sed  corpus  Cliristi 


loco ,  ut  patet  per  hoc  quôd  post  resurrectionem 
iûlravit  ad  discipulos  januis  clausis,  ut  dicitur 
Joan.j  XX.  Ergo  et  corpora  gîoriosa  ratione 
subtilUatis  poterunt  esse  cum  aliis  corporibus 
non  gloriosis  in  eodem  loco. 

2.  Prœterea ,  corpora  gioriosa  erunt  nobiliora 
omnibus  aliis  corporibus.  Sed  quaedaiu  nunc 
ratione  suae  nobilitatis  possunt  esse  simul  cum 
aliis  corporibus,  scilicet  radii  solares.  Eï^o 
multù  fortiùs  hoc  conveniet  corporibus  glo- 
riosis. 

3.  Prœterea,  corpus  cœleste  non  potest  di-- 
vidi,  ad  minus  quantum  ad  substantiam  sphœ- 
rarum-,    unde    dicitur  Job,   XXXVII,    qiiôd 

poLuit  simul  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  ]  «  cœli  velut  a;re  solidissimi  firmati  sunt.  »  Si 
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un  corps  glorieux  ne  peut  pas  en  vertu  de  sa  subtilité  se  trouver  dans  le 
même  espace  qu'un  autre  corps,  jamais  il  ne  pourra  monter  au  ciel  em- 
pirée  ;  ce  qui  est  une  erreur. 

4°  Un  corps  qui  ne  peut  simultanément  avec  un  autre  occuper  un  même 
lieu,  peut  être  arrêté  dans  son  mouvement,  ou  même  être  tenu  captif 
par  cet  autre  corps.  Or  cela  ne  pourra  pas  avoir  lieu  pour  les  corps  glo- 
rieux. Donc  ils  pourront  occuper  un  espace  rempli  déjà  par  d'autres  corps. 

5**  Le  rapport  qui  existe  entre  un  point  et  un  point,  une  ligne  et  une 
ligne,  une  surface  et  une  surface,  existe  aussi  entre  un  corps  et  un  corps. 
Or  deux  points  peuvent  se  rencontrer,  comme  on  le  voit  dans  Tintersec- 
tion  de  deux  lignes;  deux  lignes  se  touchent  également  dans  la  ren 
contre  de  deux  surfaces,  et  deux  surfaces  dans  le  contact  de  deux  corps; 
«  car  on  appelle  contiguës  les  choses  dont  les  extrêmes  se  confondent,  » 
Physic,  VI.  Donc  il  ne  répugne  pas  à  la  nature  d'un  corps  d  être  avec 
un  autre  dans  un  même  lieu.  Mais  tout  ce  que  peut  comporter  de  no 
blesse  et  de  grandeur  la  nature  des  corps,  deviendra  Fapanage  des  corps 
glorieux.  Donc  un  corps  glorieux  aura  le  pouvoir,  en  vertu  de  sa  subti- 
lité, d'occuper  un  espace  déjà  rempli  par  un  autre  corps. 

Mais  Boëce  dit  ainsi  le  contraire.  De  Trin.,  cap.  1  :  «  La  différence 
numérique  est  constituée  par  la  diversité  des  accidents;  trois  hommes, 
par  exemple,  ne  diffèrent  entre  eux  ni  de  genre  ni  d'espèce,  ils  diffèrent 
par  les  accidents  ;  et  alors  même  que  nous  ferions  entièrement  abstraction 
des  accidents  qui  les  distinguent,  il  restera  toujours  la  diversité  des  lieux 
qu'ils  occupent,  puisqu'on  ne  peut  en  aucune  façon  supposer  qu'ils  oc- 
cupent un  même  lieu.  »  En  supposant  donc  que  deux  corps  occupent  un 
même  espace,  on  en  feroit  tout  simplement  un  seul  et  même  corps. 

sible  par  miracle  et  que  l'Evangile  atteste  ce  fait.  Il  affirme  seulement  qu'une  telle  coexistence 
n'est  pas  une  conséquence  de  la  subtilité  des  corps  glorieux. 


ergo  corpus  gloriosum  non  poterit  siraul  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco  ratione  subti- 
litatis ,  nunquam  ad  cœlum  empyreum  ascen- 
dere  poterit;  quod  est  erroneura.; 

4.  Praeterea,  corpus  quod  non  potest  simul 
esse  cum  alio  corpore ,  potest  ex  aUerius  obs- 
taculo  impediri  in  motu  suo,  vel  etiam  includi. 
Sed  hoc  non  poterit  contingere  corporibus  glo- 
riosis.  Ergo  poterunt  simul  esse  in  eodem  loco 
cum  aliis  corporibus. 

5.  Praeterea ,  sicut  se  habet  punctus  ad  punc- 
tum,  ita  linea  ad  lineam,  et  superficies  ad 
superficiem,  et  corpus  ad  corpus.  Sed  duo 
puncta  possunt  esse  simul,  ut  patet  quando 
duae  lineae  se  tangunt  ;  et  similiter  duae  lineae 
in  contàctu  duarum  superficienim  ,  et  duae 
superficies  in  conlactu  duorum  corporum  ;  quia 


«  contigua  sunt  quorum  uUima  sunt  simul ,  » 
ut  patet  V  P/iysic.  Ergo  non  est  contra  na- 
turam  corporis  quin  possit  esse  simul  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco.  Sed  quidquid  nobili- 
tatis  natura  corporis  patitur ,  totum  corpori| 
glorioso  praestabitur.  Ergo  corpus  gloriosum  ex 
suae  subtilitatis  proprietate  habebit  quôd  possit 
esse  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

Sed  contra  est,  quôd  Boetius  dicit  in  libro 
De  Trinitate  (  cap.  1  )  :  «  In  numéro  diffe- 
rentiam  varietas  accidentium  facit  ;  nam  très 
homines  neque  génère ,  neque  specie ,  sed  suis 
accidentibus  distant;  nam  si  omnino  cuncta 
ab  his  accidentia  separamus ,  tamen  locus  est 
cuuctis  diversus,  quemunumfingerenullo  modo 
possumus  (1).  »  Ergo  si  ponantur  duo  corpora 
esse  in  uno  loco,  erunt  unum  corpus  numéro 


(1)  Hinc  et  addit  quôd  unum  locum  duo  corDora  non  obtinent. 
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Les  corps  glorieux  peuvent  beaucoup  plus  facilement  que  les  esprits 
angéliques  être  conçus  comme  circonscrits  dans  un  lieu.  Or  plusieurs 
docteurs  pensent  qu'on  ne  pourroit  numériquement  distinguer  les  esprits 
angéliques  s'ils  n'étoient  pas  en  divers  lieux  ;  d'où  ils  concluent  qu'il  faut 
nécessairement  localiser  l'existence  des  anges,  et  que  ces  derniers,  par 
conséquent,  n'ont  pas  été  créés  avant  le  monde  (1).  A  bien  plus  forte 
raison  dès  lors  doivent-ils  dire  que  deux  corps,  quels  qu'ils  soient,  ne 
peuvent  simultanément  exister  dans  le  même  lieu. 

(Conclusion.  —  Comme  il  est  de  la  nature  des  corps,  composés  qu'ils 
sont  d'une  matière  et  d'une  forme,  de  tomber  sous  les  sens  et  de  remplir 
un  espace,  les  corps  glorieux  n'auront  nullement,  en  vertu  de  leur  sub- 
tilité, le  pouvoir  d'être  dans  un  même  espace  avec  un  corps  non  glo- 
rieux, à  moins  que  cela  n'ait  lieu  par  une  opération  spéciale  de  la 
puissance  divine,  voulant  ainsi  rehausser  l'état  de  gloire.) 

Pour  prétendre  qu'un  corps  glorieux  peut,  à  raison  de  sa  subtilité,  oc- 
cuper un  même  espace  avec  un  autre  corps,  il  faut  dire  que  la  subtilité 
aura  pour  effet  de  le  dépouiller  de  ce  qui,  dans  les  conditions  de  sa  mor- 
talité, l'empêche  d'occuper  un  tel  espace.  Quelques-uns  soutiennent  qu'il 
en  est  empêché,  dans  son  état  actuel,  à  raison  de  sa  masse,  puisque  c'est 
par  là  qu'il  a  la  propriété  de  remplir  un  lieu;  et  c'est,  ajoutent-ils,  ce  qui 
lui  sera  ôté  par  la  subtilité  dont  il  doit  être  doué  dans  la  gloire.  Mais 
cette  opinion  ne  sauroit  se  maintenir,  pour  deux  raisons  :  la  première 
est  que  la  matérialité  dont  le  corps  doit  être  débarrassé  par  la  propriété 
dont  nous  parlons,  est  uniquement  celle  qui  constitue  un  défaut,  un  dés- 
ordre, tout  ce  qui  fait  ici-bas  que  la  matière  n'est  pas  absolument  sou- 
mise à  sa  forme.  Pour  tout  ce  qui  tient  à  l'intégrité  du  corps,  l'homme 
le  possédera  dans  la  résurrection,  tant  du  côté  de  la  forme  que  du  côté  de  la 

(1)  Il  ne  faudroit  pas  croire  que  ,  diins  la  pensée  de  ces  Docleurs,  les  anges  occupent  au 
sein  de  la  création  une  place  circonscrile  et  délimitée,  comme  des  corps  dont  on  connoîlroit 
parfaitement  les  dimensions.  Ce  seroit  là  une  sorte  d'autropomorphisme    ;et  les  docteurs  dont 


Prscterea ,  corpora  gloriosa  majorem  conve- 
nientiam  habebunt  cum  loco  quàm  spiritus  an- 
gelici.  Sed  spiritus  angelici  (ut  quidam  di- 
cunt)  non  possent  distingui  numéro,  nisi  es- 
sent  in  diversis  locis  ;  et  propter  hoc  ponunt 
quôd  necesse  est  eos  esse  in  loco ,  et  quôd  ante 
niundum  creari  non  poluerunt.  Ergo  multô 
magis  debent  dicere  quôd  duo  corpoia  qualia- 
cumque  non  possunt  simul  esse  in  eodem  loco. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  de  ratione  corporis, 
materiâ  formâque  constantis ,  sit  esse  sensibile 
locique  repletiviim ,  nuUo  modo  competere  po- 
terit  corpori  glorioso  ut  ratione  sublilitatis 
possit  esse  simul  cum  corpore  non  glorioso, 
nisi  ex  operatione  divinec  virtutis ,  ad  glori» 
perfectiouem.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  non  potest  dici 
quôd  corpus  gloriosum  ratione  suae  snbtilitatis 
habeat  quôd  possit  esse  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco  ,  nisi  per  subtilitatera  auferatur  ab 
eoid  per  quod  probibetur  nunc  esse  simul  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco.  Dicunt  autem  qui- 
dam quôd  probibetur  ab  hoc  in  isto  statu  ra- 
tione corpulentiai ,  per  quam  habet  quôd  re- 
pleat  locum,quaî  quidem  corpulenlia  ab  eo  per 
subtililatis  dottm  tolletur.  Sed  hoc  non  potest 
stare,  propter  duo  :  Prima,  quia  corpulenlia 
quàm  dus  subtililatis  aufert ,  est  ad  defecluip 
pertinens ,  putk  aliqua  inordinatio  materise  non 
perfectè  substanlissuae  formœ.  ïotum  enimquod 
ad  iutegritatem  corporis  perlinet ,  in  corpore 
resurget ,  tam  ex  parte  formae  quam  ex  parte 
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matière.  Or  c'est  en  vertu  de  Fintégrité  de  sa  nature,  et  non  par  un  dé- 
faut quelconque  de  cette  même  nature,  que  le  corps  a  la  propriété  d'oc- 
cuper un  lieu,  de  remplir  un  espace.  En  effet,  une  chose  ne  pourroit 
être  regardée  comme  étant  dépouillée  de  cette  propriété  qu'autant  que  sa 
présence  dans  un  lieu  n'empêcheroit  pas  ce  lieu  de  rester  vide  ;  et  le 
vide  est  défini  par  le  Philosophe,  Physic,  IV,  51  :  «  Un  lieu  qui  n'est 
pas  rempli  par  un  corps  sensible  (1).  »  Mais  un  corps  est  sensible  par  sa 
matière,  sa  forme  et  les  accidents  divers  de  sa  nature,  toutes  choses  qui 
en  constituent  l'intégrité.  Il  est  certain  que  les  corps  glorieux  tomberont 
sous  les  sens,  sans  en  excepter  même  celui  du  tact,  comme  nous  le  voyons 
par  ce  que  l'Evangile  nous  dit  du  corps  de  Jésus-Christ  ressuscité.  Rien 
ne  leur  fera  défaut,  ni  la  matière,  ni  la  forme,  ni  les  accidents  naturels, 
le  chaud,  le  froid,  et  autres  semblables.  D'où  il  suit  évidemment  qu'un 
corps  glorieux,  malgré  la  subtilité  dont  il  sera  doué,  aura  la  propriété 
d'occuper  un  espace.  Il  seroit  par  trop  absurde  de  dire  qu'un  lieu  occupé 
par  un  tel  corps  resteroit  encore  vide.  Ce  qui  prouve,  en  second  lieu, 
contre  le  sentiment  énoncé  plus  haut,  c'est  que  empêcher  qu'un  autre 
corps  coexiste  dans  un  même  lieu,  est  quelque  chose  de  plus  que  de  rem- 
plir simplement  ce  lieu.  Si  nous  supposons,  en  effet,  les  dimensions  toutes 
seules,  abstraction  faite  de  la  matière,  ces  dimensions  ne  rempliront  cer- 

Jl  s'agit  ne  sont  nullement  hérétiques.  Us  ne  localisent  pas  les  esprits  à  la  manière  des  ob- 
jets physiques;  ils  affirment  leur  existence  dans  l'univers  ,  comme  nous  affirmons  en  nous 
Texistence  de  Famé.  Mais,  puisque  Tauleur  invoque  ce  sentiment,  on  peut,  en  revenant 
au  traité  des  anges ,  dans  la  première  partie  ,  voir  ce  que  saint  Thomas  enseigne  lui-même 
concernant  les  relations  de  ces  purs  esprits  avec  Tespace, 

(l)  Il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  là  la  véritable  définition  du  vide,  ce  n'est  pas  du  moins 
celle  qu'en  donne  la  science  moderne  ;  mais  cela  importe  peu  ,  comme  il  est  aisé  de  le 
voir ,  à  la  force  de  la  preuve  ,  moins  encore  à  la  portée  générale  de  la  discussion.  Les 
sciences  physiques  peuvent  varier;  mais  les  sciences  morales  ,  celle  de  la  religion  surtout, 
alors  mènici  qu'elles  empruntent  quelque  chose  à  ces  variations  ,  demeurent  essentiellement 
invariables. 


materiae.  Quod  autem  aliquod  corpus  sit  reple- 
tivum  looi,  hoc  liabet  per  illud  quod  est  de  inte- 
gritate  naturae  ejus,  et  non  ex  aliquodefectu  na- 
turae.  Cùrn  enim  plénum  opponatur  vacuo,  illud 
solum  non  replet  locum ,  quo  posito  in  loco  ni- 
hilominus  remanet  vacuus  locus;  vacuum  au- 
tem defmitur  in IV  Phys.,  quod  est  «  locus  non 
plenus  sensibili  corpore  (1).  »  Dicitur  autem  ali- 
quod corpus  esse  seiisibile  ex  materia  et  forma 
et  naturalibus  accidentibus ,  qua;  omnia  ad  in- 
tegritatem  naturae  pertinent.  Constat  etiam 
quod  corpus  gloriosum  erit  sensibile,  etiam 


secundùm  tactum,  ut  patetin  corpore  Domini, 
Luc,  ult.  Nec  enim  ei  deerit  materia  aut  forma, 
aut  naturalia  accidentia,  scilicet  calidum  et 
frigidum,  et  hujusmodi  :  unde  patet  quôd  cor- 
pus gloriosum  non  obstante  subtilitatis  dote 
replebit  locum.  Insania  enim  videtur  dicere 
quôd  locus  ubi  erit  corpus  gloriosum ,  esset 
vacuus.  Secundo ,  ratio  eorum  prsedicta  non 
valet;  quia  impedirecoexistentiam  corporis  in 
eodera  loco  ,  est  plus  quara  replere  locum.  Si 
enim  ponamus  dimensiones  esse  separatas  sine 
materia,  illae  dimensiones  non  replent  locum 


(1)  CoUigitur  exiext.  51  ,  prope  Bnem,  ubi  vacui  rationem  sive  naturanrj  à  quibasdam  sic 
explicari  ait ,  ut  sit  spalium  sensibile ^  in  quo  nullum  est  corpus.  Et  expressiùs  ,  text.  58  ac 
deinceps,  ubi  vacuum  duplex  ponit  :  allerum  quidera  quod  est  non  plénum  sensibili  corpore 
secundùm  tacium  ^  id  est  gravi  aut  levi  ;  alteruca  vevô  ,  in  quo  jhon  esi  atiqua  subslanlia 
quomodolibel  corporca. 
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tainement  pas  Tespace;  et  de  là  vient  que  quelques-uns,  admettant  le 
vide,  entendent  par  ce  mot  un  lieu  où  se  trouvent  ces  sortes  de  dimen- 
sions sans  aucun  corps  sensible.  Mais,  dans  cette  hypothèse  même,  de 
telles  dimensions  ne  peuvent  pas  simultanément  exister  avec  un  autre 
corps  dans  un  même  lieu,  comme  on  le  voit  démontré,  Physic.j  IV  et 
Metaph.f  lïï.  D'après  le  Philosophe,  un  corps  mathématique,  ce  qui  ne 
peut  signifier  autre  chose  que  les  dimensions  séparées  ou  abstraites,  ne 
sauroit  exister  dans  un  même  lieu  avec  un  corps  naturel  et  sensible. 
Ainsi  donc,  en  admettant  que  la  subtilité  des  corps  glorieux  leur  ôte  la 
propriété  de  remplir  un  espace,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'ils  pussent  avec 
un  autre  corps  occuper  le  même  lieu ,  par  la  raison  qu'en  écartant  le- 
moins  on  n'écarte  pas  le  plus.  Ce  qui  dooc  empêche  ici-bas  notre  corps 
d'occuper  un  lieu  rempli  par  un  autre  corps,  ne  pourra  nullement  lui  être 
ôté  par  la  subtilité  dont  il  sera  doué  dans  la  vie  future.  Or  rien  ne  s'op- 
pose à  cela,  si  ce  n'est  cette  loi  naturelle  qui  veut  que  les  divers  corps  oc- 
cupent des  places  diverses;  le  seul  obstacle  à  l'identité,  c'est  le  principe 
de  la  diversité.  Mais  ce  n'est  point  dans  une  simple  qualité  du  corps  que 
l'on  pourroit  voir  un  tel  principe;  car  ce  n'est  pas  à  raison  d'une  de  ses 
qualités  que  le  corps  a  besoin  d'un  espace  déterminé.  Otez  à  un  corps  sen- 
sible la  propriété  d'être  chaud  ou  froid,  pesant  ou  léger,  il  n'en  reste  pas 
moins  soumis  à  la  nécessité  d'occuper  un  lieu  séparé  :  ainsi  le  démontre 
le  Philosophe  dans  les  passages  déjà  indiqués,  et  l'on  peut  dire  que  cela 
est  évident  de  soi.  Ce  n'est  pas  la  matière  non  plus  qui  peut  être  la  cause 
d'une  telle  néces^ri'.é ,  puisque  la  matière  n'a  de  rapport  avec  l'espace 
qu'autant  qu'elle  a  des  dimensions  ou  une  quantité  déterminée.  Enfin, 
la  forme  ne  sauroit  occuper  une  place,  à  moins  que  cela  ne  lui  vienne  de 
la  matière  à  laquelle  elle  est  unie  (1).  Reste  donc  que  la  nécessité  de  deux 

(1)  l\  faut  se  souvenir  de  ce  qui  a  été  dit  plus  d'une  fois  dâos  ia  Somme,  au  sujet  de  la 


(  unde  qiiidim  ponentes  vacuum  ,  dixerunt  va- 
cuum  esse  lociiiii ,  iii  quo  sunt  hujusniodi  di- 
mensiones  sine  aliquosensibilicorpore),  et  ta- 
men  illae  dimensiones  prohibent  ne  sint  simul 
cnm  alio  corpore  in  eodem  loco ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  TV  Physic.  et  in  III  Melaph. 
ubi  habet  pro  inconveiiienti  qnôd  corpus  ma- 
tbematicum  (quôd  nihil  est  aliudquârn  dimen- 
siones separatae  )  sit  simul  cum  corpore  natu- 
rali  sensibili,  Unde  ,  daio  quôd  subtilitas  cor- 
poris  gloriosi  auferret  ab  eo  hoc  quôd  est  re- 
plere  ïocuin  ,  non  tamen  seqoeretor  quôd  prop- 
ier  hoc  posset  esse  cum  alla  corpore  in  eodem 
loco;  quia  remoto  eo  qood  nainus  est,  no» 
propter  hoc  reuiovetur  quod  pins  est.  Diceu- 
du;  !  est  erp^  quôd  illud  quod  impedit  corpus 
nostrUDQ  nunc  ne  simul  cuin  a'io  corp'ire  sit  iu 
eodcUQ  loco,  nullo  modo  poterit  ab  eo  remo- 


veri  per  dolem  subtilitatis.  Nibil  enim  potest 
prohibera  corpus  aliquod  ne  sit  si .  ul  situatum 
cum  alio  corpore  ,  nisi  hoc  quod  in  eo  requirit 
diversura  sltum;  nihil  enim  est  impedimentum 
identitatis ,  nisi  quod  est  caiisa  diversitalis, 
Hanc  autera  distinctionem  silùs  non  requirit 
aliqua  corporis  qualitas;  quia  corpori  non  de- 
betur  aliquis  silus  ratione  suse  qualitatis.  Unde, 
remoto  à  corpore  sensibili  qov»d  sit  caliilum  aut 
frigidum,  aul  grave  aut  levé,  nihiîominus  in 
eo  reofianet  nécessitas  prœdictse  distinctionis, 
ut  patot  per  Philosophum  in  IV  Phjs.  et 
etiatn  per  se  planum  est.  Siniiliter  eliam  ma- 
laria non  potest  inducere  necessitatem  praedictaî 
distinctiouis;  qnra  îrateriae  non  advenit  sitns, 
nisi  mediante  qi.antitafa  dimensivâ.  Similittr 
etiam  neque  forma  situ  n  habet,  nisi  ex  ;iia- 
teria  silum  habeat.  Resiat  ergo  quôd  nécessités 
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espaces  différents  pour  deux  différents  corps  ne  peut  provenir  que  de  la 
nature  même  des  dimensions  quantitatives;  c'est  la  quantité  qui  répond 
à  Tespace;  l'idée  même  d'espace  déterminé,  d'espace  occupé,  se  trouve 
exprimée  dans  la  définition  de  la  quantité  mensurable.  D'où  il  suit  qu'en 
éliminant  toutes  les  autres  choses  qu'on  peut  distinguer  dans  le  corps,  on 
Toit  dans  la  seule  quantité,  telle  que  nous  l'avons  conçue,  la  cause  ou  le 
principe  de  la  nécessité  que  nous  recherchons.  Prenons  pour  exemple  la 
ligne,  séparée  de  toute  autre  dimension;  si  l'on  suppose  deux  lignes  ou 
deux  parties  d'une  même  ligne,  il  faut  nécessairement  qu'elles  diffèrent 
de  position;  car  sans  cela  l'addition  d'une  ligne  à  une  autre  ne  rendroit 
pas  celle-ci  plus  grande,  ce  qui  est  contraire  au  sens  commun.  Il  en  est 
de  même  des  superficies  et,  à  plus  forte  raison,  des  corps  ayant  les  trois 
dimensions  mathématiques.  Maintenant,  puisque  c'est  la  matière  sou- 
mise à  des  dimensions  qui  seule  exige  un  espace,  c'est  à  une  telle  ma- 
tière seulement  qu'il  faudra  rapporter  la  nécessité  dont  il  s'agit.  De 
même  donc  qu'on  ne  sauroit  admettre  deux  lignes  ou  deux  parties  d'une 
même  ligne  sans  leur  assigner  des  positions  diverses,  il  est  également 
impossible  d'admettre  deux  matières  différentes  ou  deux  parties  de  la 
même  matière,  sans  les  placer  dans  des  lieux  différents.  Or,  comme  la 
distinction  de  la  matière  est  le  principe  de  l'individuation  ou  de  la  dis- 
tinction des  individus,  de  là  vient  ce  que  dit  Boëce  dans  le  livre  cité  plus 
haut  :  «  iNous  ne  pouvons  en  aucune  façon  imaginer  deux  corps  dans  un 
seul  lieu.  »  C'est  donc  au  moins  la  distinction  des  individus  qui  exige  la 

forme  et  de  la  matière.  La  forme  est  le  principe  actif  qui  donne  Tespéce  et  faii;  la  nature 
même  de  l'êlre  composé  ;  la  matière  est  le  principe  passif  qui  reçoit  cette  nature  ou  celte 
espèce  ,  et  produit  ainsi  Tindividu.  C'est  donc  la  malit^re  spécialement  qui  présente  les  trois 
dimensions  distinguées  par  la  géométrie.  L.?  matière  toutefois  n'a  pas  celt-c  existence  détermi- 
née, ces  iimues  et  ces  contours  qui  la  séparent  de  tout  le  reste  dans  le  monde  et  Tespace  , 
avant  d'avoir  été  informée  ,  ou  d'avoir  reçu  sa  forme  spécifique.  Elle  n'est  jusque-là  qu'une 
simple  possibilité  d'être  et,  comme  parle  l'école,  elle  n'existe  qu'en  puissance. 

Quant  aux  raisonnements  par  lesquels  l'auteur  s'efforce  ici  de  démontrer  que  deux  corps  ne 
sauroient  occuper  un  même  espace,  ils  sont  puisés  dans  la  physique  du  temps  et  dans  la  mé- 
taphysique d'Aristote.  On  peut  dès  lors  en  contester  la  valeur;  mais  on  ne  peut  refuser  d'en 
admettre  lu  conclusion.  La  propriété  qu'il  établit  par  des  preuves ,  la  science  moderne  Tad- 
n.et  à  priori  ;  elle  la  pose  comme  axiome  et  dans  la  définition  même  des  corps,  sous  le  nom 
d'impénétrabilité. 


distinctionis  duorum  corporum  in  situ  causetur 
à  natiira  quantitatis  dimensivae  cui  per  se  con- 
venit  situs.  Caditenim  in  deûnitione  ejus;  quia 
quamitas  dimensiva  est  quantitas  habens  sir 
tum.  Et  inde  est  quôd  remotis  omnibus  alifs 
quae  siint  in  re,  talis  distinctionis  nécessitas 
invenitur  in  sola  quantitate  dimensiva.  Si  enim 
accipiatiir  linea  separata ,  oporlet  si  sint  duae 
lineœ ,  vel  duae  partes  unius  linese ,  quôd  sint 
distinctse  in  situ  ;  aliàs  linea  addita  lineaî  non 
efficeret  majus,  qnud  est  contra  communem 
animi  conceptionem.  Et  similiter  est  de  super- 


fîciebus  et  corporibus  mathematicis.  Et  quia 
materijB  debetur  situs ,  in  quantum  substat  di- 
mension!, exinde  prœdicta  nécessitas  ad  ma- 
teriam  situatam  derivatur;  ut  sicut  non  est 
possibile  esse  duas  lineas  vel  duas  partes  li- 
neœ  ,  nisi  sint  distinctse  secundùm  situra ,  ita 
irapossibile  sit  esse  duas  materias  vel  duas 
parles  materiae ,  nisi  sit  distinctio  sitùs.  Et  quia 
distinctio  materiae  est  principium  distinctionis 
individuorum,  inde  est  quod  Boetius  dicit  in 
lib.  De  Trinitate,  quôd  «  duobus  corporibus 
unum  locum  ûngere  nuUo  modo  possumus ,  » 
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diversité  des  lieux  ou  des  espaces.  Mais,  nous  Tavons  dit,  la  subtilité 
n'enlèvera  pas  les  dimensions  aux  corps  glorieux.  Il  faut  donc  absolu- 
ment qu'elle  les  laisse  soumis  à  la  nécessité  d'occuper  des  lieux  distincts. 
Ainsi  donc,  un  corps  glorieux  n'a  pas,  en  vertu  de  sa  subtilité,  la  pro- 
priété d'occuper  un  même  espace  avec  un  autre  corps.  Mais  cela  pourroit 
lui  être  accordé  par  une  opération  spéciale  de  la  puissance  divine;  le  corps 
de  saint  Pierre  n'avoit  pas  par  lui-même  le  pouvoir  de  guérir  les  infirmes 
que  son  ombre  touchoit,  c'étoit  la  puissance  divine  qui  opéroit  ces  pro- 
diges pour  l'édification  de  la  foi.  Dieu  pourra  faire  aussi,  pour  la  perfec- 
tion de  la  gloire,  qu'un  corps  glorieux  occupe  un  même  espace  avec  un 
autre  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  l*»  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  sa  subtilité 
qu'il  fut  donné  au  corps  du  Christ  de  pouvoir  traverser  un  espace  déjà 
occupé  ;  c'est  la  puissance  divine  qui  lui  communiqua  directement  ce 
privilège,  après  sa  résurrection,  comme  elle  l'avoit  fait  dans  sa  nativité. 
Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  citer  cette  parole  de  saint  Grégoire  : 
a  Ce  corps  du  Seigneur  qui  pénétra  dans  l'endroit  où  étoient  ses  disciples, 
quoique  les  portes  fussent  fermées,  c'est  le  même  qui,  par  le  mystère  de 
sa  nativité,  parut  aux  regards  des  hommes  et  sortit  du  sein  de  la  Vierge 
sans  en  blesser  l'intégrité.  »  La  subtilité  des  corps  glorieux  n'a  donc  pas 
pour  efiet  de  leur  communiquer  un  tel  privilège. 

2°  Il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  LXVII,  art.  2,  que  la  lu- 
mière n'est  pas  un  corps.  L'objection  part  donc  d'un  faux  principe. 

3«  Les  corps  glorieux  traverseront  les  sphères  célestes  sans  les  diviser; 
mais  cela  aura  lieu  par  un  efi'et  de  la  puissance  divine,  qui  leur  sera 
toujours  et  partout  en  aide,  et  non  par  la  vertu  de  leur  propre  sub- 
tilité. 

4°  Du  moment  que  Dieu  doit  accomplir  tous  les  désirs  des  heureux  ha- 


ut banc  saltem  accidentium  varietatem  distinc- 
tio  individuorum  requirat.  Sablilitas  autem  à 
corpore  glorioso  dimensionem  non  aufert.  Unde 
Dulio  modo  aufert  ipsi  prœdictam  necessitatem 
distinctionis  sitûs  ab  alio  corpore.  Et  ideo  cor- 
pus gloriosum  non  habebit  ratione  suae  subti- 
litatis  quod  possit  esse  simul  cura  alio  corpore. 
Sed  poteril  simul  cum  alio  corpore  esse  ex 
operatione  virtulis  divin»  ;  sicut  etiam  corpus 
Pétri  non  habuit  ex  aliqua  proprietate  indita 
quod  ad  adventionem  ejus  sanarentur  infirmi, 
sed  hoc  fiebat  virtute  divinà,  ad  aediûcationem 
fidei  :  ila  faciet  virtus  divina  ut  corpus  glorio- 
sum possit  simul  cum  alio  corpore  esse  ad  per- 
feclionem  gloriae. 

Ad  priinum  ergo  diceudum ,  quùd  corpus 
Christi  non  habuit  ex  subtilitatis  dote  quùd 
pûsset  esse  simul  cum  alio  corpore  in  eodem 


loco,  sed  hoc  factum  est  virtute  divinitatis 
post  resurrectionem  ,  sicut  in  nativitate.  Unde 
Gregorius  in  Homilia  XXVI  {super  Evang.) 
dicit  :  «  Illud  corpus  Domini  iutravit  ad  disci- 
pulos  januis  clausis,  quod  ad  huraanos  oculos 
per  nativitatem  suam  clau^o  exiit  utero  Virgi- 
nis.  »  Unde  non  oportet  quôd  ratione  suae  sub- 
tilitatis  hoc  conveniat  corporibus  gloriosis. 

Âd  secundum  dicendum ,  quôd  lumen  non 
est  corpus ,  ut  in  prima  parte  dictum  est , 
quœst.  67 ,  art.  2.  Unde  objectio  procedit  ex 
falsis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  corpus  gloiio- 
sum  transibit  sphseras  cœlorum  si;:e  earum  di- 
visioiie  ,  non  ex  vi  subtililatis ,  sed  ex  divina 
virtute ,  quaî  eis  ad  nutum  in  omnibus  suh- 
veniet. 

Âd  quartum  dicendum ,  quôd  ex  hoc  quod 
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bitants  de  la  gloire^  il  est  évident  qu'ils  ne  sauroient  plus  subir  aucune 
entrave. 

5°  D'après  le  Philosophe,  Physic,  IV,  4-7  :  «  Le  point  ne  répond  pas  à 
ridée  d'espace  (1).  »  Lors  donc  qu'on  lui  assigne  un  lieu,  cela  s'entend 
d'une  manière  purement  accidentelle,  dans  ce  sens  que  le  corps  dont  il 
marque  le  point  extrême  occupe  un  lieu  déterminé.  Or,  comme  ce  lieu 
dans  sa  totalité  répond  au  corps  entier,  de  même  le  terme  de  l'un  répond 
au  terme  de  l'autre.  Mais  deux  lieux  différents  peuvent  avoir  un  terme 
commun,  tout  comme  deux  lignes  peuvent  aboutir  au  même  point.  Ainsi 
donc,  quoique  deux  corps  doivent  nécessairement  se  trouver  dans  des 
lieux  différents,  un  même  point  local  peut  répondre  aux  extrémités  de 
deux  corps;  et  c'est  là  ce  qui  permet  de  dire  que  les  extrêmes  de  deux 
corps  contigus  sont  dans  un  même  lieu. 

ARTICLE  III. 

Peut-il  se  faire  par  miracle  que  deux  corps  occupent  un  même  Heu  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  sauroit  arriver,  pas  même  par  miracle,  que  deux  corps 
occupent  un  même  lieu.  1°  Un  miracle  ne  peut  pas  faire  que  deux  corps 
soient  en  même  temps  deux  et  un,  puisque  c'est  là  poser  les  deux  contra- 
dictoires ensemble.  Or  si  l'on  suppose  deux  corps  dans  un  même  espace, 
il  s'ensuivra  que  ces  corps  n'en  formeront  plus  qu'un.  Donc  cela  est  ab- 
solument impossible  et  ne  sauroit  arriver  même  par  miracle.  Je  prouve 
la  mineure  :  supposons  deux  corps  dans  un  même  lieu;  soit  le  nom  de 
l'un  A,  et  celui  de  l'autre  B;  voici  le  raisonnement  que  je  fais  :  ou 

(1)  Le  poini  géoméuiqae  est  une  pnre  abstraction  ,  auss)  bien  que  la  ligne  et  la  surface 
elle-m('me.  Dans  le  premior  c.is,  on  fait  abstraclion  des  trois  dimensions  ,  longueur,  hirgeur 
et  profondeur  ;  de  deux,  dans  le  second;  d'une,  dans  le  troisième.  La  ligue  étant  une  lon- 
gueur conçue  sans  larii;eur  ni  profondeur,  le  point  se  conçoit  comme  l'extréniilé  d'une  ligne 
ou  l'inlerseciion  de  deux  lignes.  Aristote  a  donc  raison  de  dire  que  le  point  ne  répond  pas 
à  l'espace ,  ou  que  Tespace  n'est  pas  nécessaire  au  point. 


Deus  beatis  ad  nutum  aderit  in  omnibus  quae 
•volent ,  sequitur  quôd  non  poterunt  includi  veL 
iûcarcerari. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  sicut  dicitur 
in  IV  Physic.  (text.  47),  a  piincto  non  coin- 
petit  locus.  »  Unde ,  si  dicatur  esse  iii  loco , 
hoc  non  est  nisi  per  accidens^quia  corpus 
cujus  est  terminus  est  m  loco.  Siciit  autem 
ictus  locus  respoûdet  toli  corpori ,  ita  terminus 


cuntur  ultiina  corporum  se  taugentiom  esse 
simul. 

I  ARTICULUS  III. 

Utrùm  per  miracnlum  fieri  possit  quod  duo 
corpora  sint  in  eodem  loco. 

Ad  tertium  sic  procediluir.  Videtur  qaôd  nec 
etiam  per  miraculum  fieri  possit  quôd  duo  cor- 
pora sint  in  eodem  loco.  Non  enim  potest  âeri 


tem  duorum  locorum  esse  unum  terminum, 
sicut  et  duas  lineas  termiaari  ad  unum  pane- 
tum.  Et  ideo,  quaravis  duo  corpora  non  pos- 
sint  esse  nisi  in  diversis  locis ,  tamen  duobus 
terminis  duomm  corporum  respondet  idem  ter- 
minus duorum  locorum  ;  et  secuadùm  hoc  di- 


loci  respondet  termino  corporis.  Contingit  au-   per  miraculum  quôd  duo  corpora  sint  simul  duo 


et  unum ,  quia  hoc  esset  facere  coutiadictoria 
esse  simul.  Sed  si  poaatur  duo  corpora  esse 
simul,  sequeretur  illa  duo  corpora  esse  unum. 
Ergo  non  est  possibile  hoc  per  miraculum 
fieri.  Probatio  mediae  :  sint  duo  corpora  in  eo- 
dem loco ,  quorum  unum  dicatur  A,  et  aliud  B. 
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bien  les  dimeDsions  du  corps  A  sont  les  mêmes  (jue  celles  du  lieu  occupé, 
ou  bien  elles  sont  différentes.  Si  elles  sont  différentes,  il  y  aura  donc  là 
des  dimensions  séparées  de  la  matière  ;  et  c'est  ce  qu'on  ne  peut  admettre, 
puisque  des  dimensions  qui  délimitent  l'espace  n'ont  plus  de  sujet  qu'elles 
affectent,  si  elles  n'affectent  pas  le  corps  qui  occupe  cet  espace.  Si  au  con- 
traire ces  dimensions  sont  les  mêmes,  les  dimensions  du  corps  B  se  con- 
fondront également  et  par  la  même  raison  avec  celles  du  lieu  ou  de  l'es- 
pace ;  et  l'axiome  reçoit  ici  son  application  :  «  Deux  choses  identiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre  elles.  »  D'où  il  suit  que  les  dimen- 
sions A  et  B  sont  les  mêmes.  Mais  il  est  impoè:sible  que  les  mêmes  di- 
mensions, pas  plus  que  la  même  blancheur,  par  exemple,  affectent  deux 
corps  différents.  Donc  A  et  B  ne  sont  plus  qu'un  corps,  et  ils  étoient  deux 
par  hypothèse.  D'où  je  conclus  qu'ils  sont  deux  et  un  en  même  temps. 
.  2°  Un  miracle  ne  sauroit  jamais  aller  jusqu'à  renverser  les  notions  du 
sens  commun;  il  ne  peut  pas  faire,  par  exemple,  que  le  tout  ne  soit  plus 
grand  que  la  partie;  et  la  raison  en  est  bien  simple,  c'est  qu'une  chose 
contraire  à  de  telles  notions  implique  directement  une  contradiction  évi- 
dente. Un  miracle  ne  peut  pas  non  plus  renverser  des  conclusions  géomé- 
triques, lesquelles  se  déduisent  d'une  manière  infaiUible  des  axiomes 
puisés  dans  le  sens  commun;  il  ne  peut  pas  faire  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  n'égalent  pas  deux  angles  droits;  et  de  même  toute  hypothèse 
contraire  à  la  définition  de  la  ligne,  par  exemple,  implique  une  impossi- 
bilité, par  la  raison  que  séparer  la  définition  de  la  chose  définie,  c'est 
poser  à  la  fois  les  deux  contradictoires.  Or,  supposer  que  deux  corps  soient 
dans  un  même  lieu,  c'est  porter  atteinte  à  des  conclusions  géométriques 
et  à  la  définition  même  de  la  ligne.  Cela  ne  peut  donc  pas  arriver,  mèaie 
par  miracle.  Je  prouve  la  mineure  :  deux  cercles  ne  peuvent  être  tangents 
que  par  un  point,  c'est  une  conclusion  géométrique.  Mais  si  deux  corps 


Aut  ergo  dimensiones  A  ernnt  esedem  cum  di-  int  scilicet  pars  non  sit  minor  toto;  qnia  con- 
mensionibus  loci ,  aut  aliœ.  Si  aline,  ergo  erunl  ;  traria  commuaibus  coQceptioûibus  directe  coa- 
aliquœ  dimensiones  separat2e;quod  non 'potest  jtradictiouem  includuut.  Similiter  nec  contra 
poni,  quia  dimensiones  quae  sunt  inter  termi- !  conclusiones  georaetrijE,  quœ  à  communibus 
nos  loci ,  non  sunt  in  aliquo  subjecto,  nisi  sint  i  auiœi  conceptionibus  infallibiliter  deducuntur; 


in  corpore  locato.  Si  autem  sunt  eaedem,  ergo 
eadem  ratione  dimensiones  B  erunt  eaedem  cum 
dimensionibus  loci.  Sed  «  quaecumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem ,  sibi  invicem  sunt  ea- 
dem (1).»  Ergo  dimensiones  A  et  B  sunt  eaedem. 
Sed  duorum  corporum  non  possuut  esse  eaedem 
dimensiones,  sicut  nec  eadem  albedo.  Ergo  A 
et  B  sunt  unum  corpus;  et  erant  duo.  Ergo  sunt 
simul  unum  et  duo. 

2.  Praeterea ,  contra  communes  animi  coq- 
ceptiones  non  potest  aliquid  miracuiosè  fieri, 


sicut  quôd  triangulus  non  habeat  très  angulos 
aequales  duobus  redis.  Simililer  nec  aliquid 
potest  Beri  iu  linea  contra  definitioiiem  lineae, 
quia  separare  definitionem  à  detinito.estponere 
duo  contradictoria  esse  simul.  Sed  duo  coipora 
esse  in  eodem  loco ,  est  contra  conclusiones 
geometriae,  et  contra  definitionem  lineae.  Ergo 
non  potest  fieri  per  miraculum.  Probatio  mediae: 
conclusio  est  geometriae  quôd  duo  circuli  non 
se  tangant  nisi  in  puncto.  Si  autem  duo  corpora 
circularia  essent  in  eodem  loco ,  duo  circuli 


(1)  Ut  ex  ni  Physicor.^  teit.  19  ac  deioceps,  colligi  potest  ;  ¥el  Physie.ly  sicut  axiomaU 
£l  Bcds  citaDt ,  nimiiu.ii  uxi.  17. 
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de  forme  circulaire  occupoient  un  même  lieu,  on  trouveroit  là  deux 
cercles  qui  se  toucheroient  dans  tous  leurs  points.  Il  est  également  con- 
traire à  la  définition  de  la  ligne^  de  supposer  entre  deux  points  plus  d'une 
ligne  droite;  et  c'est  là  néanmoins  ce  qu'on  feroit  en  admettant  que  deux 
corps  soient  dans  un  même  lieu,  puisque  en  prenant  deux  points  sur  la 
surface  du  lieu,  on  pourroit  alors  mener  deux  lignes  droites  entre  ces 
deux  points,  au  moyen  des  deux  corps  qu'on  suppose  exister  dans  ce 
même  lieu. 

3°  Il  ne  peut  pas  arriver,  même  par  miracle,  qu'un  corps  renfermé 
dans  un  autre  n'occupe  plus  un  lieu  déterminé,  un  lieu  qui  lui  soit 
propre.  Gela  arriveroit  néanmoins ,  si  deux  corps  occupoient  un  seul  et 
même  lieu.  Donc  ils  ne  le  peuvent  pas,  même  nar  miracle.  Je  prouve  la 
mineure  :  supposons  dans  un  même  iieu  deux  corps  dont  l'un  soit,  sous 
im  rapport  quelconque,  plus  grand  que  l'autre;  le  plus  petit  sera  néces- 
sairement renfermé  dans  le  plus  grand,  et  le  lieu  occupé  par  ce  dernier 
sera  pour  le  premier  une  sorte  de  lieu  vague  et  commun.  Le  plus  petit 
des  deux  corps  n'aura  donc  pas  un  lieu  propre,  puisqu'il  n'y  aura  pas 
une  certaine  superficie  actuellement  déterminée  qui  le  renferme  et  le 
délimite;  ce  qui  rentre  néanmoins  dans  l'essence  même  du  lieu.  Donc, 
même  conclusion  que  plus  haut. 

4°  Les  proportions  d'un  lieu  se  rapportent  exactement  à  celles  de  l'objet 
qui  l'occupe.  Or  il  ne  peut  pas  se  faire  par  un  miracle  qu'un  seul  corps 
soit  simultanément  en  divers  lieux,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  une  sorte 
de  conversion,  comme  il  arrive  dans  le  sacrement  de  l'autel.  Donc  il  ne 
peut  nullement  se  faire  par  miracle  que  deux  corps  soient  simultanément 
dans  un  même  lieu. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  sainte  Vierge  enfanta  mi- 
raculeusement son  Fils:  et  dans  ce  bienheureux  enfantement  il  a  fallu  que 
deux  corps  se  soient  trouvés  à  la  fois  dans  un  mênie  lieu,  puisque  l'en- 


designati  in  eis  se  tangerent  secundùra  totum  : 
Similiter  etiam  est  contra  definitionem  lineae , 
quôd  intra  duo  puncta  sit  plus  quàm  una  linea 
recta;  quod  fieret,  si  duo  corpora  essent  in 
eodem  loco  ;  quia  intra  duo  puncta  signata  in 
diversis  superliciebus  loci ,  essent  duae  lineae 
rectœ  duorum  corporum  locatorum. 

3.  Prselerea ,  hoc  videlnr  non  posse  fieri  per 
niiraculum ,  quôd  corpus  inclusum  in  alio  cor- 
pore,  non  sit  in  loco  ;  quia  sic  haberet  locum 
coramunem  et  non  proprium,  quod  non  potest 
esse.  Sed  hoc  sequeretur,  si  duo  corpora  es- 
sent in  eodem  loco.  Ergo  hoc  non  potest  fieri 
per  miraculum.  Probatio  mediae  :  sint  duo  cor- 
pora in  eodem  loco ,  quorum  unum  secundùm 
quamlibet  dimensionem  sit  raajus  alio,  corpus 
minus  erit  inclusum  in  corpore  majore,  et  lo- 


cus  corporis  majoris  erit  locus  ejus  commu- 
nis.  Locum  autem  proprium  nonhabebit  ;  quia 
non  erit  aliqua  superficies  corporis  actu  sig- 
nata ,  quae  contineat  ipsum ,  quod  est  de  ra- 
tione  loci.  Ergo  non  habebit  locum  pro- 
prium. 

4.  Practerea,  locus  proportionaliter  respon- 
det  locato.  Sed  nunquam  potest  fieri  per  mira- 
culum ,  quôd  idem  corpus  sit  simul  in  diversis 
locis,  nisi  per  aliquam  conversionem ,  sicut 
accidit  in  sacramento  altaris.  Ergo  nuUo  modo 
potest  fieri  per  miraculum  quôd  duo  corpora 
sint  simul  in  eodem  loco. 

Sed  contra  :  beata  Virgo  filium  miraculosè 
peperit.  Sed  in  illo  benedicto  partu  oportuit 
duo  corpora  esse  simul  in  eodem  loco  ;  quia 
corpus  pueri  exiens ,  claustra  pudoris  non  fre- 
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fant  est  venu  au  monde  sans  que  la  virginité  de  la  mère  ait  été  altérée. 
Donc  il  peut  arriver  par  miracle  que  deux  corps  occupent  simultanément 
un  même  lieu. 

On  peut  encore  le  démontrer  par  le  fait  du  Sauveur  qui,  après  sa  résur- 
rection, pénétra  dans  Tendroit  où  étoient  ses  disciples,  quoique  les  portes 
fussent  fermées,  Jean.,  XX. 

(Conclusion.  —  Comme  une  chose  peut  être  directement  conservée  par 
la  cause  première,  c'est-à-dire  par  Dieu,  Faction  des  causes  secondes  ve- 
nant à  cesser,  il  peut  arriver  d'une  manière  miraculeuse  que  deux  corps 
existent  simultanément  dans  un  même  lieu.  ) 

Il  résulte  clairement  de  tout  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  nécessité 
pour  deux  corps  différents  d'occuper  deux  diff'érents  espaces,  provient  de 
la  diversité  des  matières,  lesquelles  exigent  des  situations  distinctes. 
Aussi  voyons-nous  que,  lorsque  deux  corps  se  réunissent  en  un  seul,  l'être 
distinct  de  l'un  et  de  l'autre  est  détruit,  et  ils  acquièrent  un  autre  mode 
d'être  qui  leur  est  commun,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  les  mélanges.  Il 
ne  se  peut  donc  pas  que  deux  corps  demeurent  à  l'état  de  dualité,  et 
soient  néanmoins  ensemble,  à  moins  que  leur  être  distinct,  celui  qu'ils 
avoient  auparavant,  qui  faisoit  de  chacun  d'eux  une  chose  indivise  en  soi 
et  divisée  des  autres,  ne  leur  soit  conservé.  Or  cet  être  distinct  et  propre 
à  chaque  chose  dépend,  à  la  vérité,  comme  de  sa  cause  prochaine,  des 
principes  essentiels  de  cette  même  chose  ;  mais  il  dépend  de  Dieu  comme 
de  sa  cause  première.  Mais,  comme  la  cause  première  peut  conserver 
l'être  d'une  chose,  alors  même  que  viendroient  à  cesser  les  causes  se- 
condes, ainsi  que  le  dit  formellement  la  première  proposition  du  livre 
des  Causes,  il  peut  arriver,  par  un  eff'et  de  la  puissance  divine,  mais  de 
cette  manière  seulement,  que  les  accidents  existent  en  dehors  du  sujet; 
et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  sacrement  de  l'autel.  Il  peut  donc  arriver 
qu'un  corps  garde  son  être  distinct  de  celui  d'un  autre  corps ,  quoique  la 
matière  de  l'un  ne  soit  pas  distincte  de  la  matière  de  l'autre  par  la  situa- 

git.  Ergo  potest  miraculosè  fieri  quôd  duo  cor-  ■  patet  ia  niixtionibus.  Non  potest  ergo  esse 
pora  sint  simul  in  eodem  loco.  ,  quod  duo  corpora  remaneant  duo ,  et  tamen 

Praeterea ,  hoc  idem  potest  ostendi  per  hoc  sint  simul ,  nisi  utrique  conservetur  esse  dis- 
quôd  Dominus  ad  discipulos  intravit  clausis  ja-  tinctura  quod  priùs  habebat ,  secundùm  quod 
nuis ,  Joan.,  XX.  utruraque  erat  indivisum  in  se  et  divisuiu  ab 

(Coh'CLUSio.  —  Cùm  à  Deo  tanquam  prima  !  aliis.  Hoc  autem  esse  distinctum  dependet  à 


causa  res  conservari  possit,  cessantibus  causis 
secundis,  fatendum  est  miraculosè  fieri  posse 
ut  duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  dictis 
patet ,  propter  hoc  necesse  est  duo  corpora  in 
duobus  locis  esse,  quia  diversitas  materiae  re- 
quirit  distinctionera  in  situ.  Et  ideo  videmus 
quôd  quando  conveniunt  duo  corpora  in  unuro, 
destruitur  esse  distinctum  utriusque  ,  et  acqui- 
ritur  utrique  simul  unum  esse  indistinctum,  ut 


principiis  essentialibus  rei ,  sicut  à  causis  proxi- 
mis  ;  sed  à  Deo ,  sicut  à  causa  prima.  Et  quia 
causa  prima  potest  conservare  rem  in  esse, 
cessantibus  causis  secundis,  ut  patet  per  pri- 
mam  propositionem  libri  De  causis ,  ideo  di- 
vina  virtute,  { et  eâ  solâ  )  fieri  potest  ut  acci- 
dens  sit  sine  subjecto ,  ut  patet  in  sacramento 
altaris.  Et  sirailiter  virtute  divinâ  fieri  potest 
(  et  eâ  solâ  )  quôd  corpori  remaneat  esse  dis- 
tinctum ab  alio  corpore ,  quamvis  ejus  materia 
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tion.  Et  de  la  sorte  un  miracle  peut  faire  que  deux  corps  soient  simulta 
nément  dans  un  même  lieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  n'est  qu''un  sophisme, 
soit  parce  qu'il  part  d'une  fausse  hypothèse ,  soit  parce  qu'il  y  a  pétition 
de  principe.  On  raisonne  d'ahord  comme  si,  entre  les  deux  surfaces  oppo- 
sées d'un  lieu,  il  existoit  une  certaine  dimension  propre  au  lieu  lui-même 
et  avec  laquelle  devroit  s'unir  et  s'identifier  celle  du  corps  qui  vient  oc- 
cuper ce  lieu.  Il  est  évident  qu'alors  les  dimensions  des  corps  que  l'on 
suppose  dans  un  même  lieu  ne  seroient  plus  que  les  mêmes  dimensions, 
puisque  les  unes  et  les  autres  se  coiftondroient  avec  celles  du  lieu.  Mais 
cette  hypothèse  n'est  pas  admissible;  car  il  s'ensuivroit  que  toutes  les  fois 
qu'un  corps  change  de  place,  un  changement  devroit  nécessairement  s'ac- 
complir dans  les  dimensions  ou  de  ce  corps  ou  de  ce  lieu.  Deux  choses  ne 
peuvent  pas  se  réunir  en  une  senle,  sans  qu'il  y  ait  un  changement  dans 
l'une  ou  dans  l'autre,  et  même  dans  les  deux.  Si  l'on  admet,  au  contraire, 
comme  la  vérité  l'exige,  que  le  lieu  n'a  pas  d'autres  dimensions  que  celles 
du  corps  qui  le  remplit,  il  est  évident  que  l'argument  ne  prouve  rien  et 
qu'il  renferme  une  pétition  de  principe  ;  car  toute  l'objection  se  réduit  à 
dire  que  les  dimensions  du  corps  sont  les  mêmes  que  celles  du  lieu,  à 
moins  qu'on  ne  prétende  que  les  dimensions  du  corps  étant  renfermées 
dans  celles  du  lieu,  celles-ci  se  trouvent  absolument  déterminées  par 
celles-là,  comme  si  elles  avoient  leur  existence  propre;  ce  qui  du  reste 
revient  au  même.  Dire  alors  que  les  dimensions  de  deux  corps  différents 
sont  celles  d'un  seul  et  même  lieu,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  répéter 
la  proposition  principale ,  à  savoir,  que  deux  corps  sont  simultanément 
dans  le  même  lieu. 

2°  Supposer  que  deux  corps  occupent  un  même  lieu  par  l'effet  d'un  mi- 
racle, ce  n'est  rien  admettre,  même  en  principe,  qui  heurte  les  notions 
du  sens  commun,  la  définition  de  la  ligne,  ou  une  conclusion  géométrique 


non  sit  distincta  in  situ  ab  alterius  corporis 
materia.  Et  sic  miraculosè  fieri  potest  quôd 
duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco. 

Ad  primutn  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
est  sophistica ,  quia  procedit  ex  suppositione 
falsi ,  vel  petit  principium.  Procedit.  enim  ra- 
tio illa  ac  si  inter  duas  superJicies  oppositas 
loci  alicujus  essct  aliqua  dimensio  propria 
loco  ,  cui  oporteret  quod  uniretur  dimensione 
corpori  locati  advenientis  ;  sic  enim  sequeretiir 
quôd  dimensiones  diiomm  corporum  locatorurn 
fièrent  ima  dimensio  ,  si  lUraque  unum  fieiet 
cum  dimensione  loci.  Haec  autem  suppositio 
falsa  est;  quia  secundùm  lioc,  quaudocumquc 
corpus  acquireret  novumlociira,  oporteret  ali- 
quara  immutaliouem  tieri  ia  dimensionibus  loci 
vei  locati  ;  non  enim  potest  esse  quùd  aliqua 


duo  fiant  de  novo  umini ,  nisi  altero  eorum  im- 
mutato.  Si  aiitem ,  sicut  se  rei  veritas  habet, 
loco  non  debentur  aliae  dimensiones  quam  di- 
mensiones locati ,  patet  quôd  ratio  nihil  probat, 
sed  petit  principium  ;  quia  secundùm  boc,  nibil 
est  allud  dictum  quàm  quôd  dimensiones  locati 
sint  eœdem  cum  dimensionibus  loci;  nisi  quôd 
dimensiones  locati  coaLinentur  intra  terminos 
loci,  et  secundùm  earum  mensuram  distant 
termini  loci,  sicut  distarent  propriis  dimensio- 
nibus si  cas  haberent.  Et  sic,  dimensiones 
duorum  corporuai  esse  dimensiones  uniusloci, 
nihil  est  aliud  quàm  duo  cor|jora  esse  in  eodem 
loco ,  quod  est  principale  proposilum. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  posito  quôd 
duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco  per  œi- 
raculuin ,  non  sequilur  aliquid  neque   contr.i 
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quelconque.  En  effets  comme  nous  Tavons  dit  dans  le  précédent  article, 
les  dimensions  forment  une  quantité  qui  diffère  de  tous  les  autres  acci- 
dents, en  ce  qu'elles  ont  un  principe  propre  d'individuation  et  de  dis- 
linotion  dans  la  position  respective  des  patties;  puis  le  principe  d'indi- 
viduation  commun  à  tous  les  autres  accidents,  princi])e  qui  se  trouve 
dans  la  matière.  On  conçoit  donc  une  ii^e  comme  différente  d'une 
autre,  soit  parce  qu'elle  est  dans  un  autre  sujet,  ce  qui  ne  regarde 
évidemment  que  la  ligne  matérielle;  soit  parce  qu'elle  a  une  autre 
situation,  ce  qui  s'applique  à  la  ligne  mathématique,  laquelle  se  conçoit 
en  dehors  de  la  matière.  Otez  donc  la  matière,  et  vous  ne  pouvez  plus 
distinguer  les  lignes  que  par  leurs  diverses  positions.  11  en  est  de 
même  des  points,  des  surfaces,  de  toutes  les  dimensions  des  corps.  La 
géométrie  ne  peut  donc  ajouter  une  ligne  à  une  autre,  comme  distincte 
de  celle-ci,  sans  lui  donner  ime  autre  position.  Mais  en  présupposant  la 
distinction  des  sujets,  et  non  celle  des  positions,  on  comprend  que 
par  l'effet  d'un  miracle  il  puisse  y  avoir  des  lignes  et  des  points 
divers ,  sans  qu'il  y  ait  différence  de  position ,  uniquement  parce  que 
les  sujets  sont  différents.  De  la  sorte,  les  diverses  lignes  qu'on  peut  dé- 
terminer dans  deux  corps  occupant  un  même  lieu,  ne  sont  pas  termi- 
nées par  les  mêmes  points;  le  point  est  alors  saisi  par  l'intelligence,  non 
dans  lespace,  mais  dans  le  corps  qui  occupe  cet  espace  ;  et  l'on  sait  que 
deux  points  suffisent  pour  déterminer  une  ligne.  Le  même  raisonnement 
s'applique  aux  cercles  qu'on  pourroit  déterminer  dans  deux  corps  sphé- 
riques  qui  occuperoient  également  un  même  espace  ;  il  y  aura  là  deux 
cercles  à  raison  de  la  diversité  des  sujets,  mais  non  par  la  diversité  des 
positions,  puisque  deux  cercles  ne  se  touchent  pas  dans  toute  leur  étendue; 
et  comme  ici  leurs  positions  ne  différent  pas,  on  les  conçoit  comme  se 
touchant  dans  tous  leurs  points ,  et  demeurant  néanmoins  distincts. 


communem  animi  conceptionem ,  neque  contra .  au  l  quaruir  eu  raque  diniensionum.  Et  sic  geo 


detinilionem  lineae  ,  neque  contra  concliisiones 
aliquas  geometria?.  Qnia,  sicut  supra  dictuin  est 
(art.  2),  quantitas  dimensiva  in  hoc  ditrért 
ab  omnibus  aliis  accidentibus,  quod  habet  spe- 
cialem  rationem  individuationis  et  distiactionis 
(  scilicet  ex  situ  partium  )  praete?  ratiooem  in- 
dividuationis et  distinclionis  quœ  est  ipsi  et 
omnibus  aliis  accidentibus  commuais,  scilicet 
ex  materia  subjecta.  Sic  ergo  una  linei  p*M>t 


metria  non  potest  ponere  quôd  una  linea  ad- 
datirr  alteri  tanquam  distincta  ab  ea ,  nisi  sit 
distincta  in  situ  ab  ea.  S^d  suppositâ  distinc- 
tior.e  subjecti,  sine  distinctione  sitùs,  ex  divino 
miracuk)  iotelliguntur  divers*  lineae  qnœ  non 
distant  situ,  propter  diversitatem  subjecti,  et 
similiter  puncta  divorsa.  Et  sic ,  divers»  liueae 
designatse  in  dnobus  corporibus  qure  snnt  in  eo- 
dem  loco,  trahuntur  à  divevsispunctisad  diversa 


intelligi  divei-sa  ab  alia  ,  vel  quia  est  in  âiio  '  puncta  ;  ut  non  accipiamus  punctom  signatum 
subjecto,  quae  cousideratio  non  est  nisi  4e  li-  !  in  b^co,  sed  ia  ipso  corpore  locato  ,  quia  linea 


nea  materiali;  vel  quia  distat  in  si-u  ab  a!i;i , 
quaî  cousideratio  est  etiam  de  linea  malheraa- 
tica  ,  quae  iutelligitur  praeter  matenam.  Si  ergo 
removealur  materia ,  non  potest  esse  distiiictio 
linearum,  nisi  secundum  situm  diversum;  et 
similiter  nec  punctoium ,  nec  superûcierum , 


non  dicitur  trahi  nisi  à  puncto  quod  est  ter- 
minus ejus.  tt  similiter  etiam  duo  circuli  de- 
signati  in  duobus  corporibus  sptiaericis  exis- 
tentibns  in  eodem  loco,  sunt  duo  non  propter 
diversitatem  sitùs  (slias  non  possent  se  tan- 
gere  secundum  totum),  sed  sunt  duo  ex  diver- 
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C'est  ainsi  qu'un  cercle  pris  à  volonté  sur  un  corps  sphérique  placé  dans 
un  milieu^  touche  par  tous  ses  points  un  autre  cercle  qui  se  conçoit  dans 
le  milieu  environnant, 

3°  Dieu  pourroit  faire  qu'un  corps  n'occupât  pas  un  lieu  ;  mais  il  ne 
suivroit  pas  de  cette  supposition  qu'il  existe  réellement  .un  corps  qui  n'oc- 
cupe pas  un  lieu  quelconque,  puisque  toujours  un  corps  plus  grand  est  le 
lieu  occupé  par  un  corps  plus  petit,  c'est  là  que  les  limites  de  ce  dernier 
déterminent  sa  surface. 

4'>  Qu'un  corps  soit  en  même  temps  et  d'une  manière  locale  dans  deux 
lieux  différents,  c'est  ce  qui  ne  peut  se  faire  même  par  miracle  (ce  n'est 
pas  d'une  manière  locale  que  le  corps  du  Christ  est  sur  l'autel)  (1),  bien 
que  par  miracle  deux  corps  puissent  se  trouver  dans  un  même  lieu.  Voici 
pourquoi.  Etre  simultanément  en  plusieurs  lieux  est  une  chose  qui  ré- 
pugne à  l'individualité  même  d'un  corps,  cette  individualité  étant  ce  qui 
constitue  Funité  et  par  là  même  l'être  ;  et  dans  ce  cas  il  y  auroit  division, 
séparation,  par  la  force  même  des  positions  occupées.  Mais  qu'un  corps 
occupe  un  espace  déjà  rempli  par  un  autre,  cela  répugne  seulement  à  la 
distinction  qui  doit  exister  entre  deux  corps  différents  ;  l'unité  se  com- 
plète par  la  division,  selon  le  principe  du  Philosophe,  Métaph.,  V;  et  la 
division,  ce  qui  sépare  et  distingue  un  corps  des  autres,  est  ainsi  une  con- 
séquence de  l'unité.  Donc  l'hypothèse  d'un  corps  occupant  simultanément 
plusieurs  lieux  implique  contradiction,  tout  comme  celle  d'un  homme  qui 
n'est  pas  doué  de  raison  ;  tandis  que  l'hypothèse  de  deux  corps  occupant 
un  même  espace  n'a  rien  qui  implique  contradiction ,  comme  il  résulte 
clairement  de  tout  ce  que  nous  avons  dit.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de 
parité  (2). 

(1)  En  ce  qui  touche  à  la  manière  dont  le  corps  du  Christ  est  présent  dans  le  sacrement 
de  l'Eucharistie,  on  peut  consulter  ce  qu'en  a  dit  saint  Thomas  lui-même  dans  le  traité  de 
ce  sacrement,  troisième  partie  de  la  Somme,  quest.  LXXXVI ,  art.  5.  Toutes  les  difïïcultés 
soulevées  ici  ,  par  rapport  à  ce  point  spécial  ,  ont  été  ,  comme  on  peut  s'en  convaincre , 
abordées  et  résolues  d'avance. 

(2)  Le  but  réel ,  la  véritable  utilité  de  celte  thèse  ,  c*est  de  montrer  la  possibilité  des  faits 


sitate  subjectorum.  Et  propter  hoc  se  totaliter 
tangentes,  adhuc  manent  duo  :  sicut  etiam  cir- 
culas signatus  in  corpore  locato  sphserico  tan- 
git ,  secundùm  totum ,  aliuai  circulum  signa- 
tum  in  corpore  locante. 

Ad  tertiuni  diceadum ,  quôd  Deus  posset  fa- 
cere  aliquod  corpus  non  esse  in  loco.  Et  tamen 
illâ  positione  factâ,  non  sequitur  quôd  aliquod 
corpus  non  sit  in  loco;  quia  corpus  majus  est 
locus  corporis  minoris,  ratione  illius  superficiel 
quae  designatur  ex  contacta  terminorum  cor- 
poris minoris. 

Ad  quartum  dicendura ,  qu5d  unum  corpus 
esse  simul  localiter  in  duobus  locis ,  non  potest 
Qeri  per  miraculura  (  corpus  enira  Christi  non 


est  in  altari  localiter) ,  quamvis  miraculosè  possit 
fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco.  Quia 
esse  in  pluribus  locis  simul  répugnât  individuo, 
ratione  ejus  quod  est  en  s  indivisum  in  se  ;  se- 
queretur  enim  quôd  esset  distinctum  in  situ. 
Sed  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco ,  ré- 
pugnât ei  quantum  ad  hoc  quod  est  «  divi- 
sum  ab  alio;  »  ratio  autem  unius  perficitur 
in  divisione ,  ut  patet  in  V  Metaph.  Sed  divi- 
sio  ab  aliis  est  de  consequentibus  ad  ration em 
unius.  Unde  quôd  idem  corpus  sit  localiter 
simul  in  diversis  locis,  includit  contradictionera, 
sicut  quod  homo  careat  ratione;  sed  duo  corpora 
esse  in  eodem  loco ,  non  includit  contradiclio- 
nem ,  ut  ex  dictis  patet.  Et  ideo  non  est  simile. 
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ARTICLE  IV. 

Deux  corps  glorieux  peuvent-ils  occuper  le  même  espace? 

Il  paroît  que  deui  corps  glorieux  peuvent  occuper  le  même  espace. 
1°  Dans  un  corps  la  résistance  est  en  raison  inverse  de  la  subtilité.  Par 
conséquent,  si  le  corps  glorieux  doit  être  plus  subtil  qu'un  corps  non 
glorieux,  il  présentera  moins  de  résistance  que  ce  dernier.  Ainsi  donc, 
puisqu'un  corps  glorieux  peut  occuper  une  même  place  avec  un  corps 
ordinaire,  à  plus  forte  raison  le  pourra-t-il  avec  un  corps  glorieux. 

2°  De  même  qu'un  corps  glorieux  doit  être  plus  subtil  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  encore  parvenus  à  l'état  de  gloire,  les  corps  glorieux  eux-mêmes 
l'emporteront  sous  ce  rapport  les  uns  sur  les  autres,  parce  qu'il  y  aura 
dijBPérents  degrés  de  subtilité.  Si  donc  un  corps  glorieux  peut  occuper  un 
même  espace  avec  un  corps  non  glorieux,  en  prenant  deux  corps  glo- 
rieux, on  doit  admettre  que  le  plus  subtil  peut  occuper  un  espace  déjà 
rempli  par  celui  qui  l'est  moins. 

3°  Le  corps  céleste  est  subtil,  et  de  plus  il  sera  glorifié.  Or  le  corps 
d'un  saint  dans  la  gloire  pourra  se  trouver  dans  le  même  lieu  que  le  corps 
céleste;  car  les  saints  pourront  à  leur  gré  descendre  sur  la  terre  et  re- 
monter au  ciel.  Deux  corps  glorieux  peuvent  donc  occuper  le  même  espace. 

^lais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Au  sein  de  la  gloire  les  corps  hu- 
mains seront  spirituels,  c'est-à-dire  semblables  aux  esprits  sous  certams 
rapports.  Or  deux  esprits  ne  peuvent  être  simultanément  dans  le  même 

évangéliques  qui  s'y  trouvent  rappelés  ,  la  naissance  du  Sauveur  et  diverses  circonstances 
de  sa  résurrection.  L'auieur,  croyant  d'après  les  idées  de  son  époque  que  le  ciel  au-dessus 
duquel  les  élus  doivent  s'élever  est  un  corps  solide,  se  propose  aussi  d'expliquer  par  là,  soît 
leur  entrée  dans  la  patrie  celesie ,  soit  la  faculté  qu'ils  auront  de  descendre  du  ciel  sur  la 
terre.  Sa  démonstration  pourvoit  assurément  n'être  pas  regardée  comme  concluante  ,  sans 
que  le  dogme  calholii[ue  en  fût  le  moins  du  monde  atteint.  La  science  ,  dans  toutes  ses 
phases ,  sans  en  excepter  celle  de  notre  temps,  auroit  un  moyen  facile  de  montrer  comment 
un  corps  peut  ,  contre  les  lois  ordinaires  de  la  nature  ,  par  une  intervention  directe  de  la 
puissance  divine ,  livrer  passage  à  un  autre  corps.  Cela  suffit  pour  maintenir  la  conclusion  , 
quand  on  u'admetlroit  pas  la  preuve. 


ARTICULUS  IV. 

Vtritm  vnum  corpus  gloriosum  possit  esse 
cum  alio  glorioso  in  eodem  loco. 

Ad  quartum  sic  proceJitur.  Videtur  quôd 
corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso 
in  eodem  loco.  Quia  ubi  est  major  subtilitas, 
ibi  est  minor  resisientia.  Si  ergo  corpus  glo- 
riosum miurum  sit  subtilius  quàm  non  glorio- 
sum, minus  resistet  corpori  glorioso.  Et  ita  si 
corpus  gloriosum  poterit  esse  cum  corpore  non 
glorioso  xu  eodem  loco,  multj  fortiùs  cum 
corpuic  gîorioso. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  gloriosum  erit  sub- 


tilius  non  glorioso  ,  ita  uuum  gloriosum  erit 
subtilius  alio.  Si  ergo  corpus  gloriosum  poterit 
esse  simul  cum  non  glorioso,  et  corpus  glo- 
riosum magis  subtile  poterit  esse  cum  glorioso 
minus  subtili. 

3.  Praeterea,  corpus  cœli  est  corpus  subtile, 
et  erit  tuncglorificatum.Sed  corpus  gloriosum 
alicujus  sancti  poterit  simul  esse  cum  corpore 
cœli,  quia  sancli  poterunt  ad  terram  descen- 
dere  et  ascendere  pro  suse  libitu  voluntatis.  Ergo 
duo  corpora  gloriosa  poterunt  esse  simul. 

Sed  contra ,  corpora  gloriosa  eruut  spiritua- 
lia  ,  id  est,  spiritibus  quantum  ad  aliquid  simi- 
lia.  Sed  duo  spirilus  non  possunt  esse  simul 
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lieu,  bien  qu'un  esprit  et  un  corps  le  puissent,  comme  il  a  été  dit,  Sent., 
I,  37.  Deux  corps  glorieux  ne  pourront  donc  pas  occuper  simultanément 
la  même  place. 

De  deux  corps  qui  occupent  le  même  lieu,  il  faut  que  Tun  pénètre 
Tautre.  Mais  qu'un  corps  soit  ainsi  pénétré  et  comme  annihilé  par  un 
autre ,  c'est  une  preuve  de  foiblesse  et  d'infériorité,  qu'on  ne  sauroit  ad- 
mettre dans  les  corps  glorieux.  Donc  on  ne  doit  pas  admettre  non  plus 
que  deux  de  ces  corps  occupent  le  même  espace. 

(Conclusion. —  Bien  que,  par  un  effet  de  la  puissance  divine,  il  puisse 
absolument  se  faire  que  deux  corps  glorieux  occupent  le  même  espace , 
tandis  que  cela  ne  pourroit  pas  avoir  lieu  en  verlu  de  leur  nature  ou  de 
leurs  propriétés,  le  séjour  des  bienheureux  devant  être  néanmoins  celui 
de  l'ordre  suprême,  il  ne  convient  pas  qu'un  tel  fait  s'y  produise,  et  il  ne 
s'y  produira  pas.  ) 

Un  corps  glorieux  ne  sauroit  avoir  par  lui-même  la  propriété  d'occuper 
Tin  espace  déjà  rempli  par  un  autre  corps  glorieux,  pas  plus  qu'il  ne  peut, 
dans  le  même  sens,  pénétrer  un  corps  non  glorieux.  Mais  par  un  effet  de 
la  puissance  divine,  deux  corps  glorieux  ou  non  glorieux  pourroient  oc- 
cuper le  même  espace,  et  il  en  seroit  de  même  de  deux  corps  appartenant 
l'un  à  la  première,  l'autre  à  la  seconde  de  ces  catégories.  Il  ne  convient 
pas  néanmoins  qu'un  corps  glorieux  occupe  la  même  place  avec  un  autre 
corps  du  même  genre  :  d'abord,  parce  que  c'est  en  eux  que  l'ordre  doit 
principalement  briller,  et  Tordre  exige  impérieusement  la  distinction 
des  choses;  ensuite,  parce  qu'un  corps  glorieux  ne  fera  jamais  obstacle  à 
un  autre.  Ainçi  donc,  nulle  raison  pour  que  deux  corps  glorieux  doivent 
occuper  un  même  espace. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  part  de  la  supposition 
qu'un  corps  glorieux  a  la  faculté  par  lui-même,  à  raison  de  sa  subtilité. 


in  codera  loco  (quamvis  spiritus  et  corpus 
possint  esse  in  eodem  loco),  ut  in  I  lib.  Sen- 
tentiarnm,  dist.  37,  dictum  est.  Ergo  nec 
duo  corpora  gloriosa  poteruût  esse  in  eodem 
loco. 

Piaeterea,  duorum  corporum  existentium  si- 
mul  unum  ab  alio  penetratur.  Sed  penetrari 
ab  alio  corpore  est  ignobilitatis,  quae  oninino  à 
corporibus  gloriosis  aberit.  Ergo  non  poterunt 
esse  duo  corpora  gloriosa  simul. 

(  CoNCLLsio.  —  Quanquam  divina  virtute 
fieri  posset  ut  duo  corpora  gloriosa  esse  possint 
in  eodem  loco  (  nam  ratione  suae  proprietatis 
hoc  minime  fieri  posset),  quiatamen  inbeatis 
debitus  ordo  servabitur ,  illud  fieri  conveniens 
non  est ,  neque  fiet.  ) 


Respondeo  dicendura,  quôd  corpus  gloriosu m 
ratione  sus;  proprietatis  non  habet  quôd  possit 
esse  ciim  alio  corpore  glorioso  in  eodem  loco  , 
sicut  nec  ut  sit  simul  cum  corpore  non  glo- 
rioso. Divinâ  autem  virtute  fieri  posset  ut  duo 
corpora  gloriosa  essent  simul,  vel  duo  non  glo- 
riosa ,  sicut  gloriosu  m  et  non  gloriosum.  Sed 
tamen  non  est  conveniens  quôd  corpus  glorio- 
sum sit  simul  cum  alio  corpore  glorioso ,  tum 
quia  in  eis  servabitur  debitus  ordo ,  qui  dis- 
tinctionem  requirit  ;  tum  quia  unum  ccwpus 
gloriosum  non  se  opponet  alteri  (1).  Et  sic 
nunquam  duo  corpora  gloriosa  erant  simul. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  ac  si  corpori  glorioso  inesset,  ratione 
suae  subtilitatis,  quôd  posset  esse  simul  in  eo- 


(1)  Nempe  ut  ejus  viam  lel  txansilura  obstruai,  quasi  proinde  necessesit  alleriun  ab  altéra 
pTopter  «ccuisum  illum  pÊueLcëri. 


DE  LA  SUBTILITÉ  DES  CORPS  DES  BIENHEUREUX.  803 

(roccuper  un  espace  déjà  rempli  par  un  autre  corps  ;  mais  cela  est  faux, 
comme  nous  l'avons  montré. 

2°  Même  réponse  au  second  argument. 

3"  Le  corps  céleste,  ou  celui  dont  les  deux  sont  formés,  et  les  autres 
corps  qui  doivent  y  trouver  place,  ne  sont  appelés  glorieux  que  par  ana- 
logie, dans  ce  sens  qu'ils  reçoivent  comme  un  reflet  seulement  de  la  gloire 
immortelle;  mais  on  ne  doit  pas  leur  attribuer  les  dots  ou  propriétés  des 
corps  humains  entrés  dans  la  céleste  patrie  (1). 

ARTICLE  V. 

La  subtilité  dont  un  corps  glorieux  est  doué,  lui  ôte-t-elle  la  nécessité  d'avoir 

un  espace  égal  à  lui-même? 

Il  paroît  que  la  subtilité  dont  un  corps  glorieux  est  doué,  lui  ôte  la  né- 
cessité d'avoir  un  espace  égal  à  lui-même.  1°  Les  corps  glorieux  seront 
évidemment  conformes  à  celui  du  Christ  ressuscité,  selon  le  témoignage 
de  l'Apôtre,  Philip.,  XIII.  Or  le  corps  du  Christ  n'est  pas  soumis  à  la  né- 
cessité d'occuper  un  espace  égal  à  lui-même;  ce  qui  fait  qu'il  est  contenu 
tout  entier  dans  les  hosties  consacrées,  n'importe  leur  petitesse.  Donc  les 
corps  glorieux  auront  le  môme  avantage. 

2oLe  Philosophe  prouve,  Physic,  IV,  que  deux  corps  n'occupent  pas 
un  même  lieu,  par  la  raison  qu'il  suivroit  de  là  que  le  plus  grand  occu- 
peroit  le  moins  d'espace,  les  diverses  parties  de  ce  corps  pouvant  rentrer 
à  la  fois  dans  une  seule  et  même  partie  de  l'espace;  et,  dans  le  fait,  si 

(1)  Il  ne  seroit  donc  pas  absolument  impossible,  toujours  dans  la  pensée  de  l'auteur,  qu'un 
corps  glorieux  occupât  le  même  espace  qu'un  autre  corps  du  même  genre.  Mais  disons  avec 
lui  que  cela  ne  sauroit  avoir  lieu,  même  par  miracle,  puisque  ce  seioit  là  tout  simplement 
UB  miracle  inutile ,  et  que  la  nature  et  Dieu  ,  comme  le  dit  fort  bien  le  Stagirite  ,  ne  font 
rien  d'inutile. 

dem  loro  cum  alio  corpore  ;  quod  falsiim  est.  ;  sua  subtilitate  removeatur  à  corpore  glorificato 

Et  similiter  dicendain  ad  secuudum.  j  nécessitas  existendi  in  apquali  loco.  Corpora 

Ad  tertiuin  dicendum  ,  quôd  corpus  cœli  et  j  enim  gloriosa  erunt  conformia  corpori  Christi, 

alia  corpora  (1)  aequivocè  dicentur gloriosa,  in  \  ut  patet  ad  Philipp.,  XIII.  Sed  corpus  Christi 

quantum  piiticipabuot  aliquid  gloriae  ;  et  non  j  non  coarctatur  liac  necessitate ,  ut  sit  in  loco 

ïuôd  eis  conveaiant  dotes  corporum  humano-    œquali;  unde  continetur  totum  sub  parvis  vel 

um  gloriUcatorum.  magnis  dimensionibus  hostiae  consecratae.  Ergo 

et  hoc  idem  erit  in  corporibus  gloriosis. 

ARTICULUS  V.  2_  Praiterea,  Philosophus  probat  in  IV  Phys, 

t'trùm  ex  sua  subtilitate  removeatur  à  cor'    quôd  duo  corpora  non  sunt  ia  eodem  loco,  quiâ 

pore  ylorioto  nécessitas  existendi  in  œgucUi    sequeretur    quod  maximum   corpus   obtineret 

loco.  minimum  locum,  quia  diversae  partes  ejus  po- 

Ad  qttiiituifi  sic  proceditor.  Videtur  quôd  ex   teroiit  esse  in  eadem  parte  loci  (2);  non  enim 

(1)  Puta  elementorum  quae  remanere  quoque  in  illo  statu  supponuntur,  et  ad  gloriam 
qnamdam  seu  claritatena  renovari. 

(2)  TJt  ex  text.  53  et  76  coUigtur,  ubi  proinde  infert  quôd  in  vacuo  corpus  esse  non  polest, 
quia  inde  omnino  sequi  conlingeret  ut  ibi  essenl  aut  esse  possent  quanlacumque  corpora 
vel  qaoilibet|  ac  proplerea  inconveniens  btc  notatun  ex  illa  tara  eonfasa  p«sitiooe  »«que- 
vetur. 
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deux  corps  peuvent  occuper  un  même  lieu,  pourquoi  pas  un  plus  grand 
nombre?  Or  un  corps  glorieux  peut,  selon  Topinion  commune,  occuper 
le  même  espace  qu'un  autre  corps.  Donc  il  peut  dès-lors  aussi  être  ren- 
fermé dans  le  plus  petit  espace. 

3°  C'est  par  sa  couleur  qu'un  corps  frappe  le  sens  de  la  vue;  c'est  à 
raison  de  sa  quantité  qu'il  exige  un  espace  égal  à  lui-même.  Or  un  corps 
glorieux  sera  tellement  soumis  à  l'esprit,  qu'il  pourra  être  vu  ou  n'être 
pas  vu,  surtout  par  un  œil  non  glorifié,  au  gré  de  l'esprit  qui  l'anime, 
comme  on  le  vit  clairement  dans  le  Christ  après  sa  résurrection.  Donc  le 
corps,  sous  le  rapport  même  de  sa  quantité,  sera  complètement  soumis  à 
Tame,  de  telle  sorte  qu'il  pourra  occuper  un  petit  ou  un  grand  espace,  se 
dilater  ou  se  restreindre,  à  volonté. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe  dans  le  livre  cité 
plus  haut  :  «  Tout  ce  qui  occupe  un  lieu  doit  l'occuper  égal  à  soi.  »  Or 
les  corps  glorieux  occuperont  nécessairement  un  lieu,  un  espace.  Donc 
ils  l'occuperont  égal  à  eux-mêmes. 

«  Les  dimensions  du  lieu  et  de  l'objet  qui  l'occupe,  sont  les  mêmes,  » 
comme  le  démontre  encore  Aristote  au  même  endroit.  Si  donc  le  lieu  étoit 
plus  grand  que  l'objet  qu'il  renferme,  il  s'ensiiivroit  qu'une  même  chose 
seroit  en  même  temps  plus  grande  et  plus  petite  que  soi,  contradiction 
évidente. 

(  Conclusion.  —  La  subtilité  des  corps  glorieux  ne  les  affranchira  nul- 
lement de  la  nécessité  d'occuper  un  espace  proportionné  à  leur  grandeur, 
par  la  raison  qu'ils  ne  pourront  jamais  ni  se  raréfier  ni  se  condenser.  ) 

Le  rapport  du  corps  au  lieu  s'établit  par  les  dimensions  de  l'un  et  de 
l'autre;  de  là  les  limites  qui  circonscrivent  un  corps  dans  l'espace  et 
déterminent  son  contact  avec  le  corps  ambiant.  Un  corps  quelconque  ne 
pourroit  donc  exister  dans  un  lieu  moins  grand  que  lui-même,  à  moins 
que  la  grandeur  de  ce  corps  ne  fût,  si  c'est  possible,  moindre  qu'elle  n'est. 


differt  utrum  duo  corpora  vel  quotcumque, 
sint  in  eodem  loco.  Sed  corpus  gloriosum  erit 
simul  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  ,  ut  di- 
citur  commuiiiter.  Ergo  poterit  esse  in  quovis 
parvo  loco. 

3.  Praeterea ,  sicut  corpus  ratione  sui  colo- 
ris videtur,  ita  commensuratur  loco  ratione 
suae  quantitatis.  Sed  corpus  gloriosum  ita  sub- 
jectum  erit  spiritui ,  quod  poterit  vider!  et  non 
videri  (  et  prsecipuè  ab  oculo  non  glorioso)  pro 
«use  libitu  voluntatis ,  ut  in  Chrislo  paluit. 
Ergo  ita  quantitas  subjicietur  nutui  spuitùs, 
quôd  poterit  esse  in  parvo  vel  magno  loco,  et 
habere  parvam  vel  magnara  quanti tatem  ad  li- 
bitum. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  in  IV 
Phys,,  quôd  «  omne  quod  est  in  loco  est  in 


locoasqaali  sibi.  »  Sed  corpus  gloriosum  erit 
in  loco.  Ergo  erit  in  loco  aequali  sibi. 

Prœterea,  «  eaedem  sunt  dimensiones  lociet 
locati,  »  ut  probatur  in  IV  Phys.  Si  ergo  locus 
esset  major  locato,  esset  idem  raajus  et  minus 
seipso ,  quod  est  inconveniens. 

(CoNCLUsio. —  Nécessitas  existendi  in  aequali 
loco,  à  corpore  glorioso  ex  sua  subtilitale  mi- 
nime tolletur,  quia  nec  rareûeri  nec  densari 
unquam  poterit.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  corpus  non  cora- 
paratur  ad  locum  nisi  mediantibus  dimensio- 
nibus  propriis,  secundùm  quas  corpus  locatum 
circumscribitur  ex  contactu  corporis  locantis. 
Unde  quôd  corpus  aliquod  sit  in  minori  loco 
quàm  sit  sua  quantitas,  hoc  non  potest  esse 
nisi  per  hoc  quôd  quantitas  corporis  propria 
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Or  cela  ne  se  peut  comprendre  que  de  deux  manières.  1°  En  supposant 
que  le  volume  augmente  ou  diminue,  la  matière  demeurant  toujours  la 
même.  Et  c'est  là  ce  que  plusieurs  ont  supposé  dans  les  corps  glorieux, 
disant  que  leur  grandeur  dépend  entièrement  de  la  volonté,  de  telle  sorte 
qu'ils  grandissent  ou  diminuent  comme  Tame  l'entend.  Mais  cela  ne 
sauroit  être,  car  aucun  mouvement  ayant  pour  objet  ce  qui  est  intrin- 
sèque à  une  chose,  ne  peut  exister  sans  que  la  substance  même  de  cette 
chose  ne  soit  altérée  ou  amoindrie.  On  ne  sauroit  donc  admettre  dans  les 
corps  incorruptibles,  c'est-à-dire  dans  les  corps  célestes,  d'autre  mouve- 
ment que  le  mouvement  local,  lequel  ne  touche  pas  à  ce  qui  leur  est  in- 
trinsèque. Il  résulte  clairement  de  là  qu'un  changement  de  grandeur  par 
rapport  à  leur  matière,  porteroit  atteinte  à  leur  impassibilité  et  à  leur 
incorruptibilité.  Il  en  résulteroit  encore  qu'un  corps  glorieux  seroit  tantôt 
plus  dense,  tantôt  plus  rare;  car  ne  pouvant  rien  perdre  de  la  matière 
qui  le  constitue  ^  la  différence  des  dimensions  qu'il  pourroit  prendre , 
viendroit  uniquement  de  la  raréfaction  ou  de  la  condensation  de  cette 
même  matière;  et  c'est  là  une  hypothèse  inadmissible.  2°  On  pourroit 
comprendre  encore  d'une  autre  façon  comment  la  grandeur  d'un  corps 
glorieux  peut  devenir  moindre  qu'elle-même;  c'est  en  supposant  que  les 
diverses  parties  de  ce  corps  changent  de  position  et  rentrent  les  unes 
dans  les  autres,  de  telle  sorte  que  ce  corps  puisse  être  réduit  à  une  quan- 
tité aussi  petite  que  l'on  voudra.  C'est  ce  que  certains  auteurs  ont  égale- 
ment admis.  Le  corps  glorieux,  disent-ils,  pouvant,  à  raison  de  sa  sub- 
tilité, occuper  un  même  espace  avec  un  corps  non  glorieux,  il  s'ensuit 
que  chaque  partie  de  ce  corps  peut  de  même  rentrer  dans  l'autre,  et 
qu'ainsi  un  corps  glorieux  tout  entier  peut  en  venir  au  point  de  passer 
parle  plus  petit  pore  d'un  autre  corps;  et  voilà  comment  ils  expliquent 
la  naissance  du  Christ  sans  altération  faite  à  la  virginité  de  sa  mère,  aussi 


efûcitur  aliquo  modo  minor  seipsâ.  Quod  qui- 
dera  non  potest  intelligi  nisi  dupliciter,  Uno 
modo ,  ex  variatione  quantitatis  circa  eamdem 
materiam;  ut  scilicet  materia  quae  primo  subest 
magnap  quantitati,  postea  subsit  parvae.Et  hoc 
quidam  posuerunt  in  corporibus  gloriosis ,  di- 
centes  quod  quantitas  eis  subest  ad  nutiim;  ita 
quôd  cùin  vulueriut,  possuut  habeie  magnain 
quantitatem,  et  cùm  volueriut,  parvam.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  quia  nullus  motus,  qui  sitse- 
cundùm  aliquid  intrinsecum  rei,  potest  esse  sine 
passioneabjicienle  à  substantia.  Et  ideo  in  cor- 
poribus incorruplibilibus  (  scilicet  cœlestibus  ) 
est  solus  motus  localis ,  qui  non  est  secundùin 
aliquid  intrinsecum.  Unde  patet  quôd  mutatio 
quantitatis  circa  materiam  repugnaret  impassi- 
bilitati  corporis  gloriosi  et  incorruplibilitati.Et 
praEterea  sequeretur    quôd  corpus   gloriosum 


quandoque  essetrarius,  et  quandoque  spissius; 
quia  cùm  nihii  dividi  possit  ab  eo  de  materia 
sua ,  quandoque  eadem  materia  esset  sub  par- 
vis dimensionibus  et  quandoque  sub  magnis, 
et  ita  rarefieret  et  densaretur,  quod  non  potest 
esse.  Alio  modo  potest  intelligi  quôd  quanti- 
tas corporis  gloriosi  efficiatur  minor  seipsâ  per 
variationem  silûs;  ita  scilicet  quôd  partes  cor- 
poris gloriosi  subintrent  se  invicem,  et  sic  re- 
deat  ad  quantamcumque  parvam  quantitatem. 
Et  hoc  quidam  posuerunt ,  dicentes  quôd  ra- 
tione  suée  subtilitatis  corpus  gloriosum  habebit, 
quod  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  non 
glorioso  in  eodem  loco;  etsimiliter  potest  una 
pars  esse  intra  aliam ,  in  tantum  quôd  totura 
corpus  gloriosum  poterit  intrare  per  minimum 
purum  alteiius  corporis;  et  sic  ponunt  quôd 
corpus  Christi  exivit  de  utero  virginali,  et  in- 
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bien  que  son  entrée  dans  le  lieu  où  les  disciples  étoient  réunis,  les 
portes  étant  fermées.  Mais  c'est  encore  là  une  chose  qui  ne  sauroit  être 
admise,  soit  parce  qu'un  corps  glorieux  n'aura  pas,  précisément  en 
raison  de  sa  subtilité,  le  pouvoir  d'occuper  un  même  espace  avec  un  autre 
corps;  soit  parce  que,  en  admettant  même  en  lui  cette  possibilité,  il  ne 
Tauroit  pas  du  moins  par  rapport  à  un  autre  corps  glorieux,  au  senti- 
ment d'un  grand  nombre  de  docteurs;  soit  enfin  parce  qu'une  telle  hy 
pothèse  répugne  à  l'ordre  naturel  et  à  la  position  respective  des  diverses 
parties  du  corps  humain.  Gela  n'aura  donc  pas  lieu,  pas  même  par  mi- 
racle. Il  faut  donc  en  revenir  à  dire  que  les  corps  glorieux  occuperont  un 
espace  égal  à  eux-mêmes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  d'une  manière  locale, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  existe  dans  le 
sacrement  de  l'autel. 

2°  Le  raisonnement  du  Philosophe  part  de  l'hypothèse  qu'une  partie 
du  corps  rentreroit  indifféremment  dans  l'autre.  Mais  c'est  là  une  chose 
qu'on  ne  peut  pas  admettre  dans  les  corps  glorieux,  comme  nous  venons 
de  le  dire.  Son  raisonnement  n'a  donc  pas  ici  d'application. 

3o  Un  corps  n'est  vu  que  parce  qu'il  agit  sur  notre  organe.  Or,  qu'il 
agisse  ou  n'agisse  i)as  sur  un  être  étranger,  cela  ne  change  rien  à  ce  corps 
lui-même.  Il  ne  répugne  donc  pas  qu'il  soit  tantôt  visible,  tantôt  invi- 
sible, au  gré  de  la  volonté.  Mais  son  existence  dans  un  lieu  n'est  pas  une 
action  qui  procède  de  lui  et  qu'il  exerce  au  moyen  de  sa  grandeur,  tandis 
qu'il  n'est  vu  qu'au  moyen  de  sa  couleur.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  pa- 
rité. 

(1)  Souvenons-nous  aussi  du  principe  posé  dans  la  thèse  précédente  :  Tordre  parfait  qui 
doit  régner  dans  Téternel  séjour  de  la  gloire  ,  exige  que  tous  ses  heureux  habitants  soient 
échelonnés ,  sur  les  degrés  de  Tinfini ,  selon  la  grandeur  de  leurs  mérites  ;  et  la  hiérarchie 
de  l'Eglise  triomphante  présuppose  à  son  tour  la  complète  distinction  des  êtres  qui  la  com- 
posent. Nous  concevons  avant  tout  le  ciel  comme  la  suprême  béatitude  ,  parce  que  c'est  là 
ce  qui  nous  touche  de  plus  prés  ;  mais  en  réalité  le  ciel  est  avant  tout  le  lieu  de  la  souve- 


travit  januis  clausis  ad  discipulos.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  tura  quia  corpus  gloriosura  non 
habebit  quôd  sit  cura  alio  corpore  simul ,  ra- 
tione  subtilitatis  ;  tum  quia  etiamsi  habereL  ut 
esset  simul  cum  alio  corpore  ,  non  tamen  cum 
alio  corpove  glorioso ,  ut  multi  dicuut  (1)  ;  tura 
quia  repugnaret  rectae  disposition!  corporis  hu- 
niani,  quœ  requirit  determinatura  situra  et  dis- 
tanliam  pariium.  Unde  nec  per  miraculum  hoc 
unquana  fiet.  Et  ideo  dicendum  quôd  corpus 
gloriosum  semper  erit  iii  loco  sibi  cxquali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus 
Christi  in  altaris  sacramento  non  est  localiter, 
ut  dictuni  est. 


Ad  secundura  dicendum ,  quôd  probatio  Phi- 
losoplù  procedil  ax  hoc,  quM  una  pars  eadem 
ratione  submtraret  aiiam.  Sed  taiis  subintratio 
pai'liiun  corporis  gloriosi  in  invicem  non  po- 
test esse ,  ut  dictura  est.  Et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  corpus  videtur 
ex  hoc  quôd  agit  in  visum.  Quod  autem  agat 
in  visum  vel  non  agat,  nihil  variât  in  ipso  cor- 
pore. Et  ideo  non  est  inconveniens  si  possit 
quando  vult ,  videri ,  et  quando  vult ,  non  vi- 
deri.  Sed  esse  in  loco  non  est  actio  aliqua  pro- 
cedens  ab  eo,  ratione  suae  quanlitalis,  sicut  vi- 
deri,  ratione  sui  colorisu  Et  ideo  non  est  simile. 


(1)  Et  ipse  similiier  jam  suprà  dixil  (art.  4)  propter  indecentiam  saltem  qua;  data  illâ  by- 
pothesi,  hoc  est  unius  per  aliud  penetratione,  sequtretur. 
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ARTICLE  VI. 

Les  corps  glcnieux  sont-ils  impalpables  à  raison  de  leur  subtilité? 

Il  paroît  que  les  corps  glorieux  sont  impalpables  à  raison  de  leur  sub- 
tilité, l*»  Dans  une  htMnélie  qu'on  lit  pendant  Toctave  de  Pâques,  saint 
Grégoire  dit  :  «  La  corruption  doit  nécessairement  dévorer  tout  ce  qui  est 
palpable.  »  Or  les  corps  glorieux  seront  incorruptibles.  Donc  impalpables 
aussi. 

2°  Tout  ce  qui  est  palpable,  fait  résistance  à  la  main.  Mais  un  corps 
qui  peut  se  trouver  avec  un  autre  dans  un  même  lieu,  ne  présente  pas  de 
résistance.  Donc  les  corps  glorieux,  pouvant  occuper  un  même  espace  avec 
un  autre  corps,  ne  seront  pas  palpables. 

3°  Un  corps  palpable  est  évidemment  tangible.  Or  tout  corps  de  ce 
genre  a  par  là  même  des  propriétés  tangibles  qui  excèdent  la  puissance 
du  sujet  tangeant.  Puis  donc  que  les  qualités  tangibles  ne  doiventavoir 
dans  les  corps  glorieux  ni  excès  ni  défaut,  mais  être  réduites  au  plus 
parfait  équilibre,  il  paroît  que  ces  corps  ne  seront  pas  palpables. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire ,  c'est  que  le  Seigneur,  qui  étoit  assu- 
rément ressuscité  dans  Tétat  de  gloire,  avoit  un  corps  palpable,  comme 
on  le  voit  par  les  paroles  qu'il  adresse  à  ses  disciples,  Lttc,  ult.  39:  «  Pal- 
pez et  voyez,  car  un  esprit  na  ni  chair  ni  os.  »  Donc  les  corps  glorieux 
seront  palpables. 

Telle  fut  rhérésie  de  Eutichius,  évêque  de  Gonstantinople,  comme  le 
rapporte  saint  Grégoire  dans  le  livre  que  nous  avons  déjà  cité  ;  cet  hérétique 

raine  perfection.  Tout  ce  qui  seroit  défectueux,  imparfait,  doit  dès-lors  être  exclu  de  celte 
patrie  divine. 


ARTICULUS  VI. 

Vtricm  corpus  gloriofum  ratione  suœ  snbiili' 
tatis  sit  impalpabile» 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtar  quôd  cor- 
pus gloriosum  ratione  suse  subtilitatis  sit  im- 
palpabile  Gregorius  enim  dicit  Horail.  in  Oc- 
tava  Paschœ  (1)  ;  «  Corrumpi  necesse.est  quod 
palpatur.  »  Sed  corpus  gloriosum  erit  incor- 
ruptibile.  Ergo  erit  impalpabile. 

2.  Praterea,  omne  quod  palpatur,  resistit 
palpanti.  Sed  quod  potest  siraul  essecum  alio, 
non  resistit  ei.  Cùm  ergo  corpus  gloriosum 
possit  esse  simul  cum  alio  corpore ,  non  erit 


3.  Praeterea,  orane  corpus  palpabile  est 
tangibile.  Sed  omne  tangibile  corpus  liabet 
qualitates  tangibiles  excedentes  qualitates  tan- 
gentis.  Cùm  ergo  qualitates  tangibiles  non  sint 
in  excessu  (2),  sed  reductae  ad  maximum  œqua- 
litatem  in  corporibus  gloriosis,  videtur  quôd 
non  sint  palpahilia. 

Sed  contra  est ,  quôd  Dominus  in  corpore 
glorioso  resurrexit ,  et  tamen  corpus  palpa- 
bile  habuit ,  ut  patet  Luc,  ult.  :  «  Palpate  et 
videte ,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  ha- 
bet.  »  Ergo  et  corpora  gloriosa  erunt  palpabilia. 

Praeterea,  baec  est  haeresis  Eutychii  Con 
stantinopolitani  Episcopi ,  ut  Gregorius  uota^ 


palpabile.  I  lib.  XIV  MoraL,  qui  dixit  quôd  «  corpus  nos- 

(1)  Seu  HotnH.  XXYI  mper  Evang.,  q«œ  in  OctaTa  Paschae  ab  Ecclesia  recitatur ,  expli- 
cafls  illod  :  Oslendit  eis  manus  et  laius,  Joan.  XX. 

(2)  Id  est ,  propoitionem  corporibus  debitam  non  excédant;  et  sic  non  videantur  excédera 
Ungentis  qualitates. 
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disoit  :  «  Notre  corps  dans  la  résurrection  glorieuse  sera  impalpable.  » 
(Conclusion. — Puisque  le  Seigneur  après  sa  résurrection  avoit  un  corps 
glorieux  et  néanmoins  palpable,  il  s'ensuit  que  les  corps  glorieux  seroni 
palpables  de  leur  nature.  ) 

Tout  corps  palpable  est  tangible,  mais  la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie. 
En  effet,  un  corps  est  tangible  quand  il  a  les  qualités  qui  affectent  et  mo- 
difient naturellement  le  sens  du  tact;  d'où  il  faut  ranger  parmi  les  corps 
tangibles  Tair,  le  feu,  et  autres  du  même  genre.  Un  corps  palpable  est 
celui  qui  de  plus  offre  une  résistance  à  Torgane  du  tact;  d'où  il  suit  que 
Tair,  par  exemple,  n'offrant  pas  de  résistance  au  corps  qui  le  traverse,  et 
se  laissant  diviser  avec  une  extrême  facilité,  est  sans  doute  tangible,  mais 
non  palpable.  D'où  il  résulte  clairement  que  le  mot  palpable  exprime 
deux  choses  :  les  qualités  tangibles  et  la  résistance  opposée  à  tout  corps 
étranger.  Or,  comme  les  qualités  tangibles  sont  le  sec  et  l'humide,  le 
chaud  et  le  froid,  et  les  autres  du  même  genre,  lesquelles  se  trouvent 
seulement  dans  les  corps  pesants  ou  légers;  et  comme  ces  qualités  sont 
opposées  entre  elles,  le  corps  qu'elles  affectent  est  sujet  à  la  corruption. 
Les  corps  célestes,  étant  incorruptibles  de  leur  nature,  ne  frappent  que  le 
sens  de  la  vue  ;  ils  ne  sont  pas  tangibles,  ni  dès-lors  palpables.  Voilà  com- 
ment il  faut  entendre  la  parole  de  saint  Grégoire  :  «  La  corruption  doit 
nécessairement  dévorer  tout  ce  qui  est  palpable.  »  Un  corps  glorieux  a 
donc  de  sa  nature  des  qualités  propres  à  modifier  le  tact;  mais  comme 
il  est  pleinement  soumis  à  l'esprit,  il  peut,  au  gré  de  la  volonté,  agir 
ou  ne  pas  agir  sur  le  tact.  Il  est  également  dans  sa  nature  d'offrir  une 
résistance  à  tout  corps  étranger,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  avec  celui-ci 
occuper  un  même  espace;  mais  par  miracle,  par  une  intervention  directe 
de  la  puissance  divine,  comme  nous  l'avons  dit,  le  corps  glorieux  peut 
occuper  le  même  espace  avec  un  corps  non  glorieux,  et  ne  lui  présenter 


trum  iû  resurrectionis  gloria  erit  irapalpa- 
oile.  » 

(  Co>'CLUSio.  — Cîim  Dominus  post  resurrec- 
tionera  ia  corpore  glorioso  habuerit  corpus 
palpabile ,  sequitur  corpora  gloriosa  secundùm 
naturam  suam  esse  palpabilia.) 

Respondeodicendum,  qiiod  omne  corpus  pal- 
pabile est  tangibile,  sed  non  convertitur.  Omne 
enira  corpus  est  tangibile  quod  habet  qualitates 
quibus  nalus  est  immularisensiis  tactùs;  unde 
aer,  igiiis  et  hujusmodi  sunt  corpora  tangibilia. 
Sed  palpabile  ulteriùs  addit  quôd  résistât  tan- 
genti  ;  aer,  qui  nunquara  resistit  transeuuti  per 
eum,sed  est  facillimae  divisionis,  tangibilis  qui- 
dem  est,  sed  non  palpabilis.  Sicergo  patet  quôd 
palpabile  dicitur  aliquod  corpus  ex  duobus  : 
scilicet  ex  qualitatibus  tangibilibus ,  et  ex  hoc 
quôd  resistit  tangenti,  ut  non  pertranseatur. 
Et  quia  qualitates  tangibiles  sunt  calidum  et 


frigidum,  et  hujusoiodi,  quae  non  inveniuntur 
nisi  in  corporibus  gravibus  et  levibus,  quae  ha- 
bent  contrarietatem  ad  invicem,  ac  per  hoc 
sunt  corruptibilia  ;  ideo  coipora  cœlestia,  quae 
sunt  secundùm  naturam  incorruptibilia  ,  sunt 
sensibilia  quidem  visu,  sed  non  tangibilia,  et 
sic  etiam  nec  palpabilia.  Et  hoc  est  quôd  Gre- 
gorius  dicit  (Homil.  XXVI  in  Evang.  ),  quôd" 
«  corrumpi  necesse  est  omne  quod  palpatur.  » 
Corpus  ergo  gloriosum  habet  à  natura  sua  qua- 
litates quee  sunt  natge  immutare  tactura;  sed 
tameu  quia  corpus  est  omnino  subjectum  spi- 
ritui ,  in  potestate  ejus  est  ut  secundùm  cas 
immutet  tactum,vel  non  iramutet.  Similiter 
etiam  secundùm  naturam  sibi  competit  ut  ré- 
sistât cuilibet  alteri  corpori  transeunti ,  ita 
quod  non  possit  esse  cum  eo  simul  in  eodem 
loco.  Sed  miraculosè  hoc  potest  divina  virtute 
contingere  ad  nutum  ipsius,  quôd  sit  cum  alio 
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ainsi  aucune  résistance.  Par  sa  nature  donc  un  corps  glorieux  est  pal- 
pable; mais  en  vertu  d'un  pouvoir  surnaturel,  il  peut  devenir  impal- 
pable pour  un  corps  non  glorieux.  Et  de  là  ce  qu'ajoute  saint  Grégoire, 
dans  le  passage  indiqué  plus  haut  :  «  Le  Seigneur  leur  donne  son  corps  à 
toucher,  ce  même  corps  qui  vient  d'entrer  dans  ce  lieu,  quoique  les  portes 
en  fussent  fermées;  il  vouloit  leur  montrer  de  la  manière  la  plus  écla- 
tante que  son  corps  après  la  résurrection  conservoit  la  même  nature,  mais 
avoit  une  tout  autre  gloire.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'incorruptibilité  des  corps  glorieux  ne 
vient  pas  de  la  nature  des  éléments  qui  les  composent,  puisque  par  là  tout 
ce  qui  est  palpable,  avons-nous  dit,  est  sujet  à  la  corruption.  En  partant 
donc  de  cette  donnée,  l'argument  ne  sauroit  aboutir. 

2°  Bien  que  d'une  certaine  façon,  d'une  façon  miraculeuse ,  il  puisse 
arriver  qu'un  corps  glorieux  occupe  le  même  espace  avec  un  autre  corps, 
il  a  néanmoins  la  propriété  d'offrir  une  résistance  au  tact;  et  par  là 
même  il  est  palpable. 

3°  Les  qualités  tangibles  dans  les  corps  glorieux  ne  sont  pas  réduites  à 
ce  que  nous  avons  appelé  le  milieu  de  la  chose,  le  milieu  réel,  qui  se 
trouve  à  égale  distance  des  deux  extrêmes  ;  mais  elles  sont  là  dans  le  mi- 
lieu proportionnel,  c'est-à-dire  de  la  manière  qui  convient  le  mieux  à  la 
parfaite  complexion  du  corps  humain  dans  chacune  de  ses  parties.  Aussi 
le  tact  de  ces  corps  sera-t-il  une  source  de  délices;  car  une  puissance  se 
plaît  toujours  dans  l'objet  qui  lui  convient;  celui  qui  lui  est  dispropor- 
tionné, la  fatigue  et  la  tourmente  (1). 

(1)  En  afTirmant  conformément  aux  principes  d'Aristote,  que  l'ame  est  la  forme  du  corps, 
le  docteur  Angélique  ne  nie  pas  qu'elle  en  soit  aussi  le  moteur,  comme  le  vouloit  la  philo- 
sophie platonicienne.  La  subtilité  dont  les  corps  glorieux  seront  doués,  répond  à  la  première 
fonction  de  l'ame;  et  leur  agilité,  dont  il  sera  traité  dans  la  question  suivante,  répond  à  la 
seconde.  Du  moment  où  le  corps ,  cette  partie  matérielle  de  notre  être ,  est  admis  dans  le 


corpore  in  eodem  loco ,  et  sic  non  resistet  ei 
transeunti.  Unde  secundùm  naturam  suam  pal- 
pabile  est  corpus  gloriosum  ;  sed  ex  virtute 
supernaturali  hoc  ei  competit,  ut  cùm  vult,  non 
palpetur  à  corpore  non  glorioso.  Et  ideo  Gre- 
gorius  dicit  (ut  suprà  ),  quôd  Dominas  «  pal- 
pandam  carnem  prœbuit ,  quara  clausis  januis 
introduxit,  ut  perfectè  ostenderet,  post  resur- 
rectionem  corpus  suura  esse  et  ejusdem  naturse, 
et  alterius  gloriœ.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  incorrupti- 
bilitas  gloriosi  corporis  non  est  ex  natura 
componentium ,  secundùm  quam  omne  quod 
palpatur ,  necesse  est  corrumpi ,  ut  ex  diclis 
patet.  Et  ideo  non  sequitur  ratio. 


Ad  secundùm  dicendura ,  quôd  quamvis  ali- 
quo  modo  possit  fieri  quôd  corpus  gloriosum 
sit  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  tamen 
corpus  gloriosum  habet  in  potestale  sua  resis- 
tere  cuilibet  tangenti,  cùm  voluerit;  et  sic 
palpari  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  qualitates  tangi- 
biles  in  corporibus  gloriosis  non  sunt  reductae 
ad  médium  rei  secundùm  aequi  dislantiara  ab 
extremis  acceptum  ;  sed  ad  médium  propor- 
tionis ,  secundùm  quod  oplimè  competit  com- 
plexioni  humanae  in  singulis  partibus.  Et  ideo 
tactus  illonim  corporum  erit  delectabilissimus; 
quia  potentia  semper  delectatur  in  convenienti, 
et  trislatur  in  excessu  (1). 


(1)  Sive  in  eo  delectatur  quod  conveniens,  commensuratum  et  proportionatum  sibi  est,  vel 
virluli ,  conditioni,  habiludini  suae  naturali  ;  sicut  per  oppositum  in  illius  nimia  passione, 
vehementia,  vei  dispropoilione  contristalur,  ut  in  lib.  II  De  anima^  texl.  133,  videre  est. 
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séjour  de  l'éternelle  perfection ,  il  doit,  lui  aussi ,  lui  surtout,  pourroit-on  dire  ,  puisqu'il 
naturellement  l'être  le  plus  imparfait ,  recevoir  en  entrant  dans  le  ciel  un  plus  haut  degré  _. 
perfection.  C'est  ce  qui  aura  lieu  en  ce  que  le  corps  participera  plus  abondamment ,  plus 
immédiatement  à  sa  forme  perfective ,  c'est-à-dire  au  principe  intelligent  et  spirituel  auquel 
il  avoit  été  uni.  Et  l'ame  elle-même  aura  été  perfectionnée  en  se  rapprochant  de  la  perfec- 


est 
de 


tion  infinie  ,  qui  est  Dieu  même. 
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